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Admodum Reuercnclo Patri Magistro
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Min.Con. Generali Vicario Sandbifsimre Inquifi- 
tionis in Patauina Dioecefi * Domino 

meo Colcndifsimo.
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& V A V M ? n  meis valde vrgemibus angiitt ijs, Admo-i
d u m R c u c r c n d c p ’^y»AcUr ?cii BenignePatcr»

suppetias tuleris: S2quu;> . * n, vtprom agnitu-
dine tuorum erga • r-c tteritortnn et gratias 
<iuarn maximas pei: am habeam, et oblata o O  

n\’f ^  refeta . Igitur praxhra nunc mihi 
(qJ oportunitascft id»quod debeo reddendi. D e

fensiones veftigationu Peripateticarum A dm . 
Heu- Pat. M^giftri Matthaei Fcrchij Vcglensisin vniuersitatePataui
na Theologi,chariq; pra?ccptoris,mea cura impressas: opus magnum, 
libi magno vito nuncupandum ^quifiimo iure exiftimaui. Etenim 
dum R V S C A  cognario fulgenliflimis enitescit spIendoribus,cx ca tu 
secundissimus surculus et illi*%aris3&  illustras. Antiquissima nobilitas 
R V S C A R V M a  Cicerone laudata, a. Ca*fare iIluhrata>DucibusbeI- 
licosilfi n is, iliultrillimis Equitibus, Do&oribus cxcellentifiimis3Pria<* 
cipibus gcneroii (limis, grauislimis Prclatism ukisque sanctissimis eni
tescit Heroibus,&  gloriose ferax exuberat. De duobus tamen specL 
alis memoria mihi facienda est . Etenim Scbaslianus Hufea eques iU' 
luftris, animi, &  corporis dotibus admirabilis, ob insignia upeta er
g a  Serenislimam Rempublicam Venetam a Serenislimo Principe H ie 
ronym o Priulo, ■£>* Republtci optime meritus cft declaratus, atq» 
tum ipse, tum Laurentius frater ciuis Venetus esi creatus. Succedic 
Antonius Rusca summe prudenti», &  probitatis in religione FrancL 

 --------      S 2 fcana, '



fcana 5D Iuo Bernardino in primis operante,  cJe&us ministergcn 
ralis>ad fodalitij di (fidi a pacanda: quod dexrAitate , exem plis, pr< 
ceptis scii cicer prostitit* Ex histu natus Venetus, renatus Franciscf 
r»us,spiran$m Veneto* Dominos amorem.in Prdciscanoscharitateu 
prfecelsos addis eisdem in dies fulgores illibati vua?, egregia? d( 
tkr\u& :o b q u a s  Bmincntistimus Cardinalis Cccchinus San&isfin 
D .  N . I N N O C E N T I !  D B C 1M I Prodatarius, te sui Thcolt 
g i  dccorauit officio: &  Saciosm &a Generalis Inquisitio 5S . Pct 
martyris tutelaris fid cernens te et eodem nomine ,e t  simili zel 
fxiei ardentem, Vicarium generalem sanesti officij Patauini consl 

guit . Viram tibi proroget D eu s, nam cum hisce primis viridis Ia 
yentaj Horibus,sru<ftus vberrimos in Sandte? Romana: Ecclcsta:>Frai 
ciscani ordinis, Rufcante domus amplificationem produces.

Sciti Horatius •
Fortes creantur fortibus: &  bonis 
Esi inimtencis, ese in equis patrum
Vir tusi nec imbellem feroces 
Progenerant aquiUcolumbam.

Interea quu pietate erga omnes,patrocinio versus clienres.rrstabil/r 
2e,atqimunificientiain amicossplendeas; opus Patris Vcglenfis D 
dico, cui et authorem ipsum magnopere addi&um agnosco propt 
tuas magnas^ multasqueergase honestisfimas a&iones. Tuum cj 
inesufeiperedefendendum, et munus,quod ossero,amplificandun 
quafokj» in omnibus prudentia, grauitacc, benignitate. VaJc*

r~



A D  L E C T O R E M  ^ Q V V M ;

I A C O B V S  G E 0 R G I V 5  Sr-

C I E N T I  A E  defiderium omnes homines:
dr me quoque •

pionda cati f i , A  dum qttarerem, 
P a u l o h o r t a n t e ,  etiam,quae fiirf , difeerccon

diit tii , canens'Mu d  Perfianuta •
O curuo? in terris anima?, et csleftium inanes.

Igitur ad rem tanta d%Eh»s * delegi infsUn- 
Sorcm Adm, Ren, Eat* B l & g i j l , M a t i h a u m  VegUnfem Theolo

giam Paiautjpublice properam , dz*
Ha necefiitudixte illi adi o o b j h l c t u s ina v /  non cum Socrate, ve/ PU-  
Sone : fid  cum eo loqutns(abjit zerbe hyperboles)colloqui z ider er cum Hie-
ronvirtOy vel J! *?u/?ino. Contigit firc i me bibliotheca quadam &  legere9

&  audire legentes patrum BarthohmrA , et Belluli
de generatione librum, in quo ferociter impugnatur mei
gatio de fattiene ex nihilo , Nuit a &  legebantur, (y dicebantur cum osse?..
fon s decoris fulgentis in praleci ore publico , fibindt

Tneologiiz. Non potui non commoneri seclo honoris 3 quem
deheo exercere erga praeceptor em, M emo

comac. capi j .  Non poffe h o n o r e m a q
exhiberi: sed fatis t(f?,IIcut etiam erga Deos et parentes id , quod 
iieri poteft: rumorem illum caligine funt ̂ cx (jr per finis ̂  locis
(Ycbrejctntcm,quo pradarifisimi P eri pateti ei fieripta^d" nomen
tur , ad ipfum detuli primo quoque tempor. Pater Veglenjls ,  f i
ad f i  pient es deferre iu dictum de fcriptis proprijs, aC
Majlrij. Jpuod f  viri dolii iudicajfint a verae

nim o f i  eorurn cenfuram recepturum* Sed tamen &  ah altjs pluribus ,  &

Peripatetica ex Peripatetici principis dofirina ,  an ex propm
dapis: Pilluti , &  Maffrtf. Apparuit cx AriUcicU finfic allatum cb

—     si



Qffcnforibus a i Arifotelis mentem aperiendam. 4
Pat. Vercbitis > n i h i l o b i j c i t n t i b u s , nihil recondere. H vero 
amicis j &  mc in primis dicent e , fxtius ense quam flendo
rem ignominiam incurrere• Arripuit calamum, ac . Verum a clt.
his annis cum agr it udi ne Ut bifer a coli Mantem gt
tiifjfimpetus morbi inuaft, P u n e m i  atque defenfonum qu

Atithori, libros defenfonum dedit, vt veldochs legendos,  poffem, i>
primendos curarem: quod ipfe vel morbo ,  vel morte impediretur. Ego
bro accepto,nihnoratus typis tradidi,  vniuerfo legendum: quod non mc 

defenfones fortes ,fcd  &  eruditiones varias, atque arcana .
contineret. Librum quartum, in quo cum Patre Fercbio defenditur Ih 
prifs. ^  excellentisi .  D.DAoan-Bagiifa Contarjimixpomtnici p, 
tuam popii honoris ergo . Argumentum primo ̂  claritatis ca

Pjugepoff.\Conuainit tandem Pat. ‘Tlieologns, &  conualefentiam cu 
pMcfslaboribus inngen* potius tgritndi ,  quam 1 
cupcratafrui ctpit', noluit j,contradicere a me fa c it , ne qu

donanerat, repeteret :neu i' mea grati tudini videretur ingratus 
Accipe Letfor, vtApHtis index librum, , atg.
io i quaesi Ojfenforibus nonfffetant > ojfenfones expe flato •



N o i  R e fo r m a t o r ]  d e llo  S tu d io

di P a d o a .

]T Auendo vedutoper fededelR. P. InquifiJ 
/v XL tor di Padoua, chenel libro intitc-lato De- 
fenfio Veftigationum Peripateticarum 
Ferchij Veglenfis Theologi in Vniuerfitate Paca-» 
uina > non fi trouacpfa alcuna contra fanta fede 
carolica 56: pari meriti non vi fi troua cofa ale una 
contraPrencipi,sik buoni coftuini 5conccdemolU 
cenza , cire fi  a  fla mnn otiendcfi oflemar quan*
to in propofito diflampa* cor conditione, che non 
&i coininciato a vende r Ic Prima non vi en porta
to yn libro legato per la libraria publica, 6c vn'al- 
tro per quella di Padoua ? giufta le lcggi in quefta 
jnateria . In quotum fidem, ffic'

Daca a j o. di O ttobre 164 5.

PIETRO  FQSCARINI Reformator •

i  

i

'dltiife $utr\n\ Segrei.





D E F E N S I
V  £  S T  I G A T I  O N V  M

M A T T H l E I  F E R C H I I
Ab oppugnationibus Bellati >& Maftrij * 

P 7^  0  L O V
V jC V N Q V K  m fi «dio veritatis aliquid feri- 

bcre audet ? isttehet une dubio expc&are 
contri'dii5tor'5iicmpcrenimfunt, qui a m a - 
morc veriti? Os moti,aliquem rc vera errorem 
scribentis reijciant v aut qui praetextu veri
tatis conteivi- veram scribentis doctrinam , 
vel euertere vel obfeurarc nitantur. Ele* 

%’anter hoc Cicero in 2* Tnfc* cxprcslit. fim us y
inquit s ignari , mallos ( l u d i o s c : quod vitare non 
•potuimus , nifinihil omnino ftriberemus. Qui igitur contradi- 
^ o re ?  non vuU r nihil scribat* Sed tamen propter hoc ineui* 
Cabiiematanr > on debet horno vesiratis studiosus desistere a 
scribendo :n z  fit desertor potius, quam amator veritatis 5 cum 
ne agsicola quidem a laborando deterreatur propter ingruen
tes algores , & azftus, quos nullatenus potest euitare . Qlim 
potius ita quilibet scriptor sese comparare debet,  vt primiim sit 
assertor vcritatss: poftea v e ro , cum opus suerit, etiam sit veri
tatis propugnator* Iniusium quippe esset , fi agricola Videretur 
Ibiicicior pro cibo ventris ,qudm animi cultor propaftu mcnti3.

Itaque cum Vestigationes meas Peripateticas superioribus- 
annis in lucem ederem, itd mecum decrcueramivj fi quis m Ari*- 
fiotelc cxercuatus *  conua me Ariftocelic^ mentis Veftigato*- 

’ .......   “ * & "  "  “  retat



ftrpky.
in
ditum. 
C*p. 4S

2 f  % 0  L Q  G V  S.
rem scriberet» eum aduersus me dicentem cum laude conr 

&erer. Quj fi mn aberrantem.ostendisset, eidem duplicat 
gerem gradas, nempede benefico an im o, et de- bcneficit 
genti in mc collato. Si vero ille aberraret ( homines enin 
mus ad erroremprochues) iilius di<5ba relinquerem, 
men pro bencuolentia erga tne demonstrata gratias Incrito 
derem . Tantum aurem abest, Vc contra me scribi nolucri 
id eciafn maxime optauerim . Nunquam etenim tanta, f 
Platonis, et Aristotelis in philosophia, Aquinads>cttque 
in Theologia effuIfifletinIfi Do&isfimorum hominum cr 
/imis viguisset contentionibuSjicquo dissensionibus*Ncq I 
ramenta spirant fuauitatom odoris» neque musicorum 01 
resonantarmonise. pulchrituiincm,nifi illa igne succensa 
manu finc percussa. Profcddfiquis aduersus me oportun 
mis deccitafiet, talem reprehensorem amarem non m 
quam laudatorem.. N a m ,reprehensor probus, illumina». 
tem5,laudator facile obfcurat..

Verumtamen delectus cfi habendus inter contmdicc 
AriftoIeksquippe in primo Top. cap.o. prudenter monet 

qaouis contraria opinionibus prof
Qnidamnanque ih philosophia familiares , et exercitati 
H i ,  fi scribant5cum fundamento loquuntur , etad verit 
et sunt audiendi. Quidam ad contentionem, adinanem 
riam,ad obscurationem alsorumscribunt-Jneqj admiitenc 
in disputationem. Quemadmodum et Aristoteles Ad 
doro > atque Cornuto scripto respondit ;.quia cum ratione 
serant aduersus Aristotelis pnrdicamenta . AntistheneI 
ro t et fimileS contradicentes refutare neglexit, ne scilice 
contenciofis hominibus , atquelitigiofiet contenderet. 
tisfirae Salom onProuerb.zo. inclamat. hornu

Jeparat fc  a contentionibus
H inciadum  est, vteumaudierimExcellcntisilmum V 

atque in Aristotelisdc&rinacxerckadsfimunijDominun 
tunium Licetum velle nonnulla contra me scribere» vcht 
ter fira exhilaratus i atqucnarrantihsecjfim pollicitus ,ni 
uniracque. cjdrifilauhominis fcrijna in publieimv. ĉ ircr



c/Te le&urum ,  etrefponstone data cum honoro * &  Laude f& n- 
ti Viri responsurum i quod m c, vel in viam Arillotehca: sen

tentia: reduxisset, v d  saltem reducere voluislet. Sciebam quip
pe ex Viri sapientilTimi, eteleganxissimi-scriptIone tummihiu 

tum ^eoioribus m ccrum , atque suorum operum plurimum v- 
tslitatisnasciturum. C um  aucem cx alia parte Patrea Bellutunv 
&  Mastrium sc-ipsuTe aduersus meas Vestigationesintellexisa 
fem ,  Mlico statui nihil iiliSresponderc (quosquales estent, co
gnoscebam) neque me sracernis mifcere contentionibus-. Cu* 
ius rei familiare exemplum habebam» Admodum R eteren 
dum Patrem Magistrum Philippum Fabrum Fauenrinum, m 
Sacra Theologia meum prtedecelTorcm recolenda; memorte :■ 
qu i aiiems impugnatoribus dfienilcnes obkcic: nastratiUi* , 
autem vrgetitibus,irr:pu|paotibu" » Prouocantibus w gi*  

ter ,  nunquam scripto per fe ? v d p e r  dium voluit respondere^ 
H em « vt gesta c i t , nano,. Admcio^m Reuerendus Pater M a

gister F-amifcus M aria Va>can\ls publicus in.Patauino G y m 
nasio Metaphystcus ad me retulit., abistis Offensoribus scrip
tu m Tu iste in meam vestigationem de diuifionc 'scientiarum 
aduersus illam partem „ qua osteado cum Aristotele non dari 
fctcntiam pradicam communem ad psa&icam , et poeticam 
iviendam > fiue,quod idem est, ad a&iuam 3&  factiuam. Ro* 
gaui, librum ad me ferret, vt illa stmul legeremus. Post Je<stio  ̂
nem decreui ninil prorsus scribere, atq; d ixi. Animaduerto isto* 
nb A r i s t id e  extorres esse, nihIl quippe, vt vides ad me docen
dum , v d  -dedocendum ex Aristotele producunt « qui so* 
Idm cx Aristotele procedo ad sententiam Aristotelis vestigan
dam . Quin etiamappcDantTqua: J ix T e x A r is to t Jc , disputa- 
tione dc vocibus: quaii diuiho AristotcJica intdlcciuu, scientia
ru m , dntelledionum , mtdhgibilium iriparnta/sir verbalis , 
non realis. Dicunt se nolle rixam de vocibus, dum maxime ri
xam de vocibus nucr.unt i nam placitum proprium in vocibus 
contra placitum Aristotelis perpetuo tcncnc. Dicunt infeien- .v  
tia? diuifione se accipcrepr»?ciseconU‘atii&oria,ncmpc aflirma*»* 
tionem , & negationem , extendi > & *anextendi i eum Aristo
teles i  me allatus, cxp id se  reprobet diui/Iontra^ qua: per nc*

A  2 gationem



4. P p . o h o c r s ,
gatiohcm datur: quam Aristotelis au&oritatem recipere no 
dignantur, immd conccmptim, ne Verbo ad illam d id o , reijc 
unt.Necanirnaduertunt vnarn specicm,soja negatione altcrii 
fpccici, vel diftercnti^iminimeconstitui. Dicunt se prscise ai 
cipere contradi&oria acum non accipiant pnecise, sed (latu 
applicent negationem ad a& iuam , & snfliuam nam commur 
nihil est hisduobus. Dicunt scientiam illISjVidelicet i
fa&iua?,communem reperirit et cum Aristoteles hoc neget,aiui 
illam scientiam Aristotelis tempore non fuisse inuentam ; n< 
cos pudet ignorantiam illius communis Aristoteli impingere 
sibi vero cognitionem ascribere. Sed tamen ex eorum conce 
fu apparet, me re&e Aristotelis mentem deprehendisse. Nam 
in mente Aristotelis non trat ilia praftica communis > illam ic 
ucniinnon poteram: erant autem adtiua, et ssdtiua et has ii 
u cn i. Quis enim inueniret, quod non est ? Quid obsecro» P; 
ter Meta physice, responderem in Aristotelis via i j s , ru i nih 
cx AIjstotcic asserunt ? Non esi conucniens, vt ieufbus isfc 
captantibus laudem ex me impugnato , respondeam : sunt nat 
que ab Aristotele a lien i, non familiares. D c familiaribus si 
eundum philosophiam haberi curam Aristoteles tradidit in pr 
mo T o p .d e  eseteris non haberi* Cum Pater V a ccarius faten 
turj id quod res erat, niMLvele.£Anftoteiisau^oritate7 v< 
raiione ex natura rei prompta , cfie didlum, subiunxi. M< 
mento (  Pacer Metaphyfices quando tu publice in ciisputatic 
nc adduxisti cum Anftotelequstuor tantum esse oppositionui 
modos > Bellntum Aristotelis qutheritate n eg lc fla , et negat; 
abs te probationem poftulauisfc. C um in alia disputatione a< 

TjeTnisTvtTftrium adduxisks summi Philosophi auchomatcm 
Mastrium,cum seexfoluere non possct, dixisse pro responsione 
V o s estis mulra? authoricatis, nos multa: rationis ; Rationes 
adducito * Equidem fi ex rei natura qusercrem , fort£ istos u  
dicem. Nunc autem cum in Vcfliszotionibusfiihi] ? nili Aiisl< 
telisjjLtiilmiiii^^ &  i {tfpub 1 ice confc/Ii funt,se Ali sto te I
aurhoiitate non sequi ( propnam enimauthoritacem summi Ph 
lolophi authoriutc patiorem ducu nr)  nolo tempus terere in c 
rcducaa Ji$. H xc  tum statuta sunt iuter Patrem svletaphyficun

et roei



P R O L O G P S :  V
et m c »atque in potieram obfetuata«

Vcrhm Oifensores id animaduertentes, tumidi gloria'TapV 
GntiiE, ceperu n t» ci ux contra me scripserant ostentarc:quibuf«; 
cunque e s  nostro Ordine do&is posfent,illa legere, m ordaci-. 
busprobris inspergere} immo &  adn iti, quo e a , q u # d ixe
rant , scripserant, fecerant, ad meam notitiam peruenircnt,vfr 
Vel fic tandem obtinerent g lo riam , quod vnus publicus Theo- 
logus vniuerfitatis Patauinx a beis coadus fu isset ad se defen-: 
dendum E g o  in fententis mansi: multisquehax monentibus 
dixi* Sinerentiftos scribere» quas vellent, scripta eorum 
esse curs ,non mihi. Recordabar, vt est apud Laertium, dica
cem quendam multo tempore Aristotelis aures probris - -arqus* 
iniurijs onerasse j atquein fineinsultando d ix :Jfe* Nuo? sati* 
Obtudi? respondit maldmus PkiiosOpbus , uon ytlqac nni-Awheu- 
tnaduerd. A t Offensore? essuentibai# 'Midi non cessarunt,
Jmmo per Ouusdam familiares mihi * £ pe, ac i&pius mc ad o©7* 
■pugnata piouocare > responsionem -peiere9 impugnationes o f
ferre • E go  aure ftsrda/ta emeVc&fU Tandem cum Bellutus».
et: Maftrius Patauio rsccstisuliit, vnuci nescio an explorator pro 
illis, an m»hi ‘familiaris, aderuit B d kvu m  literisadic datis inO- 
i if ie , vt postularet a m e , quidnam ad eorum obic&iones re- 
sponderem • Tum ego adiunxi ;liosfuisse P atau ij , et potuIA 
le rnecurn colloqui. M . am prasentiamfugitasle, &  me absea» 
te, sua proposjfilc . K u o c  per cuniculos agere » (InccIe nun
quam . Cm n vero ille mihi molestus elfet > tandem di<5taui 
fchedamad m s era iscu^endam Italice,harc dicens. Pater M e- 
taphv ficus m«hi Icgjc, qua; contra mc scripsistis de scientia pra- 
t f ic a : tuntque iudicaui non esteconucniens vobis respondere.
Cetera»qua? scripsistis, ne legere quidem volui . Calam us 
V_dkr liber c l l , quemadxuodum_et__i^Jajnus naeus. ScriBIte> 
qua? vultis. Vtri nostrum m elius,acvem Incn lerin t, Viri do- 
6t i, auditis partibus, Indicabunt . Hoc relponfodato, quid 
.Beliutus confilij caperit ,  nescio: ipse in Siciliam, Ma<hiusin 
M ddularaab ijc . ,

Interea furere carpit M aftrius, videns se sruftra sperasse' 
de me puguami vi&oIiam * triumphum. Itaque iingua nimium

libera



4  ? % O L O G  p s ;
libera obloqui p lu ta » lacerare personam, denigrare nomen 
e<fta perstringere, quse non sunt huius loci .H tccceanno 1644  
grauis» & peftilens sonus cxcitauitnie»duorum annorum lan
guore t fk sexaginta duorum serate deficientem.,arque 
buspublicis, & priuarisle&ionuminsudantem. R u m o rc ia t i  
Maftrium non contentum perprouincias Flamini#» et Insubria 
disseminare, quod ego v i^ u s ,  ipsi vidlorcs essent deme-. Me 
non scribere, non quia no lim , sed quia non sciam,quid dicc< 
r e : nec posfim i  me male -scripta defendere • E x  ignorantia , 
non ex cle&ione silentium nasci: arqueaded ab se iam im po
situm mihi silentium esse $ me tacere etiam ad iniurias,hasq; to 
lerare, Ouiafcripta mea tueri non postem* Cognouiste mc 
tandem, quod false'r, quod iniiufte, quod male scripserim : sc 
esse a parte veritatis.; Ferchium a parte sa lita t is . His non con
tentum Maftrium,audio etiam Patauium quosdam ex Meldusa 
d d egasse ,e t  eos similia di<5lsrare> libros Offensornm in bi
bliopolarum aporheers contra me leg iiad tar i  diffta > u id a ls  *- 
que eorum per compita, per circulos eruditorum > per ectiuu- 

da ftudeutium,grandi cum ignominia, et pesfon#, et nominis 
m ei. H ^cadm eper amicos, et per auditores aliquos Sacra; 
Theologias pei lata, vehementer animum cGmmouemnt; nam ex 
hoc iniquo sa&o, et veritis perme tradita Jabctadtatur,concul- 

1 caturqI: et nomen meum pcstbridatuiidcquo diuinemoneor.
C(* aravi bibe de bono nomine . Hoc enim tibi magis permanebit,  

it pr» {Iuam mt̂ e thefatiripretio/i y &  magni* *
nri. 11. <juam ehuitUmultat*

Dolui vtilitatcm studiosorum hisasftis impediri. Q uis enim, 
vel legere, vel audire dignetur Lc<5to am , tanra cum ignomi
nia tradu&um , atque deieetum. luuentus in primis c x ru n a  
opinione ad Lcdorem allienur ,  et bor.# fame venustate a d 
ducitur. Simplicius in praedicamenta. <cNam affici soJeinuso* 
pinione personarum, et non absurde' quia non furr.us ita 
praeparati,vt valeamus verum discernere; fcd potius v t amemus 
quosda meliores sequi„.Vnde,etfi s i r i  meam (practUJC mundi 
gloria cum mundo; ad ca?’cftia,trium i ne sama esi aspirandum 
ricgligcremaliorum emolumentumncgligcicnon postum* C o r-



date Sanfttis Auguftinusitr lib. de bono Viduitatis c a p .i i .  X e *
bis necejfiria ese vi/a noflra, altjs fama Koslr&„
Dolui iudicium Serenissima? Reip/m me promoucndo dam 

nari squcm ad cathedra MctaphyScar> atquc Thcologic# d i
gnitatem e u c x it» atqac eue&um-difr in eodem officio conser* 
uauit. Dignus cft , quem Princeps dignum sacit, dum is non 
fe reddat indignum. A t Imnus Principis contemnendum non 
eftVquoniamdoni contemptus in donatorem redundat.

Dolui gymnafij Parauini cfecus,quod ad meum focum atti~ 
net, in dedecus commutatum, &  calamis, atque linguis nocen
tibus, vdutig lad ijs acutissimis publice, et priuatc cius hono
rem , ac meum esTc violatura Vfaraaj enira,aC -damna t»;?* 
iora sunt, quam vt a? st i mari pc ffint - Commocys itaque teito

hoc rumore, m en ffd cc fm b ri. vacat;Or)ibus conccffis a legen
d o ,  vnum ex meis audico&bug-ingenso viuacem , io Aristotele 
cum laude versatum» nobilibus /aca^^neOlogiasaufpicijs-can- 
did2i^!i5,qni et cumalijs mei' a n ia s  uc rumore -infami sparso 
certiorem iva fecerat , voca u i * A  eque librum Be llu ti , et Ma- 
itn j  degener, etcnmipr.- mutuo acceptum ,  legere iuffi contra 
meam Vestigationem primam de sa&ione ex nihilo pluribus 
prodentibus. Ante Iedtionerri adm onui, duo esse attendenda: 
primum an ofeisbreSdt^uereiiturad propositu, vei lciliccr pro
bando suam conclusionem ex  nihilo nihilfit esse Aristotelicam, 
vel improbando meam Jtx nihilo aliquid iit i fecundum Aristo».
telem.Sic Indum an ex> ArisloteIisnu(5loritate,aut ex ratione in 
Aristotelefundatu./cribeIent. Quoniam In Aristotelissenterv- 
tia qncercnda ,• Aristotelis verba sunt necessaria. Legere c ^ p it ,  
et quiuqs columnas percurrit. Indo conclusimus, nihil ad pro
positum, nihil ex Aristotele.. In quinta columnctincipiunt O f 
fensores impetere conclusionem annexam istam, forma fiibfian* 
Italis fit  ex nihilo y atque promittunt se a<5turos ex- Aristotele * 
Textum primi phys. a me relatum referunt, dicente Ari- 
ftotele ex immuficofit mufietim: intetprecantur,, forma fi: ex su»
bic&o priuato, ergo non fit cx nihilo • Q lixro ipse a le&ore 
illo studioso, an sibi vfdcretur Aristoteles in illo textu accipe* 
Le[mmuficum pro simplici priuationc,  an pro fubig&o priuato».

nempe. i



U P Si Q L O G V  S.
nempe pro composito cx subiero», et priuatione. iUe, recort* 
fidcrata tantisper ? respondit, prose cfl lignum
limplicis priuatlonis apnd Ariftotclen>y sicut 
nota c(l subfc<5lt rnasca priuaii- E rg o , intuli, textus Anftoce- 

• l£s pcruertitur,et eft contra illos>ficut ego atcuJi,non vtipsiper
peram exponunt >Led perge ad reliqua. Perlegit vfqne ad fi. 
nemnon^.columna?, vbidesinitimpugnatio. IntcnogauinuIn 
ex Aristotele aliquid contra^ mc £ Nihil, iile respondit. Ntim 
contra conclusionem pnncipalem.a mc propofitamc1 NihII vri- 
queanirnadueruv Tum egoi lgjsur mca. vestigatio nulla egee: 
defensione, qua; nullo.cusn fundamento.osfenditur.- E t Of
fensores non sunt digni responsione, quhmukuin verborurrv 
mordacium, nihil vlr»am habent» Interea studentes sodales 
ttiosde his, qua; nunc afta sunt» cofciosaddito.Pccitillcjquod, 
et alij tunc aftates sccerunt* Hoc sactoconticuit aliqua ex.partc 
rumor: ca^oerunrq» accurajxus considerari di«5ta aduersariomm .. 
et qualia essent» denudari» C^ceriim a<Tta Ratauij non penem a- 
tur per omnes partes^ cum exemplaria Beliuti,  et.M aftrij pss- 
/imintrudantur. Anipui calamum, etpropoficisiliorum osten- 
fioni&us ad verbum,meas defensiones, apposui., eodem va- 
jCarioniS Natalicia temp ores sperans fore clariora, et HImiora. 
qua.'ex Aristotele dixit fperans linguam obloquencium,ne pec
cent , refaenare, Peripateti cos- ad meos labores allicere? bene: 
mereri dc pmblico gymnasio, meri dignitatem mihi conccsldm,. 
atque Offensoribus quam  , et iure, et ioiuria, vtaiunt, respon
sionem postulant:, concedere. Tarde opus prodic, quoniam, 
tempore ledlionum, et «raritudinum*, et .dictationum, atque 
examinis ad librum cdcndu.m requisiti, sum impeditus* Lc- 
etor sincerus legat , cur, et prcc-Pfp et °P 5 °  cum salute, cx.incat- 
hac scriptione vtil/tatem...

W ' ■
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Defensionis Vestigationum Peripataica ru3 >
Defenditur.

Seminarium formarum politum ab IlluftrillImo 
I O A N . N E  B A P T I S T A  C G N T A R I N O i  

.Et.saetio Lormarum c s  nihilo

A T T H  A E O  F  E I  C H 1  O

t* •** r - *Argumentum Lilri.
,trv^ Lluim-SImiis De-mnas» -D* «Ioanncs Baptiza  
1(7 ^  Contarefats, Docnaiici i i i iu s , Patritius V c- 

i > ^ y > i  netus , e t  Senator ptudentiflimus* in tomo 
2• qutrft is num Peripateticarum»dc origine 

I formarum dificrens escogitauit opinioneei
L n c  acutffm am  de ftnunario formarum-, 

uwsa B dlm u z ,^.Maftnustilm sententiam, tiica 
entise authorem^rtfuifsjme pcrftringunt. Sententiam alse

runt cllc IaUiilimam» Anaxagoriesm» ei rorem» cnmibusmagis 
i rra e i< in abs Ic m, i n a u d ita m a fe c u Jo 5 purum, et merum figmen
tum , funditus diiutam , argro &  Invbe-eiliitcr-deLnLm, Ana- 
Xagoriflis relinquendam , e Peripato penitus elim:nand«m* 
F.un'damemtum eius imbecille prorsus, nullius roboiis, salsum, 
nunquam futfidcntu-r probatum , authoricontrarium. ALthoc 
item et propter authoritatem , et propter d e l i n a m  {ufpicitn9 
dus merito, immerito ab ofttnsoi ibus extra PhiJofoj hoiuma ao 
Theologorum numerum ponitur, PhIlofophis, ac Thet logis 
contrarius, mirabilis» pciuicax? fcminajijfta , inchoator, ipdo-

• 3 . &us ‘K



(' 'io Liber
&usdeceptus,non capiens,nOn fciens* non cum Ariftofeli 

 ̂Opinionem Ferchij falfisfima falsiorem primulum dicui 
rCsnsrostitulos Ie<5tor conijciat.  Quia y  er& et Contarenus, 

Ferchius fimul impugnantur: ideo fimul definduntur sb / 
modum Rcucrendo Patre Magistro Marthgo Fcrchio Veglef 
Tfieologo Publico» etpi^ceptorcmeoColendisfimOc

C A P V T  I*

T ropnm iur mlr.A« & falfa intorti C
ttrsnpm , Fenhium; creatione, vel

ftCiism f  ex nihilo •

*& » .!• / I  R ifto tcks in primo de generatione animalium cap. 
J H L c a r .  P .  commemorat ab Epicharmo gxagg*
donem ,  ex catumnjjs toaUdt&a y.ex . Et v
ex di&crijs maledici > non lenis prsbetur OccafiG pugnae; ; 
-feti h"f££tjs iuftisdi&am ala vlciscantur* Verum m lilusV. 
rno i Zc c!o<5iisIImo viro Ioanne Baptista COm areno» et in I 
chio ex malcd i&is non nascitur pugna : vcilcnt enim pac 

:cum ij$ , qui pacem nolunt. Sed Bellatus, et Mastrius in : 
libro de Generati oneret corruptione disputatione 5 . qusfti< 

ptima articulo primo car. t  9 . coiuna prima non contenti 1
ledi&a vibrare in Contarenum, et jFerchium» minat intenta 
et acriter pugnant: vt iam . Concarcno* e tp erih io , v cll 
veritatis honore recedendum j vel sit repugnandum. Auc 
mus primo minaces calamos tonantes > vt po(Verius videan 
pugnaces eosdem fulminantes argumenta» et autlioritatcs. It; 

■fic lo co , relato exordiuntur ostensores* 
o/fensior'7 Hanc autem do&rina,fci]icet ne res ex nihilo dicatur*' 

■bere fieri ex a lio , vt ex parte inexiftcnt?» &  nca lufficeie, vt 
eo fefiun fia t , vtex sublc<5to piariaeen te» et rcripienteT atts 
ante ferchfum  > COmarcnusrn sulsqu5sft.Peripat.tom. pri 
Iqusft. De origine formarum cap. 5>- et icq. Vclutiin Ariflc 
Je  iundatistimaro.

£i*buiftis d iu re  ante rtrunq , camfuiftcPhilopcni» phi
lophi

ex B eOu 
1i,& Mi» 
flra*
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sophi antiqui sii m i , et gfauisfimi do&rinara: ncmp£ fornus fic* 
riex nihilo ,q u ia  non fiuntcx aliqua parce carum . Fuisse m i - ' 
gistrj sententiarum, Pcu i Lombardi, HugoniSLinconieofis,Al.' 
bcrti Magni, Alexandri Alcnfis, Saneti Bonauenturs, et quam- 
plurium prieftantisumorum in re theologica, et philosophica 
virorum. Quotquot enim post S. Augustini authoritatem de* 
fendcruntpaiiOncsfeminale^tot viri ponunt,sormas esse a Deo. 
creatas ex o»hiloin ranone feminali vuncoharas, et cx ipsis ra« 
tior ibus seminalibus sormas>vt completas fieri» non ex nihilo r 
omnes hi ponunt formas esse saetas ex nihilo,licct in materia.
Qui si aon concederent rationem seminalem, ex qua sorma? fi
unt , confequenter concederent sormas cx nihilo fieri dc nouo- 
Quamobrem » vel sormar secundum eflenthai (mu ah exordio 
in materi i concreata: Gx nihilo j  vel (i de nouo fiunt fecundum
C» sdem loquendo, creantur de n o u nanihilo. Horum duorum’ 
primum placuit celeberrimo DoCtostCo>ntarcno,qui posuit for- 
sms «n 'gjnimariO ccac icau s  shxt4fi& T et Peripatetice loquendo 
fupp^Tnf m evnit:nc, ab xzccnp concreatas. Secundum placuit 
Phdopono 4 vt ferina» non prtrrxiItant in materia, sed produ-l 
caumr tota?. ac torahee* cs  nihilo, quod Ferchius sequitur. u

Fundamentum dicitis cisc idem Contareni» et FeIcbij, sed 
hoc falso dicitis; nam ad excludendam saetionem ex nihilo 
Concarenus exigit,vt res fiat ex subic&o, conftitutiue: Ferchius, num, o* 
vtfes fiatex patte ,  fiuc i l l i  f i t subie&um > vt materia., fiuesor- 
m a , fiue alia pars> vt piua digitulus i nam fi ex minimodigitopr̂  
pr«exIsient<i homO tota s repente fieret, eflet saetus cx aliquo ««m. i*, 
fui , non cx nih iio . f i  non eflet pars alia vlla concedenda » nifi 

jnaierLa y idem eflet fundamentum Contareni, et Ferchija sed 
cum alia: partes fint_ : per accIdcn* cft» vt pars praeexiftcnj fit 
materia fu bic& a.

T .  Contarenus sundamentosii^auoms_vtIturi vtcreatiOilc 
fiuftiode' nuUosubicvioconflituente; Ferchius nunqinutLcrea:- 
ri°nc cfi v lfu ^ im m o  jn prima y e f t ig a f io m s j^  
d isputationem d c creattoncTsi T

3 • Vos dicitis formas fierifex subiero prgiacent e , et recipi- 
«m e. Contaccnus* etl^rchi^affirm antform asfieri io w r

P  i  "Tubie:
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fub ieeta» RCgant fieri ex sal/ecta mater/aenam» &  Ari fi, * c 
gau it . VOsautem dietum vestrum nunquam cxArisbprobaui- 
itis , nec probare poteritis. Excipiaturab hac disputatione fc- 

?;4/ it-me* Pro ĉmPcr anima intclleetiua: de qua id crcdimuS, quodl 
ftJftrit,Saneta Romana Ecdcfia, &  eiusPaslor vniacrsa]isdcfiniajt,dc«| 

finiucricque.
m .  D e cstcris formis substantialibus disceptatio fir> rron theo» 

^ l o gica, sed philosophica i non in philoiophialimplicitcr, sed in 
$htio)f philosophia • Ari st. Contarenus quippe, vt Peripateticus celc- 
$htx-,A~berrimus admemcsft A ris l .  fe locuturum protefiatIIsefl:. Fer- 
is/cnn: . 0biUJquoqria vestigationibus Peripateticis > Men

tas Babi.at i fed qutd 'Ariftjf cies fintiat e r  Arislotelicis veftigqs ve-
ftigarcconamsjesb» S e d e t  ritulus Quarilionum Peripatetica
rum Conmrcni, atqt Vesligationum Peripateticarum Firchijdc- 
d  ara t_corumJ u  i  u b rAri o ne s inrra Pennatum cohiberiTe tq u id  
ergo ex-Ar£tfotcIIs textibus, vel erratio  in textibus fundata 
quispiam opposuerit: ad propositum loquetur «-Sin autem- 

txipropofiuim»
Csteusicu E?: hoc tamen principio Contarenus non intulit,vt Ecrchius>j 

formas fieri ex nihilo ab agente natura) : , sed p-nius ellc xicxj 
nas, io gcnetab ik iT e t  m corruptibiiss; cilin aIsignari nequeat, 
exnquo subicetiue constkui posisot . Qdod i iL tih n , ac etiam 
forte magis;consequenter poteraripse Fcrchius inraITc,sisvcracft 
doetrina, quamtradit dc ommbus forans substantialibus vni- 
ucrfim Vcfiig. d.iib* piirno cap. sWcriket cile ingen via biles, «Sc 
incorruptibiles.

e. oef.. N on Omnia ingenia ad eandem conclusionem perueniunt • 
ScrtSo, Contarenus, Alberto Magno D u ce , i sciinauit ad artcnr.tatcm 

formarum: hoc est ad Opinionem valde probabilem iudicio do- 
etiflimorum hominum. Fcrchius>J^hiloponoducc).praxricgit 
faetionem formarum ex ninito . Gensuicenim cuot A sift.i  >r- 
mas fieii j ac interire de nouo fecundum esfcnriam > et esse iila- 
rura simpliciter* Gura autem fecundum4eundem Aristotelem, 
ion n z  fiant; fed non proprie per generationem»quar est ex ali
quo i intulit fieri simpliciter formas . sed ex nihilo^

Quod admugiris dietuSycfifgacionQ  . & iib» primo cap. x<
§*££*



*Defen fonti. * f
PcrchIui in illo csrpite,  et sequenti proposuit diia* vniuersalcs» 
nsfirmatiuam j &  negatiuam, salsas: sccfpro vt in fronte qua?» 
fiti ri-rr consueuit, ajfirmatiuam proBauit rationibua-d se iqycQ*!. 
t iA u p cE A iistQTele tamen sundatiS : ncgaciuam > authonrati^_ 

q^usTetratiqnibus per alios excogitatis:sic in dubitatione  ̂At 
irTTc lo i ti t i <jncTna n i se It i s ex Aristotele authoritutibus PerchiuS' 
ostendit veritatem ad mentem Aristotelis esse» esuod aliqua soc* 
inanon est separabilis , &  aligua eft separabilis simpliciter»
Vos ^ i q r  nTapertF cognofculs »• sed7st renue dlssimulatIS, vt 
Occasionem arripIatisaccusandii Legite vestig. 6-nuiru3 '.et v v '  ,

6ed nos insrarcijoiemusquxftjone i .  att« &  quaestione 6 . cn 9* 
Eum. i'42i., &:• sequentibus eiusiundamenra djraeendo c x A r*‘ 
ftoteic desumpta. v

Mina? vcftra? funt,qnibm m irarK: argumentorunl^s funda* ^ s « isv 
mentisminamini»et rdc&ion&a co-id lionis Ferchij Sed mi*
n x  verbales sunt» n o n  n;aleS ’K.G*rin qua-stione6. a nn- 
mtiro i 42* v -q; :id Enem fo is Texta? nullum ex duodecim 
fundamentis Ixreh.q pusiris vestig* 6. lib. i.-cap’ 2. tesertis,aut 
folunis.

In questione 2. a r t  2 omneni afihiSctis conatunVad fundae 
menta Ferchij diruenda : sed illa funt firmiora > quam vtpoi* 
fi.nr vestris ingeniis euerti 5 quod suo locO vidimus •

Sed cuiuscunq; /ft haec db&rina 3 sandfalfisfima eit> et ad n U C  °  CD 
fhihus illutum»inde a Fetehio dedu&um ( nam illatum a CDn- 
tareno irftpugnabimus »nf»i quiest; est enim •-

COntra- comminem phIlosophorum asserentium formas ma
teriales non fieri ex nihilo , quia fiunt cx^r^iacentsLJuhicdto.

Ac etiam Theologorum^, qui dum definiunt creationem cl* 
fe tactionem entis ex nihilo, voanimirer aiunt ly  e^cxcludcrc 
habitudinem a nedum partis» fird etiam fubie&i pr<giaxentil_«L 

Madedi<5ta , Mina? ,-impugnatioingruunt.Primomalcdi^tutst 
est eontra Gontatenum , quoniam ciu-s opinio cst talfiinma. 
lvlin^i, quoniam impugnabitur eadem diiputatiOue 5* 5lu ,1 

6 ‘Impugnatio item sequitur post parenthefim,dum dicuu^/*



jior falfi/sma „Mins^ funt, im eidem *
qua?ft* 6 . Impugnatio,et Contareni,et 
c ipit; sed in<q ais Ilione st. absoluicur« Minaces valde cftis 

Nunc vos offensores noIlros compello. Vultis ne* ve qu< 
gnadmodum vos vnitd impugnatisContareni pr^slantifllmi P< 
ripatetici, etFcrchij (  qualiscuaque is iits  sententias; vnite < 
tiam,quo ad fieri potest, proponar.tur in gratiam k<floinm,oc 
vestram > edam Q nolitis id faciam.

JEt necontentio fiatdc vocabulis, voco ex  fabUoJierti jderr 
quod ey  iiiiila^arteiaiSLpr^IupprIsita fieri. A  (sentitur jg£ott 
in secundo di st. t, qtneft. 5. T. scribens: D/Vo, Creatio t 
productio /offas creati'w ense, nonaliqua parte Q u
desinicio corrcspondtt dliquam dedit illa eadem dlitinction 
q u rsL z .A . Creare esi aliquid de nihilo facere faeffectu E t 1. dist.J
qua5ft, 1 .  H, Q u t e  Idem suntex nihilo in (ecunda definuioiv 
■et ck nulja 02ite pnrsuppo/ira in prima definitione « S«»e(Ian, 
trtetaph. d i i p ,  h . c j l c , i 9 $ .  coi. ? • “  p.cfces C ire,vtA uer. fi 

ii js  d e c la r a ta  quod creatio apud p h ilo s o p h o s  eft productio ai 
cuiasmulla-paxte-risis pi^/iipp-ilir,:-. . lea Tolct. 1« degener, 
fionequigft.2*car% 9 cof. %.Bfrgius in i.d ift. j .q u a d h j  ea 
I 28. E- Xrcsr. d!ft* 8. qniest. 4. car. j 9 3. L. et hanc * et alias d< 
linitiones creationis p jo s  i r • Hac iguur significatione vocabI 
|i reteuca,ficargumentor coni ncia ita  pro Concarcno, et JFc 
c b io j— ^

form a fubftjmidkjfitexnullap fuipriesuppofita- Br£
forma substantiis s f i t i x  nihilo. P*<>o.itur coidiqueniiat que 
niamcK nihilo. Se ex nulla parte pI#iupposica iiiem sigi isican 
Pisscrunrautem Contarcnus, et Ferchius, quod Contarcnu 
ponuioimarum essentiam cx n.h lo  creatam , et concreatus 
materia», sed abffCemo» Ferchius po.1 it formaem Iaeram ex n 
Ld °A ed jn je iiap orc ,  Conrar*nas LChm  nihilo» quand 
faIfla eft materia: Ferchius Formam Factam ex ndiilo , quand 
d ecompoEttinv Q u $  digerentia d i in dyiadonc ? non in re di
rantee

Q uid  ergo impugnare vultis Contarenum, et FcIchium,in 1 
in voq<£Si dere agitis,critis jegicImidifputarorcs > tunc at
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fem oportebit probari a vobis, formas fieri ex 
ic pr^fuppofira. Hoc fi probaucriisis^vicifiis S id c  Viice ; ue di* 
sputa tum cum pueris »fi quidem Scotus in prirnodist. g .q utesL
3 . ETln fiantiam devoce, vocat instantiam puerilem. N o S a c 
cepimus vocabulum ex nihilo in sensu datO* L o q u a rv tv o sn  
dc vocabulo rixam nolumus. S i , accipiendo vocabulum in hoc. 
fensu» conclusio communis Gontareni, et Fc ich ij> v e r a e f i : 
vicerunt ipsi»vos vieti estis •

Praeterea. Scctusin z .dish i .q u a s t . j .T .  definiuit nesuffi 
dem et 3 an non creationem ? fi fusficiemcr, ergo vos contra ^ 
Scotum dicitis, quando vultis in definitione creationis ex ni finitim is 
hilo non sufficere negationem partis omnis piariuppufiia;. Si ve- 
ro insoffirienrcr Scoto d ix ic , jam Scotum do^oren» vestrum 24. 
accusatio insufficienti N os }rxpacationtm , quod ex ni
hilo slcideaijquoI ex nulla nanemus tanquam com-
snunem y et assertoribus seminari j s  1 .arum , et abnegantibus 
feitjinaiTtirn* A ddita  pet v o s ,  funt in controucriia inter 
a fi lr io rts , Or nege rores? non c,<Dent poni in definitione quia 
quod est contTcuciitjoi in ccntiubM ie4 non porntur in defini
tione . qu^ 1 st principium, firrt pcinrone principi]*

Quin etiam rationes terminorum retincie oportet, non in- x?ai/W> 
nodare i sed consequenter ad positas rationes terminorum ]© 
^ u ii iu x ta  Sceri veftn iuflficifCtnin 4-d:st. 1 1 .  qua st. 1 .  de 
vocabulo mutationis, et 4. dift. 45?. quseft. 2. de nomine bcA da. 

titudini*f quoqu . Acitl. in l i .m e t-  fum .a.cap.J*
Hunc de PfcricdOphis? mox dc Theologis vos interrogo . VIf* 

Quando diciriscficcontIacommuncm philosophorum aficre- 
re, /feri ex nihilo quae fiunt ex nulla parte prdfiippofita nulla men*.
tione sueta d c fubn d o  prgiacente t dicitis ne hoede omnibus 
Philosophis, an d e P hilolophis veftne opinionis.? Si primo mo
do» salsum prorsus dicitis; nam Fhiloponus est antiouiflimus, 
et grauiffimus philosophus inter primos Peripatetica: fchokt- 
ful gcns_apud G iicco s , Albertus et re, et nomine Magnus in' 
ter Latinos Peripateticos : Qui tamen cum omnibus asserto- 
ribus semina* ij soimaium sunt contra vos in explicatione voca» 
buli ex (tibilos ficuci et Scotus explicauit quisortaficfv5 eft a nu*
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g ero philofaphorum-PeripnfericorumcXclndente» Sed i 
inea nulli eft feclufi v ia  philosophandi .~5 i Fcrcfuus in A 
flotele loquens» cum Aristotele connn omnes alios ita vocab 
Ium eccipcrct» abalijs ia  ffocabuIo,non in re diflidcret.Re&e a 
tem Scotusjn i»dift. i . qua?ft. 3* San&i AuguftIVi do&iitu 
Iccutus dixit; ybidereconflat, non ejp de vocabulo contendenda 
S i autem secundo modo loquamini, gratis concedit F ach iu s 
loqui contra vestram opinionem. VobjsCnim FcrchiuS subi 
non v u l t »neque claffi veftrse. Verum eft tamen in hac ratior 
jquam sacitis/.quia forma cx prsiaccntc subicd< iIti ergo fou 
raaterialis non fit ex nihilo. ).vos cum veftratfbus, et falsi 
antecedens > et saUacemcor/equentiam facere» 

ihimeL» Falsum antecedens quidem j  quoniam Aristoteles in prir 
n tnjUexphyficormn te x  5o. et frq. fape repetit, musicum non fieri 
wKten*. jlon;jne Lsedmusicumiigniiicat ibrm.Am> homo m ateriam, i 

go jfotma non fit.exmareria.
Fallax eft consequenda duplici de causa : primo q* sidet 

* * •  x* quoniam fi horno fieret ex parte qure non eisct fubieetump
aiff .  f .  .l r  a r  • > 1 » 1

». IaccnSj k d  iOrma ? Vt am m a;non neret homo ex  nihilo, er 
nonfuflicit ponere in conic.qucmja solam negationem rnatci 
ad excludendam faetiont?mex nihilo i fcd_neccfle est pjOm 
negationem Omnis partrs p Ig ft ip p o f if ,

Secundo verdquoniam petitis prinopiua fic probando. Fit 
ex materia prpiaccoce» ergo non riuot ex nihilo. Pr^suppGni 
enim, quod licet materia non fit pars sacri, adhuc excludat f 
dionern ex nihilo: cuiusoppofitnm Contaxenus, et Ferelu 
proponunt, sciicetadsaelionern ex nIhiJo requiri, et suftn 
re> vtre* fiat ex nulla paitepraTuppofita,cfto» quod O n c a  
nus paucioribus fit contentus, scilicet negatione fubic#i cc 
frituentis . Accipere contradidoriurn noftn fundamenti, 
petere princiITum fine probatione vlla .

’ L e  Theologis non cft ad propositum. Contarenusaet F  
chius fa ipscte , ve Peripatetici, quterentes, quid Arift. senti, 
non quid veritaiLimi&licittThabeat. Qpa?runt fementiam 
o j u s  Pagani,: quid ad propositum conferunt Theologi h 
ftiaei ? plane estis D o lo re s  extra ptopofitum 9

' Ciete-
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C eterum  ne aliquid fecisse v ideam ini, cum nihil feceritis# 
etiam dc Theologis dicamus. S an £u s Augustinus tom. 7. in 
lib. i»contra AducIsarmm legis , et prophetatum cx sacra
sesiptura Veteris, et noui testamenti ex prosesTo qua'fiuit figni- 
ficata istarum Vocum facerey et creare : • Quoniam adueIsirius 
ex istis duabus vocibus impugnabat Deum legis, et prophe
tarum afierens Deum esse malum, coquod esset creans malum* 
Hac necessitate respondendi compulsus Augustinus in di<5to lib. 
cap. 2 3 .duo significata ponit istorum verborum. Primum est, 
vt facere, et creare promiscue accipiantur» atque idem fiani- 
ficcnc: qua? significatio indeterminata non cft pro vobis, aut pro 
nobis Secunda fi^nificatio cft determinata, vt facere fit ex eo - 
quod omnino non erat: creare vero ex eo,euoe? erat 4 et in ali- 
am faciem muietur. Optime A ugu(tinus, ve accuratis
simus fricrorum scrutator > et ihptzrMx sacrorum Theologorum 

doetor poft canom'co.s authores, h ;,- ; u r : nam 2. Machabaro- 
/  scriptum cft : Feto ̂  nate , v/ rjvicias eslum,

&  omrna > *f#s iv ds funt iac (ita , q ioI ex nihilo feat illa . 
Ergo saceic proprie accipirur>^yatulo dicitur aliquid fieri ex ni
h ilo . Sed creare ex alicsuo.vc l«b etp. 1 1 .  legim us, 
orbem terrarum de materia inuifa , fiuc informi ex D- Augusti- 
n o . htad Hebr^os 5?. opera manufa&a ab artificibus dicun
tur opera creationis . Quocirca iuxIa sacros Theologos crea
re cft de aliquo principio praTupposico , et ipfi , quod produci- 
tur^iuern^aliquid producere. bracifcus Vicomcrcatus nobilis 
Peripateticum !ib. ' d? principijs rerum naturalium cap.2z.de na
turalibus psuioiopliis ira scribit. tc Vnde physici omnes in id 
consensere • ex minio nihil g ig n i . Nec eam inter creationem, 
et generationem, qua: aTheologis traditur , diftin&ioncm a- 
gnoucrunt, ve creatio fit ex nihilo, generatio cx subieiflo ,a tq ;  
materia • Quam diftiti&ioncm vocabulorum, vnde acceperint, 
ignoram us: fi quidem non ex mundi creatione a Mose descri
pta. Necvnim  illud, creautt̂  quo vfiiseft interpres, produetio- 
nem cx nihilo fignific.it. N am vbi nos habemus creat/it He
braice eft Bara> quo omnis sere aetio , et fbimatio significatur. 
Deinde septuaginta Interpretes verterunt aVe/m, epicd ver*
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bum  skere'significat. Rur sus eodem In Icco sub.»)cirur3Dci; 
c c rc ,  grandia creasse. Item hominem : qu# tamen certum i 
non ex nihilo saCta.,, Ad hoc Pcrcriusin GcncIi.m lib* I. caj; 
explicans illud in principio crc3 obscenae quod vc
bulumBara Hebraicum, etGrarcanicum 3atq; ere.
Latinum in scriptura non accipitur proto&ionc minio , 
scholastici Philosophi, et Theologi volunt. Sed facere, et er  
re confunduntur; nimirum in significaro primo SarCti Aus 
ftini . Quocirca -vos Offensores excluditis d numero 7 'heOlpi 
rum Sanllurn Augustinum , sacrat Scriptura: authoreS cai 
n icos, tum PrOphetaSj tum historicos» acirem tam  Euaog< 
f la s ,  quam Apostolos, Insuperj et Deum ipsum Theologi 
elfe negatis»'quia quando locutus eft in sacris scriptoribus» 
in Filio suo incainato, non accepit vocabulum cicaDonis, fici 
vos vulris, et vcftra? clasfis Theologi. Huc vos impulit cc 
tentio de vocabulo •

Sed tamen de vccabuio creationis, ve accipitura schola i 
cis insra colloquemur j tantum nobis sufficiat, vt non fit p; 
culum inexpiabile accipcrc particulam, cx nihilo, ficuti n 
accepimus, et accipiunt omnes defensores seminari j sormaruf 
Nunc auditis minis veftris, peilequamur»qua? contra Contai 
num , et FerchiuIn impugnando dicitisin vcftra quaftiosc  < 
6 , disputationis quintar.

Error Offendentium in fit f  ponendo prohondu , &  
refer ei. do C oritor em dici A,

nulsa Indigebantdefinfione.Quod idein decursu picsentisosfi: 
Honis innotescet. Onerant me tamen vt modesti funt miurij 
ac<p calumnijs, Necme/oliim* qui nihil sum i sed etiam UU
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Defsnfionh • 19.
strisstmum Pa trinum Venetum Ioannem Baptistam Contarc- 
num. Virum iulcholaPeripatetica-plane dodislimum»et pro» 
funditate dod rinx , varietate opinionum, soliditate dogmafum,- 
argumentotum copia, responsionum acumm c, omnibusq, nu.»
Ineris excultum, lacerant ,.lancinant, iniurlosistmc traducunt. ‘
Et siquidem atteodasad vociferationes, potentissime; si ad ra» 
iiones, insirmiflimepugna tse x  ordiamur.

Supponit aurem quastitum formas substantiales vere produ- 
e i , vereque corrumpi ( anima rationali excepta, qua? licet pro* 
Alucatur, non corrumpitur)  non -vero apparenter tantum.

In hh; stiistis apparete Ostensores^ ucejuc Scotistas, neque 5* 
AriftoteHcos este. /c&*ks.

Non vtique Scoristas, quoniam Sectus in a. di st. 17 .  qusest.1 .
A . B. C. pon ir , .tinum produci ccP'so,- tcam  s per accidens-; 
totum propria productione produci* C-vir am non propria pro- 
dastionc, fed produtfti nexotjus: totun* priuSmaturastormain 
poXiC!mn.ad--picduetioncm- totius * .erum produci, ve primum 
te» minum »ira quod t z i i  totius est v ia , et ratio ad este forma?. 
Atq;per hoc, secundum Scorum, Aiistoteles vitat creationem 
anim a, q h  sicut sorma e a  ii secundum philosophos non crea
tur j eo qu od forma cah  non iuic piius natura tuminus crca- 
t io m ' ,  quam coelum .  Sic nequeiu produ&ione iinimie ratio- 
naius adno Dei renrst atur in primo signo natura?nd esteanimac: 
sed aistio l>td in p rm o  signo natura terminatur ad este totius 
hominis-, m Leundo sj^no ad este animae hum ans teIminatur 
per accidens. Themo st veto tenent oppositum , quod a<stio 
Dei in prin\o signo natura: terminatur ad animam rationalem, 
in secundo ad vuionens anur.a cum corpore, atq;ad produdtio- 
nem tonus. Propter hoc Theologi ponunt animam intelle&i- 
num creari % Ari st 'te'es negat. H:S consonat Scotus omnino in
4. dist. 43. quae st. 2. M. docens secundum Aristotelem animam 
rationalem non crcai j,quon:ani non producitur propriaret prio- 
rs produCiionc, quam producatur totus homo i sed eadem pro* 
stu&tionc cotius producitur, &  anima*,

Idipsum «n primo dist, 3. qua?st, 6 . X; Y* docet Scotus tara 
generatione substantiali ? qudm accidentali* nempsquod to-
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tum per segcneratur,et corrumpitur.sorrna per accidens, 
forma non dicitur produci t nec cjfe terminus productionis ,  t 
tantum compofiium. Nota particulam , tantum compofiu 
producitur, &  ipsum generatur, et corrumpitur. Qui autc 
Scotiste Scoro contradicunt, in hoc non funt Scotiftie• Ta 
funt Offensores, dum. aiunt formas substantiales vere prodi 
.vereqi corrumpi .

Secundo aiunt Offenfores, qudd anIma rationalis prodi 
tur 5 et non corrumpitur. Id ,  fi Scoto credunt in a .d ift .  - 
cuiseft. i .  dicere non possunt in via Aristotelis, nam , VtSco 
ibi.ex Aristotele ale, quod incipit esse, definit esFe,per trad 
in primo de cado. Sed Offensoresdiainr, quod anima ratioi 
lis p r odu c i t u r, sc i li c e d e nouo cutn corpores eigo et desinite 
atque adeo corrumpitur.. Sicut et Scotus ibidem tancuam 
lexandreus defendit 3 et ptobat animam intcllcCtiuam eflV n 
talem in-via. Ariftoceiis» e t i n j .  dist. 27. qu^st. ai
mac > Aristotelem inclinauiffe magis ad-mortalitatem animi 

Quapropter neq; fecundum Scotum,aut Aristotelem locpt 
tur Offenfotes m vniuerfali de productione^et corruptione I 
mx ; nam quod pet accidens c f t , non vere eft ex hb. tT. u*( 
physicorum summa 2. cap. i .  sed'forma? v n: u ersa 1 iter pro c! a c 
tur per accidens, et per accidens corrumpuntur, vt .Scotus < 
cct in schola Aristotelis, igitur non vere producuntur. Eig' 
hae partejOftensoresnon sunt cum Scoto? aur Aristotele t 
neq: sunt cum cis in produdtsosie 5 v d  .co; ruptione anima: 
tionalis,vti oftensum cff. Nam alias Osten fores tenent fc 
bere potioresrationes, etrcftimonia Aristotelis pro mortil 
teaquareetfibi contiadicunt Ostensores * Respondebunt. 
nnne non loqui in sententia Aristotelis, aut Scoti 5. sed in v 
philosophia. An ita fitin ciccursuoffensionum cxplorabimi 

3. De supposito difpurare non (jonsueuimus, quas 
Vos lupponiu», formas Yerc generari, et corrumpi. Scdinhi 
locumpromififtisimpugnationem Contareni, tenentis ton 
ingencrabiles, et incorruptibiles!: quare de supposito erit 
fputatio, fi promiffo fleccntis» Icarus fijppoficurO vobis 
ûajfitnro*
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Supponitis sorm.iSvcrc, non apparenter tantum generari» 
et corrumpi. Aeetiam desensores inchoationum hoeponunet 
etenim compositum generatur, et corrumpitur> vt quod} sorma 
v tq u o . Sed omsitS inchoationum desensores, et Contarenus 

pradertim, tenent, compositum vere generari, et corrumpi vt 
quod, sormam vt quo, NeqI si sorma praeexistat ante generatio

nem  compositi» aut post corruptionem compositi cxiftat, efli' 
cicur, vt compotitum non sit terminus vt qnody sorma vt quo.
Qma homo, et anima esus generantur, et corrumpuntur vere 
vt qnody et vt quo: etsi anima pra?exiftat, ve in regenerationi»: 
et poft exiftat, vt in omni hominis corruptione. Sicut ergo ex 
vera generatione, et corruptione .forma; vt fic,non sequitur, v i  
rationalis ante , vel post compostum non exi stat rea i Iter; 
necin ah;s sormis id set;uitfir. Q jm c (: formas, nccantc nec 
post cxiftere contendaris, abud d t  vc-i*-*s proponendum, non 
hoc supponendum.

Vr tuentur quam plurese>: fautoribus incohationum , et se- ofFcnfio 
minarijriormmirn , dicentes so^mm ante eius generationem 
prxexisterc adtu , k d  vdnei latentem et aetionc postea agen
tis naturalis in lucem csti\:hi > et quasi a materia depromi, qua* 
settur suisle opinio Anaxagora; > et denuo suscitatura Conta- 
rc<’ o tom. i .  quteft. de formarum origine cap. 9. et sequenti, vbi 
argumento Auiccnna contHetus ,qudd debeatdari sormaqua:- 
dam corpcreicacisperpetud materiar coarua^qute fehabeat, ve* 
luticomm .mejsormarum seminarium, vnde fucccsliue educan* 
tur, ne sicri dicatum-ex mhilo, ponit, et ipse seminarium for
marum .

Gratias vob*s ■ Ergo  Auicermas quoq; philosophus intet A - c.Defcn- 
rabes iilust' is  • et princeps medicorum tenet sormas fie r i  e x  ni- 
hilo, fi non detur seminarium formarum. Nec putat Auiccnna 
iuUkere>vt forma: Hanc in materia pra.’suppofita,ad hoc, vc non 
dicantur fieri ex ninilo.Cum Auiccnna procul dubio militat A L  
gazel philosophus cclebris,et muiti apud Arabas, et Latinos j 
non ergo vera dicebatis capite praecedenti communem philoso
phorum opinionem esse > quod forma? non fiant nihilo,qus& 
fiunc ex materia a seufisbie&o prariaccntc »

 '     Porro



x n i .  Porro sententia dc rationibus seminalibus imialuft aput 
Theologos'schol sfticos citanthoritate Sandsi Augustini in 3 
dc Trinitate, ia 6 . &  9« dc Genesi ad litcrain» quem re fert , <5 
sequitur Petrus LombardusTIicologorum Magister in t. diO 
7 . et 18 . Concedit autem A uguftin usi Magis attj» ? diaba 
Io fa&um fuislein A egyptocxaqua sanguinem, ex serpent 

lugt fba virgam, et e conucrfo :idquenon virtute d iaboli; sed virtut
THOr/lS 'ti O y # J # _ % 1-V V7
r* rationum scminaiium In materiam positarum a Deo. Ncc pre 

ptcrhoc San<5Vus Augustinus , vei Theologi negant sanguinem 
aquam , virgam, serpentem, qua? diabolus fe c it» suiiTe vera 
rcs,et vere faetas, sed appaVCntertantum . Quamobrcm stant 
opinione dc rationiBus semina libusi et composita» et forma 
fiuuc, generantur > Sj corrumpuntur vere > non apparenter fo 
lum r Si autem AuguftinUscft melior iudex veritads rerum sa 
tuarum j quam sint nostri Offensores; iarn per rationes femina 
Jcs non apparenter tantum: sed vere ponitur generatu- 5 et cor 
ruptio jttrm formatum . tum compositorum. Quare Ossee ime 
iniufte trtbuunc d 'senforibiis feminarij. quod ponant sormaj 
produci apparenter casuum , et non veic'. Si autem OiRnforcj 
contendant te esse meliores indices Auguftno , et sequacibus 
c iu s , nimium amant iunsetum p *>p ium, et sc ipsos ? quem a- 

S Btn.%. morem fui D clor N I  'phIcus. et bubti: s pra sumpti nem vo- 
seft.V/c-lnt â<Iua etnos offensos, et ofLnsotcs noshos pw*

rj. q. i . ' seruct»
Cum itaq; opinio de seminario fbnrnrum a sapientislimis vi- 

ris, vt Auguftino in Theologia, et A m a n o j  in philosophia4 
fundamentum accipiar; quibus adhaiem nt; rofundillimI Thco- 
logorum , ac philosophorum ; ncmirGm j.udcrcdebet 10 thco«i 
lo g ia ,  vel philolophii sententiam hanc defendere. Pioindc 
Contarenus dochina robustiilimus, quasi elephas Indicus non 
timebit mures» hoceft minutulos istos O lien fores j idcirco ma. 
gno an.mo, et intelle&Uad veritatem afpirante,cun<5tt possunt 
Opinionem Cotitareni co m p le r i .

Calumniataniennnn esi dislimulandain offensione realata, 
^ ,Vc Opiniohem Contarerii confundunt cum opinione Anaxagora: i 

quam calumniam ContUt^ousoculausTirqus ia quxft.de  origis
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ne formarum cart.T y.o. linea 4 I .  in solutione odia Use obi e&fo- 
nis discusfit* Potuerunt Osknsorcj calumniari Contarenum, 
potuerunt comminari impugnationem >sed responsione impu
gnare non potuerunt. VentoLi igitur cft iadlantia, qua dicunt, 
se esse musta: rationis , cum nullius rationis sine, nullius autho- 
ritatis in Contareno impugnando . Nullam quippe authoiita- 
tem , nullam rationem affenuu contra Contareni responsum.
Sed infra reseremus differentiam inter opinionem Anaxagone, 
et opinionem Augustini.

Sed differenter ab Auiccftna j vbi enim iste pro seminario O<sCnsio 
statuebat formam illam corporcitatis penitus materialem per
petuo materia:, coaruam > i ile ponit substantiam qnandam ipi* 
-ritualem a Deo materia, insitam, ac ..concreatam <, E ; v SI .Aui
ccnna nsToIebat alias particuboe- {Or.rns> deinceps de nouo 
iieiiopc illius for ira; corforckaris , vr fcininmij 
Contarenu s inquit sn m as paret nL  * iaterc in ii Ia spirituali 
•eilemia rnnqnt m in seminatio, et dum materia extrinscci agen
tis auxilio alhGitar Hilpoiitionc irorparantcad aliqua naturam , 
tunc sorma raIfs nasuta exurgit, et in lucem prodit, vbi antea 
delitescebar, et paiiformstef cum materia ad aliam naturam 
transmutatur» tunciiia piior ixinta ,non quidem interit» sed 
in eodem seminario r  conditur , in quo tamoiu latet , quout- 
que ex cons.mil’ difpositicnedenuo excitetur.

In reserenda ExcUlcntislimi Contareni opinione duos dese- c c* 
dtus ni>tabd s admictinS.

Piimus est, qu«:\ Contarmus non simpliciter ponit bancopi
nionem ; fed ap:ite fc restringit, dicens Intra 

no* alloquendo . Q u x  declaratio necessaria est, ne pro more ve
stro, confundentes fideles cum infidelibus moueatis quafiionem 
de fido catholica, quaerentes fidem in Aiistotcle, in quo fides 
non fuit. Quasi hoc modo, etiam Sandtum Augustinum accu
sare non possit»s 3 qui sirpi rctutic, et opiniones, et fundamenta 
opinionum Manichaei > Ar i),Pd a g ij ,  et aliorum haereticorum, 
posletis enim ditcr.e Augustinum c/le haicTicum, eo quod feri- 
pserit hxrcticorum sententias in l:b, de harrelibus Cum  ta* 
incn iit maxime necefta: I U * j i |- Tlilt 6 infpiccre )<;uid ab authoro
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propcfitO, upprobcTur; vel reprobetur. N am  antequam 
conster', srustni quaritur 5 an illius opinio /it catholica , an I 
retfca, an neutra. Sic enim cautissime Contarenus declarat 
quarerc ,& explicate sententiam Peripateticam : relinqut 
Sar.dte Sedi Apostolica? authoricatctn censendi de Fide C 
tholi ca.

Secundusdesc<5tus, quoniam prouidc Contarenus exce 
animam rationalem a fcminaiio formarum : nam exclusa 
secundum Aristotelem in lib. 2. degener, animai. cap. 3. dio 
tem , InteUeetum de foris venire, non de interno seminario r 
teriaz egredi. Vos non fidi relatores ambas hasce exceptio 
infide suppressistis.

Oifensio. Fundamentum eius vnicum e ft , quia nil fieri potest
gente naturali, quin subieclum aliquod constitutiuum illius 
concurrar, velut pars inrrinseca cius, in hoc enim fcnfu se 
perdocuit Arift. quidquid fit,exaliquo fieri, &: non ex nili: 
vt p ater , primo de gener. 1 7. 7. m ah . 2 primo phy b 5 3 
et 7 5 .  Cum ergo sorma? non habeant, ex quo poslint subie 
ue consUtuiconcludendum est esse ingenerabiles, &  incoi 
ptib iie ', aiioquinex nihilo fieri dicerentur.

Des«n Cernitis, quot Aristotelicistextibus, quafi gemmis corru
fio. ; do&isfimi hominis ratio: quam aeramento vestrarum at

tionum obscuratis.
XV. Piimd in maiore Contarenus d parte fubiedi solam subfi

tiaill proponit. Nulla f  deflantia potcd ab agente naturali effit* 
liter produci : Vos extinditis ad quodeumq, ens dicentes 

fieri potcf ab agente naturali. Ommittitis quoq, particulam , 
fenti aliter ,qua necessaria eft, dum essentia formarum pon 
ab artemo suifie, et negatur de nouo fieri: non neg.itur fici 
eundum tc talem existentiam, ve] secundum modum aetus, 
p e r fe c i ,  aut determinati.

Si :uiido in praedicato maioris ait Contarenus Qnsei fu lici 
a l i q u o d c o n H i t u t i u u m  eius concurrat, vos adulterinam particu 
adiungitis 5 'velut pars intrinfea eius suhieifturn, et pars d 
runt> vt supra num 2.Conclusionem Contareniprorsus viol 
Contarenus^ colligit. fluar e f o r m a n o n  pofunt e

i  4  Liber •



naCtter produci ab agente naturali. Vos concluditis,
f  ingcnerabiles > & incorruptibiles. portasse vt occulte insinua
retis argumentum Contarcni non efle in forma »quoniam colli
git prardicatum in conclusione, quod in neutra promissarum
Collocatur ► Offensi*'

Neqtte hoc enitatur, s i  dicas J uffeere, v f procedat,
in quo forma producenda recipiatur. Mi nam Ariflotcles pri~
•no phy f  eorum 82.. prebons materia tn
rerum produci tone, ne ex nihilo fieri dicantur. enim si/ , sa >
luet ah quid oportet ,ex quo s i/ . Quibus didetur
necefsiids alicuius fiibietti , ex quo res fiat
Arift. determinare voluijfiet, quod illud (itbiecfumcone:** vere de*
beat, vt r et tinum tantum, nox dixtffa
tx q u o  fiat tfedrdi'xifjh,in quo fa r.

Non credidissem vosiam  insideres ( nisi  oculata side hoc (
tscrsvken m. Scribitis. Aristotele i pruno physicorum 8 i .  pro li0 ,c 
frans materia* lecessintenv iu qua cuncp pi oducTfone. Contare
nus veio a i r E x lirer* Ha. trx: 1 tb ficin qua probans
lofiophus xiernit.item materi a , ex eo s aliquando produ-
tfa f i  (jet , idfia clu m effiet ex aha materia. C ontarenus probans
aeternitatem, inquit: vos pro ictcmitate materier icti-
biria. OifLrum N cccflkas, et Aeternitas.

Proscdo A risiotdcsin  j ,  phyf. 52. probat necessitatem ma- 
teriaein miacunque genunnione > et corruptione, vt praeccrduo 
contraria peiarur fubkj/5hnn, quod eis fub’jci posfit, et exquO 
fubiectocum forma v  nsbarc possit compositum * Vos autem > 
quod fa&uin eft m tz- tranftulislis ad 82. salsam citationem 
Gontutcno veraci in citando ascribentes .*

G  A  P V  T  I I  R

Jh  offenforibus falso citari Zerbum falso coniungi
damenta Contareni, &  Perc

di negationem fittbtecliinphraftr
E x  n ih ilo-

.. ?• #-v .
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c r Contarcno veraci m citando ascrioenteS . 
cn °* Opinionem de inchoationibus fornsaro fatis refellimus

phyfiOf quae/?* 7 . &  eam. funditus diruerunt nofiri. Scotus 2.. di i 
1 8. Ense/, ibid,. Canon, z. phnse quaesi, i . An. lib» de trib

principijfq.j* fr  7 . meth. quaesi. 1 s. Zerb. ibidem qnafi. 9 . JFal 
*Theorern.z 6. Angeli. lib. t , de forma proprietate nobis. 1 7 .  R
bion. 2-.dili.it, qua [i.5.

ii. De. Satis.ad iudicium vcslrum jn o n  satis ad'iudicium'aclucrf 
feusio.. riorum, sium vnicuiq» pulchrum. Sed Scotus, &  S co tis#  p 

vno habentur.-, tum. quia easdem'Scoti rationes, transaibun 
denouo aut n ih il, auLparum/aduntuum quiaaqui. se ailig 
ucrunt vnLauthod » nolunt cx propriaiudicio loqui > sed ex v 
lunrate loquuntur illius..

Inter hos camen , ,quos citatis-, falso citatis Z.erbum,.qui in 
mcc. quxiiir?..art- z, post relatam.Scoti opinionem , .k i ib i  
Eui t aurem motas Scatas aajic determimndum. ratione* femino», 
in rebus inJmatis- (olit#? propteapparentiam. , ipfas-. non.

re in generatione »fed' ad «Iterationem p*tutam propter 
da Has..qus. in rei i  et itate nihil•• enclm, qnuqaid fit

mone fii a . f;caii>’-q , ZVrbus Sc. ti roiones dissolnu.. HuqUii 
pra?darocu:n ScoLu o  nunir, et.quam- iud>c;‘t a Scoto , &  ii 
diruia n rpi-doiicm dc inchoauGnc fordarum ..

Idem Zcibus iiixusuum., institutum 5 i. 3. arr. rcsrduit v.c 
tatem quitsici, jtqucjaA.Ones fcminalcS eum Albeito clasistu: 
rnanis J t s t  5 ;ic probat ci/icacirer.: et.omnes Titiones Thoma: .i 
quinatis, .anloaunis,-Voticoptra rationes seminales difloluit 

Dcisiq» in 4, articulo s duit argusnenta.pr.i cipialia. qua? cc> 
ftrueta erant contra rationes seminales-. Tandem volens am 
torihus Scoti aliquid indu lg>. rc n it St  d
cirin e Scoti, fictle effiet.rationes A tq jr e
tat Scotic -s solutiones. Constat cx his nostros Ofsensorcsi v 
non lc^iste.Zerbum t- vel (cientes, ac. volcntcs-falso cirauisf 
Argumcnta.Scoti funt satis soluta cx Zaerbo. NuncTaiUmn,qi 
Oifensores dicunt>.rcspondcndodcpcikmus.: nc.cxtra desa 
(ioncm.propofitamtran sinamus.,

® E u n d a m e n t u m . e t i a m  altatam, quod cft commane
, V    • ‘
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ribtif inchoationum i cfto coegerit Terchium veftig. i . admitte
re factionem ex nihilo naturaliter, &

nouam formarum -productionem, efe imbecille prorflis, ac 
^oloris i immb c o n t r a c o f n e t  mi It e are, loco citato , .

Siquis vobisotedat, triumphum canite; fed in his paucis l 1* Dfl- 
(ftis vestris tria sunt salsa . C0f‘°*

Primum, quod sundamenrum Contarcni,et Fcrchij fit idem} 
non enim conucnimus, nffi in ipso quid nominisistius phrafis 
ex nihila. et i i hoc non om nino.

Secundum , quod tundamentum nefirufn fit prorfus imbe- 
ciUe,ac nui ius roboris»

Tertium quod illud sundamemem milite? conru nos . T re ; 
ista? proposjerones vefira’ nimium vobis arrogant * sed omnibus 
dictis d v< fr i  in lucopcr1 os taUfsc- .fagac^fiine pranidens Con* 
tarentis, «sa/ii sivtisfime prouddsr.

In terea , qnar.do vos pro m o reve iL o  proponitis, non pro- 
•liatis • b % ne vobis similis cfack  •" j tria prsLdida este fajfa> o- 
flendam > tribu? a flu ris .

P R IM  T  M A S S b R

T J  Vndamentum C ort-iren i, et Fcrchij non cft idem in negan* XvHiV 
*■ da sadione nouaforma*urn 5 et concedenda fa&ione noua 
de nihilo *

Clarescet boc assertam > fi proponantur vtriusque funda* 
m enta.

Fundamentum vero Contareni tale est. 21 ulla fit b flantia po, 
tejl ab agente naturali cjfentialiter produci} quin fubietttim aliquod 
conftitutiuurn concurrat j fed  forma rerum naturalium, quae funt 
fibflantJa ,.non habent» ex quo fubicttiuc conflit ut j quare

non pofflint cflentialkerproduci ab agente naturali. MaioteIrepro- 
bat ratione, et authoritate. Ratione, quod fnbietto
ftppoflto , aliquam fubflant tam denato producit, debet habere -

tutem infinitam : at virtus infinita nuiliex agentibus naturalibus,
m a teria lib u sfln itit competerepotefl. AuIhorirate. E x  i .  de 
generat, 17 .  quedlibet ortum Jit  ex ait em i 7. tneth.

D 2  2 i*
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i i .  omne quod sit-, ex aliquo, ^  aliquid s i t . Et i . phy fi. 5 3. c** 
vbi Anfiotcles Approbat dictum cex nihilo f it . Et
tex.-]^.affirmat tmpofsibile esie,v/exsimpliciter non ente aliquid 

Fundamentum Fcichij est. Aristoteles negat cnunci 
Liem illam vniuersalcm Oegatiuam, 
tur concedit per regulam contradictoriorum contradieto 
particularem .iffirmatiuam hanc, ex nihilo aliquid fit , Omm 
tern, quod i i t , auc eft compCfitum , aut simpkx * sn comp* 
non potest vuificari paitLularis Ariftotclica , quoniam c 
compositu sit ex aliqua parce sui pnecxislcnte, vt ex mate: 
physs>4-ac7. metaph.23. 2.C. et 27 .et 8 .met.3 . atqshoc t f  
proprie3 et fieri per generationem • Igitur verificaii dc-bet 
ftotclica propositio in f i tn p ik i , aut materia , aut sorma . 
in maceria»qua: fi hufta e s t , initio mundi saeta e ft ,  tot 
tempore sequenti, ncc f i t , nec destruitur: r.cc verum eft 
re dc materia, quod modo eft,modo non e ft . R«dVit* v 
ma debear fieri ex nihilo faetione generali» quae conueni 
quee modo sunt, modo non funt; sed non fiunt per gene 
nem , nequedeftruuntur per corruptionem, iuxta piimu 
csdc i i u  et 8. mecaph. 14 .

E x  propotuis fundamentis liquido aspicitur Coritarci 
et Fcrchium non habere idem fundamentum.

P rim o , Contarenus, vtAriftotelicam agnofeitiliam p 
ficioncm i ex nihilo nihil J i t . Fcschius negat eam clsc Arift 
Veftig. 1« tota.

Secundo, Contarenus vti ur illa propositione . A d  s; 
dum de nullo sufiie&o prssuppofico, requiritur visinfin 
gentis. Ferchiusneg.it illam propositionem esse A riftotci 
frig. 1. num. 38. et $■ 5 et aslerit, qudd racicnscx paHefi 
requirit materiam, veftig .unum . 44. sed ex parte saifti: e 
efficiens fecundum facit totum non in fubie&O, formam f 
fubketo jergo requirere subic&um tn quo, eft ex indi 
fatti.

T ertio , Contarenus ad siStioncm ex aliquo prarexigit 
etumconftirutiuumsacti. Ferchius prisexigic rationemj 
non fwbic&i j materia quippe eft subic&um forma? > nm

bicsft
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bie&um compositi fa&i ex mareria. Xirlmd fola forma prar» 
exiftar» compositum cx eafacium eritex aliquo sui.

Quartd, Contarenus ponens mundum abtftcuio intra termi- 
nos Peripatcticos,ftatuit essentiamformarum in seminarioabar- 
temo concreatam materia:. Ferchius secundum Aristotelem, 
negat mundu suisse aba>icrno,veftig.i.m im .f2..veftig. tf.num. 
y6 ‘ Negat item seminarium sormaium,autformas,siudsecun
dum essentiam > siue secundum esse: siuc sccundum rem 5 fiucfc» 
cundum tnoduni, esis materiar concreatas.

Quinto, Contarenus negat formas fieri de nouo ab agente 
narurali secundum essentiam , concedit fieri secundum modum 
ipfius esse aesualis, &  diftinetL Fach ius affirmat sorma$ fieri 
fecundum essentiam, et modumesTeniUvklqiJtdc nor.c;;quan* 
do  fit compositum » ParTerin ndcrudPone , Contarenus vult, 
formas secundum csscntLm non dGftrm^bd in seminario recon- 
ciisicut in generatione ex seminanoed ; J  •Eerchius autem sor- 
m a s n i h i l o  sui ficti» et in nibi!d i. nuin. io.su-
ftincc. HinfiiCtiuers.su IchctciWuiaircma-.;.

Sed tamen, quoniam su p cr iu s p i 'J cu i t a n i mi gra t i a vnire fun
damenta duo, in quibusconueniur»? -diquo modo Contarenus, 
et Ferchius. Ea repetamus-. Vnum eft ru d e , afccrum vocale* 

Fundamentum reale. Forma fibiianti.dts non fit ex ,
vt exparte py&fuppofita yimtnofit ex nufla partefut.N uncO ifen-

fores, vestrum cit probare oppositum Imius fundamentis sed 
prohabiasid  Kalendas grarcas*

Fundam ennun voralc . Ad negandam factionem ex nihilo ,
nihil confert affirmatio, ve/ negatio . Vos

Offensores, qui contenditis oppositum > probate. 5 edprobabi
tis ad neomenias latinas.

Qua in rcin mentem reditid , quod indicant S. Augustinus 
tom. 6 .in lib. ad Orosium contra Prisciftianiftas, et Origeni* 
ftas,S. Bonauentura in r .d if t .  7. qua ft. 10 .  n u m .71. fuisse cpj- 
nionem, qua? negauic creationem , co quod ad h o c , vt aliquid 
creetur, neceslc cft creatum ita fieri, vt nihil ipsius facti pra> 
supponatur. Sed efficiens, et materia sunt aliquid ipsius saeti; 
ergo creatum debet fieri cx nulla materia prscsuppofica 3 ex nuU

X X j



lo cfficiente prarfuppofito. At implicat contradictionem IIab 
ia&um une cfficiente , et sine materia, a qua dependet c/ieat 
liter5 ergo implicat contndietionem, aliquid esse cieatum* 

Ec sanemulto rationabilius ipfum efficiens est aliquid ipf 
faifti, quam materia, vr subiceta sitaliquid form at. Quoni; 
forma saifta simpliciter essentialiter pendet a primo effieiente, 
causatum a caufa : et caufa est a liquid , vt essentialiter corrc 
tiuum ipsius facti. Sed formaLufta., vel non pendet essentia 
ter i  materia fubie&a (per Scot- 4 .d ift . i  a.quaffi.i * E.de sori 
absoluta) vel minus pendet. Quare et respeetus inter materias 
et formam cft extrinsecus aducniens 3 .d ift« i.qua?ft.i.  fineq 
forma d fc  potest : inter formam, et efficiens eft intrinsecus s 
ueniens, fine quosorrna esse non potest, im m oille re spe d  
cft idem essentialiter in sadto ad p limum faciens fecundum 
B o n au .a . dift. i,qua:ft.y. et 6et Secr. 2. d jft .i . qua?ft. 4. et
Igitur mulro iuftiiis prirnum effictenscft aliquid ipsiu: forma' 
€t& y quam materia ; vn.de et per Jy , ex , multd ratienal 
lius intclligctur negatio efficientis primi, quam negatio pri 
fubic&L Reueratamen-neurrum cft aliquid formae.

Ea propter recepta cft sententia communis inter scholaftict 
quod creatio si/ f  illio totius entis exunda parte facit pr&Jiippofit 
Alice dua? neg-itiones non sunt communes omnibus opinio! 
bu s. Sed Opinionesad proprium commodu adui.-igunt.vt pri 
cipium in definitione illud- ? quod cft conclusio in controueIsi 
Vna opinio, per l y ,ex M ilo , vultintelligererresnegatione 
negationem partis prasuppoftt#, negationem efficientis prasu 
positi > negationem lubie&iprafuppositi •

Secunda opinio, qua: placet negantibus rationem semin 
lem > duas negationes accipit, negationem partispiariuppositc 
et negationem subicifti prafuppofiri.

Tertia, opinio, qu s  eft commnis omnibusjquo ad hoc, scia
negati» ,ncm parris pr^suppofita? ipsius tacti, intelligitper ly» < 
nihilo-1 in qua conucuir Philoponus, concedens formas fieri < 
nihilo jconuenit A IbcrtuSj volens fteri ex seminario» non ex r 
hilo. Qui autem prartendit negationem subietftLpraffiuppGsiti 
creatione >vel factione ex nihilo cotincri debere,probet,no pcca

SE-
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s E c r n  orua s s e r t f * * -

T Y  Ocfundamentum finfaftioneex nihilo non requiritur
$. i  tio jfubieftt prA/itppoJitiynon eft proisuSimbecille» et nul
lius robi riS. • '

Vos Oftcn (ores a sieritis hanc negationem Contareni, vel Fer- 
chijf,tfl* sui d-met.tum p r o r s a s imbe & nullius roboris. Si 
tam copiosi ejflcris in rationibus bonis, quam in titulis male- 
di: Is, melius probaretis proposita. AsTcritis vos probauisfe iftos 
titulos m disputatione secunda phys quxft. 7*

Plane non probastis • Etenim m ?Ua questione ad paginare 
1 27. coi. 1 . obijeitis conrra vos,quia non adnufta i n marci ia in-* 
cohatione formae , ip la  fibrina n e :a  ex tf& ifo••

ReTpodetis ,  negando consequenti sn cum Scoto citato > 
qnid productio ex. nihilo- proprranon eanum 
g&rtis in:.infeci componentis id\quod fit 5 fede/hm  pr&xeltcnPAm *
fiebiecft per se concurrentis ad uroduilionc , quaesis, vtf- 

dc < i:mformet materi cies fiippo>um fubktium , a quo dependenter 
fiunt, non dicuntur ex nihilo fieri t fieude potentia moteris ,

generari.Ha:c tunsum irniiaquaftionc funt ad propofiium .
In o ibus, narratis vestram opinionem* sed narratio proprio? 
epinu ms contra-aduersados eft petitio prmcipij ftatim. Ita
que iltud fundamentum commnne inchoatoribus formarum, 
est vsque acU d immobile r vt vos mult«c lationis homines pi> 
tuet itis iJlud impugnare petendo- principium» non-aliter.. 
audetis pr ipter vestram petitionem principij damnare tanquam 
Pror/us imlealle, &  nullius, roboris fundamentum- toti ac tan
torum dodtorum» qui pro seminario formarum militant? Pro* 
stdd vcftra oftcnfie nullius roboris eft prorfus, et imbecillis, 
non autem i i Iorum tu nd amentum. Quod latiusprobabitur lib- 
2- et in ira num. 37 . &: 3 8.
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T E  R T t V  M' B V M\

Xrriv. T  Sta ncgatiua » ln particula-, ex nihilo, non negati?j
T>ifitn• JL hicffi prx/itpbofiti,nonmiIitat-xontra.Coii c.uenutn, auc F< 

fnlitffg rchiuln . Etenim in disputatione i .  veftn  phys qua'st-. 7 - ea 
trc/Htfo.2.1-6.. transcribitis ex Scotoargumentumcomra illos defende 

Tutilhf' tes inchoationem formarum, q u ip w lu p p 'in u ot vnam pane 
'zonQitu. forma?, ve inchoationem » &  aliam de notio pro duci volusit, 

inde tota forma non ex--nihilo,(ed ex aliq uo producta censear 
Arguitur, quod illa parssorms ,qute produc itu rd e  n uo,n 
prtteefEcin materia 3 ergo illa creatur ; ergo ita. defendentes n 
eu i tant creationem .

Atqui hoc argumentum contra PhilooOnurn non conclud 
Q ui enim concedit totam formam de iidnlo f ie r i ,  nen grau 
concedet illam nouam partem dc nihilo fieri,st nou: '  o m u  
tibilis efic statuatur. K oc autem concedere» n<>n solum non 
inconueniens>ied estconueniencilftmu?n Aristotele, et i' 
loponorqCodmeq» vos, neqi Seotus vesterdemonskauit esle 
conuenieruS . •

N on concludit item illud argumentum contra Contatenu 
qui negat sormam de nouo produci secundu m t >cum , aut 
cundumipartem. Ponit quippe; gradum fpecdkum sormai 
prseexiftcreFecundu toraesTentia, non secun^u purternrconec 
prasex i siere sub- modo confufo>& p* temIaln et reducl ad alis 
modu eflendbsuiieec difnnetu,et a&ualem,quando agensna 
rale fufficientcr disponit materia. S-d modusnon tilp crsep . 
dUuMis.: neq> produetio rei lub modo mmo impedit, quin 

iiae ex se ipsa tota sub alio modo.Qua? respemsua est etiam 
Sandti Bonauentura? in 2* diiL 7. qua?ft.- io» salset 

ergodixistis ha?Qtria eslccontra Co<uarenum»et 
Fcrchium : qua?, tria nulla ratione, proba- 

ft i$ . Forte in sequentibus» melius 
probabitis. Forte , et dete-»

Ii US. Proscqua*
mus »
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C  A P  V  T  I V .

i m p u g n a t i o p e r  O f f e n f o r e s J t f t a  contra ,
fophifticcesi rtfp •

F Alfum enimcj7 , rp n u n q u a m a b  cis/ , opus esa
sc, ne res creari dicatur, vel ex nihilo fieri, debere Jieri ex aliquo t 

vehit ex parte.
In disputando regula cft y ne respondens transeat d parte re- x x v ,  

spondentis aci partem arguentis a et e contra : cftque cautela fa-. c °  * . * ienao.
piuftsca, vt HIt bcotus, propter pc^iriamargumenrornrn tran- Se*t.^t 
fu c i  parce arguentis aci partem respondentis» Vos domini Os- 

sensores fulccpifl s onus iinpr.gusnus , fic enim promififtis initio ** ‘ 4*
iftius disputationis i nunc traniicfcad "em respondentis. Sed 
nos propter cautelam foptrifticam nolumus enare in disputando.
Vos veLctis, a n o  s probaremur hinc dicicis • fa ljim  *Jl 9 -& 
nunquam ah aj(uffiiienter probatum,

Ferchius illud fundamentum vef*;g- t. c a p .14 . num. 42. et 
4 3 . quinqi rationibus probauit: quarum vnain soluero volu i
stis, non valuiftis autem , vt lib. 2. appaiCbit.Contarcnus pro
bat; it icidem »quemadmodum superius num. iS . relatum e ft .
Sed ii nos probande rop. sufficimus , vos mulco magis defici
tis, qui fundamentum nciirum dicitis esTesalfum, at salsum es- 
se non pri barisjimmo. quia probare nefcitis,petitis anobispro- 
barionem noilne ccm iufionis,vt nos transferatis iparte respon
dentis, ad partem arguentis . Cautela i sia eft nobis neta Sco- 
to monitore. Nec debet propter sophisticen arguentis respon- 
densinsuscepto Officio respondentis deficere, et commutate 
pei sonam.

Et hoc negant vniuerfaliterTheologi omnes in materia de crea- osse ii flo
tiene ».

N egate , et concedere > cft respondentis: probare, et impro- x x v L  
barc, arguentis* Probare debuistis fundamentum Contareni * 
■eftedalfum; sed pro argumento datis responsionem. Quid de- a " iC* 
bvinus ad responfionen; respondere t nifi quod vos nihil proba*

E ' tis?



XXVII,

JWtVIII

tis ? Nifi quod salso iaCbitis vos legisse omnes Theologos?. Ni* 
fi quod iniuriofjslimc deleris ex vniuerfirate Theologorum pluri 
mos>atc], grauilfimos TheoIogos.Eunim de hoc sundamente 
Contareni, et JFcrchij posito in fecunda conclusione ira scribitis 
Fundamentum etiam Allatum9 quod eft commune 
bus inchoationum , esto coegerit &c, &  .

A d do  minorem . Sed assenoics inchoationum funt Ioan 
nes Bacconus, GabrieI Zerbus, Petrus Capullius ,Iacobusd( 
Viterbio, D* Dionysius Carthusianus, S. Bonau. Scraphicus 
Albertus Magnus, Alexander Aienfis. Magister sententiarum 
HugoLinconieaftSyS. Auguft. primus assertor rationum semi 
nalium , ergo *auc omnes isti non sunt vobis Theologi quoi 
sine maxima impudentia dici non potest : aut salso nunc fcj ibi 
t is ; quod fundamentum Ferchij»et Contareni sit vniuerfaiite 
negatum ab omnibus Theologis in materia.de creatione.

Item . Crebro .nimium agere me cogtis de creatione; fupi 
ilus ad numerum nonum/infcnuSad. Vigesimum nonu, et nasi 
quoque. In libro sequenti longe sxpius inculcati* creationem 
vt propter hoc statuerim ostendere,quod vos Offensores tn< 
npn percipitis significatum huius vocabuli, nedp in dodnn, 
ChiisH, nequeindo&rina Aristotelis, vt abunde ostendam is 
calce libri sccundr.

Nunc distingue, quod creatio, vel theologice accipitur, ve 
scholastice. Scholastici enim Theologi, ac philosophi non acce 
perunt significatum creationiscxdiuina scriptum , hoc c ftcxfi 
cra Theologia , prout annotaui superius numero nono cuc 
V icomercato > et Pcrcrio.,

Creatio theologice eft produdtio entis cx aliquo principi 
pra?suppofito > te incerno ipsi produdto ; et genus creationis el
produdlio, extenditurque creatio, et ad intra in DeOjet adex 
trajn creaturis . Ad intra, sapientia primogenita ante omner 
creaturam in Ecclesia ftic. 24. de se loquitur. Ab initio ante f i
cula creat a  fum. Et cum 70. Interpretibus Proiiei b, 8»
creauit me principium viarum piarumVc eft apud S. Cyrillui

5. rhesiuri cap. i .e t  4 . Quoniam Filius Dei non ex nihilo 
k d  cx subsUnria Patris prasuppofiu5et in cx isU w  ipsi ilio pr

ductus

Liber Primus



jbefcnfionii •
du&u* est: Idcirco, et dicitur creatus. Ad extra;fap. i $ .

enim cr.it impotens manus tua, sitae crea vi/ orbem terrarum de -
rra m for mi. Genesis y. afculum, esi crea vit eos D e 

Juto mini u n ,  et costa. Hebra:os9. non manu
fxttuw,i de/} non huius creationis: qutt  creata dianitur, q uia pro* 

dueta funt de pri icipio pr^esistente, etinexistente.
Creatio scholastice est tadio aliculas entisex nihilo sui. Ge* 

nus vero creationis in hoc sensu esi taStio 5 qua? distinguitur in 
sadioncm cx aliquo, et sufeionem cx nihilo. Vndci.unquc fic 
hoc significatum acceptum, cx sacra scriptura non est , in qua 
nunquam repemur ha?c loquendi forma creatio ex eho-
iastici in ca significatione suntdiuifi. Nam assertores nuionun* 
seminalium 'manimiter { Ii Offensoribusctedimuss tenentaquod 
ad creationem requiritur negatio pasti s omnis j sed quod nega
tio subiceti praffuppofiu nihi’ prarste: * i imponendam, vel au* 
serendam creationem . Abnegatores rationum feminalium ad  
crea donem exigunt* tum negabor ; ;n partis pntsuppofica?, tum 
etiam negationem fnhiecti pro;suppositi. His duabus classibus 
adde primam,qua? ad creationem nou requirit negationem prin- 
cipij preesuppafiti, sed affirmationem, et arunr duse clafiesTheO* 
logorum pro Contareno , et Ferchio, dicentibus ad crea
tionem non requiri negationem fubiceti piaduppofiti tsalsoque 
Ostensores dixerunt ab omnibus Theologis vniuersaliter negari 
hoc funetime tum Contareni > et Ferchij.

Et miramur sane > quare adeo peruicacesfint tsii feminari/Ud, <si osTensio»'
I n c h o a t o r e s f o r m a m  r  h  hacpropofitione, quod potiti* admittere i 

velintfatlionem cx nihilo naturaliter , aut aternitatem ,
quam eam negare cum communi theologor&  aliorum • 
phorurn,

Hucusque nulla probatio dciure» nunc iniuria? asseruntur, xxjc;
In hisnon recordabamini s i n t e  admonitionis a Lnetiisimo 
patriarcha Fnm csco d ireite  adsra:res suos. Non 
contendant verbis, nec alos indicent. S e d m i t e s ,  paci fi iit mode (ii, 
mxnfueti, <si humiles, bonefle loquentes omnibus, fient decet % Mit
to Philoponum phiiofophia:laude darilfimum, qui renet fo*- 
mas ex nihilo f i c t i ; Auicennam > AJgazdeIm  Zcrbumt qui pu^
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u n t  ex inchoatione fieri: omnes hi > qaando placet, fur 
fo rd e i  Confidcrcmns lllufinflimimi Contatenum, Pacritiui 
Venetum » philosophia sapientiffimum, ingenuis moribi: 
integerrimum, dignitatcscnacoriapradtaricisfimum , vhcutibi 
moralibus , &  Christianis rutilantem, omni dodlrmirum gcn< 
re excultum: decet ne tam inhoneste} &  immode^c ipsum af 
peilare per contemptum summum,et Seminarjftam, &  Inchor 
tc-iCIn ? Tam acerbe in sedari, vt non philosophum, vtim beci 
lem prorsus, nullius roboris, insufficientem, non veracem 
sed falsum 5 sed absurdum, fed pcruicacem? Hsee est mitftas 
et mansuetudo vestra? H xchum ilitas, et modefua ? Quam 
cum indignatione» fed iusta S. Franciscus vos a legibus humil 
ratis, ac modestia? recedentes coerceret i 

x x i .  Sed quid Patres CanneJitani sentient, quando sapientia 
sui ordinis coriphamm» Ioanncm Bucconum numero Theolt 
gorum , et philosophorum electum legerint Qujcl P a res  Dc 
minicaniconspicientes Albcrtum Magnum, philosophia? insht 
ratotem. Theologias illustratorem, handsi Thomse Aquinac 
in philosophia mag>strum,tam ignominiose, ve fcminansfiam 
et inchoatorem > et non Theologum , neque philosophum h 
beri a vobis? Qujd Francilcam, cum perceperme Alexamdrm 
Alcnsem dcctorem [rrefrdgM m  , et fontem « Ju  nuueup: 
tum* philosophi^, atque Theologia; iaude probaehfimurma ve 
bis propter inchoationem formarum, ncc VtphilosoGhum ,ne 
vt Theologum haberi j sed inchoatorem, &  seminarijftam, 
absurdorum audoremjet peruicacc.m appellari ? Qm d Santf 
Romana Ecclcfia,qua: audoubus 61X104. &  Si.xtO 5. fimun. 
Pontificibus inter doetores, et doctorcs primaIios Ecclcsite r< 
cepic sanctum Bonaucntuum , Ecciefi^ranCta: lumen, frranc 
scana? religionis columen ,A a h iu i i>  decus lucidIifimum, cuI 
compererit propter rationes kminaies a vobis ttfe sanetum Dc 
dtorem t * numero ThcolGgorum,ac philosophorum explosum 
Proledto fidea)ijsdiccrc,(ju6dfiiit fali-jinlufficiences, nullii 
roboris, abiurdi, peiuitatts, commium c l t ;  de 6 ,  JBonauciw 

h a c  re* nlafnhemia

Sixtus
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Dtfenfsontsl
Sixtus quintus sclicis recordationis, in diplomate, quo dc- X XXH« 

clarauit B. Bonau. inrcr.primarios Evcicfia* dcetorcs rcponcn*» 
dum,bis affirmat a sc institutum suisse collegium Scraphicuai Iu 
Vrbe ad S. B  naucntura? doftrinam docendam , et propagan
dam in Vtistatem Ecclesia,’ . Vos offensores in illud collegium 
cooptati suiftis , pecuniasccclcsiasticasin vfum vestrum con
sumpsi stis 3 coronam doctoiaruscum voceaetiua intra religio
nem , pafliua ad dignitates intra > et extra religionem inde re* 
portastis. Vfiirp.itis beneficiumEcclefufticttm,fi officium,  propter

quod dabatur, non exercetis.Arnon s iu m  no*' propagatis cio- & 
dtrinam Seraphicam; sed eam confutatis, conueliuis, vitupe- tt7>trA 
ratis. Scilicet pro magnisbenesiujs reddi folet magna etgrati-
tudo. Proptet hoc Sanctum Doetorem iniunofiatimisj mehoa* 
tor is , et seroiuar*jfta?> et peIuieach . et (acoris <tbfurdorumAdc- 
dccoratis. Piget» ac pudet, quOd nec v iv i,  nec mortui , nec 
philosophi*,nec Theologi» nec ianct-ruv /neratoresa nccSan- 
£11 d veftu» kilo pungenti/Timo knt s : uri > Htquantum JctftuIn 
est hucusaue ictum dixistis sine v lL  ucionc.

Sed recurramus vnum ii. ofhrnnonc . Seminarijftas dici- XXXIIJ 
tis effe peruieaccs. Non eft ita. C onsb 'ic5sunr, peruicaccsnon 
fu n t . Constantes inquam , quoniam in vobis Scotiftis non in- 
Ueomnt piobac;oocm ,nonm uenjuntconftanuam .

Probationem non inucnmubc. Quoniam vos, Vnica Scoti- 
ftarctm lau s , et g loru  ..remisi ftis nos ad disputationem secun
dam physicamqutcft. 7. sed ibidoco probationis» principij pe* 
titionem inueniraus - S.mc Scotus in 7. mcca. qua?ft. I 2.. ad i . 
in 2.. di(L 18. qUvefti A . in 4. dift- 1. quteft. I. Pp- v u lt ,  
quod in creatione adsinc, et in annihilatione dua? negationes» 
negatio partis, et negatio subicifti. D icit,non  probat. Q upd 
ft probatio illic adesi, vos illam in formam erigite > nam nos il
lam non inuenimus. Non cslct constantis viri recedere d propria 
sententia ad aliam nne ratione. Semina rijsta* negant, quod VOS 

aftirmatis» nolunt /ine cena ratione a sententia recedere.
ConftantIam non inueniunc apud vos in ratione crCa^0ll^ x x x i V  

Scotus quidem in 2. dift. i. qnaft. 5 .T .  creationem ita defini- J 
y ic . Dico, qfod Creatio efl produftio totim creati it) effe, non /rnsep-
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XX)tv>

ps>JIf4<ilitfftxp4rteeitis. In ista definitione seminaHjfla? funt 
fiar.tcs : sed non conflat Scotus.

Nam cum ingruit obiectio de formis, quod fierent cx ni 
tunc Scoriis in definitionem niiani particulam apponit ia 2 
18- et 4. elisi. I. quofit. 1. Pp. scilicet, pisecer negationen 
tis, iubet aciiungi negationem subie<5H . Constabit ne in h. 
cu.ida ? Minime,

Nam occurrcntc difficultate, quod Aristoteles concei 
creationem animem rationalis, qua? fit de nullo subic&o pre 
pofito: tunc in ^dift.aej.quxst.i. M. et in 2,.dist. 1 7 .  qua 
A,respondetanunam non creari, quoniam producitur pr 
<5lione totius, non propria, ergo noua condiiio cft aopon 
in definitione creationis a qubd creatum producaturprodu 
ne propria. Dabitur ne ftatus ?

Nequaquam i nam in 3. dist. 1 1. qua?st. I, creatio firid 
quiritnegationeomnis caulst? secunda? esficientis-et ornois c 
maredalis, vt creat io fit opus solius prim# Creatio <
muniter ? et fi non excludat causam secundani etheieman 
mea eft relatio ad solam primam causam , viide ignis gei 
bitar ab ig n e ; sed erit creatura solius D e i , non ignis.. Op 
bir ergo quartam apponere particulam definitione creati- 
Vt fit in respedu ad solam primam caufam. Dabitur ne sta 

N on vtiquc.Nam fi Filius Deiefle creatus pnerenoatuc 
ua conditio adducitur» vt iplum nihil ducatione prsectdar. 
aliquid sequatur» Sicin I. dift.y.qutest.z. R . ‘ Creatura est 
nihil , id e s l , post non esse sui, et cuiuscunq» in e o . Non it 
lius, non tantum quia tuum esse estrecernum,,. Similia leg 
3-difi:. 1 1 . qua’ st. 1 .  C .Sed  in i .T o p .e a p . 3 . e t4  definitu 
pellatur terminus: nunc autem definitio creationis erit tcrin 
fine termino: femper quippe nouisdifficultatibus emergenti 
nouas particulasin definitionecreadonisiungemus. beir 
fi/lar nolunt m sua definitione inconstantiam.

Hinc aduerto, ves non bene esie bcotistas; dato enim, c 
forma fiat a secundo efficientc cum concursu primi, sorm. 
ccsur creari, non d secundo i sed st solo primo cfficiente se 
dum Scotum. Ergo non bene argumentamini contra Ferchi

* ...............  fi IO
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fi sottna fit ex nihilo ab agente naturali’, igitur sorma cseatur ab 
agente naturali. N am  etiamsi fiat ab vHoquc, a solo primO 
creatur«

Deinde ponefe formas fieri cx nihilo sui, et ponere ficriillas, 
fiuecx se totis , liue ex parte ipsarum» implicat contradictio- 
nem. Inchoatores formarum piiesupponunt in materia» vel to
tam formam , vel forma: partem : Ferchius nec totam, ncc par
tem , sed omnino nihil: igitur contradicitis vobis ipfis, quando 
Fcrchium p ° utis inter inchoatores formarum , et inter facien
tes ex nihilo formas.

Denique vt cognoscatis, vos im tuento sadiorctr; tsihfh, 
et resolutionem In niiiii ponere tanquam absnIduro in phUoio* 
phij : prosero S. Bonati, v d i n s , nom|s Theologum, ac philo» 
sophumgloriosum ir? i .  dift. io.  qua fi 4. uum* 26. scribentem. 
Cum gratia non produc tt^y ex aiiqu* ' , (ed
ter donum gr at it itum, &  omnino defisfm  defendens h Patre 
mm - dr omne qnodcdrrtt&pit» *', in td producitur : ne-
ceffe esi gr.ntarn % ficui c:e rahiU preducitur , f c  etiam nihilum re» 
d:gi j cum corrumpitur. T  ilis autem modus corrumpendi , non •

lum competit gratia ratione (ut initij J fed essa ,
fiue modi ex f  cadi. Ratione inquam , fcut ese,
si cui ex nihilo producitur, ita in ndnl red git u r, quemadmodum 
altjs accidentibus confmiHur reperitur, quod in id redeunt, nondê »
exeunt, cum producuntur. Competit etiam hoc ei ratione c jf  ,
fu e  mod. txiltcn difu on iam  cum gratia non exprincipijs
eiusjin quo efi, j e j  a liu d  habeat pro aliud pro caufa: qut'

madmodumtum lumen corrumpitur̂e/ fm i!it udo in , ve/
ipja fecies in anima, non corrumpitur in illud,in quo redit ad
illud, a quo esi ,fed quantun ese des c , tn nihil ccdit. Similia legi- 
te eadem' qucesi.num.3 2. Ergo aliqua foima fupcrnaturalis* vt 
gratii,ex nihilo f i t ,e t  in nihil ced it : et aliqua forma naturalis, 
velumen fimiliter ex nihilo f i t , et redit in nihil; non ergo hoc 
est absurdu in Theologia , vel philosophiajsod in vefira cipinio- 
ne absurditas c ft . S i autem de omnibus formis naturalibus 
id non concedatur? vt fiant cx  nihilo, hoc cfi: propter rationem 
leminalcm in subieeto reperrmi. Ccflfarc iam debet admiratio

^Defenfionk* ̂



Offensio.

.XXXVI 
i c .  De
fectio.

Offensio

‘yy. De- 
Jsciisiu.

vestra. Admiratio nascitua ex ignorantia causa? * causam patese 
cimus,proptcr quam seminarijftas iiimi maneat in sententia cor 
tra vos > non probantes, non constantes.

C  A P V  T  V .

offienfiores ex Ari fiot de impugnant
AtittoritAte negAtiut• p o c i r -

ca creationem, anniht- 
lAtio nem.

R Afer fitn , cum Arifc, nlhll fime A f .
J[  Vah , oblitus eram» Contarenus, et Fcrchius in Ariftot< 
fis mente aperienda» n ni-«eri accipiunt auchoIem, nisi Ariste 
tclcm. Vos, offensores, hucusque nihil ex Aristotele ergo hi 
cusque nihil ad propositum > Ce enim decet vos eslc C  . 
extra propositum •

Pra?terea duobus modiSpoflfurousex authoritate argument.r 
r i , construdiucj aut desbu&iuc • Arguere ab authoritate d* 
ftru&iuc ,est sallaeia coi sequentis, teste Scoro in i.dist.8,ciue( 
3 . S. Vos autem hic «ib authoritate neg .nue LroceditiS 
/iristoteks vibii cis omnino f ,  uct, et: Infra hoc non Oports
bac pofiriuc arguetcdicendo, Anftoteks Conr.ncm* rAfagatu 
aut Fcrchio in tai» librer, ac toto fe x fu ; ftd b- >no animo tsk ’ »1 
heoContarcnuin : non eft pcriculusr-,vc a vobis rtxui Auftocc 
lico impugnetur.

Qua mu isenim ( Ariftofdes ) fimper dicat omne quod fi* , ex < 
liquo fieri) a c  etiam f r e q u e n t e r  i» (innet fio ex a!u t an-quam •• x pAi 
te, brc non dixit, quia voluerit, aut fo»mamnttlL tent* f i r t ; jt 
effc in generabilem, v; deducit CentArentis, aut omnino fieri tx
lo, v t  deducebat Ferchius .

Ab Aristotele fuisse didtum, omne, quod fit, ex aliquo fici 
suisse indicatum, quod fit} fieri ex parte , probaumint Con*; 
tenus, et perchuIsab authoritateposiuucex 1 t.mcth. rex. 1 : 
e s  S. merh. tex. 8*7. meth. 26. 27. 3 ex i .p h yf. 64. et 82. 

Vo$ adiungitis: hoc non dixn . D
. . . . . .  - cjtc
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cite am abo, quomodo cieprchCndiftis voluntatem Ariftotelis 
ox non d id is?  Qui tacet rnec affirmat, ncc negat : neque de
clarat se v e lle , neque non vello. Heccinc cft vestra Impugna- 
tio CGntareii, tanta cum solemnicatepromissa adsalfisfimutn 
assertum .confutandum , supenus disput. praesenti qua’ ft. i .  art.
1 . ? Efficaciffirna impugnario essenon potest, quseeft ab autho* 
ritate neg iriuc i fed est sallaoisfiina.

CaTeium Ferchius primam partem a Yobis d id am  non reci
p iet. Dixit vtique Aristoteles,quod fit, ex aliquo fieri. Sed 
non femperdixit j nam in lib. de Xenophane, &  in lib. dc Zo-
none oegauit illam propositionem ex nihilo nihil , ergo 
cclsu contradidmiam ex nihilo aliquid fit, &  istam pluribus dc-- 
clarauit • Quando autem dixiti afiquid fieri ex nihUo*c«te non 
afleruic, iMu i fieri ex a liq u o .

Secundo io’ ipsum argumeihrsbor c;fiilatione5et ex crca* 
V.o n e » vt cognoscant omnes , quam fio.:, /os Offensores in Peri 
pacetica philosophia exercitati >

Ex anmhtbriOiw* In primo MctLcoroiu summa pi ima cap.$
scribitur. Sienin <4-di/hntU funt p/enae igne , pridem An ni hi *
Litum -utique ejfct unumquodquealtorum elementorum , Si tanta 
eflet multitudo , et magnitudo fgnis , videlicet a luna ad ftd -  
lacum , inclusis extrem is, quemadmodum Anaxagoras puta» 
bar , arguit-Aristo eles '»ergoiam diu aer, aqua, cerra, essene 
annihiiata. In hacderaudsone trium elementorum; verbi gra- 
tia terra?, dicemus, etiam ne materiam primam dcftrudum 
cis ? NGn vtiq?se.n‘st..n.'tn incorruptibilis» ex primo phy fico
rum 3  2'. Nulli quoque contraria cst,ncquccst ad contrarium de
terminata , ergo a nullo dcftrui potest. Quamobrcm in mate- 
riam vehementisfima ignis adione introduda suifict sorma i- 
gm s, expulfe fu ifllcttoIm a’ verras, aeris,aqutc. Tuncpoftu* 
lo>an tria elementa dicantur annihitata fecundum totum * an fe
cundum sormam ? non secundum totum, quoniam annihilatio 
scholastice post dcslrudionem non relinquit aliquam partem 
ipsius deftrudi »fed in deftrudionc trium elementorum manet 
vna patS,quir eft materia cx definitione materia? 1. physicorum 
S 2.nam cft vkimum su^ksftum i ia quod fit resolutio 5 ergO tria

F elementa
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dementa fecundum totum corrupta sunt» non annihilata» 
vero secundum sormarn annihifata sint t iani recte' di&um e: 
Ferchio formam > quando dcstruitur,in nihil cedere: non aut 
refolui in materiam, qua? nihil forma? est . denique dican 
sria elementa, nec secundum totum » nec secundum partem 
nihilata : a sic diceme pemertentur, denegabuntur tum vci 
tum fensus Aristotelis. 

j x x i i x  E x  creatione. In fecundo de partibus animalium cap. X.
Iumna 1 1 1  6.E. At verb :ory quia, venarum e f l} i

Creandi(Inguinisprimam obtinet, &  de generat« anirn. caj
earc. i t 48. A* Vt principium generans cuiufq \ monens primum 
procreans ; graece Donmigum * idest creans. Item i., de ge 
ratione animal, cap. 4. cart. I 284.. C* 'Faemina mater, 
probet r mas vim creandi* lam exquiro, Creatur ne sanguis 
eionecotius,an. ratione forma? fqute duo incipiunt esses an r 
!iu« ratione . Idem dico dc pra fe creara d masculo 
betite vim creandi, &  creance. Si tertium dederitis y Aristi 
lis.fcnsujx* , et; verba, negabitis • Si prirrrum arguo.. Creatio 
produfer cociusereati, nui Ia parte eius prse supposita Scoto 
finitorem 2.. dist. uqu^st. s. T. Sed sanguis quo ad ration 
totiusHteXmateria pnesupposita sub formachili, ex qua m; 
sia. depellitur forma chili, et in eam inducitur iormaianguii 
ergo sangmsnon creatur ratione totius, neque cor creas: sin 
ter neque proles creatur ia masculo, ratione totiuS, ne< 
rnas creata Si ratione forrnte primo creatur sanguis > et cr 
si*r proles: ergo forma sangu hisprolis creatur cx nulfa pj
pnefupposira. Creteaurem eX eodem Scoto ia 2. dist.i. qus 
s. Eft Aliquid de nihilo producere inejfeffu. } ergo sorma sang
nis, et prolis de nihilo- pi oducimr - 

xxx ix : Corollaria trfa deduco. Primum forma firese n-hilo: qi
niam quod creatur, Et cx nihilosforraacreatur,JI ita Anit. 
ponitur,ergo far cx nihilo *

Secundum corollarium. Forrna fit e>:nihilo acausafecur 
supposito concursu causse prim s; probatur, cor» &  masculusc 
ant cotumratrcne forma? ,se d co rj &rmasculus; sunt causa? 
cundar,crgo caufb fcctmds? creant form am , hoc eft faciunt c 
ex nihila*  : X «
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Tertium corollarium. Fieri cx nihilo, feu creari requirit ne

gationem omnis partis rei f a t o ,  non requirit negationem fu* 
biecti prafiuppofiti secundum Aristotelem . Probatur ., forma 
sanguinis creator,fic  &  forma prolis» eo quod fiat esc nulla 
parte sui prssuppofita r fit autem vtraque forma in pnesuppoft«< 
ta materia:, ergo negatio maceria; prasupposto non requirituc 
ad creationem, neque materiae postposita: ad annihiladonem. • 

Constat ex hiS peruicaces iilos feminari/fias» vel sa to re s  
formarum cx nihilo cum Principe philosophorumafterere, quod 
ad sadionem cx nihilo requiritur negatio omnis partis rei 
non requiritur negatio subiedi prarsuppofiti> v ts u b ic to s ;  eft: 
quare fi vos Offensore? non vejitiseiiam Ariftotelem a uumcu* 
philosophorum expungere? debetis-concedere como c h to m  
veftrum non omnes philosophos eirc comta Fcichium • Fottafic 
dicetis Aristotelem Ignovauilis creationis, vel an*
nihiJationis: aut fi ea feiuerit» ab isu.-. • -ile his vocibus in alie* 
no % u  i ficato - PoteR fieri quidem?, Vt Vos ita dicatis; fed po* 
teft etiam nemo fincerus Prripattficus vobis credar.

Hoc modo citantur s-uthoritnees pofitiuc, non vt vos faci
tis » Ariftoteles» nihil thcmvtmf c e t >  Aristoteles non d ix it. 
H ato n u s pro FeIchio probatum eft formas subftandaks 
nib’ k)fieri» in nihildcftrui.

Sequitur, vt pro Contareno probetur > formascfte ingenc- 
rabilcs,. et incorruptibiles in toto vniuerfi decursu. Probatus: 
f i c . Form* fecundum Aristotelem non fiunt ex a l iq u o ,  fed 
nihilo : ig iturab acerno fuerunt concreata ipfi materia» nec 
amplius poftunt fieri simpliciter, sed fieri in materia • Conse
quentia patet» quia fecundum Aristotelem creatio nouC noo 
datur, prout usam vobis placet contra Ferchium > igitur fi quid 
creatur ex n»hiio ? id ab aeterno creatum cft in sententia Arifto» 
cel»sfc Probaturanteccdensprincipak, quod scilicet forma non 
fiat ex a liquo . Principia non fiunt ex alterutris i forma, et ma
teria sunr principia ,ergo forma non fit ex materia. N cq u c  fic 
cx composito3 quoniam id ,  ex quo aliquid f i t e f t  pra supposi
tum ordine naturae,vcl durationis d> quod ex ipso f i t ; sed iorma 
rfon presupponic compositum oidine natura» vel durationis/
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nam principiumesset prius principiato centra 5. met. ergo se 
ma non fit ex compofito. Ncque sit ex a lL  forma» ii xtd 1 
diurnorum tex. i i .  et 7. met. 32. c^goiorma o o o ficvx fc  
m a . Omne autem» quod ficcxa iiq u o , aut fit ex substanti 
aut sit ex accidente, at substantialis forma non poreft seri 1 
accidentCjquoniam substantia est primu omriu pradicarrtm  
rum 7. met. 4. -id» ex quo substantia st»dcber ese ptius,qud 
subsantiasa^a» ergo accidens non poteft esse id>cv quo s 
substantia v l la »qualis est sorma. Forma item non st ex a 
qua substantia3 vt probatum es > ergo ex nulloeute fit , h 
est ex nihilo i

x u . G Desenfiones instituta? funt ad respondendum, non ad proba 
dum . Probauimus ornem, ejuia nihil ab Offensoribus allatu 
eft,adquodiespondercmussnificonuicia. Sed melius cft( 
Cere,quam retaliare conuitia a

e a p v i  v L

Formast) vel nori f in i (imp alio, non 
'• ex o t i d i v e l  f i  fit /impliciter, ex Jieri

contra ,

OfscifioQ Ed ideo ita (Ariftoteles)  dicebat quia cum
< I) pofiti, vtoftcndtl  primo 64. ^  7. &'2& 8. met. % compofitum vero fit ex alio ,  vt ex , confieqtu
ter quicqnid propri} fit , ex aliquo fit vt ex parte forma p>
prii non fit , fed potius in f it , vt ibidem dicit Ari Eo feles .

Incredibile di&u.vos potuisse tot textus conglomerare. N  
^s-^Devde vtslro sonte sunt hi latices. Hax sumpta sunt eXi Feret 
cc °* 'Vestigatione prima num 49. et fo. v b iS&do<3 ririai et citati 

nes adsunt, bed tamen salso per vos addico, primam cieat, 
nem violastis j quoniam in primo physicorum 64. phdosopt 
nonait,sorm am  ficti in matetiam, vel infkri» dolastis, et t 
tiam , nam neque in 8 .met. docemur, quod forma infiat,’ 
Eat in materia . Vos ad apparentiam scribitis v vt videam 
magni Peripatetici/sed quantum capio » noa examinatis v :qt
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fit in te<tu , quid non fit • Doetrina igitur dccompofito, et ci
tationes vere funt, htlsa vestra vobis relinquuntur. bed neque 
Ferchius,nequeContarenus dissentiunt: im m o &  ipfi docuc-» 
runtanteVos compositum fieri ex materia v te x  parre: formata 
fieri »n materia, vt in fubieeto. Controuersia est , cx quu f i a t  

forma /quam rem toto hocaniculo sub silentio premitis.
Verum sicut leeiftis hanc do&rinam apud Ferchium, et fran- 

scripsistis. Ita legistis apud Com arenum , huius responsionis 
vestra’ confutationem in quAriL pervos impugnata de origine 
formarum cap. 10  C ur ergo non transcripsistis im pugnatio  
nem»et de vestro perose  cur non hausistis solutione ? Safie qu3£ 
contra Gresnoninum pr i ,  et contra copiosetranscribereris, a- 
pud R agu fcu m , et Gonurenum  habuistis • Afc apud neminem 
inueniftis solutionem ifous ufipCgfracio^is t vnde nec per vo  
solutionem ioucnirc, nec per aiuis mueniam transcribere potui /*«£««$ 

dis. S ic autem vir inciyrus argu/r. 1 mc do&nnam , omnt^ 
quodjis•» 0 ea aliquo,• AnsfiveJ; s applicauic non m odocom po- 
fitis i sed et i a m ii mrl ici bus.

Siquidem m atem prim a tirapii;iifin\aest. sed in i .  phys. 
dc maceria, inquit phi!okphus5fi uiateria fic ,  salesei aliquid j -  
por/c/.

Etin 8. p h y f .S  de aeternitate mobilium, et motiuomm a it ;  
fi moriuum, et nob ile  fiunt, ergo per motum, et mutationem* 
qufe pr<»supponunt materiam : at motiua continent sub se etiata 
substanti 'eparatas simplicissimas* Mobilia continent etiam 
cados, idest corpcri fimp!ida,ergo non solum de compositis, sed 
etiam de fimplidbus vera est illa propositio : illud, quod J i t , ea 
aliqua Jit, Et ex consequenti vestra responsio non est sufficiens*

Insuper omne, quod fit, fitab aiiquo, exaliquo,et aliquid pes 
7 . meth. 22,. Sed particula ab aliquo> et particula aliquid, da- 
cimturtam d e  fimplki, quamde composito ,  ergo e t  particula 
ex aliquo,nifiprohbito vestro, vnam recipere, aheram repudia- .
re veritis. Ad hanc impugnationem obmutuistis,

U efenfionti • - 4 ^

* \No ?} ergo inde deducere debemus formam non f e r i ,   ̂ ^
’ ' Rursus estra propositum . Debuistis probate, et wipngoa-

iz>  sed respondetis ncgaudotconscquenriara. Flet tamen t : di  • \ - Dc*



diis argumentum tale pro vo b is .
• Fieri proprie cx aliquo > vt ex parte dicitur de compofieo • 

Forma Vero fit in alio, &  cum alio j 
Ergo forma fit .
Respondeo negando consequentiam duplici de causa,peiti 

quoniam continet Fallaciam secundum quid ad simpliciter: fis 
a l io ,  ergo fit. QpIandoamma rationalis prsrexiftens de nou 
aduenit in corpus: verum eft ,q u o d  anima fit in corpore, 
form am  materia;non tamen verum eft animam fieri fimpli 
ter quo ad suam essentiam, et cfte. Afietit Contarcnuc, in { 
neratione compositi formam fieIi in materia ( nam qua? latcl 
in seminario, non informans, fitactu,et determinateinformai 
ncc tamen concedi: fotmam fieri quo ad suam eftentiatmet 
fe d e n o u o . Vosaatem difput.ifta  5 . qu aft . 1 . art i.prom 
ftis impugnaturos hoc illatum Contareni, forma ese ingenera 
ff$, &  incorruptibilis* forma non fit  de , sed p r o m a s  non i
sis» niB.arguere a secundum quid ad fimplicircr fit impnguaj

Secunda causa negationis eft fallacia accidentis, commuG 
do habitudines* nam sapienter Contarenus difrinxu fieri in q 
et fieri ex quo. Quar duo diuersa sunt. Compofitum quippe 
ex quo, non in quo. Forma fit in non ex quo, nisi vos oft<
datis,ex quo fiac ,quod in hac responsione non tangitis 3 dicc 
tes : Non ergo inde deducere debemus formam non fie r i, ex

hilo fe d  fieri tn alio, &  cum alio» fieri in 
cb ca . Qudd sorma fiac in a l io , Contarenus, et Ferchius fi 

vobis dixerunt. Controucrfia eft de fieri cx alio, et hoc tacet 
Deducetergo Ferchius. Compofitum fitex aliquo, non 

* a liquo. Forma fit in a liq u o , non cx aliquo. Non aliquid, 
nihiltequipollcutexprimo traetam summularum: ergo fom 
fit in aliquo > fed cx nihilo .

Vormau Dcducec Contarenus . Forma non fit ex n ih ilo , vt vos co 
y*piid. tenditis contra Ferchium. Forma non fit ex aliquo, vt vos nu 
ttr, pro v id i  tacetis: ergo sorma non fit fimplicitci» sed fecundumqui 
contare- q Uja Ile in materia. Non fit quo ad cfsc* fit qudad intfte* 

Confirmabit cx Arift. 1 2, nictaph. 1 . in 7. metaph. 22. 2 
**!• 3 1 ' quod fo in u  noa f ic »  Si A n ftotd cs in illo 7. metaph. r

£<£' L iler V rmut
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gauitipfum fieri dc forma pnecisc, &  absolute 5 asseruit ficri 
cum addito 5 nempe fieri in hoc tergo Ariftorcliceloquirun ne* 
gans formam fieri d.cnouo»quo ad esse fimpliciter» concedens 
quo ad fieri fecundum q u id .

Prtererea secundo arguam pse Contareno. Philosophus in 
ptimo de generat, animal, cap. tS.cart. i i  2 7. docet quatuor es
se m odos, quibus aliquid fit  ex d.

Primus eft ratione ordinis, quia hoc pofthoc» vt es puefO 
fit vir, quia prius eft puer, poftcnusfit v i r .

Secundus ratione materia ficex c¥re ftatua fic> v te x a l iq u o  # 
quod infit 5 &  formetur, totum f i t .

Tertius ratione termini oppositi, vt cx faunirfico tk rnuficeim- 
oc omnino ex contrario contraiium.

Quartus ratione efScientk» vta t  tyddedi&rs fit pugna» quia 
maledi&a funtprindpiu motus* foCt? diuifionc tanquani suili* 
■«aente» A rift .qu^m ,quo  nam-, x -fui? modis animalia fiant cx 

femhy:i DUrifio autem dehee ctfs sufficiens > ne fit fallacia con
sequentis . Eodem pa<51 o arguatur, u forma fit ex  a liqu o» puta 
cx fubie&o prafiuecnce; non fit primo modo cx su b ie ro , quia 
quod eft prius, non manet cum pofteriore 3 vt puer non manet 
cum viro*, sed maceria mane cum sorma *

Non fit fecundo modo, quoniam materia non eft pars forma- 
ta >&  iiiexifter.s ip/i formae 3 tanquam toti.

Non tertio modo, materia enim nulli eft contraria*ergo for
ma non 1 1 ex m arem  > ve cx contrario •

Non quarto modo > quoniam ex t .d c  generat, y j .  materia* 
eft pati,non efficere. Ergot sorma substantialis non fit ex materia 
vilo modo. Quare aut fit ex nihilo, quod negatis j aut nullo fit* 
quod Contarenus aficuerar*

Tertio arguitur i quando dicitis formam fieri In a l io ; accipi- 
tis ne ipsum fieri proprie,prout eft compofitoru, quae per genera
tionem fiunt, an communiter pro ipso fieri generaliter ad om 
nia» qusc incipiunt esset fiue per generationem, fiuc absque ge
neratione.

Si primo modojcfgo m i .p h y  (S i*  cum de;;:on s ;rifUf,quod 
materia non fit, demonn nif?qucd ipfr

iTDefenfionis/ 4 7

■1 fi r



48 Liber Tr̂
nerationein,ficut compofitum fV ex fu b ico o  primo,& inexifie 
t c p e r fc .  Ita quoque in 8* physicorum 6» fi motiuum > et m
bile fit,concluditur» quod non fit proprie pcr mutationem su 
ftarnialern cx materia pueexiftentc* et inexiftcnte , ne scilic 
procedatur in insinirum •

Vcmntamen cx hoc fieri proprie» et per generationem n< 
concluditur, quod res, qua: non fit, fic «terna: propterea qu< 
in ia .m e c . n .  &  in 7 . met» 3 1 .  et alijs locis concluditu 
quod forma non fit, ne in infinitum procedatur, fi sorma fiat 
sorma. Per hoc tamen non concluditur, quod forma fit ait< 
na» quo ad essentiam > et esse suum simpliciter, vfi vos conte 
ditis contra Contarenu-n non concludi. Neque concluditu 
quodfic fimpliciteringcnerabilis» et incorruptibilis» Sedqm 
non fit proprie» vti compofitum fit • Igitur in 1» phys. 82.. et 
8 - phyfi 6. non concluditur, quod materia, mobile, et motiur 
fint res a?tcrna?j| fed soium>qudd non fine accej;
f ie r i . Ynde in iftisiods vere dicet Ferchius non concludi 
Aristotele philosophice» quod materia ,  et mundus fit xternu 
fed taodim populariter, et apparenter hoc inferri ad iram pGp 
emeandam, volentis, quod mundus, et , fint Dij iuitr-i 
tales. Quorum opposita fi Aiiftoteles dixifiet, morsi adiudis 
tus fuisset. Hoc inquam eft pro Ferchio» quamquam con 
vos, affirraances, quod supra I;bros dc cz\o dcmonftranen 
.Ariftotckm ccnuifie mundi aeternitatem.

Si autem fecundo modo accipitur fieri , ergo in omni fic 
fiue speciali, et proprfd sumpto > fiue gc crali, et communit' 
fiuc simplicium i fiue compositorum vera est Aiiftottlif aster» 
omne, quod s t ,  sit ex aliouo,pro vt Contarenus optat. Fori 
vero substantialis non fit ex aliquo, vel acciucntc» vel subft; 
tia, sicut idem egregie, et robuste probat in ousefik nc dc ori 
ne toImarum cap. 10 . et antea num. 40. relatum es:e»go lcsi 
vt sorma fit a?terna, quantum ad suam cfitn fLm ,et cfse fimj 
c ite r : et solum fiat fecundum quid, scilicet siat in materia» q 
ad Informationem materia?, non quo ad die proprium.

A d  extremum, quod compofitum sjt cx aliquo, valide p
batis tribus teKtibus cxFcrchio sumptis.

Quod



Quod sorma Eat ex aliquo , non ex nihilo , nullo textu.
Qudd forma non fiat ex seminario, nullo textu.
Q uod sorma fiat in cslc simpliciter, vitra fieri in hoc, nullo ritmtn • 

textu. Contra Contarenum . etFerchium ArislotelicoS, nihil 
cx Ariftotetc probatis. S c i  verba, non res datis. Atqui d iffi
cile eft dare/verba seni,qualis cft Contarenus , et soliditate sa
pientia:, et cudurrtatis senex.

Aut ex nihilo fieri.  ̂  ̂ Offensio;
Imrao Ferchius concludet. Quod fit ex a liq u o , proprie fit , XLvr. 

vobisquGque alfercr.tibus: forma proprie non fit, ergo sorma 
non fk cx aliquo , eIgo e xm h i'o ,m g ato  quippe >no contra* 
dsctorio > aliud conceditur.

Item compositum fit ex Jubieeto, et parte prsTuppofita , ergo 
forma fiet > neque cx subicCfo, neqtse ex parte prasuppofita 
quandoquidem qua? duo affi-m.. nftK *' taetione ex aliquo, i!*
.U ae£amu? m tactione cx nihilo, vt va b'S plocet.

S c !  f i eri  h / f  cum d i o  t j de X fieri in materia, & dependenter  offensi», 
ab e a .

Aristoteles dixit tonmfti fseii in afio. Fieri cum alio, nescio, %u Dc- 
an dixerit. Q uii tamen particula, cum, fignisicat a/Tociario* s-msio. 
nem. In ipso fieri heee particula non Ferchio, sed Contareno 
prohabitur» qui arbitratur formam ab setemoesse eum produ* 
etionc mate-na? com pro duetam , velconcreacam . Materia cel
te de nouo non fit, ergo neque sorma fit cum ea de nouo. Quod 
autem adiun^iris declarando » idefi fieri in fi/ dependenter 
d  ea. II a’c fecunda pars, &  dependenter ab ca, ex vobis nara efi, 
non ex Atiftoteic : proinde Ferchius vos certiores fiacir, se non r#m e 
concessurum dependcntuim forma: amatciia, nifi ex Aristotele

. • •  J • -s* . j  . 0 • dit A f?i+4%
probauencis. Legit quippe m pnmo de eselo ioo. et m 32 „ r„ far,. 
metaph. j S .  effictis dependere a causa efliciente > vel finali > sai* ' & 
hoc est d causa externa : dependere d caufa interna , non leg it .

Si tamen libcralitatis caufa placeat c6cedore,ficargumentabi* jo. 
tur ex Scoto * Omne causatum per sc , per sc dependet a qu2li- f 
bet per fe caufa cius; et i  nullo alio per se dependet. Sedm atc- 
na  est caufata a forma in genere sinis per fecundum .phyfi 23.
&r primum de partibus cap- 1« ergo materia per se: dependet d
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fo rm a »cum autem sorma nullo modo nt causata a matecta >lr 
ftatjVt sorma nullo modo dependeat d maceria. ScotuS m libi < 
primo principio cap. i .  omnem dependentiam essentialemcoa 
(ftatad genus causaci, vt Vel causatum dependeat a causa p 
se: vel causatum poftetius a causato priore eiusdem causr» <Hc 
fecundum genus dependentia: non recipicar,fcd primum foliln 
ne horno sa&uSpoft Volucres» pisces , beftiascerreftres T G en  
fis primo) ab istis essentialiter dependere dicatur.quia as> eodei 
csEcientc,. 6c cx  eadem maceria causata su nt .

z . ScotUSin I. difto 5 5. L* Nihilbxbensperfettlusefie 'tualiqi 
genere adi/fad, qtsod habet minet esse tali genere,, a

fin d et .. Actus sorma in genere substantiae habet persetftii 
esse, quam potentia? &: maceria -  Igitur forin* substantialis 
maccna non dependet*

p. Scotu&-i.di&3 5- F" ponir,qudd fi relatio realis suerit for 
a liqua,yd  incer extrema eft mutua coexigentia,fi rciat,o eft m; 
tua: velin vno extremo eft dependentia, si celatio non eft m 
tua . Nunc aurem perv. phvs. materia dicit relationi m ad fo 

». 'tb f' mam,nec esi muwa coexigencia intere.vs>quia ad aiiam forma 
* 6' eft alia materia, etmon e conucrso.-crgo dependentiaieft' in m 

tcciaad -formam, et non c conuerso.. Quia. mctapfn i>
in mensura non.eft reJar/o , sed »n mensurato mensura quipf 
d ic lturadafiquid , quia aliud refonurad ipsam. Sed actus t 
mensura potentia? yforma s nate rise’ m genere fobskuiticc > cr< 
m ateria, v t  menfumta dependet a form a, &  non c contra*.

j j €r't ln materia, &  de pendent er adeo quod nequeat nat 
turalitcr fieri extra eam y qua detende fieri it
pedit i nt creari dicatur, &  ex fie r i,

itLVL>Ir* 'Dato »&  non concefto f  quod sorma dependeret a materi; 
/coVm.C exh ac dependentia impediri, ne forma fiat ex nihilo, vel i 

, creetur t eft vcftra petitio principis, rronprobatso contra dese 
fores rationum seminalium rcontra Philopomim contra S .A  
g u ft.Im m o , quod eft maxime aduertendum,, eft contra sacra 
Scripturam, vt supra pacific iCompositumcmm creatur cx  m 
Ccm qua pen d et.

Offensio ; Et banedependemim A mcJerU a d a n i m a  ratioz
. . . . . . .   ̂ t  “ —
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'eyenpomuf ?
//s, txprefe tnpnuAuit Arij}. 2. de genera/, cum dixit Tursntw

folattt mentem ab ex(rinfcco> &  deforis ,  ex in*
trinfeco educi,quia licet ar.ima rationalis quo

non tamen dici idcirco potctt ex eo educ, quia nonft eo dependcn* 
ter ab eoy cumftiapl c natura pnj?r/ extra illud , confer u ari

Contarenus in disputatione de orig. fbiinarumcart. 146 . cir- *j. Dc.; 
ca finem armatur ifto textu, quia de sola mente assertum csscaIn 
extrinsecus accedere: alias formas ab intrinfeco seminario edu
ci . Sane, quod non cft in aliquo, cx eo educi non poteft , vt 
sanguis ex lapide: fi alia’ form a funt in scminariO m ateri#, cx 
ipso possunt educi t mens, quee non cft in seminario, non potest 
cdnci • At secundum vos forma: non funt in. fcins*»nrio* r ih iL  
quespeetansad propriam,.et veram endratemiormie G ilinm a. 
teria : neque inatcda fecundum- ibam soritatem cft vel tota 
forma vel pars sorma: , folum ba bct rationem potencise re- 
ceptiua?ndformam»= quat etiam occ cft fo im a subftan-

pars fornis, ergo enecas ;brmie propria secundum vos 
.non poterIteduci ex m ateria«

VJterius. Omne Gb/bliImm eft pHosnatura, quam relatiuum 
in ipso fundacum, veL rerrninatum ad ipsum. Forma fubftan- 
tialis cft quid absolutum, relatiodependentiar ad materiam» eft 
xeb io j ficut et relatio potentis sundata in materia, terminata 
ad formam ycft relatio /JOqucndo de potentia reali) ergo for- 
ma prius natura habci suam esfcndam, et exiftenriam r calent, 
quam  v e l la id e t  rcspc&um .dependentia' rcajis, v d  terminet re- 
fpedum potentias: ergo prius cft cdu&a in efte effentia*,
et exi ft entia' prcpn&v, et per consequens non dicetur eduda 
propter istos reipectusreales» sed propter seminarium in quo eft*

Nec dici poteft , quod torma educatur in dse reali propter 
respectu radonis ideft respecti potentis, qui fundatur in mate- 
ria, et terminatur ad formam non exiftentcm t Vel propter cor* 
respedum lundatum in sorma non cxiftentc, tciminatum ad 
m atciiam . Quoniam ifti respe<ftus,ait S c o tu s^  dift. 43 . qua:ft.
3. nihil funtjVteuitet brigarn de respeetibus,vd fi sunt aliquid, 
sunt respedus rationis, qui nihil faciuntnd realem csfcetioncm 
formo? in eiic reali? iuxtadc&rinara Scotim I . dift. 13*  lHt7*\
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Ofen for es vitiant textum fecundi de generatione anima
lium : hinc offenditur forma non

pendere ex materia, nec cduci) nec 
efe potentias 

materia •

{\̂ J Ed prsrter di<5ta pro Contarcno, obscruarc oportet, Ferch 
e i) vestigatione 6,lib .i .cap .i im u n i.  5 I. et 52-textum cita 
secundi dc gener, animalium cap. 5. dechrauislc. In que 

titTextZ tcxtutxiprimo intruditis de, qua’ in textu uon cl
citati. Immo cum Aristotele in primo dc anima 90. forraz v.onrir 

•materiam; etmatena continetur, hoc est,in suo csleconsciuat 
a sorm a: quod si hoc est dependete per vos, materia depene 
a sorma, non forma a materia* Textus sic habet. 
continet animam, f i parti bilis efi nata ? non enim utique ,
ttir enim contra magis anima corpus continere: enim, exi

rat, &  putrefit.Violentum protecto argumentum squand 
anima elt in corpore, vt in mateiia subicfta» co*f us in suo c 
continetur, &  conferuatur ab anim a: quando anima egredin 
remanet a’quiuocc corpus vt in 4. meteoror. cap. vlt. 1 .  de na 
cap. 1 .7 .  metaph. 357. dc srepe alibi, statiinque corpus putrefe 
ergo anima dedit esle ipsi corpori, et conseIuauit illud in cs] 
Et z. dc anim. j 9. anima continet elementa shoc est materias 
ne di it rabantur. .

Sed quoniam duplex est sorma, alia informans, et inter
afficiens materiam suam: alia vero assistens, et externe cons<
uans, ac ri gens; hoc idem Philosophus etiam de lorma excei
tradic in 4. de cseIo 2,3. scilicet locum continentem esse soima
jocatum contentum esse materiam. S em per enim quodfit per,

ef/, ad id, quod efifobipfb, vt forma materiam fe  halet. et in ti
3 j , Viamus autem,quod continet forma effe , quod continetur, r,

*



teri£ . Esi Aulem \» omnibus generibusdifferenti*. Etenim iis
qualitate, quantitate, 6 '  exteris. Sic in 4 phys, 45?. lo c u s , ior* 

raa ap p e lla tu r ,  et: continens: si ergo locatum  est m a te r ia ,  de
pendens d sorma externa in lien &  conscIuari» m ulto  ma* 
g is  corpus dependet in f i e r i , &  conferuari ab anim a inlor- 
m ance.

Praterca in textu cie. Ariftotcles loquitur de origine ani- LI' 
marum tantum > qurerens vnde sint: et ex propnjs opera-» 
tionibus vitalibus proprias iUaium origines peiseiutacur: qua 
authoritate/Domini OsFenforcs., d idum deanim abus tran
sertis* . • ‘ i ; i .

Secundo, ad alias formas?Ex j . poft.sS. dcnwnSationes d *  u 
numeris no poslunr aptari sci accidentia magmtudmu { Iscutne- t"» 
que principia: non ergo didf r- de formio viiaiibus conuenicnC 
formis nor» vitalibus. Quod ergo ali*- *V mar Hant ex ituri» seco 
& q n o d  a vbbiccio dependeant, de vdUo cftjaducium, non de 

. textu ikpiompmm, :• • •••’ - . d'.
T ertio : format vitale-; pol&jut comparari, vel ad mate y vuu 

riam, in quam inducuntur tvel ad efficiens , cx quo in d u -tio' 
cuntur, vt ex principio, vndem otus. Anftotelesinillo  textu 
&  quaefito non ponic qu<rslionem de materia, sed pr^suppofito 
covporc ipsiuspredis,qimir vnde, hoceftjVtrum omnesanim^ 
extrinsecus adue-danr,an omnes intrinsecus, an partim intrin
secus, &  parum excIinfecus: docet autem, neque ex masculo, 
neque cx ir.isouli semine mentem aducnire in prolem; sed ex» 
trinsccuS: ergo pardaIia extr infectis, vel- intrtnfecus, 
spectum ad causam Hiieienrem, qualis eft masculus, et semen 
masculuquod si anima ab sfbs inducatur» dicetur venire incrin* 
secus, si autem abeiiiciencc extra genus physicum, &  particula
re s iam veniet ab ,:xcrinseco in prolem. ergo, vt f la  mens

extrinfettsaccedat, eaqne fola diuinafit: nihil enim cum eius
communicat actio corporalis, Ecce per actionem propriam colli

git conclusionem pjopnum deanimaiiuellc&iua,ncmpcextIinc* 
sacasaccedcre abeificu ie>cxrriniecoscilicet. Dcaecerisani» 
mabus, quia non haben ftionctn, nisi cum corpore , concludit 
oppositum, vtdeli.ee in ; s-cus adumtie>fcWra  ■' f> sgc nteim^

'T)efenfiom£\
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fcu lo , ac femine marculi, vel a proportionali duobus lftjii qu; 
re:et conclusio, etmediuro iftud solis animatis conuenit, et: ne 
a l i js , Et bn?c item dicuntur in comparatione ad^flkicns , nai 
in.comparatione ad materiam subieram »omnes anima in ea: 
inducuntur ,.siue in eam aducniunt: neque in illo textu > que 
s jx& acad  materiam subie&nm, discrimen aslignatur,& m 
ritdiquiaquaisuiim esi deciriciente , non dc materia. ♦ IMut 
re autem habitudinem ad efficiens fundatam in forma in habiti 
dinem forma ad materiam eft fallacia accidentia»

E  x i flo igitur textu Offensores probatis dependendam > v 
independentiam a materia ; cum tolis dependentia, vel ind 

. pendentia textu non.sitjsolumcnim intextu.agiturdedepei 
dcnria ab agenfe,puta mtrinfeco 3 masculo scilicet, et semine, 
quibus venit in soetum.^mrna vegctalis, et sensualis. Sed mei 
folactL independens ab efficiente intrinsecD? et ia foetum a' 
cedit ab exmnseco«

Sedage ,dem us vobis, mentem non dependere d materia 
* csteras sormas dependere: quid concluditis'? Qudd prop? 

hoc mens noti educitur , alia; sorma’ educuntur £ Nego coni 
quenriam. Quod enim esf intra materiam pottft ex materia ■ 
duci :quod non e ft , nonpoteft. Forma: nutem iuxta desenf 

res rationum seminaliumsuntin materia, atque ideo possunt 
ducii secundum vosiormaralise non sunt quo ad totum, verpa 
tem t quo ad essentiam» vel esse in.materia^vtinsra teferO'. a 
num . 73. ergo non pellunt educi •

Ossensio ^uare tota feminatijfl&rum- ,
intHru. capiunt ejtitdft formam educi tae*

di (l inguen fiu n t ab it, ductio ne, &  , cum
prafstmdicatur anima rationda recipi et
e corpore educi,

14. De. K u isu snon  j‘ u s 3 fed in iu rlas . Hanc ignorantiam crroncai 
Deceptio non ’ n ^°^°S semmarijftas,verinn in omnes fete modernos impn 
non capi g itis  cart. 2 i 6»rium» 25 . dicentes . fmmo vntuerfdker errat 

^Moderni f er* omnes , autumantes, prorjhs esse aci tonem
flinguert lem: eductioncm depotentic materia,
ir.tcr paf% materia ;  &  produtfionem compofni • Apud vo&* Salomoncs n<
fimdtOs - -  - . .  . - uellos,
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JtlelloS >alij fcmlnnrijfte; sunt, inchoatoresfunff, decepti -funt, 
incapaces funt,ignorantes sunt, errones funt. Vos lumin^murv- 
d i debuiftistenebrasomnium ignorandum discutere • Quah- 
c]uam In difpuradone vestra z.pbyf. qufrft. 7 stradatis,qnsdTsC
Eductio , non quid Indubio r neque discernatis alteram tib alte- D, 
ra .  Immo lo dispueanoneeadem, et qu^ft. cum z i j .c o la m m  
2* sci ibitis • .Shiid(it formwteduci de : l“% j.

f # • • • *, r* • T T 9J 171 f* J*ueram edutfto>n$ rationem requtratar^quot . Heu, *W6,. 4JV
neque vos scius» quod alij non semnt.Nemo etenim potest scire 
omnia capita, omnes sententias jmifi D eu s. Quid in re tam in* 
certa certi promere poteritis ? Si modemi sequerentur impos?* , 
donemterminorumub Aristotele umpofi torum, non certarent 
de vocibus iquia tamcninvnusquifque voc.abuiatrahi; m  pro4*

.a>r epriam sententiam, ideo nibil
SI autem Omnes loquuntur ad plaenom, loquatur,?et-FcT- Lnr. 

cb ius. E t  quoniam ci» ftin<ft<o voonnx ... ..ci , &  induci fundatur . £f ueJ  *. , • . r rr induet .
rnper r.ex. a c  i .  de generat. anio)? ium  cap. 5. dorrnfe poliunt 4, s,< 
c o m p a r a v i * a d  efficiens ex qucv.Vdadniatemm 'mqua. For- »*'**• *•’ • • • • Ml/ZJtf/emir>qua? ao agente vxtrmiccus ni matenami v e n iu n tc d u c I» 
hoc cft ab excra duci dicantur > talio eft solantem. Animoealite, 
quae non veniunt ab extrinseco , sedintrinfeco ‘agente » non d i
camur ed u ci, quia non veniunt ab extrinfeco. Fornaa: ornnc$ 
in orduicad ma?criam,in ca fiunt» et funt*> vnde omnes quo ad 
fteri ia mater«a induci dicannmquando scilicet cotum fir.Qnan- 

. do torum di struitur, sola mcns educitur dcmarcria , et poten* 
tia materia?, quonum extra materiam ducitur; cft enim separa- 
bifis, a l is  forma: sunt inseparabiles i vnde nonposTuntcfle fine 
totOjsed cum toto inrcreuntc, intereunt. Sunt quippe ex 13 .  
met. summa primacap.2. priores totoyratione, non substantia; 9 *  
vnde nulla a lia sorma educitur de materia, nifi intelicetiua.
; .Scotus in 4. dift. n .q u & ft .  4. A* ostendit sormasctccidenta- 

les induci, et eadem dift. quceft. 3. O. feribir. Non poteft alte- a^maeu! 
rans inducere gradum incompofsibilem* Probatur ex ra
tione terminorum, quia non pot est monens inducere gradum. 4' *>' 
p 0(i ibi le m (iio mobili, quia mobile manet in toto motu, irgo fub om* 
m gradu permotum induci 0 a e t  ib i ik p iu s . E t a d P «loqueris de

fpIma,



.sorma*substantiali ignIS inducenda acado , inqu
cum forma hic inducenda fit  imperfecta , quae tot ni eft in viri
/e dffiua. cx.lt 3 f j  per confequens nullo t:cis! imped it
te , tmmo tmgis dfponente , potefl forma 'Uta caele induci, Jient i
ducit qtiafdam formas imperfectas in materias corruptibilium , &  

ejfet aliqua forma > ad quam inducendam cxlum non fuffceret, op, 
teret fugere ad primam caufimfmpliciter, induceret

forma m y ad qua m agens naturale dsfponit. E  rgo o m n is Iorm a fii 
ftantialis, vcl accideacalisfiuedpritm , siue secunda causa i 
ducitur in materiam , quando fic ia materia .

. Dciude modosesTendiinq. phy s 2.5. docuit Arislotclc$,qu 
rum vnusest j quo forma eft inmateria; cui, dum sorma vnit 
m a t e r i s > cos respondet psum fieri in materia* Qua 1110bre du 
sorma fit in matcria,pIius no erat in maceti ^sed tunc mducku 
vt sic in ea* Propterei quod foIm a, qufe actu eft in materi; 
non poteft recip i: fi quidem oportet recipiens cfifc deivadLuu 
i  natura recepti •• . . .**•.

Eotina insuper antequam aetu recipiatur in matoria^nec eft 
jiuteria > nec eft in potentia materia?. Si nanq, sorma dicat 
essa poftibiiis, vel poflibilis recipi > aut ex materia,aut ex p 
tentia receptius. materia:; Forma vtiq? denominabitur poslibil 
et io potentia, vcl denominatione sormali potentia materia 
vc l denominatione causali . , u 

;Non primo denominatione formali. Quoniam potentia m 
tcrcise eft rchtio r auce formaliter fundatur in matena, et mat 
fiam denominat formaliter potentem recipere fonn^ss eigo il 
eadem numero potentia ncq>  ̂ ft foimalicer m lorma, neque so 
mara formaliter denominat posfibftcm rccq i ,  uUtcsle in potcI 
tia receptiua. Quandoquidem eadem relatio numero non p< 
teft d ie  formaliter sundata,et in fundamento, et in termino c 
fentialitcrdiuerfis. Quocirca forma fonnaJucr. denominati 
pnfti bi i is. recipi a relatione potentia», oiut vel fundatur >n forrr 
habemeefie simpliciter , ficut» anima rationabs praexiftcns ai 
te aetualcreceptionem denominatur poiiibi!;S recipi In cotpu 
vclfondaturjnform a habencecsle secundum quid, nempeefi 
posfibilcii caufiji atquchocpa&oa potemsa fundata in fo.ma

tcrjni*
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terminata ad materiam > sorma denominatur formaliter recepti- 
bilise • •

Neque fecundo sorma eft in potentia receptibilis causaliter a 
materia , quoniam sorma non causatur a matena in genere cau
sa: extrinseca:» efficientis, aut finalis, vt conftat: neque in ge
nere causa- intrinseca?, vt materialis, vel formalis* alioqum for
ma non esset simpli x .

Quin potius materia eft in potentia ratione sorma?, non for- Lvi 
ma ratione materia’ * Quia enim sorma eft receptibilis, ideo 
qwcetitur materia, qua fit receptiua : quod fi sorma non esset t ./i. 'ini* 
potentia receptibilis, D eu s, et natura materiam non fecissent i 
sed quia anima hominis, vel Leonis recipi poteft- inem t; 
bra hom inis, vel membra Leonis talia fiunr, qualia requiiun- 
tur, ve an.ii n *  dsda: poffint ix o p i  Caufriiter itaque potentia q 6‘ 
materiae,et materia eft ia A-**rnIi, et in centia forma?, ficutens
ad finem, eft in fine, vcl esfidente * na non eft in potentia 
iiiatCike, vcl in matena ea u salirer. etVei sorma sormalicer poteft 
recipi per potentiam fundatam ii* esseneia sorma:, sicut &  es- 
sentia sorma1 recipitur aitu in matena- Cuius autem eft peten
tia, eius eft avtus:

ktCi obijeiatis, materia poreft recipere formam > ergo forma 
eft *A potentia materia?. , * . *'

Respondeo, negando consequentiam : nam i  potentict>qua: 
eft in maceria, forma nec denominatur potens recipi > neque a* 
dtuesTe rece;r"a in materia • sed denominatur pofie recipi a po- 
tentiafonnaliesrexiftente in ipsa ratione formali sorma? > ficut 
dicitur esse aetu inmateria per actualem vnionem, vcl insorma* 
tionem quasi adiuam  cum materia, qua’ informatio atftitia for- 
maliter recipitur In ipsamet sorma.

R cftatergo j vt forma nullo modo fit in materias antequam 
a#u fiat in materia i nec enim antea cftaiftu, vel potentia in 
materia» sed antea poteft eftc , et poftca eft in ca secundum 
Fcrchium.

T>efenfionis\ '
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Offensio

G A P V T  V  I I L
Ojfenfbres prebaturi firmarum originem, ml ture, pr&~ 

bant (art. $ o4, col. l. nn n+1 4 .̂. fed  .
rijs

Enerationsmquoque (ltbft.inti.ilem diri , &  formas 
tides.de nouop r o d u  i %p r o b a v im u s  quae*?. 

t a l i o n i s  art\primo. E t R n b i o n c i t .  h ? ;  e/sa adeo per n o tu r i
<vt nulla ege.it probatione, vn.de co proj
q u i  n on efi opus

LVL In eadeiri-disputadonCi^n^n:, r .  art. 1 .  minie ut estis,Vos lv 
*eiisir âcx> impugnaturas:illatum i  Conracc no, illud : forma non 
'  ' de nouo >fed funtingemrabUes, ^  incorr uptibiles. Hoc loco n L

Ia ratione ,vd au th o rk a te  impugnastis i  fed dicitis non cflfc 
pus contra Contaremmiprofequi probationem , i i t  na’ nec * 
go erit opus responsione ad impugna tiones, quas nuUasdaur 
licet inaltas promiseritis . Aliud esi pi omittere, aliud obkAu 
ic  scilicet* Si etiam iii ipsamet qua: d. prima art 1^ impugnat 
ilis C o a  urenum, cur non. dix. s is  vosiim  impugn auill t ? Qu
niamnequetanc impugnaslIs. D. Rubione non dumus luiicjt 

Poflhac assentis vos. probauifle gencrarismemdubslaiuialc 
darKSub numero S. iiltus articuli piimi hoc probare ca.’pilti 
ponendo duo principia» tanquun Ai islotclica.

Primum>NonomniSmucatJO;quaramsublunaribus v.idemt 
eH accidenta bs .

Secundum, ViiibusmatuIa' ex nihilo nihil fit »*
Induat aliquis personam antiquorum philosophorum, q 

negabant formam substantialem, compositum substantiale > 
generationem substantialem d ar i . Quid dicct ad hoc primn 
fundamentum? Aristotelem in probando petere principius 
Aducrsarij quippe negant omnem mutationem subslanrialer 

Zzsolam accidcntalcm affirmant. Primum principium vestit 
accipit contradi&oriunv statim, non 
dentdem,fedaliquawfubfianttdcm. Egiegidm la udem Arislot 
comparauS,

Induat



Induat aliquis personam Hesiodi, vel Philoponf; quid ille 
dicet ad secundum suudametuum? Nimirum Aristotelem in se
cundo sundamento salli, quoniam J i t . Itnnid
non Lllireucra,quoniam  nullam propositionem tam dare, tam 
diserte negau it Aristoteles (  demptis id a iss  quam istam 
nihilo nihil fit, vt constat in lib. de Xenophane, et in lib. dc 
Zenone, Vos quidem multas columnas consumpsistis ad pro
bandum hoc secundum fundamentum contra F -n h iu m . bed 
quantumcumque laboraueiiris, nuliuni Aristotelis textum ad- 
duxistis, in quo Aristoteles illam propositionem ex nihilo nihil ^
Er, approbauerit *. verba scihcetdatis, non res. i. J t . i l

2. Rursus contra antiquos probare cepistis termes fubftantia* I v u »  
Je s d a r i  duabus rat ionibus:  prima ab operatione fecn ida a b  
accidentibus vnit&conf cr-*i$.Seddftx d u r  rs-tienespetunt prin
cipium . N a m  antiqui omni * operaticocP i  qualitatibus prodire 
d ic e n t ,  hcc  cft ab  accidentibus* Vi - nem q u cq u e  acciden
d u m  ab vno ecdden re  contm eji  poste, v td  frigore continetur 
densitas, obicuritasi duricieS,graukaSjtcaminatio in tn n feca ,m a
gnitudo,  et alia m u lt i  * Q u am  ergo formam 5 vel colleetionera 
form arum  vos vocabit is  leonem, ac meensefle  substantialem? 
antiqui eodem  nomine appel labunt,  sed accidentukm dicent.
Accidit autem hoc v o b is , quoniatn Aristoteles vobis contem •  
prui c f t . Inucx»t Aristoteles formas substantiales, et eas ratio
nibus comprobauit, dignis Aristotele; vosde propria sapientia 
tumentes, veftra sophiffoaca demonstrationibus Ariftotclicis 
proponitis. . t.
. 3. Formas autem fieri dc nouo, in illo articulo non probatisi
sut ego non discerno rationes. Vos illas formate > et informa 
respondebo. Dcniqui. hinc iliuc3iliinchucrcmittiri$impugna
tionem Contareni circa tetcrr.iratcm, vel nouitacem sorma: nea» 
daj.iatcjuc prout bcotus 4 .d ift . 6. qua: ft. 8. do quodam Iurifta? 
i nq u it * Et infine nihil adpropoji,'tum.

Silendum tamen non ei/./ius pojitioneminter quotquotft mi narium osfcnfoj
forma/um conilitucrunt, c f  ilijs omnibus ( magis J  irrationabilem .

Seminarij defensore' hic pro vestra vrbanitate beftsascfie Dei 
definitis ; Contarenun — ui magis bcftiam» quam omnes»

'  ' I i  3 I 1U
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Uli funt irrationales ,q u «  eft definitio beftiar,- Contarenus 
omnibus alijs irrationalior . Tam a cft vestra procacitas 3 
linguosa proreruitas. Sed exploremus, quam ob causam fici 
omnibus irrationabilior.

Offensio Primo , quia alij feminari] sJae, non negarunt formas
§• o de 'fiouo produci, iwmo hec libcadmittebant. 
§. t. • Sed ne creari d i c e r e n t u r , eo »f tuebant 

nes formarum* vt.nimirum .
Contarenus negat formas de nono .

5- J* Ad quid ergo de f  ruit femtnaillud formarum ab tpfo fla
tum*fi non ponitur > v t  ex eo 3 velut cx femine traducantur. 

i v m ,  Sectus in 7* met* qusft-1 ?„• sex modos refert defendentis 
fciifis** opinionem famosam dc rationibus seminalibus. Quintum q 

p o n i t u r  potentiaj pusfiua matenresse ratio seminalis : sextu 
quo agens principale dicitur csTe ratio seminalis. Quos raot 
reijcicScotusmnquamimproprios. Quatuor alios et smf 
Jadnij et fimui refutat *

Primus distinguit vniuersalc genus, et species subalternas 
■fpcciaWSrnas« Primo modo forma generis eft concreata ma 
i\x ab «terno : atque hsc eft ratio seminalis, qua: non dc i
n o . Secundo modo fi t de nouo in tempore.

Secundus distinguit in sorma vna partem concreata mater 
quee eft ratio feminalis,et non fieret alia partem sorma?, qure 
nouo in cu sorma tota cofticutaex parte piiore,et cx parte no 

Tertius ponit formam prcecsTe, et nou vnitam maceria? S sec 
generatione fieri vnicam materia:: et iftc eft Inodus Cotuarc 
quiJemiflaIiximOm.nmm Iormarum pOnitaRaeieino' m mata 
quodammodo vnitum fecundum aliquem gradum special 
dttcrniia&cuau alios vero gradus in seminario latentes affim 
non immediate vnitospci informationem fed vm ri,qu ar 
imreria receperit dispositiones fu sfidentes ab agente naturali 

Quartus ponit formam prseelTc, et vnirarn materia’ , fed 
effc incomplcco: fieri a utem ab agente naturali in csTe comple 

Ex ifta commemoratione modorum pro rationibus femini 
bus * apertum eft, quod ratio seminalis materia? ccncrc 
fecundum nullum cxiftis modis iu d e  nouo. Secundum t

tiuni



^D e fe n /io tiisl t  r
tium modum» quantum ad essentiam suam sorma non fle dc 
nouo ( sicut neque secundum quartum ) » /cd sit vni- 
ta, hoc est fic informans materiam» Falso igitur dicitis in pri
mo paragrapho, alios inchoatores Jiberuilfimeadmittere, quod 
forma? substantialeSdc nouoproducancur - Hanc autem quam 
dixi esse Contareni sententiam, verba illius cx quicftionedco* 
rigine formarum cap. io .cart . 1 4 0 .ad imeam quartam osten
dunt • Dixit autem. Cum itaque forma naturales habeant e jfe rea -
U , nec ipfie potuerin t de nouo p rodu ci, /  (
lofbphiarnAri sio telis loquendo )  quod habeant c(fe a tem u m ; quoniam  

verb  non pojfunt fem p er  habere [itum e[fe determinatum  5 p er fid u m ,
ac penitus a ctua le: quandoquidem exifitt?.-* eorum
ra t j l ne  quibus quo ad effe ab/olutu n, p er fid u m  e&ifh+i non va 
leret ex  i i .  met. l j . p r o -  t e r r a r ? . t ' c n r  cd l i f t  tquod habeant
ta le ejfe ex f i  confufitm  , inde terminatu**;.. ac pote Matinum. fi>ualc

nos f  as habere fa tem u r , doncc la tent effentiam  tllam  -
i-em 5 materis, fim p er  inhaerentem* fP’nt eft tpfirum  form arum  inchoa- 

t i o , ac fim tnarlnm  In  qua y fo rm a  , qua de nouo in gen era tion e 
apparet  ̂non tanquamex aliqua, d  3
quam illius efen tix  fem im u lj gradus infhrgen *, grad ibu s

redundans gen itum  illud  fecundum  rationem fu  a natura 
J : term inat . Et cati» 143. linea 33.

■et i que in materia fo rm a , i de f i  gradus dans ejfe canis quoad  
satem  fu  a efjcntix> non autem quo ad extftentin a-
fina lem  determ inationem  natura co f i t  licet eq u i : quam qui

dem  aftualitat.cn: r.x} denti*non acquirit per aliquam eius additionem
effentialem, fic?fotum per additionem habitudinis, ac copulationis- eius 

cum illa materia. Patet cx his ad profundissimi Philosophi opi-, 
n ionem , quod gradus specificus fbrma? equi aderat confuscin 
seminario inha*rente ipsi materiei: sed ille gradusspecificus assans 
materiei no erat copulatus per Informationem curn inateiia,co* 
pulatur autem, quando dispositiones sufficientes ad formam c- 
qui ab agente naturali funr inducte. Tunc verocx m atena,^ 
gradu specifico forma? vnitfs, materia acquirit efsc specificum 
formas equi j atque specificam denominationem . D ein dco c  
'iftis vniussic fic c o m p o s i t u m t a n q u a r a  fublhntia-.



t ix*

jfe&a de nouo , nam compositum, vt equus fit, m a f e m e t  for* 
ma non fit 7. m ctli6 . et 27. Forma irem est principium o- 
perandi ipsi campofito operationesconucnicntis, vr generare 
sibi simile, agere asion e  reali, vel intenesonaii, exercere ope
rationes anim ales, ac naturales esse principium accidentium, 
etpropenfionis ad motum, vtidem Contarenuscart. 139 . linea 
I j .  Sc sequentibus docct. Ita enarrata fit opinio C onrarcni.

' Quod attinet ad hanc rationem, quam Facitis contra Conta- 
renum, vt eius opinionem omnibus irrationabiliorem probetis. 
PefiderauiiTcm argumentum in forma,Si docentes ni n forment 
argumenta 3 fortasse tolerandi sunt; rem quterunt docere > non 
alium decipere , vel impugnare» Sed vos impugnans Conrare
num s et lectorem decipitis, dum detrahitis di honore hon inis 
furnmo cum honore nominandi. Erigam argumentum in sor- 
rna. Et fi quidem rede ad vestrum sensum, gratuLbor supe- 
r is . Sin autem non fosmaucro ad placuum veftrum- v„(tra ei >Z 
culpa» qui argumentum ideo non formatis, vti dcfr&us 
ia forma non appareant» Sit igitur argumentum vestrum •

• Q ujeociaio  ad nuiium finem efi, est ii rationabilior ijs omni-* 
bus a qua; funt ad aliquem finem .

‘ Sed opinio Cqntafeni de seminario ad nullum finem cibalia», 
rum feminarijfiarum opiniones funt ad aliquem finem.

Igitur opinio Contarenieft irrationabilior omiiibusahjs opi* 
nionibus serainarijftarum •

Minor quo ad primam partem eft petitio Pnncipijsvnde vos 
eam probstis fic, opinio COntarcni non efi: ad hunc finem for
dam produci de nono>ergo o p in io  Contareni-ad nullum finem
cft ♦ (nifta consequentia est aperta fallacia consequentis, a ne-» 
gatione vmuS singularis ad negationem vnmcisaifii vt fi Socra- 
tes non currit »* ergo nullus homo currir.

Vos probatis consequentiam fic in 3. § supra pofito, Ad quid 
ergo definiitfimharitmn*ete, Astute, pro rationeprobantecon
sequentiam, assertis interrogationem examinantem * Vt fi rc* 
ffpondens afferat rationem ad interrogata , vos non teneamini 
^probareconsequendam; secundo vt poslitisnon conclusionem 
'propositamimproharg i fed e x u i  propofitum arguere contra ra>

tionem
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fcioncm allatam . i Denique eft cautela fophiftica d parte asguen • 
eis transire ad paste m ccntantisfiuc examinantis, cum h^c o f
ficia ex i .  Elenchorum fine valde diuerfa. Summa eft 5 vosdefi- 
cere in probando consequendam >vnde in hoc argumento eft 
petitio principij, &  fallacia consequentis.

Formuui autem primam maiorem argumenti, dicens 
ium finem. Quoniam fi dic remsad visum finem non eft, ergo

est opinio, vel irrario/iaIis3lvei irrationabilior: maiorefiet ialfa. 
P/oficifcicnim jn gymnafiiim eft operatio, que rationabiliter fir, 
difetndi gratia, fj quis tainGn profic/scistur in gyurmafium , 8{ 
nosi gsatia discendi, non propter hoc prosedis) eft irrationalis . 
Nam IHuftiilfirousj. et Excclleinifimuis R escism.-isor profici is * - 
t.ur ad gymnasium publicum .gubernandi grajria* k d c *  publicus 
causa docendi leistio iCni^bidcU.rs caisA ocisuocJispdi ftudeistesi 
isuiscius Principis .gratia - tHoi c u Jgandmandatum» hospes gra
tia sajptandi ftudentes amicos. l;j. uoque, quamius opinio 
C cnoIicni non concedat iosmar de nouo, concedit
ali'Ia d ileis* i ■

Piim useit, vt ecitetur Cicatio m-aa de nihilo, fi sorma dena* 
u o h a r .  •; •

.Secu i sus, vt Aristoteles teneatur, dicens compositum fieri, 
foimam non fieri 1 2. metaph J 2.

Tertius, vT'fi:rma eduratur ex efle cor»suso,et potcftatiiso, 
quod erat m /emi a ’ io. ad esse diftindum, et adtuale, iuxta Ari- 
ftotdem de gener, aoimal. cap.3. diccntcm,qtiQd sola mens 
ab extra venite aha: anima? ab intra veniunt, scilicet a semina* 
n*o, fn quo lu n :.

Quartus , vt materia mutetur fubflantialiter a non sub efle 
formis ad subefte sorma’ , a qua recipiat efle formale, et deno* 
minationem formalem.

Q uintus, vt forma transeat d non insormase ad informare 
acTu • . .

Sextus, vt generetur de nouocompofitum*.
Septimus * vt omnes operationes, omnes pasfiones, omnia 

accidentia per se consequentia formam > et compofisurn3 ha
beantur»

Lic^t
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Licct ergo prudentisfima ContatenI opinio noti stt sd  hunc 
finem , scilicet "ad formae notum productionem, est ad fines coni 
memoratos, &  alios multos In eadem quxftionc dc origine f o r  
marum a viro oculatiflimo exploratos, ac declaratos.

Deeft ad pcrscet.un solutionem huius argumenti > aliquid i 
N am  in probatione minoris posuimus abfolute opinionem C  o* 
rareni non este-ad hunc finem »
•nsePonenda efi alia pars minorispro comparatione a vobis £a- 
Ctx sic: &  omnes aii.T opiniones seminatijftarum sunt ad hunc fi. 
nem . Verum hvec secunda paIS efi salsa ; nam tertius modus a 
5'coto relatus seminasijfiarum asseritformas vnhj_.de nouo , non 
fieri de nouoiucut ctia aster it Cotarenus-Quartusmodussentil 
formam non fieri de nouo quoad rem, (cd quo ad modum : nair 
eadem essentia forme antea delitescebat in seminani; secundum 
esseincomplctum, et pscentiilc, se i  in generatione compositi 
forma fic, non secundum rem» sed secundum modum astendi 
completum, et afiualetn; qusr sententia efi S. Bouau. in i .  dist.
7. qua’ fi. 10 .  nutn. y t .  Non igitur om.ies scminarnfi.e eoa 
cedunt formam produci dc nouo. Interrogate ..nunc ad quid 
ad q u i d - l R e /po n dc 0 vobis; probate, probate, quod -non ac 
a liq u id . •

©ssensio. Dc fer utre dicet ad boc, vt in eius gremio om forma
ac dormiant, donec per pr a r t i a s dab agente naturali euoe en

tur^d? excitentur»
Sed fime hac ratione potius cubile formarum, feminariun

debebat appellari.
LXL Praedixi, vos interrogare, vteontra rationem explicatam ar 

ferisiô * £ ucrct’s* Pofiid^fiisad quid deseruit seminarium < Responsui 
efi a vobis, ad h o c > vt ineo formae dormiant, et excitentur . 
Contra rem argumentari non fciuifiis, de nomine cauiljari po 
tuifiis. Quarnuis fi dixistet Contarenus lormas i i sltninaric 
contineri, vt congruo tempore educantur S tunc fussterisdi&uri 
non efie appellandum seminarium, sed domum ca jo iu m , Cui 
cduci ab aliquo duce egeant s ncc enim vident. Ve! cfie cu ce  
rem, in quem inducuntur, et ex quo educuntur m alefici, /vr
gumencalurc sunt vobis digna. Nonne ficet eandem Lente c.
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cultam diucrsis exemplis declarare ? Dicitur ergo seminamini,’ 
v te x  eo forma? prodeant in aiflum persectum, ficut plantet’ ex se
mine. Vocatur gremium , vel sinus maternus, in quo feruantur 
tanquam filij gradus formarum specifici pro tempore, quo agens 
naturale circa maceriam seminario rotundam operabitur. A p 
pellatur lacibulum, eo quod formet in co prius ddice/cant, po- 
sleriusa naturali agente in aetum rxriaducuntur. Promptaet* 
rium nuncupatur, in quo f ormet rcxonciicet sint, et ex quo pro
mantur ad c nleruacionem vniuersi . Thesaurus Lens bitur, 
in quo bonum, diuinum,appetibi!e feruatur, vt Congrua occa
sione pretiosa quetquein ornamentum naturet producantur c 

Qojd vetat etiam dici cubile , m quo sopiret: sm  ab 'artemo .
&  in tempore ab agente n:uu>aH^citemur, formet, vt quasi v i 
giliam, et quasi operatiorem exuua-i?  .onnaturalcm ? .Ad ex
tremum rota probatio vulset conftin irrisione vocabuli 
fembtsrm, et contemptu vocabuli , Dcduuce cx er
go ;uf rnlul deetruiunc ratione* Arainalcs: nego consequentum*

C  A  P V' t '  I X.

Rationem feminal em cfee ete de
Jpiritnplura traduntur,

IT^n tindeetiam cx feto carite irrationabilior ceteris eft etm pofetio °et*nsio;
de feni' urio firmarum, quia cateri formarum inchoatores hoc

(emi narium pofeiernni tfee quid corporeum, et- Attice»
nas, qui ponebat formam torpor citatis j Contaren. ponit hoc fen i,
rium efi cfecntiam fefetritualcm, materia concreatam, a c  ei perpetui
har entem. quod a. peculo non cfl ruditum.

• - 7 V T T *
Si boc a C o m a r  eno proditum» non esi a sarculo auditum *. fi* zs “D*t 

g n u m  esi: IHuslrisTimuni Contnr. non esse suracem al iorum in« rcfio. 
uentorum, vt vos  sequenti libello apparebit j s > sed esse inuento- 
rem, sundatorem , ac dcfcn(orcm,nc.uet opinionis s quam  tum 
p r o b a n d o , t u m d e s e n d e i i ' Tquc adeo amiauic, vt vos ne fpi * 
rare quidem pollicis q u icc  m, quod ilie.acntiC e n 'n  vfdm it*
etpretocupauetitjdumino oet
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beat; quare &  veftrum prarcedens argumentum ex illius do 
lir ina  solutum est, nonex mea , vt vidistis: tametsi lliudargu 
mencum, nec sophisticam habeat apparendam/tantum abest 
Vt habeat probabilitatem dialecticam*

Secundo, silso dicitis a suculo non efle auditum ,quod ali 
quis posuerit rationem seminalem esse spiritualem . NatrLFici 
jnus de Theologia Platonis lib. x i .  c a p .4. cart. 450 . scribit 

Hinc patet vim {eminartAm in femine Utentem,
incorporeAtni in quafit motas, . H u n

i . J nl*' librum legistis ad Platonicos accusandos , fed ad lcrninarmC 
spirituale defendendum non legistis. S . BoiUu. quoque in 2 
dift. I y. quiest, i* a nurn 9. vocauitrationem fc-minalem» poten 
ti am spiritualem, dicens: Vt potentia fbirittults a
i p f i m a t e r i #  corporali. Parui tamen intereft dicere cslentiam fpi 
ritualem, vel potentiam spiritualem de seminario. Et v o s , qi' 
vt audiretis D,Oonau* do<5trinam ex instituto Sixti 5 sancta* rt
cordationis > honores seraphicos, et ecclesiasticos obtinuistis 
pecuniam E : d c s £  consumpsistis, panem D. Sonam cieuor stid 
tam ignominiose proscinditis Do&oris Bccleha’ , et Religioni 
noltiie futnmi dodrinam ? Si eam non audistis, vester est des; 
etiis, qui a debito officio deflexistis.

LXiii. Erose<5tb ( vt ego existimo) voctbulum istud, nequ
vt Phflofophos, neque vt Theologos decebar, ponderastis: nar 
forme quaffiam in materia, et In corpore exiftentes etiam dicur 
tur spiritus .

Siquidem in Theologia sacra norat Author libri decognitic 
ne vera: vita; in tomo 9. b. Aug.num . 183  F. vocem , spiritus 
sex habere fignisicata t eorum, vnum est, vt anima brutorum d 

S>Au*nfl, catut spiritus, vt Genesis 6.Interficiam omnem carnem, in qn
fipiritus vita esi . Ecclcs. j .  Jd  hominis afiendi

sursam, dj fipiritaslamentorumdcficcndatdeorfium ? S, Aug. x 3. d
Cfuic. Dei.CLIp. 24. cart» 1 ip . A- ex diuina scriptura nu-morai 
spiricurn hominis, spiritum pecoris,spiritum corporeum, vt ver 
tum . Nulla ergo necessitas erat in Thcologia ex substantia spi 
rituali nominara,incclligerclubftantia intellc&ualcm, vt Dcutr 
angelum, animam rau onakm . Vo$ autem tale quid inteiligici 

■  ’ pec
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per fpJDtuale,vt patebit in sequenti ostensione ♦ Praeterea in phi* 
lofophia Aristotelis nom en, ffm tu s , nunquam inuenio vsur- 
patum pro substantia intclle<ftuali,et incorporea • Sed signiff. 
ffcat semper corpus aliquod subtile 5 mobile, ac motiuum celer
rime. Proinde Contarenus, vt Peripateticus merito fufplcien- 
duSiCum Aristotele locutus efi:, qui in semine cx . de genere 
anim al cap. 3. duas partes doccr, alteram spiritualem, qua f e 
cunda fint semina: alteram corpulentam, q u *  vehiculum quod- 
dam seminis est . Producatur textus. Intfi ftmint ,

quod facit y vt fcecunda fint /emina, videlicet ■> qn od calor vocatur.
Icld, non ignis, nentalis fatuitas aliqua efi \ fed  Spiritus > aefid tus?,»
mine , fptt mofr/ corpore continetur\ &  natura ■ q z t h  eo fpmic»
eft, proportione refpondens elementi? htlUrum, Ft m cap . l  praN*
cedente pu Icherrime go*cc: quo-^ody cx pane aquosa, et spi
ritu co rftituamui fttrinuar iniaJ&m- 'Daque a b a  ,Ecutnijf> 
et spuma i atque in _3.de generatio ne a i ssma Ji u m cap . v liim o : 
ipinmm prcf.-diicnaJcm L m iri per vniudsun d ie  diffusum,, 
quasi anim am , d ix it ,  ex quo animentur ft i ip ts , et animalia* 
sponte genita. Sed et: m. j;br»s Mctitororum , splritus affertur 
ad sulmma , ventos , tenam otus ;et alia quampluiims > quibus 
locis fpii itus,et forma spiritualis, qua consbtuitur fpiiitus.non j. «• 
eft Luclligedus, angelus aliquis,vei damon;sed substantia q u a 
dam , et forrna exiftcnSin cOrport,qu3e tamen non dat effe cor
poreum * Cum  etenim fine diueisi gradus formarum» gradus ix iv .  
corporekaih datui a sorma corporeitatss. fed grados ignis ,ve l 
aurisvelsanginnis, vf. i planta?» vel bruti non dantur a forma 
coTporeitatis Propter hcc eflentia spiritualis seminarijdicitur, 
quia vc sic non dat esse corporeum, sed eft indifferens ad effe 
corporeum, ad effe ignis, anILet cretera .Sed et essentiam bru- 
ti S. Bonau: in 2. dift. 1 y. qua?ft. i .  num. 9. dixit non eslc e x -  ‘ °n' 
tensam; nam hoc eff ierma? corporcitatis. Quocirca ratio semi
nalis eft indifferens ad omnes fotinas, etiam ad extensionem, 
et corporcitatem, qua: quidem coiportuaseft in seminario in* 
choaca, et ab agente 1 aturali reducitur ad esse consummatum.
Ha?c de vocabulo, /piti:us% si tanquam 1  heologi, et philosophi 
conffderaftis, etrdmcn dilsimulaffisi nonffnceie proceditis ad
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v e l i t a r e m .  Si non c o n f i d a a f t i s , ignoscite a l l j s , fl vultis vo b  
i g n o f e i . Qui multa vult scribere, aut egtre, non poteft ea mu 
tum considerare. A t  Contarenus ration..b:iitcr> et considerari 
fictu Aristoteles semen vocar spiritum , et cx consequenti iath 
nem, qu« femen condar,  spiritualem et ipse quoque rat ionei 
seminalem spiritualem dix t. D ix it  etiam spiritualem}ad vitar 
das  difficultates, qua’ fequuntur Opinionem Auiccnna:, reposit; 
a Contareno  quaffi. de origmc formarum cap. 50 carr. 3 3 6 .

Accedit  Iactanria vestra. Asserit'S omnes alios inchoatore 
ponere formam corporcitatis, ve l  corpoream. Omnes e-go leg 
i t i s .  Probatis autem adducendo solum Auiccmnam. Sed vm 
solus non eft omnes. Q u em  solum, vt ego quidem censeo, nc 
legistis : sed a Contareno citatum , refcrioflftss.w i #

Verum cmmuerofi ponant inchoatores e arceri om nes mcho 
tionem esTe corp oream , Contarenus folus esi c spiritu**- iem> pr- 
ru m d ad s  ha ni  opinionem eiusefse irrarionalern.et omi ibus m 
gis irrationalem. Q ua ratione probatis tam acerbam scnu;nc;a 
centra Contarenum latam f Respondeo pro v o b i s .  N o n c f l  
ccftc > vt iiOScipnium sap«entum supremi Iudices nostri d e e n  
iarionem red d am u s. Nostrum proponere est multo efficaci 
probaie ,qua ii afferrentur omnesdemostradones mathcmatic 

Patientia igitur nobis subditis,necessaria est,poftcaquam ta 
i inprobam sententiam non probatis, 

ofs-jisio dt exp‘ic.ire tenetur qttire hoc formarum debeat e
potius f p i n t u a t e q u i p p i a m  } qukrn corporale.

;<■>. Dc . non est probare, quod opinio Contareni fleomnibus ;
■ cusio. rat ionabil ior ,  sed eft postulare explicationem* Quarnc.\phc

tionem > antequam postularetis, icgift is in quaftt. G’c c n g .  fc 
marum cap. 9. R e le g i te , sion rescribam. E a m  vos > aut non 1 
probare , iuftum era t , aut aliata rati»-ne reprobare.

Offensio enimi n ferat at y vt forrnae ex eo traducantur jiue vt ex eius g)
ruto f  oncantur ; plane ad hoc munus , maiorem pr-portio nt

•videbatur habereeff.ntia corporalis, , cum
form# materiales fint, f? corporeae .

IX v : H.uc vcftra racio contundit similitudinem cum proportion
l u Corporaktet corporale habent maiorem similitudinem n<
tritU* . 1 4 - * ,habent
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lubent maiorem proportionem.Extrema similitudinis In eadem 
qualitate conucmunt, et sunt idem. Extrema proportionis 'fre
quenter sunt maxime dissimilia, aeque dinersa. Eli namq; pro* 
poi tio inter ciusirn, et causatum .* potentiam, etobicetum: m a 
teriam , et formam : Inotiuum , et mobile : terminum h quo> et 
ad quem : D eu m , et creaturam. Scotus difr. 3. qumit- g. C .  
jp roportio requirit clfimihta di nem proportioni orum, comma* 

niter dicitur in omni proportione: Jient patet de materia , 9
parte > e t  toto, caufa, et  c au fato et proportionalibus, Con*
iideientur anima rationalis, Se corpus humanum. Ha’ c habenc 
per se proportionem ad confutuendum hominem . A (1 anima 
ipidtualis esi, et: mformatcorpus: eftincxtcnsa i r  
tenso: cft incorruptibilis» et.-immortalis vi es* ne m ostab et cor-» 
rupribili - cft rationalis n et vitalis Li rc^epimo non rationali > 
non v iu o . Proportio ergo cil, linulitudc non cft *

V os  quoque oftenfores formam fui*.. .ntialem, verbaliter fa 
f educit is  de m a t e r i a , et dc n uenda materia  - Sed mate-* 

r a dc te I ion eft f o r m a , potet.ua rriateiiar non eft aetus forma li f  
lu b f ta n u a h *  non eu  corpuS, a ut corporea, non cft 'gnis, vel gla- 
cies, non eft a u r u m , vel plombum, i o n  eft p la n ta > vel brutum. 

N on eft ergo s im il i tudo , se J  proportio inter formas eduetas, 
&  materiam* cx qua e d u c u n t u r . Eodem  paeto Contarenus 
ftatuit inter formam , qua» educitur ,  et seminarium, ex quo e* 
d iuntur , proportion-nm > cure ftateum maxima diftimilitudine, 
videlicet kimnarij spinee.ilis,et gradusedueti  corpora l is . Si se- 
minarium Cftetccnporaie5rado corporei cftet aetualteI pr iu s in  
m a te r ia , quam ut sensificer educta ,  et erit similitudo. Si semi- 
11 a rium cx quo  f t  Jpt/ita'e tet iorma edueta corpora l is ,  erit 
debica proportio.

Scotus mprirna qua>ft. I» sententiarum docuit discrimen in 
cer similitudinem, et proportionem. Petrus Hispanus insum 
mulis diftinxit locum a simili, et locum a proportione. Vos ha?c 
logica" rudimenta ignorare non dcbuiftis ,cum omnium erudi- 
torum sitis censores scueriftirm. Itaque hoc argumentum contra 
Contareni opinionem, nullum habet fundamentum , nisi igno- 
rasionem terminorum proportionis? et ilmiiitudinis«

T ent*
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Oiensio T enetur etiam exp/i cure, quomodo bgc effer Jpirtittaltf w.tler
i /labatur, ac inexifiat, num f  , vt forma an
ma rationalis dicitur efc in corpore, an vt forma <

quicqttid dicatur. ese purum , i s  figmentum.
i x v 1 ' Veftrum istud aIgumentum eft purum >&  merum sophi hi 
31. dc* petitionis principij, maiore etenim concessa) minorem null 
fensio. tenus probatis i Deinde ex primo ad Nivhomachum . Vnu 

qnifque eA r(idc indicat, qua c, is efi bonus Index* V < 
non cognoscitis: quid Contarenus eflct responsurus, non er£ 
cftisboni iudfces, aut simulatis non cognoscere , quasi non I 
explicatum, quod expiscatum est a celeberhno Viro • Etenii 
illa essentia spiritalis per vnum aliquem gradum immediate ii 
format materiam: abj gradus in ea latcntcs»mediantccslenti; 
inbisrenc maceri#. Qnamobrcm contra hanc explicatione; 
non replicastis ? Iniurias dicere> vestrum lu i t : sed iurc argui 
re, vestrum non fu it. In hoc tamen argumento apparet vy>.$ talo 
essentiam spiritualem intellexisse, qualis cfl anima rationali 
qua.5 impartibiiis esbQualem spiricualitatem ratio seminalis nc 
habet fecundum Arilt. autBonau. aut Contarenum.

Offensio. Dentfijhac eius pofitio efi adeo difficultatibus , vt hic aucf,
plures praniderit non exigui momenti, foluere conatus fit, fed  t a
s t g r e , (fi imbecilliter , vt vel eius refponfiones 
opinionem Anxaagorifiis ejfe relinquendam, efi e Peripato penitus ei 
minandam.

\y. Dc. Totum hoc dictum fpc<5lat ad conuitia 1 etmaledi&a- Cos 
tensio, »cmnunt responaones Contareni, qui a?grc> &  imbecilliter so 

ucrit • Contemnunt rationes Contareni» quasresolucre non d 
gnantur. Contemnunt opinionem» quam a peripato climinan 
et inter Anaxagoticos relegant. Vcruntamen cur acerrimi o: 
fenforesjnon icsutaftjs tam a?gras, tam imbecillesresponsione* 
Ah digna: non funt, contra quas acutiflima vestra ingenia dir 
gatis. Robur mentis vcftra: contra Gigantes exc.-ius > non cor 
craPigmeos. Profic vobis. Satis bene de vobis» nimis male d 
a lijs ,  et iudicatis, et scabitis. Qui tamen legent attente dispu 
tationem Contareni de origine soimurum non potes it non ad 
fnirari yigilaatisfimum ingenium in 4opposidonibu$ videndfs
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^offigendis, foluendis, vt: plane Contarenus laudem pneclarift 
fima;inuentionis assequatur, eam et sortiffimis rationibus, et: 
inconeuffis defensionibus armando . Denique vir eft, qui non 
folum in schola Peripatetica gloriam adeptus /it>fed etiam scho
l a zPeripateticrc tum nobilitare, et auetoritate, tum doctrina* 
et moribu.s gloriam multam attulerit.

C  A  P V T  X .
Auguftini, e t Anaxagorae opiniones de 

formarum y et. S. Angufint declaratio cx
S . B onau en tu ra

1 0 T  A c ttAf]tieveritate fttpt>oji$a *ontr& AmxttgmSUh lp^ddetur
«ii' i i  ' ver-A. generatio Jhhfanfiglis»et pmduftio de nouo, non fo~ care.jo/
'lu*p contpojito.rtimi fitd ettAm fo/marttn-i e°l' l ' n*

Qi,r)i>i. mccce iam certid opininitcrti Auguftini de ratio- iS
ethus materia? coaeaci^itanquam opinionem Ana- LA’^11* 

Xagora* Inid^t;"5-!et u ijcuis * u\s Lciam  • fetisio.
Primo diftmguam has opfnioncs
Secundo ad opinionis D . Auguftini declarationem afferam 

a liq u i ex D. Botiaucntura .
■-Tertio refoluani argumenta snam hic nulla sunts qua? sed

ilis in disput. 2. phys.qu^ft, 7 .  arc. i# contra rationes semina* 
los: cui opinioni» v d  hoc nomine, quod S. Auguftini eft, rciic- 
rcnriam, et honorem  deferre debuistis, nifi veftra summa mo* 
doftia obtitiffc£.

Adprimum cx iftis. Anaxagoras duo posuic principia , 
ideft materiale , quod eft chaos : et effcetiuum , qui eft in- 
telleetus » nempe diuinus . In chao posuit infinita fimila- 
ria corpora, quorom vnum ab altero effer diucrfe rationis: et 
cuiuslibet corporis ftmilaris infinita corpufcula minima dixit in 
chao effe commixta, quodlibct in quolibet, Efficientia vero 
inteJleetus segregari ex chao partes inter sc fimiles, et inter se 
congregari, vt os cum oslc, aurum cum auro Qma vero nun
quam aliquid finccre aurum fieri potcratjidco dixit ex pluribus 
partibus auri in toro qdftcntibus totum denominari. Lcgatuc 
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ad dictaretdicenda Aristoteles in i .  phys. a tejs. 4°*
primo degener. cap. r. in primo met. summa secunda cap* 
■eteap.z.et sura. j .  cap» 2.

Anaxagoras non posuitdistinctionem materia:, et forr 
substantialis, fed corpuscula minima in vltimoaetu pofuit* / 

T>7u7 ‘iaf>- g u^''nuS ponic materiam., et formam substantialem t^nqu; 
tatinem du.is substantia* essentialiter distinetas, et formam in dup! 
formaru, dispositione,primam vt rationemseminalem cssejsecundam ,Jeitntexr -  r X . r . ..i» Ariii. racram cx ratione seminali. : * . 1
na»̂  2..Anaxagorasgenerationem, et corruptionem substant 
e*"*- Icm corpuscuiorum non pofuit. Augustinus statuit omnia c 

pota generari, et corrumpi substantialiter .
3. Anaxagoras infinita corpora alterius, et alterius ratio 

induxit 9 vt particulas eiusdem materiei. Augustinus * sorfi 
Hmtaspro numero rerum naturaliter producendarum: ipsas: 
formas extra essentiam materia?.
- 4* Anaxagorassegrcgscioncm, et congregationem corp 

culorum iouexk, quareft mera iuxta positio* non subslants 
mutatio Augustinus ponit substantialem mutationem ma 
ria: expriuatione ad formam substantialem in eslc aetuali  ̂
completo •

j .  A n axagorasccisu ites pihilo nihil fieri,ac; proinde om; 
in omnibuScdse >:vt quodiihcc ex -quolibet i ie re t . > Augustis 
^sierit materiam ex nihilo sufiam, rationes seminales sorman 
fvietasex n ilii Io j et materia; inditas ab Initio feculi» et in dec 
su temporis form is de nouo fieri ab agente secundo cum 
cursu primi cx rationibus seminalibus.. His, et alijsmulcis 
cilc discerni poterantha: opiniones, quarum, ca-men neutr 
propter supremos auctores earum,tiebuiftis irridere. 

i " ? 11-*1 A d  secundum- ProSando Bonauentuia noto esrentiams 
wWVV- ma’ eandem posseestesubdiuersis dispositionibus, feu moc 
art.}.*n vC incompieti,et completi • Exemplum.itv globo jofa? > et 

li» ca’ p3,et ca:pc planta.Forma rosea esi in globo incompleu 
ire tflet-jin rosa esi completa. Quando ex ca:pa dc pariae suspensa p

planta atuncessentia sonns prarexislcns iub cfie incomp 
so educitur ad c /Te completum, beneficio caloris caticftis* du

" " .............“....... que
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que e(l incopletn, cft sub modo notcntiali ad complcmentu : cft 
(ub modo a q u a l i , quando complementum habet. Idem pas- 
fisn cernitur in semine plantaram, &  plantis. Sic formas secun
dum essentiam inchoatam Augustinus ponic vt rationes-femi* 
nales, cx quibus fiant sorma:completa?. Et cum producitur na
tui aliter quid mas> nulla veritas essentia-’ inducitur de nouo; 
sed liatur ei nona difpofitio, vt quod erat in potentia, Eat in a- 
etu . D ffcnintenim a<5lu$, et potentia: non quia dicant diucr- 
sas quiddic *tes, fed quia dicunt dispositiones diuersas eiusdem 
quidditatis: non tamen funt dispositiones accidcntalcs, sed lub- 
ftam ulcsex  B» Bonau. i .  dift. 7. quieft* 10 . nuni. 7 1 .  et 4. oift. 
4 3 .  quaeft 4. num. 2.2,.̂  > • ^

Secundo. Essentia formo* poreft produci 5 Deo secundum . 
vttum que modum, vt pute ..b owuip* -terite. Sed efficienti na» 
turali, iiec n ih il. ncc nimium ctihiu HnKi, Quia prima produ- 
&?o quo ad effimtiam fuain eu ex nihilo, ideo nullam
qui id k item substantialem; y«f. accidcntalcm agens creatum 
producit , fed quiddiratem exiftencem (ub vna dispositione facit 
esse sub alia * ltiquc non esi adeo magnum, vt non poffit agen
ti creato concedi: sufficit tumui, ne agens naturale sit otiosum. 
Sic ex D.Bonau.2,. d ift.i .  qua?ft. 1. fundamento vltimo, &  dift* 
7 .  s y b . 4. et 5. num- 49. et 50. et 4 . d ift .4 3 .q u # ft .4. Sed ad  
quosesFeetus concurrat neceffiuio causa naturalis particularis, 
cum vmuersali, ad quos r:on neccslaIio>docct i  iem Santftus m
2 .dift. 7. qeajft. 1 1 .  dift,S. qmvft. 3 .num.20. dift. 15 .  quarft. i.« 
num .7. Exdpe formas quasdamaccidcncales viliores, qua* a- 
liud habent pro sublecto,aliud pro caufa: vt funt comimitcr for
mor intentionalcs, vcluci lumen in aere, et imago in speculo, 
nam lumen fit d sole, imago ab obsceto: qua? sotmfr fiunt cx ni
hilo, et in nihil redeunt ex 2.,dift. 2,6.num. et 3 1 .

. Tertio aliquid fitex aliquo, vel ratione totius subftantia?,vel 
ratione partis . Quando globus fit rofa,tunc ex globo fic ro- 
fa , non ita vt ex dicat partem , sed vt dicat confubftantia» 
htatem ; nam tota essentia forma? roseas fic in esse acftuali 
ex se tota in esse potentiali . Ita PP. in Concilio N icsn o  
*primo> Filium D $i aon piodud  nihilo# fed ex Patre dixerunci

K  vti
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v ti Deum ex D eo propter consubstantialitatem; nam tota 
itantia Fihj eft tota substantia Patris fub diuerio modo cfler 
f c , e t ab a lio . Quando compositum sic cx materia > vel f c  
pra?c^iftente, non fit ex nihilo, fed cx aliquo sua’ substantis 
quando forma fit , perse ce^m nns a quo, cft negatioforin; 
tius, et totaliter: per fe terminus ad quem eft aftirmadofo 
tocius,et totaliter, fi tamen sorma: essentia primo fi.it. Qu 
term iniifti, aquT, et ad qnem , fin u xtra  iubic&um . I 
concedetur, sormam creari cx nihilo» Sed per accessum ac 
bicvftumnegatio contradictoria no perdftsuam naturam,ac 
ergo sorma fiet cx nihilo * Insuper nullus refpeetus Icmdati 
a liq u o , vel terminatus ad aliquid , destruit per se rationes 
rum extremorum» sed praefapponic i ergo pnus natura fuGc 
dieti termini, a quo, et ad quem, et eft produSIo sorm;e,c 
fit refpeetusmateria? ad i Hos terminos, vei c concra. Licet 
ad produciionetnfotm^pofteriusnafura sequatur m urari 
je r is  > non-vanatur per h  rat:o productionis. NLque oiiu 
<qii*e eft non infin raatro, <. ft idemlormalitcr cum dicta n u  
ne fartus cor i u?» ac totaliter. Priuauo enim lormaiitcr u> s 
d o e ft '4 .  ntv’C«4. f.  met. 1 7 .  illa negatio forma: totius 5 acti 
ter eft eadem t fit&in fub'e<fto> fiue extra iubie&um : colliti 
negatio forma; dteLtyCtiam non subiata pnuastone: V e lu fi ; 
ma Inducatur in vrnm materiam sibi equatam, etIion in a-i 
quibus poteft cadem futma recipi • Ab a fisa materijs n o n ; 
eurpiiaatIo-r i i

Sed tamen forma dreitur cfife in rerum natura rcspeiftu 
«IS entis, quamuis non dicatur incsla, msi in v na jruccru • 

4» DenIquc sorm t ia aetu completo fit -nateria , ex n 
ria, et hmateria. Quando enim ab agent: naturali forcru 
pit modum esTendi tCtuilem» et completum; funt fit in ma< 
iet materis ineft aetu canquarn aetus receptus in potentiam 
ua • Secundo ficex macena» non quia maceria fit ipsa cis 
forrn», cx qua materia forim fiat: Sed qma in materia est 
creatum seminarium , exquo agens naturale, non v tex  p 
fed Vt cx consubstantiali educit formam in -iftum • Terti» 

n^terninon <juad ittaseti&visn ejlv&tkem exse lia
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Referifioriiil
sed otiia ratI° feminaliS, idesi Io:mu’subftanrial;s ipfius feminis, 
eftalfriua adrirm am  ptricCian., ficur in biualuijs plantis visu 
puter. Cum  enim suseolus, vel/aba formatur in plantam, opex 
f« r  inis virfute hdriua sua figit radices in c.rram, et eaeb m pJao- 
te latens in semine fit planca parens extia dIL.s partes fi n inis, 
coneurrcntc aditm rio agentis extnnfec» vmnerfalis > et paIrcu- 
Jarisi nam forma in essi inchoatonon poteft se fola efficere piati* 
tam consummatam. Sicurcrgo Philosophius in i . e t  a. dê  ge
ner. animal ponit vIrn a& iu jm  inrrinftcasn in s  mine planta?,
Vel animalis ad formam prolis inducendum t et in 3. degener, 
ardmal.cap. vlticno posuit h  toro vt iucrlo Uniam  sjrdnrdera, 
quafi animam, vtannotauit Doetpr Cw 'ctus  m %t dift, i 5 s,
i .  ItaSanetus AuLniflinusin omasum,nafeennum gcr*« ratione $ 
posuit rationes lemma kr. k  j, J e  Tj.ir.ljti , vr cx eo fen inario, * 
etiabeo fjantom i a , qu&n j/ctir;M?rlii mu di cu fu seuILcfuta 
Ordinem naturalem . H ac suffeia?:; ?n pItrfe.f*. »ai um pro decla
randis rariOniNs-fcmiaaUbu?« QuaS dekndunc ex pofteriori- 
bus phiiofoplrs * '
Zerbus in 7. met* q . Anmhicipsde Jnftiruro met. c. %q. 
bueftan. 7 rner. q. 1 1  Foan. £etpt. Cont q. de orig. forma*. 
CapulJins in 2. fent. dift. 7. et 1 S. (rom 2,.

Galliciusin difput.phyiicis hb. 1 .  tractatu $.qmeft. 3 .6 .  et 7. 
et Capreolus spud GaIhdum  m 7. rift. 1 7  quarft 1.

E s  Antiquioiibusjr.pra citatis Bacconus a. dift. 18 .  qu^ft. LxRr& 
vnicaa /\!bertus,Alcniis, Petrus Lombardus, Lmcon enfis, Aui- 
cenna, et A<gA2c*» fromo Aquarius 7. metaj. b. d ilu Jd- 1 1 .  ci
tat * pro hae Lntentia Ajfiirabmm, Aibumasar, Auerreem, The- 
m iftiam , Oiympiodorum> Galenum. Sane Aiurrocs 8. rner* 
commenturo 1 5 .  declarans causanr. v nitaris cotrp» fici a i t : 
fa  isi/ris vnitatiseft, 'vttt An/mutetur quod e/i potentia , donet f i i 3
On aftii ab agente filic e  t extrahent c ipfumde in . £ 73
igitur bic aliquidvnutn,quodprwio cfl tnpotentia et poft
nus in afttim : translatio enim eius non larg j fed  
perj ecl 'tonemtn effe: et m toto hoc est vnutn tn actu, e tt . Non entrse 
fstkoc aliud c au fatum al agente ab eo yin quo agit i fed 

licet) quod ejl /phara in potentia f t  /piaro cutn agens extra*
fm '
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hi/ tppimdepetentia inAvium, Non loquitur Aiic*rocsd e ccmpo- 
Hco cxrractoex potantia in alfom , s.d dc alicu^ sc sx u .e to ,  
quod eft in toto. At cx.4. phyf. zs id 'n et in boc, non 
sunt iderh prirnet •• igituraliud cfti h;d vinum i xtia& sm  . aliud 
eft ipsum compositum, in quo eft. Neque iiwd extmetum eft: 
materia , quoniam ait AuerIoesahoccaui itum non eslealiud ab 
e o , in quo agens a g i t : fed forma eft aliud a m te sia , cigo for
ma causata ab agente extrahentem aetum, et sorma in poten. 
l i a , in quam formam agens a g i t } funt vnum , et idem . Sic in 
commentario 10 . taxans Antiquos qui non poterant Cicero cau- 
sam > propter quam compositum sit vnum, scribit•> 
ni s eorum eft > qwapontwt tdem q̂tu ndo efi ipdtentia, &  quando

sjl in actu > effe j  dmcrfa, dy tn rei ventate efi vnum tllttd, .Sed 
jdiccrc» ,q 11 od materia» et formI sit vnum > v d  quod foima, 

compositum fint vnum,non eft verum. Sermo eft igitur,quod 
vnaj et eadem forma pnus eft in potentia , deinde ab ageri<* ex- 
traheotc-ficia actu : quo case agens largitur materia? perfoetio- 
nem, non multitudinem. Quia scilicet duse erant emirates, ma
teria, et fbuiia, sed forma in eftc Impetfecfo , et potentia non 
largiebatur perfectionem materiei, quando fic actu forma jar^ 
gitur perseetionem dc nouo, sed non eft noua raoltuudo . Se4 
dc Auetroc satis?

C  A P V  T  X L

Rationes contra feminarium formarum ab 
fen foribus facio, refolunntur.

jOQtlli A  D  tertium tandem veniamus. In disputatione unda 
JT  A .p h y s q u x s t .  7 .  art. 1. probatis, formas ante gcncsacio* 
acm non prjeexifterc aetu in matuia secundum aiiquod sui

. c  ftc, ̂
r -cnfio fo i1113 ratio e ft . Materia in generatione tranjit de non effe - 

* kja ad e jf formo , feu de prtuaitone ad formam: ergo forma ante^j 
generationem , nec fecundum fe totam , nec fecundum ait quid jius 
tfferJtfi; f m  exificntia procedit in  materia ?

^ 5 .
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^efpondco negando confi m* t> <m, materia quiprc» vel di- 
citi.r rrarsiic n non tsfi- s  »•,«■ ad 'c/sc s* mva s n.plicircr 5 
fi: i:eg< : Eel fecundum q n i i ,  quo ad indfi in m a ttm  i 
v d  uoninessc, et concedo Se<Ux lroA non sequitur, quod sor- 
311 a antea nr>n cfler fimplictcc r, fiue m seniinjuo» Yfafia* sonrar, 
iiue extra»-vtamma rational-s.. L  j.ur sLidlacsa d secundum 
ocjuIcl ad -simpliciter, ideft ub e jfe  m au esie simr.Jicircr.

£>ic priuatJO non npponiturfonn# mi cslc simpliciter > sed sor* 
m a’ in lulmeto. etint quatuor : maMia * fubi fit, sorma, ir.dfe*
-Ptiuatiu negar a materia ipfutn /ub^fic, et Insomiari primo: co- 
fcquenter negat messe a sorma., siuc in sorma re , et nihil a liu d  
ipoftanRad formam negat: siquidem priiiatio.non u t  ncgafK? 
forma* simpliciter > sed i x  4. me;. 4 cftnegatisfioiiiwr m subio 
dtoapso, Quocirca in l ec enih-ne nuC esi fallacia a fecundum 
..ejuld adiknplidrer sic. Maccuae oausifi. p-iuationc ad formam?
•eiuoad non informari  aci' informari.,  .0 fi rma , k w n d u in  
SOVMV yP.cc ficuncluir 1 al iqu id  sui e flentia?, vej cxi.stentiae.pra?«- 
ced it in  m a u i i i . I t a  Z c rb n s  a n  %.pr/aaria indudtt.mneffe 
dem formafecundat?* .em&smfttum modufed fecundum esa

Js  a&uale..
Proluas consequentia-.m quia primtio. et forma LXXI^

.nantur , tam fecundum tjpsnthm , quam exi ,  e t funt in
4 j t n p o f s i b i l e s in materia jecwdumquemcunque gradum*
• A d  hanc probattoncni distinguo primain partem assumpti ,
Priuacio . et-foirna se rotis opponuntur quo ad inclusionem:, 
vquia nihil inunsna*in vna qufditatiuc, inclusum tft in altera, 
et. concedo * nc*s eni.n potest aliquid idem includi quid- 
4 itatmc 111 atfirmuuone 3 et negatione. Et reucTa distingui 
fc totis obie&iue» aut subie&iud attendi debent ratione i o  
slusicnis * Q uo autem ad condiciones; vel dispositiones 
forma?, nego pnuationem , et formam lc totis o.ppomjnegopa» 
dtvr secundam partem assumpti, nempe pnuationem , et forma 
(tlsc incompossibilcs in maceria secundum queincunqj gradunio 
-Quoniam asiirmatio cft mensura ncg. tionij», icico quod ponttuc 
per affirmatIonernJn m" r n U hoc tollkui pes rriautionc; i ;no ’
<$UKta flmplifiiter > fc-;



Quandoque aurem sorma rota fccundu*i eficnrrsm , et 
fecundum rem , &  modum . beft a fut»ic<5t *: quo *u cfatc 
Uatio a materia totam formam nega» ( d ’K£ a mat- »f.i. quia 
ma pot. st c xtra materiam csk fimpietur , non < liftariu p 
ti* nes sed priuatio partim potest exj>eili,partisn icmancte, 
et forma potest paitim induci in m.t,  fi m ,purtim noninc 
VclIiti si duo gradus albedims »n materiam pietr I inducar 
fcafio illoaIm diioium graduum c-vpi llirur: sed priuatio ; 
Tum duorum graduum, qui p< fiunt mtius i, ma- ct cum dut 
gradibus induetis in mo feriam • Sicut au em dicitur de alb 
ne > fie dicatur de fonna substantiali, nam et substantia'-fufi 
magis, et minus, iuxta 3 . BGnau. in a.dift. 3.num. 3 , -et difi< 
uum.50. et alibi •

Insuper quandoque sorma secundum elTentiam,et feeunc 
Tnodos visentia5 abest a matciiu: quo casu secundo dato , pri 
tio negnt a materia, et efie,'tiam,et modos forma*. Si ramrn t 
sna recipit ut secundum ellcntiam, et Vnum modum * putai 
persectum: tunc tum ipsi sorma aetu pr^ex: (tente in macer i a 
eundum vnum modum 5 ftat priuatio formor secundum ai Ii 
modum, Mc m gtefeo rofe habe me formam per modum inec 
p k t i , fiat priuatio forma3 secundum modum crm plcri.

Quandoque item forma abcsl secundum genus, etspccicn 
atque tunc priuationegat a materia, et genus, et 'p-.d m, vt 
embrione nondum completo ad.ft pnu,rio sormao *um anim 
Jisjtusn calpff * Quandoqueautem forma rccspitur Lcundu 
genus, non secundum speciem: quo casu tertio dato* intalf 
gric pduatio visus, secundum genus» non secundum speciem.

Quandoque’ item sorma efi In vna materia sibi adequata* sin 
pfiuatione sui > sed cum pnuatione suiin alijs materijs. dequat 
foceptJUsseiusdem numero toim xi vt ponic caium 6 Br nau; 4 
di fi. 4 3 - qusefi. 5. de vnarationali aI1imaaqu£- poteft induffeicri 
Zci recipi In diucrfis portionibus materia’ punia, tai-quum in rC 
SeptiuIsadaquatis m suoordinc.

Deniquejquoniam psiuationoneftensinreeto, aiirenfirasi 
Icd efi entis, tum vtopposit»,rum vt subieeti x  2-.difi.54.num . 
M *  &  3 6* Idcirco priuatio conuotat iubi^ctuai, et ajptuudineQii

e t ’po*
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<&rpote& tccipztevarietatem tu m .x  opposito, tum cx fubie&o*
E x  2* dift, 34»nUin 3 *̂ vC ittuorprimcio, ma^isdc bono ad i
m it ,  minus rclmquit: minor prmatio minus de bono tollit> 
magis relinquit e -p d sft  i8« uIm 7 1 .  Claudus magis, mi* 
nusdicItur. fic m agis> S cm-ms uidus. Magis etiam priuitus 
vifuefri qui Itffus cftinpupida ,  &  ncruo/quamqui in pupilla 
solum «

Hinc patet discrimen in rcr negationem forma?, et priuario- lxxyv 
nem foIma?. Negatio fornie simpliciter negat soimam ex rerum 
natura,.id qu .xLu iquccmnoaretur. sicut &  csTe siinplicitcrip- 
iius forma? ponst fo: n a  11 in rcium natura in rdpeetu ad quod- 
cu-que. At non i-‘formari* &  forma opponuntur secundum 
quid, orsecisequoad informari, e tquoao  illud quod eft- recipi
endum de forma, et fecundum ijium modum-, secundum qu em . 
eft recipiendum,&  non aiiter * Quupropte* argumentum esi fa l
lax et proh rio conseejuentias fassu m a !  st.

f iccedit exTtefblio, quod non fotum ferta* > &, pyittAtio funt Jimul osTenit*
incompefiib 'Ustus. mater /a j sed etuees/rma ipfk tdinuteem % nonfc 
compatiuntur m tuJos* [ • i b s e t t o n e c f e x a d u  nec fecundant 
aliquas f i t ' partes,  nec sec undum effe effer1, nec 3 qui at f

/entia ipfe formurtmfunt 3q na multem repugnant, &  in qualibet w
aeicu/a forma includitur effentia /e mae.

By iblij dliMum nego, et primo deformis fubsianrialibus» nam ? i>c> 
forma? substantiales non fune tuter se contraria?, ncc incotnposfo 
biles ratione fui 5 ied ratione dispofidonum contrariarum,quas 
exigunt,adhoc V? sine In ifi\x completo. &• Q u^ad  formas acciv 
identalcs in csTe et completo, aliqua forma? accidenta-?
les funt contratlctquonnn obftanrc,.nul]a? funt illesse potentia* 
li ; et incornplcto weompoilibileSJ atnecin esse completa, &  
actuali,  sed remisso funt i n co m p o llib il c $ ,  p raue r t i m secundum 
vos, qui ponitisconsiariaduosimulcfre poisc itveadem numero
materia.

In f  per wfinltd effeut acdii forma in materia; quia s i  omnet 
dnxt /eundam a l i q u i d / d ,  cum /nt.pofstbilesforma infinitafrneathe-

gore mutice, erit noti quefib infinitis formis imperfectis, &  
pletis % ' "

V os
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)7. De- Vos in lib .dc gener, disput. y.’qua?st. 2. nrf. a.num.
/cusio. 252.. oppositum tenetis, quod fi omnes forma? iubftant alis fi

in materia in esT. incompleto, ficuc Fcichius -ficebat, non seqt 
tur infinitas. Nunc autem Infinitatem s  qui vu tis.

?X£Vl. Deinde in eodem iib* de gener, disput. 5 ,qu aft . 7 .  art. n 
17 2 .  eart. 32.4. non eft vobis inconutoiens, fi detui L finit 
fincathegorematica etiam in rebus aetuabbus * quare multo n 
nus erit inconuvniensjfi detur in formss imperfectis , et mcoi 
pictis sub modo porentiuli. Quod igitur infertis taIsquam j 
conueniens, non eft inconue.nicns.

Verum iuxtii b. Bonau: Deus qui omnia fecit in numero pe 
dere, &  mensura ,  concrcauit ab inuio ipsi materia- rationi s 
minales secundum multitudinem specihcam finitas. /Vulti) 
catioGUooueindiuiduoru-m dato initio^et fine mundieiitfm* 1 *
Non ergo consequentia ha e veftra quicquam c. nficit. 

s. 2 hn.i. Sed neque contra viuacisnmum Contarenum vobis prodei
din is- ponit cnIm vnam efifentis feminarij cum gradibus speci fi- h  
vJarattl *i$ »n seminario latentibus. Etenim species-substantiales 1 
femicaitt possunt d ie  infitib^ secundum Aiiftoteiem. Ad singularia v 
inTfcr-lt habcndii-m i-ifinitumijnoneftnecesfe ponere fii guloium kid 
ti*mt e%duorum singulus rationes seminales>nam* ipse gradus ipecifi 
yuaedaan,rm<£ cx coniunetione sui cum hac materia elficio vnum finpofTfsnt > % .
ignis,-velLttc, ex coniun&ione eum alia materia, aliud sin gu lare : et u 
AqKa,Qti( c x a l ia ,  et.ali-aconiundtionceiusdem gradus specifici, etiam cf&cy 1 ^ * •
* ? eadem] portione .materne» exurgit asiud > et uhud singula 

Quod autem ipsum mdiuiduum fiat hoc et.vnum numere 
coniunetione forma? ad materiam » est dr etrina S . Bonau: ii 
dift. 19. qusft. 6. et in z.dtft. 3. quaft.- 5. & 6. Vnde vel I 
ftiisfimus Contarenus opinionem accepit a S. Bonau: snece» 
vir animi modcftisfimi indignabitur imitari S. Dceti rems 
eadem veritas mentcSclariftimorumD.vtorum Bonauentui 
Contareni coniunxit.

§/£endo. ^ eC adiftarefpQndere v a l e f i t  q u o d  forma, &  f .
ipfe ad imkem funt incompofsibiles f  eundum eft perfectum, &  < 

pletura ̂  non vero fecundum e fi imperfectum incomplenun,
v ' ? J im %utA firtn* fibftAntirfiseft (impleX) &  tfW habet parte.



h n fm if, f e c m d t z m q t s a s  dicatur modo mo+
do completa, & pcrfetta.

Respondetur ad lunc replicam. quod sorma subfhntiaiis ha- 
bet partes intensionis, secundum quas poreft dici sufcipere rna- / cng0. * 
g i s , etminus» V n d e , vel pecicui principium : Vel ha’c disputa
tio facilis ad aliam mulco difficiliorem transserfur . Quamuis 
in e o ,  q a o d fo rm i iubslantialis suscipiatmagis*et: minus,mui« 
ti Scoti sia: conueniant cum D o lo re  Seraphico,et subtili*

Alfo cciam modo tollitur ha?c replica} non solum per parces 
gradualcs, qua: sunt eiusdem rationis, sed etiam per modos ; 
nam eadem Forma tota secundum eslcnriam,et quilibet cius gra
d u s, poteft esie incom pku, et fecundum potentiam *.ompk- 
ta, et secundum a<5hIrn.prour secundum Docfcorcn Soraphicum, 
et Aujrroem dietum eft . Sidas: te» fin t, vna vt potentia rece-
ptiua, resiqua vt aetus receptibilis;cx cis fic com poficio, et tol
litur h no licitas. Si aucesn fic vna res, nunc sub modo potentia,
naiesub  mr Io aetus.-ftante sim ■ licitate rei, stat Varietas modo
rum , quoniam non comiangtmtuc > Vt cx fis fiat vnum •

Tum qn:a etiam f i  fec^dum gradus hdiuidaales ftifitperei ma- Offensio
g is , &  minus, adhuc tamen fecundum fpecificos in
fibili, &  penes hos prafirtiw attenditur ,

Respondetur ad hanc secundam replicam per responsionem j9. De • 
dstam addietum  Zdfolij, nullas formas fecundum esse incom* 
pictutr>;et potentiaseesse iucomposlibiles/n gradibus specificis, 
et in hoc v iip toponitis , et non probatis incompoffibilitateni.
Ia  cifc completo snbftintialessorm#, etacddcntales,qua:con- 
trariumnon habent, non sunt incomposfibilesratione fui i fed 
ratione dispositionis annexa. In formis contrarijs secundum es- 
Ce completum, cft incomposfibilitas, fi ambse fint in esse inten
so : fi autem vna fit intensa,et altera remissa,  velam bs: rerai -  
fie,suntcomporfibiles.

Tum tandem, qui a prmatioese prorfin c©sFcnsio; 
etiam in ejfe r emi fio .

Aci hanc tertiam replicam nego aftunlpeum j vt enim dbdad 4®« o 1 

primum, cum duobus gradibus albedinis receptis ftatpriuatio 
duorum graduum recipiendorum: etgo priuatio graduum sev

L  qucn:
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Liber Trimus
Oiscnsio <l ucnt‘ urn ftdtcum gradibus remissis procedentibus •

Denique rc f ll.turh.tc opinio deinchoationibus
ex pio metfundamento, quod erat tale , S i  forma non 
materia fecundumvll im prorfis inchoationem, ergo forma creatur 

&  fit ex nihilo. flgodargumentum ita reScotns. Illa p.u
forma, qu.t de notio producitur, non pr ace f i t  materia , quia dc

n?uo generatur_ ergo fit ex nihilo fiit, quia , se// inchoatio prt 
^  cedens ab illa distinguitur, ergo illa pars adhuc creatur • 
ai Dc. hancretorfioncm > pro i js , qui ponunt vnam partem soi
fcnsio . mse cslc inchoationem , aiiam partem de nouo produci, rcfpor

dent Zcrbus, et Suessanus locis relatis. Sed contra S* Bonai 
&  Contdrenum ponentes totam essentiam sorma: praexiftere i 
scminaiio secundum efle poteftatiuum, atque totam extrahi f  
eundum esse a&uale specificum , ha:c ratio colorem non habei 
supponit enim formam in esse a& uali, &  completo fieri fecut 
dum partem ex forma incompleta secundum partem * At f  
eundum D o lo rem  Seraphicumparticula, ex, medu&ione 
mA’ cie seminario , non dicit partem ; sed consubstantialitate” 
vt ex globo sit rosi > quemadmodum supra retuli. Ca?tcra,qu 
scribitsS circa hoc argumentum, non sunt ad propositum • • 

SiFctisio. Adhuc etiam Canonicus i  I . retorquet hoc fttnd 
mentum contra Aduerfartas \ nam vel gradus, &  pars forma adtsi
l is , quam dicunt in materia pra eft produci a s vel 
Non fecundum, vt pat: f i  primum, c.-go vel produtta eft ex mhn 

pii, vel ex aliquos f i  fecundum ergo dabitur pr in infinitum
f i  primum, ergo non euitant creationem , ad quam euitandam , ha
formarum inchoationes excogitarun

De- Et hiec retorsio Canonici supponit io gradu specifico sornrw
fcasio.. jnchoato > et confumato partem, et patrem . Quod suppositus

a nobis non tenetur iideoque et argumentum non eft contr 
nos. Verum prima productio forma? In semi-pario efi cx nibih 
a Deo- Non vitant autem creationem A u& oicS, nec vitare in 
ccnduntinrespeduad Deum primo producentem .funtias fot 
marum: sed intendunteuitareinrefpecrnad aguis secundum 
quod in generatione naturali non faci»t inrmam cx nihilo >se< 
e s  aJiquoo non umen vt %% pang > heuti ht compositum * sed c:

" toto



to consubstantiali, vt agens secundum non largiatur multicudi* 
nem emiratis formalis, sed  peiseiftionern .

°suanttun vero attinet ad vltinum dicendi illius Offensio,
putentia., qui pro formarum inchoatione ponit c (fi neti a'
clitale, fed mete po(sibile j Vel per hoc ejfi *
lioit effi pofiibdefiikiecliuum, ( J h o i .  non eft aliquodeffe ; fed
ejfe materia, ve luti fidietfipr audentis, firm i, &  hoc
finft cotneidit cum communi fenteniia , dcoita articulo Vel 7 n ah.
intelligtt effeobicclittum firmarum; a ffint.
forma in materia pracedtns , quia tale (fc pofiibde habet an, a Jio fjf
potentia aci i na efficientis caufa, quatenus
illius ex Scoto i  dift, i 2. quaesi, I . & non tnpotentiapafiiua wattrr#* (,/fJ‘J f  

..Respondetur possibile, quod di ratio seminALs. neccit subii.- 
«ftiuum 3 quia non est entitas fulv, . e f t > nec e-ft OhLcHuum, Ouia df 'n • y* * , i r r tchttAienon est entitas caicicntts > sed . st p«>mo::e r,rniaJe,CGom.un t  r  

m acft piius in potentia, posti rius :ihturdi. y>o 
ter»iia ad a^um . Fundatur vi n  ha*c p»>dibilicas in eili ntiu fbr- | x  ^  
mce existmu* extra nihil, extra irentcmjet extra* cauLS : exislen- frusio. 
te inquam , sed sub modo posibihtaOs, et in completi, qus? pos. 
sibilirascst ad «dtualitatem coni pictam . Cens-quu? tur tamen 
in eadem essentia soima? possibilis duo resptdlciS > aJtci ad effi
ciens, a quo sorma potest extrahi ad adturn pc rscdtum,quale cf- 
ilcfens eft caufa n atu ra li  externa, et lsiia quoque ratio iemina- 
Iis, vt causa cfs*ci5tiua partialis inrerna • A lterad rnatcriam,quam 
potest informare a d u  secundum este pcrse<5tum. Vnde secun
dum istos disos respectus potest d ic i , et pofsjbilc obicetiumi ia  
ordioiLiidcffivicnsi. et p <slib lkiii ibi cifr i u u m in ordine ad pasfum. 
Quanquam hoc secundum sit minus proprie dietum 5 nam pc- 
tiusappeliandurn clt poisibi 1 c jnioimajiiiium, q u ia sorma poteft 
informare, non subijci: maian»arVorAeit pofsiliile snhiefriuum, 
gua: potest subijei * Hoc possibile f ormale declara u it Z o b u s  7« 
m etaph.qu^st.5?« dis:inguens formale sotrnabikiet iorrralesor- 
nUtUoi^Hinc liquet ar^unientusrThoc vicL-TTum continere salia- 
cium conlequcn.isab Insulfideun enumeratione, necenim so- 
lumsnodo est possibile ratione t ffiiientis.&  matena-i sed etiam 
diAturpoisibile ratione form #,. et iiniS; et afijs quoque m odis.

  L a ' I l l u d
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Illud obiter aduertod vobis d iftu m » quod pofM& lciubt 
ftmiim nihil eft sorma:, sed eft cntit^mgJjA-isP... Propter qu< 
cum forma fit ex materia, re vera fit cx nihilo sui» namipsu 
possibile subicetiuum nihil ponit in sorma, vel de sorma» Ip 
vero materia eft physice pnmd d mersa a sorma vnde si fiet 
ex materia, ita fieret ex nihilo sui: sicut fi fieret anima rational 
ex obiesfto vifibilij,autintcl]itfibili> quod eft pcftibile obiccl 
uum ipsi anima; propositum.

A ddo vos rursus dicere fo rmam fieri m ateria, quoeLm
g a uit Arfftotcjes in i.phyf» 58. et 6 o .d  ice n $ m ufic u rn noi

^ c n sx r4 KtnTtffc'.
HadlenuS conftat vosnon fatis impugnauisse rationes fem: 

nalcs, ve putabatis. Nunc prosequamur reliqua per voedift 
difput. 5. q. ^.num. 14 5 , eart. 305.

C  A  P  V T  X I

Ojficnfiores e x C o n t a r e n o  
ingrati Dolorem ob deurant.

Osfenfio ( f ~ \  E m i t t a t K c u r r i t  difficultas3 primatfi^an caufia gene.
rationis  ̂ &  producliua Jit  agens im*

mediatum 3 quod yraula alte ratione mater tam difpofimt, vt an
ignis intro da dio prius calore, frin ligno fu ffi ciens Jit ad
tendam quoque formam ignis lig materia,  potius 

dum Jit ad illud agensJeparatum, quod in materia ab agente imme
diate difipojita formas producat.

Vt ad Catium fJicv,tputarunt Femelius l'b. de abditis rerum  confis
Cap.(J RagufeiuS difput. i6 .penpat.cap»  17*

Vel ad  tnteUigentiatn q nandam , v t  opinatus e ft  A u iceo
va lib . 1 .  ftfijic. cap. 5. ( J  4. met. . 4.

yel etiam ad tpfiumDeum , ( J  totius , vt proba
biliter proponit Ar efim s 1 .  de gener, qua fi. 2.0 fcc. 4. y.

ix x x .  ̂ x °pinionibus,primam Fcrncfij,& B aguiei citat C c n ta -
a4. D{ - se n u sq u eeft .d eorig ineform arunicap. v Jr .jcd  quam m o d e ftc ,  
fcifio. quam ingenue, et laudabiliter: Idem inquit evitande: creationis

d'4 Liber
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icnftftcv, 'qnodnosh pr adi fiam fententiaminduxit, q a amplares per~

c e l e b r e s  p h i lo / o p h o s  a d  i p f m  formarum c r i g i n e m i n n e  -
citauit» precipne loannemTernelium lib. de Abditis rerum cap.
q. co i adbafii nuper exe e lien t i f  imus Ragifetus in futs peripA*

tetius di (putationibus cap. 1 7  .qui quide grauviri >
etc. Ecce quam nobilis, et honoratus scnbcndi medus, viro ho» 
noratissimo, et prudenti veritatis inqu-iitore dignus adhibetur a 
Contareno. Qui honoratus e f t , honorifice loquitur de alijs.
Vocat cos percelebres pbilofophos,gr.>i:ifsimos

Magufewm, vt etiam fi eorum opinionem non teneat, opinantes 
cum laude dimittat. Qualis quisque eft, taba sentit, et loqui* 
tur cx A rift.in  I .  ad N ichom athum . An vos offensores tam 
rnodcftebet honorifice de aiijs fcripfeutis in iftoaniculo, cx ve* 
ftrisditfterijs, ledorijs, initnijs, maledicent;js»contemptionibus 
grauifsimorumivirorum, et in pinnis Omrareni, viri doetisstmi, 
et omni honore dignissimi, conftae»

Secundam opinionem Auicennar commemorat Contarenus 
eadem qu?:L cart* 140 . jinca \3 . in-

t e l i i g e n i i a o m n iu m  w ) 7m a ,  q u a l i s  e j i  q u a m  p o f u i t
f n f f i c . c a p .  1 0 . a c  i n  <j. m e t .  ca p ,  4 .  sp flirn  d a  t r i c e m  f o r m a r u m  *ppd*
Uns. At in commemoranda Anicerina cit.itione vosdiferepatis 
a Contareno. Ille namque citat liB. 9. metaph» ca p .4. Vos 
KL\ 4. cap» 4. Volui pericu lum facere, an falfa cftatio ia $ a  fit a 
Contareno, an a vobis . Accepi metaphyficcn Auicennas. I11 
lib- 4. fua? metaph. non funt nifi tria capita. Et vos cita tis quar*
Sum ? Igitur fa m c ft is ,  vel alios sallitis. Quoniam autem li
bri cran/cripri corriguntur ad ne rmam primi originalis: hasci- 
tarionespi imse, et iecunda:opinionis transcripfiftisa Contareno- 
Q uaie  vcfter liber eft corsigendus iuxtd veram citationem C oa- 
tareni. Auiccnna quippe in <?. metaph. cap. 4. veraciter habsrn 

quxa C oncateno dicuntur.
TercIa opinio Arefij, q u s  rescit produetienem formarum cm- 

niumin D i u m , non multum dissidet abopimone Contareni. 
Ccmtaseoiis qnippd omnem formarum cffeiniam poIiita Deo_ 

l im m a ?concreatam ab s te rn o . Arefius ponit in singulis tem» 
ponbus a Deo fieri» Differentk eft durationc* Proptcrca

quod



cluod Contarenus intra limites Ariflotelicos loquitur, fuppofi 
a;a*ruU3 tem undi, Ardius non irem.

£XXH Sed pro opinione Fcrnelij>& R agu(ei, Contarenus adduc 
duos textus, primum cx 2. phyf. 16 . Solr venerant

nens. V tab  homine materia, d caiosi: s jqr.a cr,»p*. ris.
S c c imdumc x pri 1110 m c scoTo FmfITao. 1. I R n T T m  mun 

dum regia superiori caricfti latione. E  d 'd m duG.s rexius cita 
tiset vos, nominando Fcrnerirum, et R a g u lu u m ; /u; picfio ne 
mine Contareni, d quo transcribitis.

Contarenus proprio inuentu respondet ad primum- Non f i  
gnlfic.it Philofipbns, quod bomoproducet
S e d  q u o n ia m  i n  q u a tm  g e n e r a t i o n e  r e q u i r u n t u r  a g e n t i a  .
sci/  i c e t  vniuerjalia,&  r e m o t a , &  p r o x i m e - q u a
c o r p u s  g e n i t i  p r a e p a r e n t  a d  f o r m a  jpttonem5 i d e o  in  g e n e r a t i o n e  ho~

m in i s  c o n c u r r i t  f i/ i t v t  a g e n s  v n i t i  e r  fid e  &  h o m o y ,
&  f p e c i f i c a  *Eandem prorsus responsionem rescribitis, tacito 

Contareno? d quo rescribitis.
Ad secundum respondit Contarenus, non significari ab Ari

stotele mundum hunc d cado gubernari, quo ad productionem 
formarum • fed solum quo ad influxiones in corpora per abera* 
tionem disponenda re g i . Eandem responsionem refcnpsiftis» 
sed Contareni nomen non ascripsistis. Quid ita ? Q u o n am  
alienos labores, &  alienam laudem ad vos trahere voluistis, nora 
inuentori, vt erat iustum, tribuere. Laborauic ergo Contarenus 
non sibi» sed vobis.

Sic v o s  t non vobis, m e  apes.
. V os ergo, quasi vespa? mei apis argumentosa? fugiti*, &aperra 
ingrate pungitis. At Adutriariorum noivuna scripsistis. Q ua 
de causa c* Nim irum , vt vos [apicatiores authoribus impugnatis 
viderem ini.; qui soluere poTuiilis nodos, quiejs insolubiles 
Visi sunt. Vndfque amor propra? vestra: gloria- consVicirur, (iuc 
dilmaliosnomiiiatis ad cos obscurandos; nue dum non n< mina* 
risi ad vos scilicet illustrandos lumine alieno. Igitur lura ' 
£CS> c i.-.eraccs cftis.
, Furaces, dum bene ab a l i j s d i$ a ,  ad vostanquam propria 

$raducitisa, 
Fera*

o d  Ltber 'V ttmis



Feraces, dum male in alios divta congcric/s, prarfertim in cos 
a quibus accepift .s b on a . Ita natrix fiuuem aquam bibietsed 
reliquam k th fc ro  veneno inficit. VosquoqucOptimamdo&ri* 
nam st Oonta^mosuscepatis: sed Dcdlorcm imurijs e tca lu m - 
nijs» tanquaein lethab Virulentia consperiiftis. Vt autem, et ve- 
ftra furacitas, et LLicitas a cunetis videamr, duos fcquencesji» 
bdlospro corollario adiungo ^

DefcnfiG/
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G  A  P  V  T  X*

Iartum antberltatum Aest
& R&gufe *

Vm legerem librum de generatione, eteor 
ruprionc3con scriptum a Bel!uto>& Maftric 
idq> volantibus oculis»ad inuenienoa ea 
qu^ contramc scripserat, cafu Occurrit vi 
dere pagina 20. nomen Crememini: Jego 
&  senereipsum Vituperari conspicio. Ot 
dsor a capite kdUoacm iilius pagina, 

incipit Quceslio x.* Art* x. num. 9. Deprehendo meos OfFensc* 
kqs acriter arguere c o s , qui Aristotelis auchoritatibusinhserent < 
Hanc igitur Conclusionem non esse vtendum authoiitatihus 
probant,.aikta Zabarel!a?auth'*ritate> &  duorum sa iprtm m  > 
quosqquisint, ignoro. Ridiculum m ihivifum  e ft ,  tondusjo- 
siemesle, no:i vd  duthorkatibas ? Sc probationem Heri per au- 
dioritates. Ita que dum negant vcendum authoritatibus, autho- 
Statibus vtuntur, fibique contradicunt. Hinc aduersus Cremo- 
ninuni in Peripatetica pa!a?ftra non obscurum ita ser.bnnr, 

©sfeoflo. Ea igitur poti/simam de caufa adducimus
Locutio pr0 nosiro a j f e r t o * v i  putidum mendacium refellamus,

c'°“ a qui fec. 2. cap. \ ,fib  fnem  ait, latino t ,  nec vnum quidem locum ad
ducere poffe vbi elementorum qualitates appellaverit cum

tamen pro fententia Grac orum legantur innumera ab ipfo 
m&timitaque, &  clariores a feremus,

O p i  legere, vidique Aristotelis authortoe/ grandine sre* 
quentiores cadere. Mirabar, sciens viros iftos non multum A -  
riftotcli/ k&ionc, vei ponderatione deledari 3 immo in eadem 
pagina cqafutsse ad|nb^§A riftQ C eli5 cli^a dicere

zia t
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pluris facere vnam rationem firmam, quam milleauthoritates 
/'verendum ne fit infirma ratio, qua? firma videtur)  Venit illico 
Jn rnentein, et Georgium Raguscum ,  et loanncm Baptistam 
O m u ren u m  in Peripatetica doctrina celeberrimos hanc Dispu
tationem aduersus Ciemomnum suscepisse . Consulo vtrunque 
authorem > et inuenlo omnes amhcritates a prima ad vkimam 
efle praedatorio modo raptas ex quceft.Cc ntareni to, 2. dc formis 
elementorum cap 7 . .  Sed astute ad occulcandum furtum O f
fensores citant loca, non verba textus, ne deprehendatur latro, 
cinium. At Contarenus prudenter illa verba textus, qua' ad 
propofitum faciunt, c ita t . Percurramus singulas, ex Osten fio- 
ne ad paginam 2,0. colum. 2. quadL . are. 1 .  n«m. otadmouc 
€K Contareno apponamus audio.natem d ta u m  *

P. ima Aurhontas ab GH£cii{ontu$ citata esi •
In7. lib phyli i s. 1

P iu m  authortas a Contarcno cuata in 
Imis eicmenr em m cap. 7. can. s ;r>.eii: in 7. phys. contex. 2 1 .  De /< i 
vbi (Ai isiotdes numerat pdmas ahjlitates inter passiones sen I. . . tU Z%
fibdes» mox in sequenti tex.inquit pereas fieri akerationern ijs 
verbis • Si i n i g a r j e n f t biles quidempapuo' funt % per h&s
iteratio eft.

rJ$*phyft lib. j y .  primas qualitates inter qualitates^ ®
ftnjibiles.

Secunda authorit&s allata per Contarenum est in S.phys. con-
M r  • X»* • . * r-v «StCgt*Sex. 55'. taisg» Amplius autem omnium eB tur<

de (/fit as y dj rarius grane y c/ le, & molle, & durum, di
■calidum} dr frigidum denfitates videntur efe ,  & raritates quadam •

J  dem habet 1 ,  de ve ner.2.4. ,
. . .  6 • * . «  „ .
Numerum textuum accip?unt 0. Ragufeodifp. i y .  parte j.ftmum

cap.^ pag.tsjO. ex aurboricace quinto loco citata. Sed h scter*  
da authoritas eft. vt apud Offenfores3ita apud Contarenum, vbi 
•qualitates elementorum accidentia vocantur. /» autem f  ali
qua maneat pafsio eadem contrarietatis
vt  quando ex aere aqua , s i  ambo tranfp aren, aut frigida  5
/oportet alteram huius pafsionesn ense, in .

EtItb, ijde gener* J4». &  5 5» carpti ,  eo quia f la s  eis- °skn£®
mm+ *  *mpt



mentorum qualitates agnoucrint 3 non eorum fornua l
UzfcnCio Qnarta hanc authoritas cx Offensoribus, eft qu arta Contard ctcPu • # / •
vir. n i , dicentis dc Ariitotcle j Carpit Antiquos phiJosophantej 

qui de solis qualitatibus elementorum, nequaquam vero d cille 
runn formis mentionem fecerant. Ideo ait • A vpiius autem , c 

potentias attribuunt corporibus, , generant
frument alit er, auferentese.im, fecundum formam canfm

quoniam enim n a t u mc f l , v t  inquiunt* quidem fgregare 
gidum ante congregare • Eadem authoritas ex 2. de generat.. 54 
et f 5 . citatur i  Ragufeodisp. dieta cart. 2.58. aigumcnto i 1 .

Offensio Item ab. de fnfu, et* fenfiliait ignem agere, non quatenus ignem 
5furtum fed quatenus calidum , per quod manifeste f  cernit fit fi an

tialemignis a 5 ipfo calore .
Lxxxvn Hxcauthoritas quinta esi Contareni sexta . Arislorelis verb 
dccctli!*0 faut. dUjia igitur ignis, &  qua terra nihil natum efi ,
sur. si, nec altud quit quam: qua autem con tranet as in o s ,  hac ern

nia a g u n t ,fr  patiuntur.
Offensio. 'Zt f  eundo de partibus animalium ab initio docti qualitates m
<s.. ..risi. e(Je d e e f j e n t i a  elementorum , f d  illorum virtutes .
Defensio H ^ c  esi uurhoritas septima per C ontarenum  allata  cx fa h ii 
dere£‘- ^  (jC. partibus ani malium . vbi elocet,qualitates non cj

J e  de effentia e'ementorum, f d  effe illorum
Cum itaque triplo: f i t  compofitio3 & c. Acceperunt a C o n ta rcn o ,
nedum  iocu n c«ca;;e atithuritatis, sed ealdcm  Contareni ciuu- 
sulas > orationes , dictiones»

^  fimum 7' metaphfcxij. difertifimis verbis , salsi non cjfe,
fe d  a tridentia,

pefcusio Ha?c ckatio eft prorsus folia, nara in 7. metaph. 17  nihil tale 
jDctcrgi* repeiicur. Legatur textus, Alcriberem, (ed non esi Geccfiamimj 
aK* ecenim hoc in loco non eft error transcribentium cx Conr aeno, 

Cd  error esi impressoris, qui loco 3. subslituit 7. Quando im- 
pressor errat 5 emendamus recurrendo ad originale,cx quo tran* 
scriptio faeta eft. Igitur ad Contarenum recurramus, qui autho- 
ntace odtaua scribit. clarius vero 5. 17 .
hoc- idem ijs verbis exprcjfum ese. vero maxime -

ydfcare videntur} aqua, ignis, &  terra? ex quibus corpora

30 L ib e r 'J P r ir a i i i
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F u r a c i ta s  -  p
f t i  confani. Horum vero c ait di tat esquidem , &
fmiles p.fio nes non finit fibHantix , Ecce operte quod fetundu m

mentem Ariftotelis p rimet qualitatesnoti fint fubftantia, fed
Clioties,

Jdtsod de tuso repetit 5. metopii. 1 o, Oul-nsio*
EE' C- J  t I 8. sumini

Contarenus citat eundem textum $. rnetaph. 19, in authorI Defensio, 
tate 9. item q n c c t m f t t b f t  antiarum, qua , vt detegituc
soliditas, & frigiditas, r^c.

Et S.metopb. <. Videatur contextusnuto verbapmt , Osscufu».
. • „ . • / •  „ r  t :?•  furtumquae breuitatis gratia bicnon tranfcriolmus.

P L cce ft  v lt im aain horitas  citata ab Ostensoribus, &  vhirnd „  r r* A /% f ' / ‘ r* • 1 4 * Dclenrio
CKata C COntareno . jQuadam finjibmum pafsiones, vt du*met ej: 
mollitie > dr denf tate. ^  raritate, c?' , ^  ac twr« 
paucis interpositis inquit, fibsiontiaitotf nihil bo.-um eft 3 nefe 
combinatum, attamen proportionale in imc-vtctfe. Noluerunt tran
scribere > non quidem propter breuiratern - cpioniain autborims 
eft brenis- nxi propter occultationem r Prssei tim eum plera q ; 
dicant extra icccsfitatem . N ioLm  itaque Anftotelisauthori.» 
tatem inucncranc« Inano ujucnuvnc omnes, fed apud Conta- 
renum : nam apud propilem intellectum nihil.

Frater authoticates Ariftotelis breuiffime rationes etiam 
afferunt. Eas legamus.

dpenifa idem deducitur ex varus Ariftotelis principijs. ijeocvu’
I .  J j h m l  n i r a i r u m f u h  stantia non hab et contrarium . OsscnsiJ 

Raguud eft parre 2,.cap. zargumento f .  io.funa 
Zi Non fhfeipit magis , «f minus ,

Ra^ufei ibid ap-umento6. si.fartu
3. iY '>ncft per fc i'. , m e d i a t e f e n f t b i l i s ,

Ra ml- ;bid. argumento 1 2.. n.fomi
4. Non terminat alter at tonem 5 f e d  g en e r a t io n em

R ag u f ibid. argumento 9. 1 J ’ surt®
Et alia hmnfmodt, quorum oppofttnmomnino allegatis

q u a l i t a t i b u s ,
Quatuor rationes indicant ex principijs Ariftotelis, quarra* Defensio 

tiones p ;cm ptx sunt cx Ragufeo locis insertis. Hoc tamen in- deteguu 
tcieft* quod R/uguicus fecit rationes in sorma 3 et minores in car*

M  % maceria



materia p ro b itas : Offensores noluerunt subire tantum n egoL
Nunc subit veheme -et r mirari redundantiam verborum t<

tra Cremoninum in Offensoribus , et deficientium in authol
tarc , acratioiIc» Dicunt se non csTe multa? authoritatis, se
multvE rationis . A l i a s so rtaftc• Nunc noucm auchoritates
Concarcno-*quatuor rationes a li aguseo surripuerunt, vt app
rerent muitseauthoritatis» &  paucarrationis.PvCUera autem sin
et nui! us authoritatis, et nui ius rationis. Igitur sunt cx aii<
no opulenti > cx proprio inuenro mendIci #

* <

G  A  P V T  I L

C o n f t d e r a n t u r refponjlones & 
ab Offenforibus alUclam i  s/

palat# e x alieno accepta *

Lxxtrm. Ofthac noftri Compilatores in quarft. art. I . nuni
J5 , i o. afferunt responsiones Cremonini ad authoiitates alia 
tas, et refutant refponliones. Ctcmoninus etenim prteuidc.n 
aliqua poiIc obijeri responsiones quafdam generales cante dedit 

Prima rcfponfto Cremonini ad locum teitij mttaph. 37 
dicit Aristotelem loqui dubitando, et proponendo dubitatione, 
antiquorum?quando qualitates primae dicit die paslioncs primas 
elementorum, non fubftantias.

Refutatio ab Offensoribus scribirur ad niim- II»
Offensio V erumejl nonnullis ex prndUllocis examinat
14* furtu terum pUcita * poslea tamen ex determinati

tpfasqualitates non effe Jubscantias, fed affettionet elementorum } 
prafrtimvidere esi 3. rnetapb. 17 .  

Defensio Confutatio heee eft accepta ex Contareno cap. citato 7» cari» 
detegi* j  circa o«ftauam authoritate m, dseeme . enir^wpro

9 z Liber

cedentibus verbis examinandam p r opinionem 
quodfcilicet nurr.eriy fuperfeies,& pnntfafintfuljtaniia: mox /ae-

men f i l i  ce t in citatis verbis, clarum eft, quajho,cw, &  
ex propria f  en t entia loquens, determinas qualitates non
fubftantias 3 fed  affectione t ,



VuracUaup |
D e te g o su r fo 5confidero, accuratius Crem oninum exam i

nasse textum, quam Oifensores, vel textum, vel commentarium 
fui S co ti.  N am  commentarius Antonij Andrea? Scotoab  i fi is 
ascriptus, diuidit textum in argumenta pro parce faift, &  argu
menta pro parte vera . Pars lalsa concinet argumenta Platonis* 
et verba,qua? citantur ab Offensoribus sunt in argumento pro 
parte falsa * Verba textus sunt Platonis3probantis illo argurnen* 
t o , quod corpus efi subfiantia, calor, et siigus sunt accidenda.
A tqui Aristoteles contra Platosiem tenet in conclusione» ergo 
etiam prsffumendum e ft , quod non concordet cum Platone in 
propositionibus, iuxea Scoti notationem in 2.. difi. 3. qusefi. 7 .  
ad primum . Profecto ex argumentis m parte falsa > authoritas 
non efi sumenda . Illam vero authoiitatcm effe ia argumentis 
pro pane fa lfa , ante A ngonium  tcnmcThonias Aquinas ,6 5  
ante hunc A»exandcr Aleufis, nec noa et Auerroes» e t A p h r o  
discus apud SucsLnum . Quare et rapiunt confutationem 3 &  
rapientes contra suum Scotum faciunt.

Secunda. Responsio Cremo;-uni ad nam. 10. cfi .iC um  Arifi. 
negat effe («bftarttiw!* ioqoiturdc fnhfivinnjs compositis, et per 

kTu b si ficnt ibus.
Refutatio ad num. s s.■ conrinctui in Offensoribus.

JPuia cum Aristoteles a i s p r a d i i t  as qualitates non effe Oifeufi»-
abfolute loquitur de 'fuhflantsa, & abfque limitatione, Et nedum i

g.itjit effe fu  bflantias , f d  offirmavit etiam efje , e f a j f e f t i o - '
stes jjie enim l o c o t m n e  citato loquitur .(iorum vero

torum c&iidkdteSy(f frigiditates, (f f  miles non
itantia e

Contarenus eodem cap. care-13 7 .  circa offauam authorita-
A , 1 /• 1 • • /1 - \  detejy*
tem duas nasce oedit refutati sn e s . , jn q u i t ,  i  tiu% '
contra , quod loquitur d e f u b i l - i n t i a  ab fotui i , ef aliqua limi*
Sahone •

Frater quam quod cxprefse a (frit eas qualitates non effe fubfan* 
flas, f e d pafsioncs .

Tertia Rcfponfio Cremonini. Cum Arifi. negat in subfian- x* 
tiacontrariuatcm, loquitur tantum dc subfiantia composita, 
non autem simplici, quaJes funt sorm^ dementares > vndevulc



substantiam late sumptam, n  etiam differentias /iibflantfalc 
complectitur concrarietatem habtre.

Quod probat cx i.phyf. 6y, vbi principia rerum naturalius 
contraria ponit«

Et I o. metaph. 1 5. vbi ait, in omni genere aliquam primati 
contrarictatem reperiri , quatenus omne genus per oppositas di 
uiditur differentias.

Refutatio 3, responsionis ad num» 1 1 .  ab Offenioribus seri 
bitur.

offensio. Non tertium, qui a vt oftendimns in L 7. quaesi. I . aer/
Furtum 2. Proprietas i l l a conucnit omni fib  flantinon filum direcle, seri

I7’ 1 * etiam later aliter, & indi re cie exi flenti in . Nam
Arifloteles pradicAmejoto fib  flant a fer ipfit, vt 'a quocunq ne alk

accidentium pr adi c amento contr, ideo de quae unqut
ptbflanti a inte/hgi debet.

Tum quia se formis, ac differ ent
neniret,etiam f? compcfitis ex eis confit tutis comende deberetquia 
fxm a, ( f  differentia, vel cfi tota«vel certe principalis pars cowpo> 
f i , ■, , cui totam fiam  communicat nataram, &  conditionem.

Ncc loca, qua ex Anfhtelepro hoc ei , vt loco 
citato in Lsfic % notavimus.

Defensio. Confutatio iflharc, &  cx Ragusco cap. 18 . cart. 282. &  cx 
tarfSUn* Contarcno cap. y.cart. 13  i .  sumpta est.

Raguscus scribit. aC pyopyiztdfc
fermooemhabet, de pr adi came nt ali loquitur , vt genus

qtioddam esi ac uterispradicamentis diflinflum ; vult igitur ibi
Jiant ia proprietates aff ignare, fubjlantia genus k -
ctio que alio genere difciwclnm i nt eligatur: fed totum fib  flantia gc~ 

nus, omnes fib flantia fpecies ,fu  tlla Jin t,
compellitur-, voluit i f l t ur Ar i f l o t e

fili fu-flant ia cowpojita, fed toti fib  flantia generi connentre,
In ime capitis ciufclcIn Raguseus tradit Non habere contra- 

ritirncompetere substanda: tam secundum profunditatem, Idcft 
tsubstaudse d i r e d t e : quam secundum latitudinem» hoc eft iub- 

itantia; laccralitcr ,  &  indiredte: de quare  idemRagufcus cap. 
i j .c a r t*  277. ergo primani rationem cum declaratione nostri

5? 4 Liber Trimis



F u r a c i ta s  l  $ $
Offensores aR agufeo  accipiunt.

Immo et primam 5 et secundam rationem'sumunt a Con- 
tarcnoqu^st.di&ade formis dlemcntorum cap. 5. cart, I 3 1 .
Videtur etiam ibi loqui de omni fihfiantta , qriae quocumque modo At • 
tineat ad prodic amentum, narn agit tbide y
prout a quacunque alto accidentium pr contradi si i ng ut-
t u r , t^c, Ha?c rario ad verbum ab Ostenforibus transcripta est. 

Secundo ait Contarenus. Cum forma , qutcom*
pofifum effent i alifer confiituit, 'tlludcjue fecun rationem
si/a natura perficit*. ei fit as quaslibet conditiones communicet, ideo f i

forma ftib flanti ali alienius elementi competat contr arietas} idipfinn
erit etiam de tot ah illo elementocompofito .

Hic adueito meos Ostensoresomnir.o rcmcuerc contraricta-
tem a substantia . Sed in disp- y. oiurst- -  folucndo seplimum »
argu 11; Situm a mc* fa<ftum,contondan r In substanda rcpcrsii co-
tr.u ieutcm , non solum vsrtuaicm cum Tacareto,scd veram
fiontrar:erAtcm 9 scilicet formab-m cum Maironc, ergo vt mihi
contradicant, stt>i contradicunt *

Quomuis nec recti- tvXtum exuenderint. Etenim non habere ^   ̂
contrarium, non compedr (ubft ..at;a^ vt contradistinguitur a

quocunquc praedicamento accidentis, dicentc Aristotele, 
est autem hoc fib  danti t  proprium, fed etiam 
quantitati' bicubito emm  ̂ tricubitonihilefi contrarium. Sed neq»
distetentijs applicauit A> 'ib.cdes hoc attributum non habere 
trarium > fdo solis lubstantijs prima?, et secunda?, id est generi- 

bus, ipedebus.et indiuiduis subicdisi t quid . Quare cx virtute 
textus non poto st hoc attributu extendi ad formas,vcl disterens 
ti is, quoniam conclusio non potest excedere probationem. Pro
batio autem sadhi est de solis substantijs primis, et secundis.

Responsio quarta Crcmonini est, quod substantia non susci* Lxxxxl' 
pit magis,et minus,ncn quantum ad totum ambitum, fed quan
tum sii substantiam, quscontrarictatcm non habet, cuiusmo- 
di est substantia tota, nam partes possunt habere contrarietatem. 
Loquitur enim de eo magis, et minus r qnod contrarietatem 
sequitur .

Ostensores refutant hanc refponflonem ad numerum 1 *. fic.



f S  L ib e r
r» e

Offensio 2docsq$4i s r t a  y F&mqusa, v t  ibidem diximus ffciptro ,
¥atmai.j nns ab A r i f i o t e l c  tribuiturfuiflantiaab

condifiinguitur, a/qj ideo cmx/ etiam dijhrihutme
Mre debet,.

.Tum quia, s i  diqaa /ii h flanti a magis, 
i} illamaf signaret proprietatem de tota , ac in toto

tU/tiO m i
^ ^ i/ / ^  n^agis , ^  minus loquitur 3 

Satem /equitur, cim nullaprorfls  ,
habeat, nulla quoque fufcipietmagiŝ  minus *

'Tum tandem,quia inferius difput, ?, quafl. j .  artf, 2. abfoh 
e U e m l i m n s , wicsmqsforma /hb flanti ali magts,df minus fifcipere i 
mias repugnare,

Dsfoa£o R&guseus disp. 1 f .  care. 2,88. refert Cremonini responsi 
«oTfo* nemJ refutationem remittit ad alium locuIri, scilicet dissa 

B5?. cap. 7. pag. 583. dicens. /t
fantia difput ansab accidentibus dt Hin fla» (fc, inter cate r as auti 
proprietates hacpr adipisa numeratur, non magi
&  minas. Loquitur Arifloteles de pmdsc&mt
Qnm efifib quo omnes fhhjlantia tam t quam tompejita, t
perfefla, quam imperfefla,vil dire fle, zela Utere continentur, L

bet igitur hac proprietas,qua ip tribuitur, quatenus genas e
omnibus q u o q u e f i ib  fe fpeciebut contentis etx.

deaegi* Tcrda ratio iliorum j si magis, &  minus conoariadtcm sem 
cor. ao. ^ agufei esc difp* 1 5* cart. 1 0 x. M &  minus dicipropt

Contrarium« dt v t r b  fibfantiale»forma contrarium re 
piant, vt Cupra oflenftimefl: propter ea magis, <f minus d
participare non poffunt,

&zzm. 0E*n£a Rcfpon* Cremoo. refertur ab Offensoribus nura.I 
non negare Aristotelem substantiamabquam e0l perse sensi! 
!em, fepius enim distinuit Aristoteles et intcJIh
bilem i quare ficacabftra&na materia d i  per fe infdiigibilj 

 ̂ ita materialis erit per se sensibilis*
Vel hoc asseruit de fu b ta e i j s  compositio, non simpli 

t e *



B c r M c itm *  g

Htates funt, et accidentia, non vc forma? fubftantialcs *
Refutant has responsiones ad num« i .  care. .22. colum : x .

fc r ib cn d o *  ^
Jdon quintum, quia cum Aristoteles %, de anima 64-. 6y , do o(tcv.il&

cet , fib  Bantiamnonefftper fe fenftbikm , loquitur vniuerfm ai.fonw
de quACmsqne ftibjimth, tam compoftta, , hoc
.eam ab accidente f e  c e r n i t -

Responsiones tres C rem onini simul ponuntur iR a g u se o  pagi
na -303 .

R efutatio  primae responsionis eft in CGnt reno cart . 1 3 0  . Defensau 
In 2» de anima /ex- 6 3 . 6af. 6q- con tradi f Unguit ab ^ KTSl̂

accidente proprio, ftyCommuni per hoc, per
f i  &fub si an tu. non eft f  nftbilis, nifiper accidens , Idem  ctuim ck
eisdem textibus d ix it  R a g u stu s  c\ut. 2- 55?. et sait .3 0 2 , .  a rg u 
i t ,  substantia.quatenus subftantia sensibus non r. h rgo
nulla subftantia q u o cu n q , ilia E t  a su ie iim p lcx , ftue com poiica, 
iensibus percipi poteft..

Jdh,od quidem certi fime confiat ex Eucharistia Si- xcrHV

dtre51 e , a b f n t - i a  .faltem indirefle fer percipi * Sicut, inquit
Aristoteles 2. de anima 1 1  3 .quodvifiis eft tenebra percepti/sus, quan
do fcilicet lux non eft prafem,, atque ita pojfet fenfu percipi abfentia
fib  Bantia in koftia corfecvrJa, quod eft erron5 & co??tra expe
rientiam*

Cremoiiinus diceret primo falso citari textum Ariftotelis 
nam in 2.. de anima 1 1 3*  nihil taie eft , qualeafleritur .

S e c u n d o  dicerctjfc  om ni cum reuerentia, et adorationedebi- 
t a  sanctissimum Sacram entum  venerari. A tq u e  a se non semel 
in anno maiore» q u a  poftet praeparatione recipi solitum  suilleo 
S ed  fuerat i (simam re m im n i sacrarium retinendam , et m facra 
fcuentia traetandam  a N o n  cfte fandum  canibus pre ijciendum^ 
xieqi margaritas ante porcos.Se non agere3nifi de ojdnione Ari» 
ftoneiis , et sequacium > qui fu n tp kriq u c  p ag a n i, M a u m c ta n i,
A i^rctici, et sequuntur sensum 5 ac rationem  sensibus innixam^

cenene rcuelat 'miQ$supcrpaturales » E x p o n itu r  fan&isS-
• '   ■ ■' ma '



ma Hucharislia dcnfui ipfomrrii vt Auerroes dcrIfit, dicens 
nullam gentemiauenistetaro stultatn, quam gentem Christi 
norum, quae m. mducac Deum suum. Subiungctquc cum b 
isto Bcma: d o , quid mihi de mi r ac fdis, qui natura;;) ?

Tertio diceret» credi quidem cerristime p< st constcrarionc 
Chi i flum este in Sacramento sacramentorum : sed st. 'so a vGh 
dici hoc constare, cum neque sensui, neqrintcJlv&ui hoc sit m 
nisestum: Deo sciheec ita disponentead mcrlcum fidei, vt m 
lam postimus habere experiendam de veritate sacramenti. Id 
VOS non.bene dicere aliquid dc Sacramento per experienda 
cognosci . Argumentum ergo vestrum in philosophia natui 
li procedit cx ignotis, &  nihil probat. Sed quoniam Sacrame 
tmn Eucharistie quater accipitis ia hac djfp u tat i on C; memen tt 
Scoti iri prima Prologi reprehendentis Auicennam, qui sed 
sua: dogmata miscuit cum philosophicis» st-ut et vos faefris. 
considerabimus in stne 3 nam feparanda funt st era a prophan 

X(5iy. D u m  a u tem  Arifiotdes afsignfiibrt&ntt&m a b  im
offensio. U g ib iit  d i f h x c f & m , p in e  n o n  in t e l  , f e d  i

CarZtu ratione accidentium, qtstt fisbieftat, hoc enim (hfjicit pon 
ctl. r. dum inter vtranque difcrimen, quia per nullam accidens

fili cognofcipoteft, necvhra opus eft, v/ qua ratione vnttm eft i m 
iigjbile , eadem ratione alterum fit .

Defensio Contarenus cart. 130 . scribit vi?failiset omne
detegitur si/, a;;/ intefligdile,aut fanfibde vel per fc, vjfa

dentio faufibilia,vel per aliud,vt materialis
eide nt ibus effeti a. Nec nece (farfano eft, vt qua ratione vmsm eft 

i e l l i g i b d e , eadem ratione alterum fit  fenfihile. Similia dicit Raj 
ftuscarr, 305.

r  fc a So Ac prorfas etiamvoluntarium eft, quod addebatur, diri poffe ci
a.|.f«it3. >f Mtesillas fisb fenfis cadere, vt accidentia , non

Sic enim eadem p r o r f i o s e n t i t a  effet fubfianria >
dens, fentlretnr, &  n0,) fantireturratione,

VcfcuSo *Ca Contarenus cart. 1 3 1 .  contra hanc rdponstonem inst
detegi tut faqtseretnr idetnens fimplicifsmum effe a

dens . Ita quoque Raguscus cart. 303.
<0%'M, T'am edfanjum tachss perlinit (ognofttresnwn:*

   10
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Ftsracitafl' 99
Arifloitles i» de anima 1 18. ergopote f i  

qualitatem in quolibet gradu, etiam infismmo, ve patet experientia , 
er̂ o adhuc vifisbflanti a per f e f e n t i r e t n r ,
fla, euad.it fui fiant i a «•

Non potui rcperire authorem huiusargtimcati» nisi vos» Ne~ 
que mirum* quoniam in vestra dispiif^. quasl-a.art.i.in sine ad 
carc. 25^. coi. z,reprehenditis atrociter Peripateticos, eo quod
Aristotelis propositiones inde sinite prolatas accipiunt , yt vni- 
nersilcS, Quod in a It js reprehenditis, nunc facitis, nani in tex* 
i j 8. AnftoteIes ponit sensum cognoscere exiiperantiamindefini- 
re' vos silsisic.indo cestum apponitis lignum vniucrsale > om
nem exuperamnm. N am  sine vniuersali signo nihil probaretur*
Sed  C o n C ircn u s, et R a g u fe u s  non solent salsflce-retexrris.

Sexta Responsio Cremonini darrsad nonumargumentnrn La«- xcv» 
tinotumcftin Raguleo cai t* q«;?m responsionem referunt'
CUVil res. et ad c;u t.22. c o lu n v i .  refutant his verbis.

iV'>£ etiam valet fi ictum effit spum, quin gradu ogea£0;
n i’ij*ea fi 'p f in grain r emi f i o s i / i  fectmdnm'magi$, minus, M.fimur 

fit dijfert/ttta■ intermagi*. &  m im i (ut ese apud omnes in confeffio)
sion va riat rationem fotcifflam, tanto minus gener icanr, quis' enim
er t det j quod eadem qualitas, qua in h. gradu verbi gratia
dens... euadat fubsia ntta ~fiatim ac- tertium 3 vel quartum gradum
dtlipirit tJ >

^.ontarer
juet nam per mazis

nus cart. n d. q manam talis amer fi as non e fiet, ■ 3 • t • d«tC:rX-Zgs, o minus, qnatamen differentia maioris, et -nr. v'
Vis, curn ntqvAat variare fipeoem', longe minus apta erit ad irnfflss- R/trufeOt
fandum genus, v? aiciZcns tranfeat in rationem

Audiimnus radonen vestram ex Concareno raptam, sed vos 
ad probandam maiorem additis, vt apud omnes t i n  ,
Magna laus» Fieri ne potest, vt legeritis omnes ?' Sed Gneci» vt 
Aphrodifcus, Phiioponus , Thcmifiius, et eorum sequaces 
tam multi ;putanc per magis,et minus variari speciem, et genus.
Quid ergo non funt de numero borninum ifti ? Sed apud Mo- 
raies magis, etminus ita specie varianti vt miniis sit in vitio, ma
gis m voture, e te  contra exiib. i» arque ad Nicom. Forte,et 
--nslotdes,quia Gktciis eft, apud vos non est inter hommesnu

bs mera a-



merandus,Sed et doetorSerapbicus vobis eft delendus exal! 
tiufcbna,hominum, &  doetorum, iiarr» in i .ad 4 2 .num. {6 . et 3 . di 
nam.47. num. 68» et alibi docet per magis, et minus quandoque

ciem vanari. In arte Medica quatuor gradus in herbis, etai 
mulibus solent specifice dishngui i kd quod apud vos eft ineo 
fciTo, a pud omnes eft in confesso 5 v t  video * 

x c y i  Denique 'mnu'u (O em oninuss alium tundendi modtvn dicet) 
Offensio. fish flanti ales elementorum formas , non effe qualitates
eart. xi, nexionem auarom qualitatum
£J id  'cn rt.Impugnant reiponsionem lftam tali argumento. 
x x. ai. %, Vmoef relatio,relatio non habet vim accidens
mim. 11. r, Afw fiant tam, ergo (?c>.
Descii sio ^ 0C P);imum ^rg um entum  eft R agusei car. 2.6 S. cap. S. s<
dece "'i cur bentis < Vnionil aliud esi,quam re latio : At nulla relatio habeto.

tranfbmt andd q u a l i t a t e m infhbfa non , f
flantia fert ne queat in 1* phy f , figitur qnal

fes perje accidentia funt, non
itmganturin •fib  flanti a m commigrent.

Aliud Argumentu Offensores proferunt tale» fi tamen siit
^ ̂  „ Tum quia fi ante unionem erant ilh qualitates pare 
O ffe n s io  1 ■ r r  ' • ru r  e tsiutsi. nequeunt ex vi /ollus unionis . Vm

ntm folumextr emo,-copulat, (fi mclit^ non-autem- earum natat
ejfentiaheer immutat.

Tum quia ex- non fibflantqs coale fere nequit ex
phnse 52'.

Defensio Raguseus loco cit.caft,. 2.6-i. commemorauif textum, fed r
detegi- commemorauk numerum textus. Ecnigne vobis occcn: u C  
^  tarenus,qui carr. 13 ?-. et textu et num;::nm textus protert. J 

gatm iterum defensio proxime pIsecedens.--

C  A P V T  I I  r .
AU a-in eadem qu&f deteguntur'*

Ffensotesj qu^ordinatisfim e scripta sunt d R a ^ u se o ,‘yilcrmc. f '■ • ' - 1

E0§> Libe?

i fu ndunt ; posuerunt quatuor mriones ex E agufeo . C 
^•gerunt responsiones Ot&ionijtti «isecdcjjri Suniplcium  c

Q       -  ' Juta
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futationcs ex C o n fare n o , et R a g u s e o c o n f u s e  a d m o d u m . I d 
circo ad num. 1 2 .  cart. 22 . colum, 2, post difpucationcm cxa« 
d arn  iterum m iu ru n tu c  ad ingenium  et argum entum  , q u o d  
erat primum in R ag u lco , nunc ie re v k im o  loco ponunt» Putant 
enim  se poste faesiius latere, st ordinata inordinate ponantur.

Itaque loco cit< ste fci ib u n t .
Deinde probari foleth Latinis cui denti ratione, etiam in ipfo - offensio? 

fiotcle fundata. Nam i.pbyfi t u . &  30. 17 .  st*1
nom eft accidens, alteri nequit effe fhbftaniid. d e f i * m a x i m e '  *7' 1
veritatem h det in his ,qtt<x dicuntur v. Sed qualitates «
ftx, qua conveniunt vninoc e omnibus ctam mixtis, quam 
fimplicibus, in 111 i s funt accidentia, ergo etiam istis „■ etiamji

f i t  Aristoteli*> et* sm ratione probatur .•
7 urn quia fidftantia , & accidens non indicantur eoe fola~> §■. 

Comparatione ad aliud; fidquia i» fie talis funt conditionis, 
ergo n e q u i t i d e m  ad diuerfacomparatum modo falitantia effe , modo 
a c c i d e n s , quia quod d-fc est sale..vbi cunque ponatur fimper cft tale»

T  uni entia f o r ma f u b f f a n t t a l i s  dat eff accident alis fey ,
eundum quid .modo expiicato2 . phyj. quafl. 1 . rj .  vt otr.nk J 
nb hnphcette;,orem hunc vanari, vt thi prohauirnus.

R a g u f c u s c a i u 258* cap. n. secui d c  partis duodecim ratio* Defensis 
nes c o n f i c i t .  P r im a  e s t ,  q u o d  v m  eft [ i n s t a n t i a ,  a l t e r i  a c c i d e n s  dctcS !-  

f e  n o n  p o t e f t . V t b a l e f  Arift. 1 . p h y f i y ,  &  3 0 .  S e d q u a t u o r p r i 
m a  q u a h t a t e s ,v i  a c c i d e n t i a m  m ix t i s  c o r p o r ib u s  i n  h  a r e n t ,  e r g o  fo r* *
m e t  f h b f a n t t i e s  e l em en t o r u m *  e f f e  n o n  •

C on tarenus quarilione clitatcart» 1 27. se  ,
Ce dicuntur, quod vnieft accidens,non poteft alteri effe Vt

habetur ex 1 .  phyj. contextibus 2 y. fr ô» non enim 
prxdicatt louueni- e fitdnelio yfed p r im a  qualitates ( qua 

cuntur in fimphcthn>,&m ixtis,vt apparet ex
demirate difintt sonis, quam atque in mixtis wfimpheibus corpori
bus o b t i n e n t ) funt in mixtis accidentia: ideo non effe
ita in elementis. Isti expilatores quod additur de vniuoce dictis? 
accipiunt e r  C o n taren o  . Sed tamen ,et Pvaguscuo ad instan
tiam Cvemonini dc scientia2q 11 a  in D eo est substantia, in nobis 
«staocidcns «• dicist Klaioiem  Ariftotelicam  in vnm oeis este vs«-

rame*



lanio, fgaque nihil deproptiodicunti Imm& Ver& de proprio 
<zkmttextum tertij mctaphi 1 7. siquidem neque Raguseus, n e 

que Cbntareous.dtanerextumdfturn-j ergo Oifeusoreshoc ex fe
faifo ei» iauencriinc-Iinmd neq> hoc Iniienemnc.Quod eninm oirciL  in- 

veniri no potesl,sed illamaior,qaod,vni esi' accidens-alrcri oon 
pote Reflosubstanda, in ^m ctaph, 1 7 . noneft3.ergp>ab ifiism - 
ucnirinon potuit..

Secundus §. quia substantia, A r  accidens notr dieuntur talia 
in comparatio le ad aliud , sed ex se,est Ragusei carc*- 2,58 Ec i» 
dcin argumentum repetitur carti £74«- Additus que: 
eQna/eeun^ qmd'efi, rvbicun gr-p ovator-; fimper idem erit..

Tertius §- Q u o d  form a lubfl.mcia iis dat esse f im p h eiter ,acci- 
dentalis fecundum  q u id »esi. R ag u fc i  cart^-2(5S; isidem proisu§ 
V erbis..

n e .  Dices,quod lic is fiib fia n t ia lis  forma esiex se, det effe
o  Len&o,-. pfici(er tamen f i adoeniret enti completor eo

sart. %1; * r ^ . . , r JJ Jeoi, io. qwd, &'fic enafitram-accidenUlem
§. 2. fffe cafos efi tmpofsi, quia efi

nM e adwltettbrem- formam-, qua de? effe fimpliciter • quantum efi 
ex fe 5 dioqmn monquam fieri fisbfunUalts corruptio s tum h<tc fit ob

aduentmo form& (hbUinti&liê  di/parata -ssealsi tfia efi-
J e t  j iam compofsibdis effiet c tm  procede

3«§, Minor principalis argnmentiab Adtkrfia? ij sconceditur, 
fiwe negiiri nequit i nam-videmus- mixSa'Cdlefiers 3 efi frigefien abfifi 
aliqua fiibfiamiali mutatione..

4. §. Ee /s? Etich&rifiia qjidemttsftflh. reman
f l a n t i a panis,. &  viuir.

E5e&hfid.- In  4» §* R urfu sres m axim esupernafurahs intrs>naturalis Iu-'
/«7//-- minisan,?uftiasconcluditur 0 Std & .hoc argumentum tangitur;ersdo Don . • /

. a llag iiieo  om,.2.77. m hnecap. 1 3. -
In ester is  particulis  ̂ 2»- 3 .■ p crflei t u r. a rg u m e n i a  pro Latinis». 
A d  quod argumentum nomine C renioninTO flln fores afle- 

runr* re ipon skuicm cart, 2,3. co]. 1 s ic . -
Qfienfior. Refb,Cremon» maiorem illam non effe ab [oluit ; qui&.inUU-ssufartu. ',l , , J . ,

ssiinftao- lectio no Deo est fido itantia, innomine accidens . ,

iLd&erf m »

«a,. risura rotunda Celo efi Cobfihw nderwsbtss corpormsŝ cn^
s. • "s*.   ’• -    *   - idem dis o. aeiSt
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'Inquit ergo ejfe verum, formam, 40 a vm ese

perfere participatur $b ipp, nec edor In eo ese

sus» vtpopit fub^anii diter determinare, ideo ese &  h mate*
■rUigmspsrfcfflparticipatur, sta vtpubfianndiierpopis determm&rh

H ucusque rcsponilo pro C tem o n in o  'afifertur.

' f )  A guseu s cart. ?,6g.cap. <j. tertia? partis ad initium affert 
i \ \ ,  responsionem C rem onini, cum tnb u sdatis  in ftantijs. Ke- 

liqua, q u s  in applicatione ad ijd u n tu rn o n fu n r in capite d .a p u d  
R sgu feu m  ,  sed in 1 1«  cast. 2.74. vbi resposionem form alem  rc- 

Tere datam d C rem on ino .V n de apparet i Pcos transcriptorcs co n 
fuse protulisse, q u ^  ordinate a R aguseo  suis locis p o f i ta fu n r .

Forte dicet qu ispiam , R aguseum  non retulisse integre di<fta 
C fem o n in i in responsione adb.oc argum entum , sed osseofores 
C tem o n in o  integram  referre.

R e sp o n d e o , me nunc habere in manibus librum Crem onini 
de  fo rm is  elem entorum , qui seet. 3 .  cap. 2,. soluit argum entum  
propositum ex  1 .  phy s» 2,7. et 5 o , quod  vere eft ? nullijaccidittet: 
cx  c o l la t io n e asm  R aguseo  co m p e d o , Raguseum  f id e l i te r , et 
integre omnia r e t u 1 i fse. O ft e nfore s au te arbirror>ne vidisse quiUe 
lib rum  C rem onini loco eitato3sed ex  tribus locis R agufei eon* 
farcm afte ifta  , sci licet ex care- 3 ^ 9 * ex c a r r . i ^ .  &  ex cart.2^4®
A n id fe c e r in t ,  ne deprehenderentur quasi fures 3 aliorum  efto 
judicium ,*

Sedctdeart. 2,5. eo!. 2» num. 13*» OftsnsoresJ rimat coatra re- 
fiponfionem .  ̂ j p \

Huc plodo facile infringiturnam edor ,  qtunclo -
ftcipatiiY d pibieffo , dfc»

H o c argumentum luperius fa d u m  eft ab O ftenforibus,  et DcjfdI%. 
sockm fere fmfu o non verbis , et habetur d Eagufeo carr. 285.



et clarius’ cart-173*  in fioeodfcaui capituli, cum iu qufc. -2
contendit c ali dt itemeffe formam ftibfLwtiilem ignis eandem 
hilomimts accidere m i x t o : obfecr ne eadem re calidi tas

ignem conflit uit, ft  quae mixto corpori occidit ? Si eodem 
nere, quomodo in igne fubflantia, mixto vero qualitas effe pote

quartam est ratio huius rnetamorp vt fci tcet des i  
qualitatem mutetur, Si autem non eft omnino eadem , ergo calida 

en igne aliquid fecum offert, quod non adest in mixto v quod certe at 
Offensio n0n poteft, forma f u b f i g n e  Utens.
Cart. 2fec allata inflantia maiorem illam Ubefa flant, non illa de
coi. a. it. tellefItone, dijfque attributis D
jo.furtu. omnia putum conceptum, non autem adaquat at»
Defensio. scotica suat, sed d G rac is  non recipienda Videatur I
detegitur Ucnt]nUS j i.mecdph. disp. cap. 3. casi. 8 4 3 .colum 1 .  ad hi 

vnde, & acceperuntregulam diucft nonpibalten
tirn pofttorum.

Offensio. Nec etiam obstat inflantia de Cali, licet enimf t t  .
31. fumi ipfo natur diter inf. parabile , atque ideo ei con

xum, non tamen metaphifica, ft  logica , de ipfo pradice.
in primo modo dicendi per fe, vt arbitratur.

I  1 .stsrtff Nec denique vrgettertia in flantia de forma refpcclu materia, ali
enim esi loqui de accidente pradic aliud de 
refpcclu materia efl accidens prndic abite, non pradic ament ale. 

Defensio. &agnseus parce 5. cap. 6et 7 .  reprobat instantias Crem oii 
t r e s . primam tamen terminis A rif io tt jie is ,  non S c o tic is ,  

d eteg itu r Secunda cart. 2 .7 1. vbi distinguit accidens separabile , &  

separabile, distinguit necessitatem logicam ,et m etaphyficac 
et physicam ,atque rem ipsum explicat>et d is t in te  ad argutne 
eum applicat. L icet vocabula ifta non ponat. Necessitas logi 
est 11011 repugnantia terminorum» et abftractione praxifiua p 
eesl rnetaphysice concipi accidens fine (u b ied o ,et  econtra subi 
i&am fiue accidente, quam uis inseparabile naturaliter. Osfe 
fores autem ponunt vocabu la  > sed rem non e x p lic a n t ,  neqi 
app lican t responsionem ad argum entum  in sorm a, fient K a g  
feus secic. Contarenus cart. 1 2 8 .  idem etiam dicic de  figu 
Odi » Jnnosabuiis eft discrimen in re non eft •
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Tertia inflantia item refutaturi Raguseo ca st. t 7 0 . et a C cn - $t. 
t^renocart, 12-8' alijs verbis eodem fenfir. ' Situr*

poftremb probatur, tum quia videmus aquam calefatiam , cum ah c.
Igne remota fuerit, prifinam frigiditatem infe  ,  <?- offcDf'°*

videns •> ahnd tn ea r e periri-principiumfrigiditatem
i$ quô  f(dts operatio referri debet, cum referri ne- J 4*
queat in ipftw frigiditatem remijfim ,quia vmuerfaliter nulla qaa.
Ii/as p9teft fe-ipfim intende re tn fiso fv

Ragufcms carr. 294. ferfus finem . videamus 
equam y remoto caiefaciente, Pr fisa natura fr ig i, tur.
ditat em recuperare, atqui ca U'ditate m , qu ea ,

ab ea d em  recedere, neCe (frio  dicrndnmefl caffaciam aquam ' 
p/ima materia fisam etiam fnbflantiaiem , ppc.

5* um 'quiam Euch&nffia videmus Eas qualitates remanere, Offensior
Rursus fupernaturalia confunditis cum naturalibus •• Rursus Defensi©; 

qua? fupernaturaUa m y ff fm  (une, cicicis videre. Inepte- 
igicu-r-£«ciefiit caait de hoc mysterio mysteriorum ••

Jpgod non capis ,  quod non vides •
A nim ofa f i r m e t  f d e s '
Frater rerum ordinem „ -

Quse iglmr sped-ant adhoc sacramentum funtefftra ordinetil* 
strum naturalium, nec sunt ad propositum.

Tirntandem-^ quia eodem patio dici pojfet mixta ossensio ’
GOnfeitui fubfianthmx 34.61««

Ita  offensores Car t. 2-4. colum. 1 „ num. 14. vfque ad ly i Defensio
Kaguseus habet ifta in dsfp. 15 . carr. 1 jp. cap. 3. detegi-'
Ihfuper Offensorescarr. 2.4. col.2, num. i j . afferunt argu-tar̂ r 

menta Cremonini ex authoritate Aristotelis. Qmeauchoritates 
funt in Raguseo disp. 1 5* part. 1. Refert autem RagufeuS decem 
et nouem nu horicacesff Gremomno citatas* secutus ordinem 
arguentis -. A t  isti Offensores mireperturbant Omnia', ficut ss* - 
pia suo nigrore pertubai aquam"-» nc deprehendatur. - 

Prirno refero argumentum ex Offensoribus.
E x  z» de generat je x . 6. &7. vbi ait Aritioteles bentr arietat es 0 ^ nfl°

cum 'matena effe principia 3 &  formas, quibus auntur e/c- *J u
menta..

O
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Idem habet 2, de Animi 1 1 7. 1 . pbyfi 5:4. elementa cos.
D c £ t n & o d ? ^ e ? a ? i b i 3 S c o m p l e x a , idefl. qualitatibus .

Primo loeo ponunt decimanrquartams&decimam quintar 
detegt- autfoovkates relatas a Raguseo pagina 3 5 5. &  2,5^.*
■wr- Tectus I. phys..54; cftin autlioritate- nona citatus a Ragt 

fco 1 .textu Vero 2. dc anima 1 1 7 ; non rcperi ia  Raguseo, &  s  
ne miratus essemdi oiFensoreshaiic textum a se posuissent, a b ; 
lio non rapuissent.. Non poteram acquiescere. Erecce in loaI 
ne Baptista Contareno disp. de sormis elementorum cart. ias 
reperio textum citatum 1 1 7 ;  secundi de anima ad rem propos 
tam.. Idem Contarenus dispuc. cir. affert s: phyf.54.-in i i  argi 
mento.In o- & ;9.textum secundi degenerat. 6,- Dicam pauc 
omnes has authoritates reperio in Contareno pag. i 24. 1 
12.6 a.

©ffrnsio. Secunda eft ex eodem 2. defenerat. 2 vb i ait elementa effe imav.fami. . .ce.m contraria, quia eorum differentia f
loquatur de differentijsffiectficis 'patet, quia hinc colligit elementa;

fe tr anfnutari,quod non, ni fi fpeciffcas confige
poteft.

3 8. furtfi. • idem habet 1. degener. i 8. vbi ait dift fagui ignem', 
calidum, & frigidum tanquamper differentias. •
" Ragufeus ciida disp. 2 5. cart. 2,5:5. in 12 . authoritate eade; 

isur." ptorsus habet circa locum secundi degenerat. 24.-
Locus ex 1. de gener» 1 8 .Cft in Ragufeo pag. eadem auth< 

ritate i o. Sed &  Contarenus cart. 12  5» argumento 10 2 ;  et ea: 
offensio.-12,4. argumento 7. has duas authontaces^profert;

car î̂ t ‘T e r t i a l e x .  49. eiufdem libri ait elementa ignem, & aquam ej
«arsi x 4. intricem fiibflanti alit er contraria,adeo contr
Dcf Ursio netur» , Sed Jiint contraria, n i f i e r g o  

'detegitur Ragufeuspag.di(fta2j:5. authoritate-13 .  textum htmehabf 
Offensio. Jguarta ait 2,* de anima 18, quodficcis, & frigidis, & h
Var̂ 116 midis alunt u r omnia vhtenlta. Si ergo
erg. 1 7 - fido ft anti a funt > tale quoque erhfcctm , calidum ,.& c..

Defensio. B.aguseus sait. 25-3. in 2,,autlioritate hunc textum saib iti v
detegitur de > &  partem hanc argumenti sequerunt.
offensio ^  jprintA lib. 3, d c m im a 10, ait effe m iam con fiftere in ca
fiart.llS. *         "  •  ,  - . j

e;r,i9. dO ^
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Ao, &  frigido; fe d  CAVO cfc f u b fu m l a ,  erg<?. Defensio.
Raguseus eadem pagina 2.53. authoritate tertia hunc textum, detegitur 

‘et argumentum liabeL. >  ̂ offensio:
•Sexta lib, ■ de fe n f .&  fenfb. inquit ̂ quod ignis agit, -non -qutO u

deni* > fed qua calidas * Sed accidens nequi* . ef r%
Q i?:nsores m agnum  saimm siciunt apud R a g u s c u m « Q u ia  arg' %o* 

ex  cart* 2 .55- ad cart.2,5 3 < et a 5?<5. migrant. A ccip iunt argum en 
tum non ad probandum  propositum^q uod  qualitates sintsorrng 
substantiales, sed quod  accidens non potcR  producere substan
t ia m . M otifac iu n t saltum in C o n taren o , imo illa  ipsa p a g in a  
_i%6.et prsecedens,et sequens continet argu m en tu m .

Septima hb> ,z. de partibus animalium.cap, i , ait vir
tuteselementares effe materiam mixti, fed materia mixti debet efe car, n /. 

fhbjiantia% ergo & c. .
Iteuermnmr ad cart. :zj 3 . In Raguseo, qui hanc authorkatem Defensio.* 

i .  loco affert, quam isti vkimo loco ponunt. Sane si ex Cre- detegiaus 
monitio afferre voluissent > vt nmagonista?: debuerant quemad» 
modum Raguseus fecit seruare ordinem Cremonini» a tv o k ®  
ibant rapere, et rapta ex Eaguseo > occultare *

C A P V T  XV.

Mefponfonesad Argumenta Cremonini ese
ab a l t j s . accepta offenduntur .*

, e f % Ffenfores pag* .25. coL p r im an u m , t  j .  ad has authonta» 
tes Aristotelis a C rerao n in o  allarasjita satisfaciunt. 

fpondetur facillim} adbasomnia. Facili me vtique, q u o n iam  nullo  
fu o  labore» Vel dolore has solutiones pepererunt. M a t e r , q u ^  
filiospari? ., m agno Jabore 3 atque dolore en ititur. Q ua?alie» 
n as  partus ilirripit 5 nui b  dolore ,? m o d leo  labore parcafc co n 
gerit .

Re fpondetur facillime ad bac omnia „ 2. dia/que
authoritates, quibus munere videtur ̂ pri malitates effe «
tiales elementorum formas, esi communis , non dici 

rura formas, &  principia $ quatenus dementafmt quadam
v~  '  - - - - -  p  ^  enseD-



ifentialiter conflhuhix fedqua fetius finfibillt , &  titUilA, {
p:\fiiiiA in communi rerum gener attine..

Vnde cum Arifloteles jsc loquitur 3 ve/ danent a- 

.nt mixtionem, vel n Muras circumfixiptiueex pii c
perpafsiones ,taisqmm .e* aliqu , demum qualitates %
c atprincipia elementorum, quatenus difpoftioi.es , & erigit, 

eorum que ad(klfi Antiam s &  quidem non in aliquo ex his
hns loquitur citatis locis.

Vnde 2<’ dc generat. 6 &  7, confide r at ipfa ordine ad 
nem, &  finjhionern,vt confiat ex ipfo contextu de anima 1 1
loquitur de ipfis praeis) in ordine ad , quatenus f

fibilia fu n tquarit enim ibi quodnam fit  ,
Defensio Re.fponiiones ifta? afferuntur ea?dcm , &  d Contartmo > 8 

Raguseo diffu/uis, &  explicatius. Sed quoniam ipsi Cffcn 
r<ss tonsitentur has respo n sion es eiso communes a nolo d ie  d. 
gentior iuflo in tis quaerendis •

Offensio. f  e nt at i t t Cr e we ni nus  has omnes Infringere ftffh
ah , illa f  e l u t i o , quod Arifloteles loquitur de elementis 5 fin i pr 

te. cipia generationis mixtorum,quia adhuc principium generationis m 
torum debet ejje fubfiantiale, cum accidens nequeat producere /  
flanti am.

44. fartu Neutra tamen [elutio infringitur. prima c,
dicimus elementa conflitni principia mixtorum per qualitates,non

teliigimusde principio principali tale enim ejl fila
lis elementorum forma, cui etiam immediate competit generi 

m, &  fib(lanudis. Sed loquimur tantum de principio mflrum 
i d i , cui tantum c o n u e n i t a c t i o  difpofitiua, qua meri accidcn talis <

J^se-bar Contarenus cart* 540. cap. -9. $• ad secundum • Idem dicii 
" refutando aduasario. operationes elementorum proced

proximi ex qualitatibus, tanqm prh
palem tamen confiam3 as fibflantial nempe formam j
fiantidem, cuius tpfi etiamqmlitat.es $ an quam ex viri

dependent. Eamqne prafertimrequirit allio generandi, 
mentum fim ik3tum etiam mixtum 5 & c . Hoc idern iter um dici
,a Contareno cart. 14^. §. Nec officit)
.ia.ftrwmcntBm &€*

r o S  Liber Prim iti



- k u f ic U M .  -Hop

Afccfa solutio datura Cremonino> qua?ita refertu?/etrefu* 'Cir. 
taturab Offensoribus.

N ec etiam  va let ( in q u it)  altera f ln t io  de fo ? : o f fe n s i®

.-%}& rumelementorum p e r qualitates',qui ares occultas,
m ine carentes fo le t A- idoteles fg n ifc a r e  nom f e l i s ,  (jr ahun*

de mutuatis • S i  ergo Aristoteles in  elementis form as
flantialesa qualitatibus d i f i n d a s , certi illis m na nomina
cum f t p 1 > acprafertiminitio4 .  de Calo mentionem quU
btis non fin t  impofitan om in a. Contra hanc responsionem sic, 

Obijciunt A ltera quoque viget., nam optimum quidem est impo- 4f * s « « u  

nere nomina rebus, quando res ipffmt v  

penitus abdita f u n t &  occulta, vt in pr(it
m a  5 non po (fumus eis nomina im ponere ,  f e d  tunc explicanda fu n t  a

potteriori per earum effetius ,  ac proprietates, v t  dicitur I .  de ani 4 <j, f u roi* 

ena 1  i . Jfn o d  eb c o ffiln u s  f t  ,quanto ha proxim ior es f o r 
m a f b f a n t i a l i ,  vnde in.propofto ad circumferibendas elementorum
form as aptiores fu n t prim a qualitates , quam gram ias ,  ( f  len ita s,
. asm prim a i p f  qualitates proxim iores f in i fo rm is  > funt que p rio res ,

&  C at era omnes -ex illis dependent. Ideo 4 rtsloteles 2., aT .su re-sJ

de generat. 8 .  lenitatem ., &  g r  duitatem effe elementorum form as.
Contarenus cart. 1 3 9 .  eadem fortasse scribit, dicens. Defensio 

cnim effe quidem adhibere nomina rebus, quando res ipfe fin t  per f c
aliqualiter nota.x cum autem penitus abdit# f u n t n e c  apta eis nomina 
imponere licet ,  tunc explicanda fu n t per earum e f i d u s ,  &  proprie

tates , quales in  elementis f m t  illorum  qua f i n t
$um ad denotandam in ex ifen tia  fo rm aru m ,ex  quibus

Ec pat» 16  superius? ex  accidentibus ab illis  prodeuntibus aptifsi- 
viis fiib  st a n t i a r u m c o g n o f c e n d a r n m  instrum entis ex  i .  de 1 r *

m m uducitur.
Er infra. Elementorum affectiones propria, &  pe?

qms circum fer ibi p o ffm t, cnm duplices fin t ,nempe
qualitates, &  gramias, ac lenitas: aptiores huic videntur
prima qualitates, quam granilas, f?  leni

tes proximiores fint formis ,fntque priores, cate? a ex illis
■dependeant.

Q u o d  s u b d i t u ?%n lib .^ 2 .1 d e g e n e r a t *  8 .  s u m p t u m e R e x e o d e m

Coii-



, Contareno in solutione ad illum contextum cart. 1 4 ’ * 10 £nei
attT l*.’ dLt reclamat Cranon. &  ve luti.in gens abfiirduns infert ponere el
coi. i. mentorum formas occultas ignotas apud nos ntslltu
8.fartu ef  inconneniens;  nam ignoramus etiam

rum, qwe funt magis obuia, auri, , ferri, (fc. i
ergo hae fint nobis occulta , s i  proprio 
formis elementorum dicere licebit?

Defensio Contarenus carc. 1 3 8 . hanc refutationem fecit, § .  Tales
que . Faguscus quoque disp. i j .  cart. .2,55?. ratione tertia , 

offensio Ad dias .anthor itates non minus facilis
yig tertiam, cum ait ibi ignem, f i  .aquam 

fed tamen opponi eo modo, vt contingit sub ae effe.
contrariam, nimirum medijsaccidentibus, quibus fisbiecla fin t .. 

Defensio Apud Contarenum hoc argumentum cx tertia .authorita
rarT2'* ad cart*126. quod suit acluersirijs. 14 . Responsio cfta

cart. * 43* Elementa  ̂ intricem opponi eo quo 
opponi fubflantias , nimirum accidentium, quibus affefi
funt,.qualis tantum contradictas competere 

offensio A4 quartum non ait v'nenti a fic citate, frigiditate,
jo.futtu ricc’u5 c,didis, frigidis, h ideft fesbflmtijs ex

bus 4feli is5 & per hoc patet ad quintum.
?eCted?° Contarenus cart. 1 4 4 . ad 1 7 . d i c i t .
iur. di omnia vlitenthi, non JiccUate frigiditate, caleris, fed ffcci.

calidis , frigidis, htimidis, nimirum ftibflantijs his qualitatibus a
fcttiS. etad ip .  cx3. dc an ima 1 o» ibidem omnino idem dici 

Offensio Ad fex tum loquitur ibi de aflfine alteratiua ad generationem c.
ji.fiircu fponente, non autem de aflionegeneratina qua feli forma ignis co.

petit principaliter, non autem calori inslrnmentaliter..
Defensio Conrarenus cart. 144- in solutione 2.0. N a l i q u a m  vi 

,<ia’oet instantia , cui respondemus , quod dicendo ignem agere,., 
vi calidum, videlicet instrumento .caloris, non efficientis,
talis aci tonis a virtute ffibflantidi ipffns ignis, ana vt prm 
palis, fed mediata per proximum caloris in externu
agit. Quas autem deatfione dispofidua, &  genenuiua brei 
ter tangunc,fusius di <3 a funt 4 Contareno paulo ante cart- 1 3  
$. et vlcimo circa.

A d
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Furacitas•• s i t
A d  septimum dicitur Ibi mixtum constare ex elementorum qua- Offensio 

litatibus, quatenus ex earum temperie coale(lit, &  dicuntur materia jt*Iurtii 
mixtorum, quatenus funt materialis' difpojilio ad formam 

Contarenus'cart. 1 4 4. ad 1 1 « scribir. dicuntur
terii mixtorum, ipfbrumque elementorum firm a dicuntur materiam u;r/* ’ 

fo r mu m ixti, quoniam eis commixtis 3coniernperaac ex talis
actus temperiei educitur forma mixti >$0

€  A  P V  T ' V.

A d rationes pro Cremomno refponfonesdantur .

( f \ Efenforcs' cart. 26. coi. 2,-. n iio i-  1 7 ;  rationcaG icrnoninl* 
f f t  pro sententia G raxorrnn afferun c. Q ua s rationes C o n ta -  

renus cart* 1 &3. exaratas habet- lice» C om pilatores-lec im dan v 
rationem' in duas, diuiserinc.-

PI i rn a ra t io .  Forni a non cognoscitur aliter»quam‘ per luasDpc- Rat"/ri* 
ra t io n es , sed o e k m e n t is  nuUivhpoarct operatio; qua: non pro- ***• 
cedat a primis q u a ik an h u s, ergo  ete»

R espo n d en t cart» 2.(i, c o l u r » 2=* imm. 17»
2?ese>. ad i . negatur m i n o r n a n t a d i o  reducendi f  adprifintm fla» Offensio

Stirft) cum abec detecta fuerit, ac generandi aliasfb[antias elementa. ^  i*art**
ress r f mixtas, fu it indicat aliamfirmam 'qualitatibus-ipfi priorem.

A flu tc ,  ratio , quse imcc arguendum  3 Et a C o n ta re n o , cc
R agu seo  s hic refertur ad respondendum v  tursi

Ha?c ratio  dc s e rn a  aq u ^red u cen te  se ad pristinum flatum  
efiffaesa p e r  C c n ta n m u m  cart. 13 4 . &  155 .  per RaguseuriL 
cart* x$i;

Ratso  de  generatione subftantia? dem entaris, 8t mixta?- data 
eft a C ontareno  in responsione ad secundum argumentum pro 

Gixcisjo u o d a r s u r n e n t u m a b  iftis d iuisi n e ft  in primum» 8cm * CP • ,

tertium.- Legatu r ergo Contarenuscarc. 1 I .  folut* 2» operatio*1 w  O . » *
/ies elementorum procedunt proxime ex quale us t an quam ex cats*
[ s  infirumentarjjs} principalem tamen . ac [ihflanlidem res
0 u srunt, & c .  Eamqtie prufertimrequirit actio generandi tnm elt~ 
■.ntntnmfmilC) tum etiam tnixttsm*. * ~ .

Tura*



Rathcr* Tum  t J lh id ese defubftantia fublato aufertur m ,  2.'de-ti 
vicmn. p ' $ edfublatisprimis qualitatibus aufertur elementum,

;j4.,furtu Ad z. negatur m i n o r ,omnes enim proprietates hoc '9 vt
fih  latis r er am fib flantia depereat. Illud quo fublato res pe:
primo for mali t e r , &  er,vediate tollitur ese rei,

illud,quo fhblatOi non ttifi confequenter tollitur fol
proprietas *

Defensio Contarenus cart. 1 2 3 .  hoc argumentum habet > vt primu 
detegi- Respondet cart. Optimb 8.
•tur* 5. illud xrgu -nentu m fo luensdicebat,  illud quidem effe f  bitant

re i, ad cuius remmonem tollitur ftbftdntiapritisb ,
s e ;  fhb Bantiam verb elementi primo y &  per fe non defrui 3 nij 
remotione -fiibfiantite, ex remotione enim propria qualitatis -non
flru i, nifi per accidens, (<rc<

O ffensio. I l la  eftforma fu bfim ttalis y per quam f i
Ratio Cre producere ,fedelem enta per qualitates attims fibs fip

' ergo & c .
futtu Ad tertium inaior e fi Vera de'ratione producendi f i

H* uttu prtncip di,qualitates actiita elementorum verb funt illis rationes 
ducendi fimile folum infirnmentales.

Defensio Responsio eft Contareni 3 quam superius hoc cap»‘ at 
detegi, considerando responsionem datam ad primum a b Offensor 
offensio ‘Thm 3(*formn elementorum funt contraria, altoquin hicon 
RaihCrf b i l e s e  fient, quidquid enim corrumpitur , a fiso contrario corn.

lur primo de generat.qcii'
Ad fu f  (icit, vt corrumpantur, quod fint difpafii

bns contrarijs",hae n%mqm dum fe fe h di(i
/4 .fattu per c o n f i c u t i o n e m f o r m n  ipft dementares ,

Boteies1 quicquid corrimpitur afiio contrario corrumpi, vel pt 
ff? primo ,vel per accidens,tjr . •

pesVnsiq Sicut argumentum diffusius positum eft a Contareno p;
1 1 4 .  sic et responsio ad paginam I4 1 .  ad quartu n Gra:co 
Responsio eadem eft: pauca sepono, in csuibus subftantia re
T :   r  n •. ^  r ^ I



\$&rtfaO corrupti 
pterea corruptibilia
tates, qua dum a fisis com>
confecntionem forma
elem entorum  ex alieno c : i  esc. Facillim um  est hoc m odo
•magnos lib ras  scribere» boc: n authorcs dO&rinarum  suo s n r  
a u  honoris priuarcj f e i p f o s  H i n ftrare aliena lu c e , k&osres labo* 
r e d u p h c i  legendi eadem , &  apud a u th o re s ,  et apud vos gra- 
nare * V eru m ,q u o n iam  fc e n  prophanis miscuistis, et Christia
num mysterium in A ristote lem ,  et sequaces in tiusiftis : nunc 
extra naturales disputationes excutere p lacet, vnum  vestris 
responsis,Ceu a rg u m e n tis . Q uater enim cbieciftis diuinum Eu- 

chariftite m ysterium  a sed epasta vice dicitis aliquid 5 q uod  eft 
aceu ru tiu sp en ikan d m iu

monent theologicam, quali es opsnione illius sequatur aliquid 
juspe&um in fide catholica circa sacramentum .Eucharistia di» 
umifiimum . Sic autem scribunt.

Tum quia in Euchar.ifltavidemus has qualitates vbi t&~ -o^eaScy
men omnis fhb stantia deperii. T^uod tamen cum pro»

h a b ilif ie n t e m ia  teneatur, aquam, etiam in vinum non
conuerttin fianguinem, quia tunc-non fola mixti remaneret,

fe d  etiam element&ris aqua, Vnde opinio videtur fide
fifpetfa ob S aeramentum

Sialieni a Christo, et Christi Ecclesia dicant aiiena,non eft Defei*$* 
mirandum. Mirandumeflec» Ii non dicerent.

Vnde C ronon  in us in hac parte proferens sententiam Arifto» 
telis, et Grecoriun > qui solo lumine natura; du<5li' loquuntur 0 
non eft ex supernaturali lumine confutandus. Non eile sacra 
dnt}a » 6c dogmatainter naturalia dogmata commiscenda, rna- 
nikstum cft per ea > qua? dixit Diuus Paul, in i .cor. 2.et a.cor.tL 
Oecerum hoc praeclare, Barcholomsus Spina» olim publicus

2 > I S P V T A T  1 0  T H E O L O G I C A .
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ifvhac Patauma vniuersitate M eraphyiicus, atque Theologus 
ck ordine Praedicatorum, postea Hpilco. transigit in I i .  metaph 
adtit. 38 . contra Antonium Andream, quiaducisus D. Tho 
mam metaphy flee cis Aristoteles dutfu locutus erat • Antonius 
And. argumentabatur prolato o.Jto sacra? Saiptune • In 
de fiderant angeli proficere. Desendit Aquinatem Spina ̂  e t  cor 
ripic Antonium Andream hss verbis.

Dedecus quipp}maximum efl , quo homines m
e n d i s f a l f i t a t i b u s c o n f u n d u n t u r , quod de funt rationes mtn
r a l e s ,in corde etiam philofo^hin recurrant ad 'Useras pro fuh

fidio, Sed fscut nefeisdimu bonitas patrocinium pr a flare crimini 
bus» (ienefeit d i n i n a f a p k n t i a  f b f l d  erro
ribns. Jgqomodo autem poteflper
in verbis fluis habui [fle hunc3vel illum , cum philofophus facri
literis non inhareat? E tp lu ra ib ij ex quibus pater} quam nulli 
/it in naturalibus, probatio procedens ex supra naturalibus. V 
minimum est, ex ignotis proceditur, et petitur principium ii 
probando: at maximum eft , quod fidei Veritates exponuntu 
derisui, dum opponuntur ijs, qui fidem non h abent« Autho 
?itas diuina tanquam humana contemnitur, quoniam diuin 
efle proponitur, nec probatur. Dicetque aduersarius, quemJI 
bet mendacem pofle sua placita pIo diuinis v e n d ita re f i  ere 
dantur efle diuina ad placitum proferentis.'

Interea, quoniam iftis philosophis Offensoribus non phile 
sophiceprocedentibus, visum e ft , se Theologos oftentare inte 
puros philosophos:nos separantes tracftationem atra&atione 
duo peragemuscirca oppositionem in Oisenfione propositam.

Piimum eft de Antecedente iUo. Opinio a ferens, Aquam in. 
mediate in flanguinsm chrsfti comserti, .

Secundum De consequentia itas s i opinio hac, 
rson-tran f  nutatam in vinum conuerti accepta, 
Cremonini efl. fefpefta in flde c i r c a . Exordiamur 
primo.

Pro hac veflra, oppofitiom excudenda duo mihi ejfc
Adeo.

$rimcqp,de veflro ■antecedente» o non mut
tam

s 14* Liber Prmms



t&ffiidvwuM'immediat) itt fi&ngmnem cbri&i torner i i ,  es?
bilis « t < .
- secundum de confieqnentia vefira j s i  haec o fusio fit  probabilis, o*
$i®io cremonim,fr<?racom wefi fufipccla in fid e .

C  A P V  T  L

C irca vestrum antecedens versemur • Asseritis efie probabi» cvL  
le ,  quod aqua non mutata in vinum, fit immediate cran- 

lubftantiabilis in sanguinem* De qua opinione ego censuram 
non seram j reseram aduerfus vos Scoriftas»Fsandici de P/ty- 
gianis Arretini Seociftle censuram ex 4. diffc* 1 1 * club» vlc* cart*
503* de hac vestra opinione scribentis •

. His tamen non ob flantibus exidimo, re*
tuliex Innocentio adeo ejfe veram, vt velfit improbabilis, Arretini

vel fere improbabilis , &  qui illam appellaret temerariam , ncn exce
der et. Jehiiaeft contra communem Do Horum y vt vide
re poterityqui legerit Alete and, de Ales locis fhpraci tatis. T  ho
rnam , Botlorem fabulem in hac qnaftione, Rt cardum art. 3 . qtiafa 5.
Maironem quali 2, Paliidamim quafl, 1. art. 7. Gabriel letlio 3 5. in suarex.
Canonem , Diuum Bonan. dtfl.a 2. part 2. art. 1, quali. 3. qui - S'Part-l>

• / •/» ^  a» w* ». * s8.t?r/,8*uertit̂ enam CbriRumDominum non c calicem, a^ua
fmfiet in vinum conner/a > &  reliquos Theologos in 4, dtjl. 1 1 .  4-ea-
Catechifimis Pcj V\ dicit hanc fiententiam effe omnium 

rum feriptornm * Et probatur.
Primo nullus e(l Theologus, h/V nouifisimis qui doceat a.

quam ejfe immediati conficrabilem; ^  multo pauciores docent illam n.
immediate conuerti in C h riflifiin g u in e m  , igit

dicit, fingularis eft, contraria vtiinerjis fere Theologis .
Et in fra . Ante hac noflra fecula nullus Theologomm hanc docuit 

fintentiam .Uxc Scorifta. Arretinus*
Hx quo constat,quou‘ opinio vcftra, Domitii Offensores, cft 

noua,& ex nouitate sufpc&a in sacramento altiflimo, fpesft an te 
ad fidem catholftaui: ioquo nouitates maxime funt ^itanda?. «t ce»t:. 
E ft opi no singularis, eft temeraria, eft improbabilis,  velfe- /ae 
te improbabilis. traaJi,

I u  b .o u fta . Ncc dissonat Scotus in 4» dist ' 1 1 .  qua’ ft»vIt.B. Eu%
a* \  r r  • I o .
P i  HlllC



a s <S Libe?
iidkAvJem v i n o apponere ac* tum non eft fieteffhrh

Becefsitatesacramenti; quia etiam quando , non cornee
i j . qn&fi. titur i&fhngutnem, ntfiprim  . modi
3. f i f io i.  e f j  apoonenda, (fyizktempefiiue. confccrationem pofij cot
O* di ft Iu. . ,—1 • . - .  | \ / - I I ' /7* * C..y\r
3 . uerf* fajfim vinum. H re S c o tu s , Ita vt Vos ndclmirnJ 5coi
3. an- a. ft-g {itis 3 qui opinionem Scotoaduersarn probabilem afSrmati 
CYIl‘ Pneter rationes, qoasafserc Arrednus,egoaliquid alseram, 

fi aliquid mihi ex Arretino , 6c alijs iit promendum > non fp< 
t 7c . lk b o  Authores eorum honore.

°ftc' A rgu o  sic ex i  . T o p .  cap. o .  E fi autem h
ter rogatio probabilis t aut omnibus-aut plurimis, aut faplentibus, (
b i s , vel omnibus 3 vel plurimis ̂ vei maximi non inop

pabilis. Idem  tradit in ciip. vt. Cum  autem qu&iinius-,-. vtro 
aq u a  immediate tranfubftantietur in sanguinem Saluatori 
non possumus q u s re re  sententiam m ultitudinis Christiana 
q u ia  sides minorum innititur si Je i  m a io ru m . Quaerendum < 
igitur a  sapientibus, ve l o m n ib u s, vei pluribus? vel maxin 
probatis . Hi vero d icunt,aquam  in m ediare non co n u erti> i j  
tur &  didtiim eorum  p ro b a b ile , oppositum im probabile .• 

M inorem o(?€ ;ido  N am  picut refert B iro n . ad  anni I I 8  
fx>rno 1 2. in G a llia -csp itq u a jcL vtru m  aqua-vino actiun&a co 
u e rte m u r  in sanguinem D o m in i.  Q uam  questionem  Gausr 
d u s  scripsit ad C ard ina lem  Episcopum Aibanensem>a quo qu 

• icsponsi h ab u erit , non constat. Sed?paulo poft circiter annu 
121̂0 InnocencniS tertius ad ArchicpifcOpi- L u g d an e r  /iS j 

gitionem talem, vtrum  aqua cum vino in sanguinem conucn 
tu r 5, respondit v et responsio habetur ea-tra de cdehrauG ne M  

fatum Capi cumMa?thaRespondet ve 10 summus Pont i l e x , ti 
de hac re e & o p in io n e s  scholasticorum .

Primadofcee,vinum in sanguinem, aquam  c o n u m im  aqu 
qure de Christi Jacere Hitxitt quam  Opinionem Suarc z confu 
dic cum Opinione reprobata cap. Inqu&dam eodem  titu lo , qi 
<£onucftebat aquam in phlegm a-Christi. R c  vera opinion 
funt d iu e r fe , quia  vna est reprobata cap*. in  quadam, alia rc< 
t : u r ,v c pro b a bi 1 i s Cap,cum M h i eg m a d i u e r
eft cfientiaiitcr ab  aen a  laterali ? ficac eleinensum ab. dem ens

to lv,i’



£0 hntVkore >" iuscta eapimlu-m in
Secunda affirmat > quod aqua cum Vino cranfub$ant;atur in 

sanguinem, cum in vinum transeat mixta v ino.
Tertia tenet > aquam non tran&re in sanguinem i fed manere 

circumfusam accidentibus v in i  *
Tunc subdit Pontifex • Verum opinionespr adi fias tlleu

probabilior indicatur,qua a (ferit nepam cum wj&ngtiinem tranp
mutari, vt exprefiins eluceatp o p totas » Ita decernit

InnocentiuSjhoino authoritate fanStiffimus, &  scientia Tbeolo» 
gia?5atq, Cano, u eXciilcislianus. Ex  qua responsione tria colligo.

Primum,Pontificem mdlcauiOe tres opiniones prsedi&as efle- 
probabiles, fed secundam probabiliorem inter eas • Nam conv 
paratiuuspIirfupponitpoffiitiumm extremis comparatis 'ex 2. 
T op . loco 41» &  cap» de quali inter prsdicamentaA 

Secundum, opinionem lecunda» qu^ ponit aquam immcdii* 
te mutari in v*num, dc vinum ex aqua , Sc vino priore 1*
Sum immediate cranfubftantiarf in sanguinem» indicatam ede' 
probabiliorem. Id notat Glofla in verbo# vim  scribens.- 

idefivim m  aquaticam: non enim iranfem t, duo in f&nguinem, fe d
vinum , quod aequa fibi incorporanti, &  'ita-expone , aquam cum
vino9 compatiam vdcompofittmex eis, \  "

TerdujTem pore Innocentij I l f .  poil adhibitam diligentiam, 
dc a Pontifice, & a Theologiscooptrantibus, nullum ex scho- 

lafticisinuentum esse, qui affirmauerit aquam immediate cran- 
substantiati in sanguinem , Alloqui Pontifex qui aliastres o 
piniones enumerauit 3 hanc quoque retulisset. A to pm io  ter
tia d icit, aquam neque in vinum,neque in sanguinem conucTciY 
Prima inquit,verti non in sanguinem, fed in aquam lateris» Se» 
cunda,aquam mucari in vnum, vinum transubftanciari in san*- 
guinem.Quarn opinionem per hanc phrasim po-
ihiiauic A r d i i ep i sc o p u s, p o fu er e fcholafticfsapprobauic P o t ife x .

Quare hcc opinio 5 quod aqua immutata conueitatur m sin»* 
guincnr fuit vel prosos ignota Innocentio» ac Theologis sui 
temporis: vel visa est illis omnino improbabilis & siec ponenda 
inter opiniones probabiles . Si primum detut 9 ha?c opinio 

nj u i  eft fufpewU d ?  nouitate $ mdn fides d e  E n c h m t th an-
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liqua e f t , non eft nonas frrQcuodumjQpmio non eft,probab 
Vtoffensores v o lu n t . /  V • . 1 :

E o d e m  fo c u lo  Innocenti]fohofoftka theologia pcfuenit 
fpm rnum  $ et obtinuit principes Icfiolarum theo log icam  
A lb ertu m  M a g n u m , A lexandrum  A lenscm ^D inum  Thom  
A q u in atem  a D iu u m  Bpnaucnturam  ethrulcuro^ hoc eft di 
Ecclesia? doiftorcs prim arios.»A egid ium  R om an u m  ,soann< 
jDunsium S c o tu m , loannem  Bacconipm  C arm elitan u m , H> 
licu m  Gandauensem  Sem itam , sub quibus largiter floret fct 
foftica T h e o lo g ia , Sed nemo illorum aliam  sententiam app: 
bau ir , quam  sc n ee n t »a m see u n d a m a b In n o ce n tio  in cep tam  
probab iliotem m ec apud antiquior T h eo lo go s  duces, aut feqi 

ccseorum , intienimr^quod aqu a non mutata in V inum , irmr. 
d iate  eranfijbftandetur io (anguinem  o Igitur et: a p lu r im is , 
a probatissimis Theologis  aqua m Vinum conuerfa3transubfta 
tiatur in sanguinem : non mutata in V in um , I io a  .tranfubfta 
datus. L ab o rab o  patienter ia  afterendjS xhisft m erum  theoiog 
m m  fencendjs, quas repen. Dig^otuIaet leetor patienter coi 
Ii de rare*

X). T liom . 4* .4 » i i . q.usdE uarjk.4. q y& ftiim c 1 .  ad 2» Se*
qtta appojita efl duplex opimo. Ĵ idaffi.ettjim dicunt., aqua tn,
net infsamt&ra^ &fbitm vimmvnde aequae no
apponitur ibi, mfi ad figmfcafecnem. quodaqn
appofit&w v im  comemury& fic trar.
fitbft&ntiittitr. Jpuactmctqe harum opinionum jit vera, aqua en
enater i a huius fe r  amenti s quia fecundam non u
corpus 3 vel f  a n g u i n e m c h r i f e i  t fecundum fecundam non manet i>
proprinfpecie, fed vini.Secunda tamen verior apparet, & f  eundam 
rationem naturalem, quia modica aqua vino admixta 
a&tmm fis. vino corrumpitur» & infpectem vini . Et quam
tpm a.d ritumfer amenti quia f  aqua in propria natura sit
calix confecra tus non ejfe t tantum potus etiam corporalis*

Et in qu^ftm ncuk4. eiusdem articuli disputans dc quanti
tate aqua? apponendae, jn argumentis pro parte vera •

//ocprinuim cft*/ 11 ud quod efi e te n eu irum illorum ejt, vt
Damafepns dtctS inyfdjfimagna quantitas aequae apponeretur̂  (fit

3 ii Q U h ?



qtudafyimixtio :ergo non esse \ vimm 3 & itis no®
ChriHiconfisi.
se-cmdum oportet» quod aqua conJ?smttttsr'a vino, ad hoc, quod cie 

parte /inguinisfit t a n t u m v n a  fpecies 5 efi h parte : f id
noto pote iicottfiwi, f i  aqtu in magna quantitate poneretur, d/c.
Qtia? argu m en ta  in responfione ad  4 . qu.xsiiunctilani con- 

ceciiin tllr j  nam Aqua appofitavwoi®vinum sonueriimr, fic
tum comertilur in fiingtsinem. Id em  S* T h ;  constanter tenet i a  

summa 3. qua? PG 7 4 .  art. 8. Aliorum opinio probabilior efi, qui 
dicunt aquam tenuer ti in vinum, & vinum in . Hoc autem
feri mnpo(fiet, nifi' adeomodicum apponer quod comte?** 

teretur in vinum. Idem  fermunt D yonisius C a m if ia n u s  4. d isL 
1 1 .  quxfto.z* D o m in icu s  So to  in 4. difc, 9 qnsslL 1 .  arr. car.
J r f .  coi. 1. G rego riu sd e  Valent, to m o  4. dift* 6. qua?st. punc»
1 .coi. 7 8 3 .  Bonae, tomo de Sacram entis difp. 4. 2,-punc.
4» apud me cart. 347-. qui &  plurcs citat. i . i ib a
10 .  cap^ 30. q u ® ( L  3. Suarez tom o 3 .  in 3• patrem difp . 45» fe ^ °
4* 8s a I i j  T h o m  id ts,

S, Bo-oan. .4. diO:. 1 1 .  dub. 9. 1 itera lim ini. ait» Sic at cn?. J
dicii Philofiophm, quando pradommaturvinum(cluitur fpecies a- ^  f*™*
qua: &  cum fidat a e s t &  conmrfit in-vimm-, totum efi vinum 3 &e:tada 
&  f i c comserti poteft. N-onenim comertipoteft» nifipanis» vel vinum,

E t i n f r a . Fuerunt etiam aliqui dicentes, aquam cormerti in alios bis* 
mores, .&■ vinum m [anguineus. Sed hoc efi, cum f is b ft w '9
itap ani5, &  vini pofilnt tr an fido flanti ari. BeUar&l

H u ic  San & o. C a rd in a l!  consentit GatdldaHs- B e llarm m u s> 
vir vtique v ita3 &  dodlrina cclcbcriim us lib 3. de  Eucharistia 
cap» 2.4. c o l .5 8 3 .d ic e n s  .Nihil enim verti poteft in
guine D omini »nifi quod ipfe Dominus inftismt» vinum.

Dicendum,
materia, &  forma» d? ordo»(h1 inten . De

autem, &  bene effefimi» qua fim t his cum non f it
abquid horum» non efi de necepifate, efi
v i no,quia ad ungitur vino, &  wipjhm  convertitur,& pofi in in
fiwguinan, &  ideo eft de congruitate. Idem  allerit ad num«5 7-&

: Rica c«



Ricavdu S.Bonauchtuto? lungotm 4. d. r t* ar?.3ic?.$.&*??• 1 
Aqua, aut ante conjectationem /anguinis eft in tinum, £
dsco3 quod totam convertitur in f&ngutnm\ <«u/ adhuc non 'm
comterfa, &  sic dico, quid non convertitur .

Duobus San&is Ecclesias? Do<5loribu$connechtur Alebar 
Alensis coru Pati si js praeceptor. Is in ae.part» quaeft- 32 . merrd 
5 atr. 3. cart. 127 . coi. 3. ad 2. , mq 11 j t ,
nitet» & proprii’, communiter, quando aliquid t
rins natura, quod tamen non habet pr illud sanqi
pradominans folait fpeciem, & talis pote fi e(fe in hoc
Eft alta mixtio proprie dif f iamifcibi l i  d? ha
■ppgnat huic Sacramento „ Igitur Ci vinum foluat species aquae 
teft fieri conuersio iu (anguinem, si non foluat'> repugnat si 

Aegidius ex Auguftioianis quolib. 4. qusrft. 6. «Q»i ? inq 
^anentibus accidentibus fola f b  flan panis in

jiam, corporis.> fola /ub flantia vini in , j
ConsonatThomasde Argentina 4 . dist. i,pare.a,.qua?fto 
i  » ad sinem cart. 1 01 .  coi. 3. Naqua vincatur 
vini totaliter s d? in vinum conuer tatu3 tunc licet partes vini coni 

terentur in f  a ngninem, tamen ille humor aqueus 3 qui nondum t 
Conuer pus in naturam v i n i , non converteretur fanguinem» 

loannes Bacconus 4. dift. 8. quadi. 4. mnquidaqua tiv 
fpbftantiatur ? Dico, quod dubium hoc monetur 3 . lib.tit* de 

mijftr.. Cum Martha,pofl medium recitantur tres opiniones, i 
ma efi Alta eft,Jffod aqua, vinum, qua tfcentur,,
macent ibi duo, ita, quod vinum fanguinem, d?at
in aquam-,fed quod aqua mixta cum vino traufert in vinnm,dffica

cum vtno, ideft vinum, quod fibt aqt corporanti, como
tam cx vtrifque ranfabftcmtiatnriu eft, A
haŝ decr etahseligit, quod probabilior indicatur illa opinio ‘fecunda 1 
cfserit aquam cum vino in fanguinem tr a?f natari %
• Gabriel Biel inter Nominales famigeratus in 4. di f t . i i .  q. 

arto 3» ciebo 5®aif. Aqua autem,fi nondum ejfet innixum conuer 
■dum fac er dos conferat, mp convertitur m fanguinem.

Adduxi Scholarum Theologicarum Principes, nam qu 
■‘gcoUrGhse docenti sequaces tenent. S, Ik* apud Damini} 

nos?

jz o  Lih 'e?T rim is



.flos, S. Bonau. et Scotus .apud n r r n - -nii-os, fulgidius* 
•Augustiuianos »-Ioanries Bacccri" ■•;. -u O r r .  dha*\o$ prina- 
'.pcSIint. -A lijq u o q u ed u n t-T h co !o ;,;d  ; ro pn oiudicia  fcrifl* /m/frd* 
•ferunt* Hos omnes c u m scholis,integrisconftJm erc olurim atn *

. . .  . . j  . .  , . . . . . .  . . i  pliffiCnx
Theologorum partem, nemo notcv; &Qgo.re.piMpt-:tttm, El!:
; pes-fcfiolarum eslc rnaXimqfaipjiforos et. ;proha£OS..*t Igitur .Lite charWa. 
■propositio Aqua n o n c o n u e r i l t n  iR p to :  
bibiliS j &  probabsiios j opposita veioifta aqua non mutata in i. § ,9ft 

winnan ej$ hnmediatbc.pnuertibilts. in -fingtsimm  ̂ .non eft pro- 
■ £>abihS •* • fed inter politiones• abjjbrda&q^tlocanda, • eil-a . H.iiCtc* 4,> 
su s  probabilitas eK,f»iu'hor>tee qu £sed fe } f t r. n . , r ' ,

O b ijc iesIn n ocen tiu s  aftkmst, quod.probabilior eft. opinio 
a icens., aquam cum vino transub.ftanmtLj ;,ed quod in vinum 

:£ic mutata^ igitur ciuscontradid-oria, quod aqua non conucrfa 
iin viaum connertatur in sanguinem eft probabilis. Pacet conse
quenda ex regula comparatorum *

' Respondetur, innocentius n o n «cotnparatin.cap*. :Cesm-Mar»
■thqfecundaro Opinionem cum fij.acontradidiona»quam nulla*

‘tenus aftert-j scd-coniparat ctmi^duabus opinionibus quas Velo- 
ti proba biles-memorar» Atqui d u g i l f o  opiniones iam penitus 

‘desertae sune ooftro tempore5«quse oiim eiantpiobabiles .0 Igi-*
• s^rtniiU5 magis eft improbabilis,,. ne deferenda opinio contra- 
didoria fecunds» opinionis approbare. Qu^ cotradi^oria?qudd 

*■ aqua non mutata-veitatur in fangujnem:3 nec probabilior, nec 
probabilis tumexistimata esi: et muko minus nunc c*
foabibs haberi opinio3quam Jgnoi.anit Antiquitas»

Q u ia  v e ro  au thoresiftm s & r.tentis  n o u s  q u sru n t  eam c o l o  
rare a liqua au th am atc .tn agn i viri 3 ptqpter hoc Bonaeina loco  " i 
fuperius relato citat ex  aduersatijs Baronium  tomo 1 2 .  anno 
a 18 2 , .  Sed  B ato n iu s iUO ir iloco  oihii habet ad rem» H abet 
annum  I 2.88. vc superius a d n o ta u k , Gaufredmri po ftu lau iftea  

'C a rd in a l i  Albanensc 3 vzunn aq u a  coniseratur in sanguinem: 
satisfacit Batooius q.uarsuo in hxc Verba . autem -refirip*

■feris ad petitam confide asionem Cardinalis E p ifi non
tnaemmus: fed altttd reficribere non potui (fi , certum eB , quam quod
-stedidU  ̂ fpcuBodifu fimper S,/1, E0ptmirttm, aquam &

'Q f "mitem
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•v&mm frdnfhkBdritidri 'tn fangmmm.
Sed immerito EminemisTimi viri verba trahuntur Cittra 

Ium Ecclesia'. Nam S. R , E. noti tenuit sernper, vt certam ,h 
Opinionem >quod aqua manens in sua substantia aqu^e, imi 
diace vertatur in sanguinem OnisH. Quomodo enim Innos 
tius tertius cum Theologis fanet i  Romana Ecclesia’ ignora 
fet hanc opinionem» quumnon retulit» vel quia ignotam» 
quia improbabilem ? Idcirco Baronius non aliud intelle: 
quam quod Pontifex , icilicet opinionem mediam» qu^ aqu 
cum Vino docet in sanguinem transubslantiari, eiTe tenenda 
aempe aquam prius itrvinum a-mox vinum in sanguinem o  
aerti: vtrumqiieigitur conuersitur*fed aqua mediare a vin 
aum aqua iibi incorporata immediate: quod dictum Pontili 

contra tertiam opinionem, qua? aquam negabat eoouerti 
contra primam, qua? eonuerti concedebat, fed in aquam late 
Qon io sanguinem Christi. ■ ■ ■■ i .
' HOnaobonas de exam ine Ecelefia&ico t ra n a tu  4* q tis fi*  

tenet c©m antiqua sententia aq u am  in vin um» vinum  in fang 
memeohtierti. ’ C ita t  proadiaerfo sententia V ig o re  Ilum  in n< 
ad Toletum  lib o & .eap .a j»  Sed? ib i.V i& o re llu s  nihil h a b e t « 

C ita t  D om in icu m  S o to  qu^ft. i o art.6. sed Soto<
preffislime e i le u m  D ./Thom a ? *& contra hanc sententiam tio 
tianVde aqua, im m ediate conuerfa in sanguineo!* • s-'::.-; . • • 

C ita t  Francifcura Suarez--^» parte qu&(L74«.arfrS* ie & .4 «  ̂
iu m S u a r e z  efficaciter confutas illam  opinionem  n o u a m v  j 
q u a  citatur. V t  appareat3ve l fa llis  authorum nom inibus adis 
farios velle houe&are hanc fuam do& rin am  C ita t  a lios di 
V iualdum  > iiConinchusn 3 quos non habeo *

C  A  F  VT 1

&<*
„ .q u a ? p o n it ,a q u a m  non mm&mm m

EaUm,immediate poffe consecrari 3 €z eonuerti m fangainem ; 
'^sum rationibus coneraur probare •

Prima rado. Ha?c apertio* Mq:m. vsd octeto h  stiats& efi
mediati



sS&fstr.ihiht3 <jr. trmfubp&nmbi .^ngsshism , esi ea
dem dlkltialirercurn sententia Aquariorum : ergo fugienda esi-. 
Pro antecedente noto quod Ebionite apud Epiphaniam ha% 
resi 30® Tatiam  apud.eendem ha?refi 4 ^  Aquarjj apud A u ge* 
-Hinuni de.h&rciibus cap* <14* aquam per se elidentem  fiiieyiao, 
consecrabant» •

Duae autem funt classes l a d c n d ® . Prima, quod aqua per se 
sitconiecrabihsj vinum nequaquam ;h^c fuic Tatianorum , et: 
Ebiomtarfj5fecuda,quod Iu sacrifico vefpertino consecratur vi- 
nu cum aquann matutino aqua fola»Hic secundus eirqrtcmpo»
Ee fanda Cypriani inualuitj nam fidelium persecutores tanquata. 
indicium ad capiendos Christianos habebant o ii mane olerent 
vinum es fiacu : fis enim cognofeebaotur Eucharistiam iompfif* 
fe5ergo ad eo itandum hoc incommodum > quidam mane sacri- 
EcabaBt, et Eucharistiam dabant in aqua foJa. Vespero, quia 
aoneffas hoc periculum , in calice vinum , &  aquam factiia- 
cabaor^et populis communicabant9 Contra hunc errorem fan
d u s  Cyprianus aci C fcilium  agit • Consule Baronium tomo s . 
anni, 257. num ^.no. Hoc supposito? consideretur aqua manens 
3oniunl&a vioo. Ipsa eadem manet secundum substantiam , Bc 
fecundum per fsaccidentia fua vsque ad substantis corruptio* 
nem :■ e&queiubftancia aqu# 5 et fecundum naturam, &  fecua* 
dum hypoRasiuiessentialiter diueria a  natura, &  hypostasi vi» 
ni* Si igitur aqua sic se habeas,  iuxea nouistimos jdo&ores* e& 
conuertibilis in sanguinem »sicut &  Aquarij confecrabantj hc?g. 
opinio n o n a . et opinio Aquariorum edentia liter eadem efs •

Refpondehissortasse» AquaIij solam aquam in calice pone- 
bant: nonissimi autftores ponunt aquam cum vino coniun^aoi* 
q u s e t  alteraturd v in o .

Contra est. Mace na transubshmtiabilis esi substantia 
vel vini, vel aqu.T, nam tranfubstantiatio Iit fecundum subftan- 
ti-atn ,Ron secundum accidentia. Sed eadem prorsus ell fuMtan« 
ria conuertibilis in sanguinem apud nouisfimos, et apud A qua« 
n o s, (pia cft variatioin aJiquoacddcrtfcpsr accidens,quodpo,- 
:tii ciL in aqua , et abdic ab ea igitur eadem eft opinio.

• Secu ndo,qm odo q im m ir  cum vmoovd illa



cft'aecidentalis secundum locum,aut qualitatemfivef eft

m lsdonem . Si solum accicientaliss riounm cft quddiiiata- 
sio lbcaliSivel akcratio qualieaHua fadae'.aqaa'-e^;c5ijenib 
in sanguinem Chrifti snam eodem modo dicemus etiam a 
contiguum vitio conuerti posTe, necnorn, et calicem. 
Olumusmelius argumentabitur contra Catholicos, mio< 
iiihdnrn illorum sententiam calis dcbeac conuerti in iangi 
coujitdd Luese a i. &  i «, Cor. i j.calix- immcdrai&ucraonft 
pe iar̂ icts 1 uIri in forma cohfecratiOnis. Hiccalix tefU
t^icfcm m effing^he-A Maorfi conmft&io localis, et qu; 
tilia facitaquamconuertibilen^etiam calIVeft coniunCtus 
vino secundum locum, et alteratur qualitatibusvmi, et ii| 
cacur immediate per formam cum aqua non significetur; 
demonfaetnr per pronomen a lic  . ' • 5 i.«;

Insuper? si in c iften iam  aqn^tnijc jatur-w cess^vin i^aqu . 
inficitur a c c id c n t io u s v in i , arqiie citetputre.fclt, et potyirfii 
gjta . Si igitur solaeo n iu n $ih  loedIS/ et qualitadua fluis ci 
g o  talis 'Cisterna aq u ^  p o e m r ’consecrari > q i ic d  eft ablux
IBSOlv ■ ‘ - • \ ' •. > V i:-. . :■ -n . l;i:<

'Qoartd>’ fi aqua' rofacea*. Vitip- apponatur lrs: calice jiant 
q u a c u n q u e  artificialis ', ' farn'propee5r coniundrioneni acciet 
piam»mat renteTubfhntm aqnse-artlficialis>poteiittalis aqua 
ajcrci in sanguinem , fictu: aqua naturalis. S i a q u a , vel na; 
lis > v e !  artificialis conuereatuTin vinum ante consecrarior 
non eft in conucnienS : nam vinum  co n se tra tu r , et conuej 
in sanguinem . Si aurem m aneat subftanua a qua?-'artifici 
vel naturalis eum coninndione accidentalfim m is-m derern 
ea materia rnd ucitu r.Sci Ifoer- in baptismo, hoc c ft ,  sacra me? 
rne necessario aqua sola n a tu ra lis : in E u cb an fH a e t-n ati  
et arciftciosv sufficiet.Et quanquam  nonnullus i scillis notus 
coiicedatconseqnens, nem poet ctlam  aquam  rosaceam coi 
ri i ii sanguinem: tamen verif l jm i s in quit  Su arez  hoc-eft

A*'“:-----  har -
ljSyi
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^ d e ^ fe c t d f fe r r e q u o d  non babe? Vim' cOR&i?U€«di foa&sa

Secunda»ratio £% natum sacramenti. In.quo non e&g&fttfc» 
.^el.difeentia rei» in iUOLnonfpoteO: dXc res conilituta per- tale 
genus> veI.difFercnriam * S.ed sacramentum u o u j b ' legis cs g c »  

siere eS digerentia est effatu: querum neutrum con*
Benk gqu^nppofitie in calicem respe&u (anguinis, ergo et: in 
oqua non e(t ratio sacramenti 5.vel confecrabilis. Probatur 
Qor quoad significationem. Aqua in calicem apposita non figni* 
ficat sanguinem Chtiili? sed significat tqmm Jufim. ck- latera 
.-Oirifti, et ligniEcat. Popcdmn, qui fic vnitur Christo 3 ficuraf 
qua vino * Prima pars paeet as Cypriano epift. 6 3 . dicentc \
&a tjgoh' olwifay nffft &cj$&eH • u t i q u e f f t  . jyyc tote Ii videri

intsBgh in vino vero oflendi fmgmi 
Cecanda pap-csp; Consilio TndendnoXesr. &2 .cap>7 « Sed cxkoc 
g>Mei,qudd,aqua. appo fitadn ealieemjeuam secundum conciliifo 
Qon-eftfigiium-faoguinis et per consequens iHideeft ratio figni-.

.Probatur*cleinde qu©ad..efficaciam» quoniam lign.um efficai: 
Infere rem fignaeam •>■ A tin Euchaijfiiknon a 
ncq> adesi' populus 3 siue in conseciatione finein tian substanda-- 
eiorse $ nam aquaiiee-transubfkntiatur' inaquam Jatcralem, nes 
in-populum * -Nec in'oblatione offertur aqua eis latere 3 sut pc=* 
■puiiiSDeo • Sfeque m communione aqua lateris..bibitur >vvci 
■populos «• Situt neqnc vnio populi ad Chnfcurn fit per fumptiO* 
inero calicis>qooniam in Ecclesia Romana communirer vjfus ca
licis populo non conceditur.-. IgimrneqsUla vnio fignifioaiapcr 
aquam efikkur- ̂ irrusece ipfiusaqj fi aqua coouercitur*. ,r 

Confirmatur, sacramenta nous' legis efiiciuns 3qnod fighifi- 
■ ea n t. Sed aqua io calicem immiiTa significa? v-e-l aquam, vel 
populum, sanguinemmon significat» et patet exConcilio Flo* 
m u . in lirer is vn ion is-cum. refert u r- Decr et u.rn A iesa n d n Pa pca 
quod habetur etiam de Consecratione dift. 2,- c&pJnfewac&satc* 
•mm.. Igitur et es authori.tatc Pontificis di£ti> et cs duplici coci* 

.4Ilio 1  ridefuino, $c C a i k i $ . ; % n a t . ht§̂
" f t f
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?h Chnfids &  foputem* Mtsltd amem m&gi$' debw&eaKPonti 
fex>& Concilia praecipere, Vtaqua ponatur,  fi suigiiiooB-s 
§nificam > vel esSccret.

Pr^tcrea,vnius per sc Egnati eft vmiovper fe fignom: fcdfa ri 
guis Dom snieft vnum per se signatam » substantia aqua?» &  vi 
ai in se manentes nullo modo postont constituere vnunvpe se 
ergo non potest aqua eum vino este vnura perfe signum, cuo 
6 'crtum sit vinum este per fc signum . :

Am plias. Eucharistia est commemoratio mortis Christi, is 
Cjfea separata est anima Saloatoris a corpore % sic Apostolus ii 
Prima ad Corinthios u», Mortem ammthbUtSy dmec m

„ Et corpus fignilicator io pane anima Vero per fanguinen 
in Vino. Atquiaeqofilla 3 qua de latere Chnsli cIiinit»post mos 
sem fiuxit P ergo aqua in calice polita non significat Chi isti moi 
Seni* fsd aliquid post mortem-'* vnde noa habet rationem iign 
Eucharistici i '  "■ /• i' '■■ ■; ' ; ■ ■■ =•■■■.'.■••■
* postremo. Quod est- fignom-fecramenf ak  in Eucharistia a ii 

fieri debet adesse fecundum substantiam S et feciinduni accideo 
tia v in festo este debet manere fecundum accidsnsia> quia ii 
fieri substantia ver ia est in corpus ,vclfanguineoi*.- Sed regu 
ladecrsqua non manet fecundum substandamsVd fecundum ac 
cideosin Euciianftia.Etenim aquasiebet apponi moqidflima c: 
Concilio Florentino,&  Vinum maioris quantitat£s»quam,aq.u 
Q&cap. Permciefks-de Celebrat. Mistarum* . . • > -. •

Anirnaducrtit Homobonusiuxta Patrum monitionem,vinuc 
generosum este adhibendurn jquo sisto vinum sine dubia supi 
sracaquam. etconucrtitiii vinum celernm&crgo regulariter nc 
Abstantia, necaccidentia aqu?2 manent in Eucharistia, quar 
oec habec aqua rationem figni estcacis in hoc sacramento • 

Tei do ex Consecratione» Vna consecratione vnum per se tan 
Jilsm consecratur: at consecratio calicis est per fe vna , ergo 
vnum tantum consecrat 5 sed aqua, & vinum manentes in fu 
llibstantia sunt per fe substantialiter.* et essentialiter plura ».crg< 
vel vinum, vel aqua non erit confecrabilis » Hinc AuguOinu 
j .d e  Trin.'cap*4 » ccHec significantesfonos lingua editos,nec fi 
goa litcfarum coaferipta pcllicalfe * coiy>.m Cbristfe et stingui

nent



rsortr dicimus:fed illud izmhm9 qisod ex fnxfbbus t e r a c c § *
ptum , &  prece mystica consecratum 3 rite sumimus ad salutem,» 
P a n is , Se vinum funt ear ftugibus terra:: aqua non item . Pa-‘ 

ms t.ikVinum tantum consecrantur* sum?mcor3ncminantur cof- 
pus, et fangiuSjnon ergo aqua a 

Deinde quia vinum est per se confecrabile, certum est apud 
Omnes C atholicos, quoo vinum  potes; consecrari, et fine aqudn 
&  cum aqua apposita »ergo i  pari fi aqua de per se ratione sua 
fit eonsecrabilis , erit &c ipfaccnsecrabijis fiue cum v in o , fiuS 
absque v in o , quod est absurdum • Probatur consequentia • 
Q uod aJicuiper fe ineft, vel in piimo>vel in fecundo modo da- 
cendi per iltnequeper aliquod accidens commune fibi confer® 
tur,neque per illud accidens aufertur. Si ergo in genere roo* 
fis aqua? per se competit, vt fit eonsecrabilis, ergo per conium • 
etionem cum vino ,neque confertur, neque aufertur fuee ratio' 
eo nfec rabi li tat is 5 ficut nequea vino aufertur» vei vino eoa» 
fertur. • . . .-I . ;• .

■ Q uarta satio  materia» T an tu m  'duplex est: materia Su ch a-  
fiftia?»scilicet p sn is  ? et vinum  : ergo aqu a non esi m ateria E a -  
c h a r is t ia ,n i f i  contierfa in v in u m . A ntecedens est S. T h o m s '  
4 . disto 1 1„ qussto 2 . arti» 4« et S . Bonau. 4«dift. 1 1 .  dub.j>. lite* 
i?alis &  qua?st. 9«, et habetur in Gatcchifm o R o m a n o  §• 17 -  /Io* 
■bos igiturfer amenti huc dm tanthm y ac merito pluri,
hns decretis /ancisum efi y ne quid panem, &  vinum a f
ferrehceat. E t in C o n c il io  Florentino in A rm enoru m  in st r a d i o 
lis  scribitur <> Materia, eB panistmicens, &  de cui
te conjecrationem aqua modkifsmu admi/ceri debet •

Anim aducrco C o n ciliu m  Florentinum a Signare materiam» et  
a l iq u id  additum  m ateris* M ateria  est: panis triticeus, et v in u m  
de  vite.* A d d itu m  est aqua m o d iu llim a • A nim aduerto  ieeiB 
i d , quod est noeabile in C o n cil io  jTridem ino . .  Eeeoim felf. i | ®  
tradatu r de consecratione ,  transubstantiatione» perm anenda 
speacmiH j assgruatione , communione E u c h a r is t ia ,  et alijs an»

'exnr;



vM ceapponere'aqnam , vtmropter hoc agnoscam? asfia non * 
•se de pcr ie ratione Eucharistia : sed tar.tooi per accidens coi 
seerati, et mediate 9-quarenus;cranfmuratu. in v inum , etqu; 
tenus rnatevia aqus manet sub forma v in i , atque etiam qua! 
mus accidentia quadam  ab aqua causata in vino manent. ’

•l' Quinta ratioe% ttanlubftantiauone. • Vniuspcr se verfior 
cPc ynus pc£ se terminus aquo,et vnus per fe terminus ad quci 
Tra n sub sia n t iati o autem in sanguinem esc vna per sc verfio, c 
■h\s per se terminus ad quem eft sanguisiaqua verget vinum su 
cius sub&antur3perse diuerfe 3 &  secundum naturam, et secu 
•hypaftasirn *, igitur non .ponunt'aqua » et vinum , vt sunt di 
‘fubftaneisefTe perse terminus a quo huius veronis. At vim; 
cft* ergoaqua non est immediate transubfhntiabiiis In fangs 
eem •' Maior patet in omni transmutatione* &  verfione oten 
'qk per se terminis dquo» et ad quem accipitur per fe vnitas, 
per fe multitudo earum. Confirmator, quoniam communi 
.ailignancur panis, et vinum, vt substantis, qua? conuertaim 
aqua minime. Sanctus Matthsus Apostolus, et Buangeii 
in suaLiturgi,i 9 qua Aethyopes vcuncur. , sa^ctisi
‘munda, & ir&nfer panemin carnem m&m imnucmatam 3 vin
"in fangmnemtmm pretiofum.. Concilium Lateranense sub
noccntiolU.eKtra-ddiimmaTrinic. et fide cath. casv Firm 

Trmfmffdnii&tispane in corpus, &  vino wfwgamem poteft&i 
divina . Concilium Florentinum in ArmenoI tim inftruetk)

V'erborum virtutefhbfl.aaefa panhin- C hn$i\ &  
vini in fmgnmem convertantur. Cone ilium T  ridenf.seO. i et ca j 

Comerfonem fe r i  mias'fibfiantia panis fibfhm hrn corporis 
m nt, rjr totius fibpiantia vim mfhbfhtsti&m fingmnis * C  
cilium Romanum sob Nkolao II. et aliud sub Gregorio V I  
quibus Bercngarius fuurn .errorem abiurauit •> de pano, et v 
conuersis facit mentionem,de aqua in vinum conocrfa mini 
De quibus Conciiijs lege Bellarmimim lib- 3. de Euchan 
cap» a i.co l. $ 6 j .  Qui inapofogia ad Ec Anglia? cart*; 
citat ad idem plurcs Patres • Quia vero S.Gregorius 3 et 
mafccnus dixerunt, vinum cum aqua conueiti , 'intcllig< 
&>m d® s a b in o  comssfo ? vslmmsdmep 2



■IP d rdek ast S , 3 .s?

£ e d s a t e  i viritim Im m ed iate  conucrtitur • Insinuant autem hi 
patres vtrurique terminum ad com plem entum  do&riniS * qu ia  
v it ium  esi de necessitate sacram enti, aqua de nece/state p r « -  
ccpti.

Sexfa rario ex  permanentia« Nam a. d sacramenta funt tan*
eu ii in fieri, non manent in ia do  efie* at Eucharistia in fieri cfta 
&  in sidtoefll-. I i fieri qnidem tranfubstantiatur substantia pa
tiis in corpus Chtifti > &  substantia vini in sanguinem ; sed re- 
manent accidentia panis, &  v in i,  et Chriftus totus fub/pede- 
bus panis, totus sub fpecicbus vin i. Ita per mille sexcentos an- 
nosjPortificcs, et Concilia > Patres pofitiui * &  scholastici, ne~ 
que vnquam auditum est, quod post'consecrationem in Euchar 
ristia maneant species aqu# quodque sanguis Christi fit totus 
prim o fub tota specie aquee, atque tocus sub quauis speciei par- 

f icu la . Ac nouiimni aurhores hoc dicunt, quod Vel aures au
d ire , eel ocuJi horrent legere * Neinpe et
Patr..s. summa acgluenda vfi funt> isti vero summa diligentia 
?tum ut. Audiamus Ecclesia?, et Patrum voces.

C o n e i l ,  T V i  t. se fi- i 3 c a n ,  z .  q u i s  d r c .  c o m e r *
f i o M w  i m a s  / i ib fH  vtiapa&is i n  c o r p u s , e t  t o t i u s  f i s b f t a n tU  v i n i  i n  
f a n g u i  n e m , 'm a n e n t ib u s  d u n t a x a t  f p e t i e b m p a n i s  > &  v i n i  e t . c a p .  | *  

T o t n t  e n im  , e t  i n t e g e r  cbriHnsfu b  p a n i s , et qu Attis sp *
f m s  f p e c i e i  p a r t e ,  t o t u s  i t e m  f u b  fp e - M  , e t J h b e m s  p a r t i b u s  
t f i f i i s . . * • • •, •. . . . . .

C on cilium  Florentinum  in A im enorum  instructione . Totus 
Chrtftm continetur fub fpecie p a n is et totus fpecie vini: sub 

qualibet quoque parte h o s t i * c o n f e r  ales > et vini , fepara.
iione fatta^ totus eQ Christus .■ • . n . .

Cone ilium Conftan fien/e sesfi r . Virnnfsime credendum 5 
e t  mlUtems dubitandum, integrum chrifii corpus 3- e t  /anguinem y  
tam fub fpecie panis, qu am  fub fpecie vini veraciter contineri*

ica San<f$us’Cyrillus Alexandunus-mepifh nd Calofi.rum S» 
•M axim us Monachii?et Martyr. Tertullianusiib.j. rup, Q. Si» 
C jrpm nus sernv dc vnitioncchrismatis. Cyiillus Icrofoli,» 
mitanuscatechif. 4. S. Augustinus in iib. sent» Prosperi S et ha- 

becujf dc conkeradonedifiv %*cap«4J• Mos mevt*- .Sed-nolo plu-
R  ' ca
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Llcln ?/}• 
tiomm*

ra congerere , nemo Christum sub specie aqua? 5 vel Chrlfr? san
guinem eiTe haetenus dixit, vel c red id it. Nc uissimi hi audio* 
res nouam fidem, a vt nouam fidei confessionem-videntur
ferre .

Septimo ex sacrificii Christiani oblatione «i S i nanque Chri* 
ftus ecclesia sus; reliquit triplicem partem euchaIifticam , fer* 
riaq» aquam immediate tranfhbftantiari in sanguinem , et san
guinem Chri fli prim o, totumqs Christum concom itantefm a
nere sub speciebus aqua: • debuit ecclesia per mille fcxcct tosan 
nos hoc beneficium diuinnm pie recognoscere,et gratitud merr 
pie testificari per obladonem externam specidaqua?,aIqi inter- 
nam sanguinis sacrificati D eo sub tali specie. Cancrum &  ir 
veteri testamento sacerdos Melchisedecb sn figura protulit pa
nem , et vinum : et In nouo testamento sacerdos in seternun 
Christus dominus secundum ordinem Mekhisedech panem, S 
vinum obtulit * Aquam  post consecrationem nonobculit, neq 
nquge speciem » aut sanguinem sub aquse . M oyses sacer 
dos Deut. 33,. benedixit filios lacob. Ocul i s  

m e n t i , &  v i n i . luxta benedidionem datam lacobo patiiatchc
ab Isaaco Gen. 27. D e t  t i bi  D e u s  e d i ,  &  de.  p i n g o  e d i n

t er r a,  a b u n d a n t i a m frumenti, & v w  E t Z acdu?» in propheti
de S a luat ore * et Ecclesia altari dicitur® S a l v e b i t  

q u o n ia m  la p id e s  f t n f i t  e le v a b u n t u r fu p e ?  te r r a m  e iu s ..  erAt.

b o n u m  eius , aut q u i d pulchrum eius, nisi f r e m e n t u m  ,
v in u m  g e r m in a n s  v i r g in e s  t  Plane et ternum.erat adijcicndum 
fcilicec? e t  aqua gemimans- virgines : c u m  aqua porius virgine 
g ig n a t, quam Vinum , in q o o , tc fteA p o fto lo , est luxuria e

Sed et in fiatu veritatis Concil.Trid sesr.ii.capr ?. de sacr 
licio mr(fa?a it» C o r p u s fhngninemfisu m  } c
v i m . Deo Patri obtulit- Vbi aqua^Cur Ghnftus non obtulit 
Et fi Christo confecrantc? aqua in vinum conuersa- fuit, vmun 
que solum fuit tranfijbstantiatum in sanguinem i ergo cum cor 
secrado Christi, et nostra eadem fit, neq;nunc aqua in sangu 
rsem conuertitur; neq; Chrlllisanguis sub speciebus aqua? ofFe 
f\ potest, aut d eb e t .

Pateres omnss^ui cqnkmBZ fiim Chrifio facerdotium, et i
a if ia u m
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Cnficium Melchlscdeshi, de pane * &  vino solis oblatis dicunr.
S* Hieronymus in M^ch. 2.6. et in epift. ad Marcellacn,  S* Cy~ 
prianus Isb. 2,. epift.3» ad Cecilium , et Clemens Alexandrinus 
Jib 4 ftromatuin . Euscbius Carfaricnfis in lib- de demonstra-* 
Sione-Euangelica dicit, Melcbifedech • ese, fe*

lo>& pane» Chrysoslomus hom. 35. in Genesim. Eufebius E*
missenus ferm. 5«de Pd sebate. Arnobius in psil. 109. hoset alios 
lege apud Bellarminum de sacrificio Mi fi a? lib. 1. cap. Q u o 
circa hssenouisfima opinio, qua: ecclesiam faci? ignaram diuini 
beneficij, et ingratam in sacrificio pro tertia parte, omnino ressa 
cienda est.

Obijci potest. Sanctus Ambrosius in Jib 5. de sacraro- cap r* 
Diximus,inquit,*fttodin altari codlituatursalix, pinis. In 
titur vinum: fx quid aliud? Aqua. it mihi dicis : quomodo ergo

Melcbifedech panem ,  &  vinum obtulit ? Jioi vids admixtio 
aqun *

Hancobiedtiouemsoluens Ambrosius» docet 5 potum cfirf- 
fiiani sacramenti figuratum in aqua de petra» ea i .C o r  10. e t  
Ite signare aqua de Christi lateret propter hoc in calice imponi» 
Igitur S» Ambrosius , et fi obmletit Melchfsedech vinum s o  
Ium ■ vult a nobis aqua moiferri cum viro consecraram <» 

Respondetur. D uplexeft oblatio in missa. Prima prarpa» 
m iu a a d  sacrificium, cum scilicet, infunditur vinum , et aqua 
m calicem , et caliK oixermr pofi euangelium. Secunda efi per- 

fedHsoa sacrificium post consecrationem, quando Offertur panis 
consecratus 5 et vinum consecratum , atque fub his corpus, et 
fanguis salutaris. In fecunda n il, nifi quod iMelehisedecb ob* 
tu lit , offertur, panis, et'vinum in (aeramento stern o . In pri
ma oblatione aquaimpomcur * quia et aqua de petra percussa 
fignaba? aquam de Christi latere perculso, et aqua in calicem 
Indita signat eandem aquam lateralem» Imponitur igitur» vg fi» 
gimm aquae manantis ex Intere, non vt lignum sanguinis, quod 
volunt nouifsimi authores, neq; sub duc specie fanguis <- f e 
tu r. Ncqoe ibi A mbrofius loquitur de conuerfione a q t^  in facri 
g 11 in e m , aut oblatione aquse consecrata? vllo m o d o .

Odaud €3 adulatione Chrifti in Eudiarisria, Sicut enim CKyi 
E  ' dora



dordtur sub specie Vini, sic etiam sub specie a q u s  adorati c 
e f t , fisub ea eft.Si dicatur cum tertia «ipiuione capitis m, 
tba de celebratione missarum, ,quod aqua non conucrtitur 

latenus > sed manet circumsula accidentibus vinis iaccrdos 
eundum illam opinionem auertk mentem ab aqua ■> et speciei 
cius? conuertit Inentem ad sanguinem Chrisba et spccIes vis 
itaque non adorat, nisi Christum > non veneratur 5 nili spec 
consecratas. Ita quoque fi concedatur lictum sacerdoti obii 
cum consecrandus eft calis » apponere aquam , dicendome 
Sic autem nsque sacerdos cft idoli aqua; cultor 3 aut venera 
speciei non consecrata > neqj erit idoli aqu cultor populus 
nixu? fid e i, et prudentia? sacerdotis, vt minor fidei maioruI 

Si autem / v e !  quia vinum debile, vel quia quantitas aq 
nimia 3 vel quia properatio excedens fiicerdotiss aqua non 
teturin vinum, consecratione tamen et aqua, et virium imn 
dia te consecrantur in sanguinem, manentibus speciebas, et r 
iiter distinetis, et ficu in continuo diiiun&is: solo vase> seu 1< 
vnitisitunc fecundum istam opinionem (ace.rdos>& populus 
bent adorare Chri fi um sub specie aqu«es& sub specie vini: 
cut sub tertia specie panis adorat, -debetqt venerari tres spec 
realiter, et essentialiter diftinetas, vt sacramenta sensibilia.
-fi. Q u s r o  tunc# vtrum aqua superet tempore Iequenti Vinum 
species vini conuertantur in species a q u ^ , et aqua fit sub spc< 
bus a q u ^ d e  nouo genitis • Aut potius irinum superet aqua 
species aqua? conuercat in species vini n o u a s , et nouum  vm  
i'ub eisproduetum  j (n a m  fine consecratione accidentia r 
m anent fine fubieeto)  A u t  dem q; post pugnam specieruir 
qua? 9 et vini fiat fnINtiO rsamrafis . Ue enim species agunt, fi 
fi. vinum, et aquasem per adessent.

os decor prim um , tunc nulla erit  ratio ‘discernendi spe< 
&qu«p nouas» in quibus Chrifeus non e f t , et species aqua? p; 
r i s , fub quibus ‘eft sanguis I h n f t J «> Igirur incertissima efi a 
ratIo Christi, et veneratio fpecse?umpr. riu.s c o n f u i a , q u iC  
&us est sub iota specie consecrata , et  iub qo...ufs p a n e :  sco c 
pars consecrata fit > signari non pGtest. iir.n o fi v ht ifb s ad 
Gcleti fisb ipecicbus ;  tu ac f o k  spccks. Euch ns

GUC■0

1 3 1  Liber F



f t w m u s o

qua?'fR’ipfa hadrefis Aquariorum .
i i  fecundum dcrur, vt fpccies vini definiant species aqua:,  

&  producant fpccies vim noua-s>& vinum nouum . Tunc ice- 
rum nulla v»a paret ad discernendum vinum consecratum a non 
consecrat ',nesc?ctqs sacerdos, in quofitu i i ;cis sit vinum con
secratum, atqj partes eius, iubqusbus est C n n d u s, et irerunR 
incertissima esi adoratio C hristi, et veneratio fptciejuni fa- 
cramentaliutn*

S i  tertium  succedat, vt fit m ixtum  miscibilibus alteratisn
miss ibilium vir» 
Vcruntarnen sa

cerdos nulla ratione poteil cognoscere hunc rranfivun!,cji*a!-efi 
adorat, et veneratur.* idolam s , et vrneratsonot idos striat pro» 

portionali (e cxponit,eide mq;periculo exponit populum CusiTI 
igitur a tempore pofe consecrationem vsque a d o  mmumenerra 
vnum de tribus ex necessitate na turse sequatur sn piuI ibvs, nui- 
Jaqsadsit via discernendi yomnino debebit facerdosab fiineto 
ab adoratione, vel regulariter adorare sactamentuumc0 ndido« 
nate , nunquam absolute^quod absurdum e f i . Incertissima igi
tur opinio efi circa Cbrifii adorationem in etcramento,et sacra
menti venerationem , atqt ideo periculofissimum nec vjjo mo
do credendum c ft/G h iiftu m  yoluifle 3 suos sacerdotes tineo 
periculo exponere* :

Im m o sicut C h r in u s  m suo sacrificio aquam  non eransubfian- 
d au it  in sanguinem , sed prius nuitauit in vinum  , ira fiicetdos 
Cferi ftianus f i ic it , neque aliter facere poflfct •

Q u o d  autem  in ca?na C hrifii v it im a , primo aqua in vimina 
m utata f i t ,  patet ex  atteftauone S« Bonauewcurarj &  ratione* 
Christus quippe calicem v in o  rep len ik tx  quo tum ipsc5nim A p o 
stoli omnes debebant b ib e re . iModicifiimam aquam  apposuIe 
In vInum  Paiasftinum ,quod generosissimum e s i : praesertim ala- 
en tads Pasehalistem pt.r.^ .b holpicc hum niifin o c rg a  C h n ftu 9 
et A p o fio lo s la ie  exhibitum  Sasuaton o ed en d u m  c li .  Lh ni-nus 
infusis v ino, et aqu a, «racias egit > benedixit, atque io^fei?aty.tP 
n c c i io n e t  obtulit Deos ipic bibit, d id irq iR  bibendum p o f i o  
i i s « Quis hinc non videat a v ino  et a u a liu & e  optimo ̂  et quan^

ttm cneqt species v i n i , neo,,* aqua» aderunt,fed 
cutes'-; Q uare ntqj C b rifrus fub Loramento*
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titacc m ulto, modieiffimam aquam  vclociffime v inum  
tam ? Item  tempus ad io n is  g ra t ia ru m , et bens d id io n i?  5 ani 
consecrationem 5 et oblationeirijqudm longum , aut breue f u d i  
ignoram usj iuttifiime tamen prsjsypponitur fuifle congruum  fi 
prema? deuotioni, g ra tk u d in i, pietati, qua? in Christo. erant • 

H inc etiam fortaU cintelligetur dsdu m  concilij T lihurienfi 
C u m  nanque tem pore illius con cili jcom m u n io  fieret sub vtn  
que specie, oportebat 2 calicem  satis am plum  im plere , duabi 
partibus v in i , et tertia parte aqua?. Q uando autem vinum e 
patentius virtute, etiam a?qualem aquse molem fuperar3 et in v 
num  mucat • E xperim ur in m ontibus Euganeis hoc,nam  vinu; 
Illud aequali aqua adhibita adhuc elt valid ius, quam vin um  pi 
rum  ex planitie, ve ego io albis vinis hoc eodem anno 1 6 4 5 .  c 
pertus sumo Pr^supponebant autem PatresTriburienses, et: v 
num se k d u m  apponi, et quem adm odum  fiebaead initium mi 

vt non adm odum  m o ro se a q u a in  vinum poflee transmuta 
H o c  d ico , non reijciens interim Arretini responsum ,  qui ce ni 
decretum  Triburienfis c o n c il i j , fcilicet p io u in c ia l is? fuisse cc 
redjum pes concilium  generale F lo ren tin u m , q u o d  modicis 
m am  aquam  iubetadm isceri.
,c N o n o  c e  Com m unione Eucharistia* quia  no modo sub ? r  
vel v traq uefp ecie  fiet» S e d ia m  de com m unione lub tripi 
fpeci-3 opin iointfuditur in Ecclesiam » E rit  et ha?c alia nimita 

Q u o n iam  autem ad officium vniuersalis Pastoris,et Regis i 
gn i Christiani intere fi:, non m odo ecckfiarum  ,  q u s  sub vn 
sed et  earu m , q u s  fub vtraque specie com m unicant iolicitu 
nem  ,  idest 3 om nium  ecckfiarum  h a b e re : curandum  e n s ,  
Christi fideles calicis vsum habentes fraudentur cce le fis  fu ae v 
eo, qua? prsc ip it, vt enercea m»et aetum m anducandi panem  1
cmm> et aetum bibendscalicem  consecratum . F iet nanque £ 
q u e n t e r ,  v t  vel solam aquam  b ibant, f i  aqua superet v in u m u 

ne que aquam , neque v Jn iu n ,fe d m ix tu m q u o d ia m  tertium, 
•Christi sanguinem, atque pom m  spiritualem significatumeffi 
citer per potationem sensibilem non suscipiant. F k t  so n e , 
geniQu v t  superante vino aquam paulo copiosiorem sinditam 
sgiBperaodo calice pro s a c e r d o s  et populo s  iub notabili qus

ti sate



f-m h c U & r*

citate fpeclerum Et vinum  de specicbus aqua?consecrata gen i-  
eu m 5 et a liquis fidelium solum vinum  pro C h rift i  sanguine b i
bat*  &  Chrish gratiam  sucramentalcm non consequatur . N o n  
debet autem permittere Ponti fers sum mu ' i r  casu quic»
qu am  >q uod  in tanti sacramenti dedecus v e rg a t ,  q uod  popu« 
lum  d e c ip it f ,  q uod  Christi deludat intentionem s qua? om nia f a 
cile sequentur, fi etiam aqua immediate . in sanguinem  vertatur* 

D e c im o  I l ie  finis > qui ex  pr^cepto sequitur au t sem per, aut 
freq u en ter3 v idetur per se intentus apra?cfpiente. N u n c  autem  
fi aq u am od tdslim a in vinum purum m aioris quantitatis im po- 
m t u r , aqua c.to mutatur in vinum  > idque ex  necessitate nam* 
rali fem p er , aut frequenter $ igitur mu ratio aqua? in vinum per 
fe  inr .nta v id etu r a P onfice  cum C o c il io  vniuersali Florentino. 
Finis vero  im ponit necessitatem h i s , qua? sunt ad  f in e m , igitur 
exconsectatione v t  ii n e , intentum est m edium , qiiod esi m uta- 
d o  aqua? in v in um  : ex  mutatione a q u ®  in v in u m , intenta e f l  
gnaior i n o le s , &  victus vini s m inim a aqua* m oles ? stq iie  
v im is  « Q u a re  e x  per fe intentione P on tific is , e t C o n c i lq  
e i l , v t  aqua mutetur In vinum  , v in um  in sanginem s et contra 
Intentionem  est, vt aqua in sanguinem  im m ediate conuercacur* 
A tq u e  h^c tura ex  a u th o n ta te ,  tum ex ratione mihi occurreris 
ad  probandum , quod  fit im probabilis ,e t  n on a, et fuspe<5la ,  &  
periculosa illa o p in io ,q u £  aquam  in sanguinem immediate crati-» 
iobftantiari d o c e t .

B ellarm inus In A p o lo g ia  ad Iacobum  R eg e m  A n g l i i  
cart. 6 .ex V incentio  Lirinensi in C om m onitorio  de

finit* illud esfc C a th o lic u m , quod fem per, et 
vb iqu e  creditum  e f t . A q u am  autem im- 

m ediate in sanguinem transmutari, 
nusquam  per mille fc^eentoo 

annos .radi tu m , aut cre*» 
ditum  eiTe a  C a- 

d iolicis repe* 
mnv> an 

igitur fit catholicum , fu» 
d a s  ca th o lics  fidei

d ecern at. " C A -
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C A P ¥ T I I L

ConfeqrMth, qmmproponunt rcijdmr,

TTx\ O dor subtilis in i* did.&sL q u s & .i .  R. salubreconsilii 
J| ])■ porrigit iu iudicandodc fide catholica dicens . 
iim fidei > qm traditus ejl in g en era li^ a d
zhlem,  qnffli n o n g o fs it  iniefle&nsgeneralis effle i>crfuf 2

lis (it 'vernSyhoc videtur drtknhm reducere ad em. S;
guiare ibi exemplum eft de Trinitate diuinarum personarm 
qui est articulus in generali traditus : specialis in te! L d u s  c 

• conditutmi personarum sunt; re lationes,, vel funt absoluta, cj 
ifti fpcchles i nte Ikctus sint sub inccrdcndinem opif ir nunisn 
est ntgat-dusiutdk&us generalispropter conduutiua relatu 
Vel ablomra *• , .

In re noftra. Veritas Eucharistia? est articulus traditus m 
nerali: in speciali sunt duo imelie£hl$, v n u s aquam secund: 
fe non transubfcamiari insinguinem, alter aquarn secundus! 
transubdantiari in sanguinem,•& ibi manere accidentia aq u a 
ne sobici5t o .  Si dixeris- veritatem- de Eucharistia in gena 
consistere non pode sine fecundo intellectu /oecsulv ■■lamaxn.i 
dinem articuli de Eucharistia reducis ad in cOrutudinem opi < 
nis*»' Hon enira potedede certum , quod super, incerto- lun< 
ffum ed.

Q u an d o  igitur oitensbres^super opinione probabili ( vt-aiu 
fundati, Gcnsurarn ferunt, quod opinio philosophorum G ra  
tum sit susp.tda m side de E u ch arist ia : i p ii *'fhn fores reduc, 
iidcicertitudrnem  ad incerocudinem o p i l i o n i ; Ac v id rc 
cere certitudinem fidei ad in cem tudin em  opinionis^ cft opus 
side suspectum i igitur ofitnsorum  sudiaum  in lIclc suspedl 
est ..

P r im o  ergo diceret CretnOninuS, Vcrirjrerr» fidei dc E  c 
ridia non dependere ab opinione v e l . diurariiia > w \ m.gss 
de immediata conuerfioneaqu^ in Lnguins nr. tamen te 
te opinionem contrariam ? n©rnpe quod aqua pnus conucrtt

i n v i



in  vinum  * m ox v inum  cransuhstantiecur ili sanguinem-' aq u am  
Vero im m ediate in sanguinem  neuriquam tranfubshntiari *
H anc Vero propriam op in ion em n on  suspecam  in sidcyauara 
SdeJisHIni T h eo lo g o ru m  ten e n t ; sed oppositam op in ion em  fa U  

fameffe, Sed tamen aeq u e per affirmatis ut*, vi y ve! negadonelia 
opinionis fa l fe , negandam  effe veritatem Eu chariftia? .

Licentiam  igituc peterer tenendi sententiam In o o ce n d j terti| 
summi P o n tif ic is ,  S a n i o r u m  T h o Is te , &  Bonaucntura?, a tq i 
om nium  priscorum T h e o lo g o ru m : sub qua opinione catholico» 
rum D o r o r u m  desendet opinionem  Grarcorum philofophoru <> 
neque vlla suspicio in d d e  E u ch arist ia  seq u etu r, nili fcbolasU» 
ci edam  ilii suspectam in side opinionem dicantur h a b e re »

Secu  <dd diceret iuxea negaciuam opinionem ,in Eucharistia  
S ia  nere aq u am  secundum suam substantiam » et a c c id e n t ia ,  0  

aq u a  tem pore con secratio n is  conuersa in vInum non f u i t . I d 9 
q u o d  &  secunda, &  tertsa sententia probabiles apud cap.
M>trghaex asserto Pontific is tenent. Si igitur cum opinione G r 

eo ru m  philofophoru m dicatur Jubilantia  aqus? manere in E u -  
c t u r i f t i a , non m agis erit fu sp e $ a  in fide ha?c philosophica opi
n i o ,  quam  dua? i l i^  T h e o lo g ic e ,  qua? non sunt s u s p e t e  sed 
secunda probabilior iu d k a ta  e § ? quam  prima vel tertia . Q u &  
autem  cft a summo ChxiCti V icario  probabilior iy d ic a ta , ytiq* 
non eft opinio so l id e  suspedta .

Tertio  d ic e re t , quoniam  in G r^ co ru m  philosophorum  opi- GXXiH! 
nione aliqui gradus fr ig id itatis  sunt conftituciui, sine q uibus a-» 
qua? substantia non m a n e t , &  isti funt forma substantialis a q u ^ : 
a liqu i funt aduentitij, &  accidentascs, cum q u ib u s > &  sine qui- 
bus substantia aqua: potest exislere in rerum n a tu ra . H o c  sup
posito t si teneatur opinio affirmans>aquam im m ediar&conucrci 
in  sanguinem C h r is t i ,  d icendum  esset, q uod  materia aqua' in- 
m ateriam  san g u in is , form a a q u ssia  formam sanguinis, et tota 
substanda aqua? conO: ns ex m ateria , et ex to rm a , q u ®  est qua
litas co u slitu tiu a , conuerutur in totam substantiam sanguinis a 
m anentibus trigote accidentalioalijfquc acc id en tib u saq u a  po&  
c on secratio n em .

£ 3  propter consequendam  ab Q ikn fo rib u s fa & a m  nihil con*

v. ^
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eludere ? quoniam consequensdc.bct inferre conueriIonem fu 
itantia aqua’ in/anguincin cum permanentiaaceidentium,aq 
tine subiedto, iuxea assertam opinionerru A t O iRnforcspeij 
.ram inserunt substamiam aqua manere.

Quarto diceret # dato non concesso 9quod forma subshni 
lis aqua’ , nempe frigiditas elementaris maneret in fa eram en 
adime fore » vt accidentia aqua: sint fine fubiceto . Etenim < 
cidentiarecipiuntur, vel in m ateria, Vel in composito, at 
formaneutiquam recipiuntur,» vt in subiero , tam urna fentt 
fiam philosophorum Gr^corum , quam S. foetis  , qui in jib . 
Trinit. ait» quod fosma noIiIecipic accidentia., nisi quia b&c \ 
cipic materia subieeta , vtireibre, et sequitur S. Bonaucnmra
2,. di(t, $o quseO:. i» Igitur in jioc non luderetur veritas cathc 
ea de.eXislcntia accidentium fine subiero in Eucharistia, et 
consequenti nil yakc consequendaper Ostensores saeta.

Quinto diceret 5 ex duabus CQntradietorijs nonpoiTe inse 
jdem consequens >vti docuit Aristoteles Priorum cap. 4 . S 
igitur diicC opinionesccncradietoibe, vna Offenforu, quod aq 
immediato conuertitunnsanguinetaba Innocenrij III,quod n 
]mmediace.Siex priore asfirman te cum opinione naturali lumi 
nota, scilicet eu opinione Gifcoru ista esiforma f
fitinfidis ekmetidjuf, sequitur c5 clusio iufpeeta in nde,vti voli 
Ohensores, sruan cur ili i asfirmance suadet sine sus pedti in fide, 
nutem tenere negatii!am3fcilicecstquum prius i.n vinum muta 
mox per consecrationem Vinum iliudtoium m sanguinem traj 
fubdantian :e x  qua negatiua .contradiftoria» cum eadem Gi 
eorum sententia naturaliter nota , non pocest sequi eonclu 
suspeeta in s ide» Si igitur a m batilla contradictoris funt pro! 
biles tintegrum sibi esletenere secundam, e% .qua.nil mali s  q 
tu r . $1 secunda est fimplic.irer probabilis, immo Bc probabili 
attestatione conditoris Canonum , et Canoriisia.rum, atq 
attestatione Theologorum, non pojk  Ostensores astringere 
Crcmoninum ad sententiam improbabilem « -Quocirca et a 

-tccedens Odensorum elsc improbabile* et consequentiam oj 
nino improbam.

Scstd , Diflinguendum esse iater fidem chriflianam, et b
iu an a m

J jh e r



gr&ft&ftY op in ion em '. O pinioni potest subefse sal su m i fid e i n oa  
p o te st . O pinio incerta esLet cum  form idine de 
ctrtiflinva» &  firmitfima., O pin io  humanis d id is ' ,  fides diuinis 
Jnhcgreto- V c llc  igitur eu- fundam ento a licuius opinionis 
eata?'iudicarc'dc rebus fidei diiiina hti «r. i i s ,  firmiifima in» 
f i rm is , ver i (fi m .s falfis J ubijcerei P ro in d e  c s  probabiliore  opi* 
nione iudicium etiam esi non tutum .* A t e x  im probabili, n o u i- ; 
r i a »singulari opinione idipsum  fa c e re ,e s i  longe m agis pericu* 
losum , et in fide suspectum ^ficun esliu d ic iu m  ab offensoribus* 
£ a & u m v

Septimo, Aliud efi: exquirere dl£ia Aristotelis, et Gr^corum <2Xxv» 
philosophorum» qui eif lumine naturali modo vera docent, mo
do falsae propter dehr<5lum 9 et Intelleclus» et obie<5li natura 
lium ,q u s n o n  pofiunt ad ea ? qua? sunt supernaturalis ordinis 
pertingere. Aliud est exquirere e a » qua? sunt fidei catholica? 3 
quod'Theologiae', atque Theologorum est officium. S e ,  diec* 
get C re m o u n u s , ioquicum Aristotele y.et Grareis, et eorum 
Opinionem aeueo. Cum autem multi tales fint infideles, multi 
hgretici*, noneRm irandum ; fi dicantcontra-fidem, et Christia
nas Verkaccsv Acladnos ab Auerroe Araba oppositam senren* 
tiam In philosophiaedidicifie. Fuit veio Auerroes in rebus fidti 
inconstantisfimuSjnliasChrislianusaealids MaumethanuSi alias 
Ifidieus s deniqua nulliuslegh3 vi. loan. maior in 4. notdc . Is 
vero prseter qualitates quatuoraequ asG rsci sormas dementares- 
existimanti inuenirquacuor socraasaliasignotas, innominacas, 
latentes - Weque minuSmalieKpe(5tand’umest ck Aucrrois opi
nione, qui fui' expressus Christiana legis descrcor, et impugna
tor , quam ae Graecis, quoratn-nullus tam adueisus;Chrillianos 
dcfeuijt v

Itaque neque antecedens Offensorum» neque consequentia 
fu 0 fi (t it contra-'Cremoninum i et veinam vir il]en ih il5quod effet 
contra fidem catholiC;tra,aci aures /u iftotelisfcdpfifict * Sed in 
Hoc non sunt meliores multum G rem onlno no ft 1 i Oile n sores, q u i 
cum . A nilocelc.d icunt d e m o n s t r a tu m q u o d  m undus > m o tu s , 
tem pus fit a-cemum . V nde et cum Aristotele negant creatione 
•saefepofiibiiem, indicium  vniuerfalc» resurrectionem mortuo-

S rtow



Liber Trimis
s u m . Im m o  et anim am  rationalem potitis mortalem voluntf< 
eu n d u m  philosophiam , et fecundum A u fto te ic m , qifern in 
fiiiortalem secundum substantiam cum  accidem ali vasIctate 
D e u m  aiunt naturali necefiirate ad  extra a g e r e , &  fine libem 
S e , mancipatum causis fecundis > a lia  Inulta; quorum  afteitj 
g jonm odo suspc<5ta esi in fide , sed sine. v lla .du b uanon c*  et i 
& is»et a l i js f id e i  Chriftiana* eft m asim & aducria»et

E n e q u i b u i  lacunis argumenta proferant ad ei
g u e n d o s  aiios> cum ipfifscc^ue iwFdusarguendi.

F E R A -
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A  P V  T  I .

hsfores fim t feraces w & ! s j s  v  > &
simfequacthm Arifi

Ffen soreSlo  Jib*  de gen er . , et corrupt. cart. c x x v r  
2.0. difp. i . qnstfh a. a i t . i .  obloquuntur co • 
tra IUos, qui ^.riftotelica? innituntur autho- 
rira r i . Si c autem aiunt •

Probaturprimopluribus, & mattifieflit Arift. m- oS*«£o« 
thsritaiibus, mnquia in his faciamus, 
nhw apud ms femper magis 

Qs ra?b5 qc$m millemthmtates. Sctre ftmque est rei» per c na fiam
GQgttofcere ymnper mthorit&tem , & vt inquit sile,  ns» est astet?« 
den dum qcns dtc&O, fed quid dicas,

A d  probandum , quod  non valeat auchoutates c ita re , citant 
authoritates Angelli > R ag u fe i»  Zabarells? ,  aeque ita probans 
jper i d , quod rep ro b an t . E t  su b d u n t.

JIam qaifoltamhoritati fidit y rationem/pernens > argute a
dans appellatus efe vir multa mthorlt&th 9sed modica rationis .

i l l e 'v i r , qui laudatur canquam argute dicens,esi P. M a ft r iu s .D:ie^ 0 
C u m  enim in publica disputatione ab A d m o d u m  R .  P . M ag*
Duancisco M aria V accario ,tun cpu blico  m ecaphyfico3au thori 
ee Aristotelis ipse M astrius ar6hrctur> nec pollet aliter o b  i no* 
p iam  solutionis effugere arg u m en tu m , dixit ad P. M ctaphyfi- 
C u m . Vos escis multa? aucLoritacis, fed modica? ra t io n is : nos 
srailr^ ra t io n is , modice? au taoritsc is . A t  falsd d is is  • N a m  ?<>
V accanus erat hom o nu Ilius au sh o ritad s, qui nihil lib i audio* 
ffitatis a r r o g a b i t , sed torum  fe com m ittebat authoritati iu m m j 
p h ilo so p h i. N im irum  v t  procellens Peripateticus Pcripatcti»
p o w ®  p r i n c i p e m • L fe lW us ? a d  o q t e  s f t  auehorL  ... ... . , - - - -  - -  -  - •



V4.& Ei&er
tatis,. qui omniurn authorintes,ctiam fummi pbilofophfau 
rkatesmille.reprobat,,praevnasuaratione. Fuga est ,s qua 
Mastrius non potest liberare seabauthoritate Ariftoeclisin 
lofophia tTeijcere Ariftotdenv. Idem facit hrThcologiasqt 
do etenimnuthoricatcetParrumEcclesignpsiobijciumurrnec 
test se eximere, negat Patrum autftoritates. S icnegauirir  
thcdra.publica S. IoannisDamasceniauthorita6em,quam r 
quam Scotus negauit. Sis alias dixit: arguenti: l(fici ait l\v,i 
tk di que f i  i Padri 3 chefimo conceiit ad a mt
Q aam obrem  in theologicis veritatibus excutiendis? Pan 
sententias irridet, Tacioneiquan u: cum tamen in rebus fide; 
tholiearauthoritas piimum loeurateneat,rario fcrcpostiem 
nisi super auchoritatesundeturv 

£ x x y s r  M os iftc reijciendi authorieates Patrum Sati&orum cam? 
AIrraldo haeretico; &  Pecri Abaiiardi hseretici consorte. A l
dus nanque suo confisus ingenio, omnium sanatorum Do 
2um (vc author esc Alphonfus de GsRr0.-lib.-3; aduersus hi 
ses ) sententias contemnere cspit Testatur hoc ctiatn Prai 
lus de vicis haereticorum in vocabulo

Illud edam obferuo in atdeulpruin P a r is i i  sium cap.- i6\ 
lern.articulum contineri damnatum . Jdfioa bomo non debet 
SOBteutm aath.mratei.M- bilbendam-
Non igitur est ita Jiberum  homini cordato sapsentum in Tii 

logia»8c philosophia contemnere a u t h o r i r a t e s f a c i l i u s  
eauitfori contra .rationes, nonita faede est declinaro author 
ses * Quod animaduemc AriRbteJesin primo tex.
cum dixitydemonllmtionern fieri ad rationem, qua; cil in s 
ma : Pemper enim ad e nterna Irrorationem esi instare,, ad ini 
nam non femper <>- Verum Pi Vaccarius honorata? rncm onav 
etiam homo mu Iterationis.' Gum nanque Maftrius defende 
conclusionem illam, sacramenta noua? legis habenkcift&um 
©pere operato; Arguebat Vaccarius contra. .

Exorcistatus non habet effe&urn cxopereoperaco 
Bxordffetus efl; sacramentum noua? leg is . 

ig itu r  sacramentum aou^ Rgis ramhahes eiFe&um cz opi 
®|feraco9„

MaiojL



IPerkcitai* .345
'Masorprobata ePc. Quod cx operato fit, sempen vel in p lu 

ribus sit. Scd cxofcifU pcrifnp' sitionem manuum, et exorcis
mos raro expellit dromones ab obsessis : crgo cxorciPtatus. vei 
exorcista non efficit ex operato , sed forreexoperante, et potius 

rniraeuiose, quam regulariter ex ctf. <51 u sacramenti.
M in or probaturi quoniam  exo ra ftacu se ft  vna species ordinis se» 

f a c r i : o rd o lacer  esi sacfa- nenruninoufe leg is , ergo cxorciftatus 14 
csl sacramentum noua* legis.

Hanc rationem P. Vaccarius ad vinciendum Mastrium inue- 
•nit» M aflnus homo niu IL^IatjQois atatipnein Vxoluendi fe non 
im ienk. Atque adhuc desideratur vera solutio, qua* a quibuida 
Vaccarij diicipulis, tunc sidentibus,sciebatur . Sed quam Bella
tus, et Maftnus polleant ratione, patuit hoc libro, dumLorifa.- 
renum impugnarent. Patu it, dum Ragu/eum , et lernciium  
impeterent. Qua*inuencrunrapud Contarenum , transcripse
ru n t: sed Contarerius nullam rationem fecir contra Rasuscum , 
auc Ferneliurn: nullam per consequens rationem ex Com areno 
transcribere, nullam ex proprio ingenio valueruit conficere» 
Plures potuissem ostendere quaestiones Conrareni ab Oisenfori- 
bus expilatas, sed ex libello procedenti iuxta prouerbium quili* 
bec poterit ex vnguc konem  cognoscere «

Reuertamnrad m alcdida-de authoribusiqui authoritateAri- 
ftotelis vtunturad cart. a.)S. coi. i .

Vide, quae confequentiA deducantur -ex quibafdom  propofitiomb%s ̂  -Orte 
quas inde fin it} protulit Ar[ft.& h i L  eius recipiunt pro v n i •
n erp lifs in iis , qua f i  propofitionesomnes A ris i.fin t  v e r a ,

f in e  ullamajp ru tf propofittonem  9. met, 1 s. huic ex diametro oppoji*.
?am3priora generatione funt pofleriora perfetdionequomodo ergo am-
bet erunt vnvHrpJtterverae ? Irratio nabliis hic nonnul*

lorum modus inde traxit originem» quod , & ieimh
A yist. mthorit&ti nirnum fidunt, mc nifi folis >tat i  (iiauppr,
ta probant, quod quum -virum phtlofophum dedeceat,
difp, I . qua d. 1 . art, 1 .  ^

H a’ei et alia effundunt contra Peripateticos, qui, v r par e s t , 
suum (equuntur piincipem . Retuli ha c in gcnciaii Gi&a eae n- 
tra A m lotc iIeo s . Iatn in speciali aiiquoc maledicta in Giuasos

autho-
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•AutEorcseongcftd oer ordinem reponam . K 3m omnia 
di&cvi?, & fcommuta colligere faceret libellum nimis magi

C  A P V T  I I .

‘VitaptriA quorundamautboruma ,
ex eorum feracitatereferantur a

Rs?cos,& C r c m o n i n u m e 
\ J I  Alexandrî Thmifli/ Simplici]) , Amor.]) &
rxm,qtsos citas &  M a s  d i e m  /equitur ex Uttnis ( apud quos tff.t ot 
nunquam itittale/cercpotuit) /olas Cvemoninus, Perpetuas G/acc 
Later0) ac idolatra, integro Ubelfo, &c*

Cart* 2.0. coi. 2. Et poti/simum de Ari/c telis aut h ori<
adducimus pro noflro afferto, vt Putidam Mendacium

fellamaS) qui feci. x.cap.\,fhbfinem ait, nec vnum
Arifiotelis locum adducerepoese, vbt elementorum qualitates
res accident oles.

Iniuna grandis mendae]putidi cftjprescrcim in Cffcnforil 
qui nc v n-im quidem Aristotelis authoncatcm obscruautri 
iecl om nrstx  Contareno furto, an rapto ? (u&usciuut.

Telcslumcatr. ?s* coi. 2. Rcfuonf* ad 1« Ea ratione 
dixit, ignem ejfe bmmdtsm; qu quam erroneum fit > sseml 
latet.

R o c c u s ,&  Auersa traftantesdcqualitatibus virtualibus 
54. coi. x. taxantur quam opinionem fu/citarunt
&. de generat, qua/. 2., &  Au er nup4 ari. 4. et 
fra returant cart* 3 3. coi. i .  A rifto td cs. tkment*
aci nodes )&  formales vocat abfoltste pri in nec per /

umquidem alias vir tu ales fignficmit
loan. de b. Tho. cai C3 f .  coi. 2. Alias quoque rationes ad 

adducit loan,de S . Tho, /ce, ctt, qua tamen idonea funt,
enim minus avertant tales qualitates virtnales tn ( in qir
tamen ipfe quoque eas admfitit)  quam 1» > (? funt
/lationis, vt eas confide ■ Anti conflabit, quas proinde omittimus,
de rationibus alienJSjua propnas (si viles uiess iuC UibilcS vo

EidQ



Franci sciis Sm rcTeart. 49. col. 2. T
& u a r e z , a p u d q u e m  mlhnaliud frater hoc ali’*
cuius momenti, contra fancqualitatem mediam nanque -

diluuntur per foluti: emTrombeta allatam.
'Erancifcum Lichctim cait. 5 1 . col. I . E i r̂ael/t omnino nega- LithtttSit 

tur cafiusiste a Lichetj licente, quodfidum vnum gradum deflruet,
nunquam duos ifite e ni indicens jnantfe st am committit petitione 
cipij, cum afsignet pro '.itione id , qr/cd

Aresium cart. si/, r*i. 1 .  Maele er , cr limitat 
principia, quadam phikfphtCA ah omnibus vt peculariafica
placita tueatur j malo c/lc; praeludis viam qualitates prt~
mas.ese fecundis fic .

Tclefiuai cart, 6 5. crf. i-. Adeo vt qua u
equam effe frigidant fia-ddnatura poterat quoque ignem effe
calidum.

Ariftotdcrn care. 6 y « y „  i .  T'um quia doti Ana ilU
l-  metee*'» *:-f 4 . fano medo debet; Aeliigi j naw abfolute intelfec i.j  f  T[“*te‘
fub fi flere near it - eh' rratern patitur calumniam . demonstratu,.: 'isi s J J J O i . . .
c/nse. 2.. d e  caelo quae//. 7 *  4 :/  4 .. T u m  quia lices f i  situ eri
p o ffet, (fi defendi hac opkh ad calerem > f i fr ig u s , non tamen 
quo ad alias qualitates , fac,

Arefiutn cart. 69. Ebsic />a/ci, quomodo rationes,& ex perime n .
H pro aeris frigiditate fidibenda 3 de quibus adeo gloriatur Arefiat) *
f i  ale diluuntur. Agni de m f a etiam f i  pro finientia ratio
nem non haberemus adeo elidentem, adhuc probabilior ce n feri debet
ob Artfiotelis axiboyifMem.quem Arefius fibtin
contendit;  nam ex pro f: f i  fiath nebis ••

In sum<na glorualiesumofFcnforibusnon placet, sola pro* 
pria sui ipsorum gloria flacet. An non suHiucbar soluisse qua- 
Utercunque Arc (ijargunen ta , nisi etiam insultarent cxultan* 
tes,quod ab se esi Anfi cuodqj incassum id'Arcfius sibi assumit?

C a 1t .7 7 .c o I .  r. Conmbricenfcs 3. quasi. 5,
ari. q. cumMarfil. in hocfkco concedunt qualitatem excellentem ele~

mento conuenientera iwpksi vfqitead totam latitudinem vt aer per
admixtionem contraria qaditatis, (fi'idem tenent cit,
Hcd filymdam impugnatimttn alUtap c o n t r a p a r t e m

T  attnt,
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mwt, tmmbnec Adducunt,  &  ratio fatis
ob quam libenter ad aliam declinamus partem cum Saxon* quae#. 
hidm libri > Alex,in»i . meteor, i 3. Zimara i$ . Coi:

p h s t e n f c i t .  qua fi, f »Toleto i ,  6. cag. y ,  qua
ly . Arriag.df' a i i j s . J f i i i  tamen

pugnant partem , fcd aljs minens momenti, &  facile flabilibus 
'it At s L - n* d''-' S. Tho, caro Sy coi* 1. Nec contra hanc 
Tbonf. aliquidfacefsit 3 quodvrget Io an. de S. Tho. allatis illius arg 

mentis. Hzc i m beci 1 li ma sun c, ad prim mn enim d icimus. 
Tbtmfld ThomiCUs cart» I 3 coi. Thornis}# cum n . Tbovsa

2,. quasi» $2..art, 1. (fi z, afferunt per non acquiri n>
nam partem forma yfed nonam ra j
tamen ef-quam interfe difir egentw explicatione huius radicationi
ita vt pe/i multas verborum ambages, potius reddant <
dic itionem i fiam y quam declarent..

T iiom iftascait’ i3q»col. z. Primo IeErunt responsione; 
lo aan iSd c  -S»Tho* secundo responsionem Ccmpltirenfiscoli 
gi) * dc subdunt* En in quot difficultates, f i  
sitas Ubmitur , ve neeipfi f i  inteUigant , quid enim velis a/Terere, 
prima re/pon/ioper hoc. y quod esi modum p

modum diuifibilem ydum esi in fabro ejfe> tunc 
tem> non f a t i s  confiat..

E t  cart. 140* coi. I*. vana, &  falfil!?} J.
eunda refponfo e f i c .

A Vuljct P . Vu!pcs. carc» I j o* cof.2* Pater -• pari-, tom. 3,
lo c .a rt. 4. non videtur percepi fe  fatum  , dum cxvr

pane decidendo hoc qu&Jitmn ait - gradu
miles, hoc efl indiuidualiter 3 fi miles eiufdem fp

cifce natur a » f i  deinde impugnat dic.. Non enim Vaj
qu ef loquitur de difiimilitudine different ijs indis:

dua ibus , quafi quod voluerit omnes gradus cfie idem numero, hi
nana ite nunquam fotfwiauit, fic .

Non Lcuis i neu facio c it ,
Imponere Vasquezio,quod islenc somniauk quidem . Se 
inf rrius care. 153* coi» 1. Nec Scotu

loettius} dum loco citate ttegaf habitibus
bt*

i£t C Liber



lus habere rationem motus; sta dc homine vaidc do&O, et: bcr.c 
mcrtiiii dc Scoto scribunt.

ThomisfaS non sina: m e n t is . Care. iS y .  coi. I. pr.t- thmih*
ter Scoti fi a s f q n n n t n r  fere omnes recen, &  'The mi j i t

fanioris mentis,vt Bsm.es i .  degener» 6 . Complue, 4 .

quasi. 10 . loan.de S. ‘Tho. qnafl» 3. a 3* Sic i b i . Sed paulet
ante citarunt Thomitas contra sentientes , qui scilicet erunt 
mentis insanioris vt Capreolus i.dift. i s .q u s s l .  2. art. Son* 
cina 8. met. qusrst* %%, lau c l, et Ferraricn. S. Phy sic. qu£(L7«
Za nard. qua?ft • p. et a >i j.

Modernos. Cart. 1 71.co l.i .  I/i/sc negatur maior ̂  nec proba* i»vuW»
tiovrget, fapttts enim has modules entitates valde/a -

miliares negauimus,dr qnamms feipfis vmantur cum pastibus, adhuc 
f i  partes non effent > pop>:~t exi flere. vt diximus <t« qttaff.
2. CT f» tu refponfione ad sertsam cv?iprm&Aitnem quarti argumenti 
* > r i n c t p i l i s . Hinc non aptor oh,., §u9-i ./ * t C .1

Caft« A 7£-i coi. 2.. EC\cse/a d iffid itis  int&t 
Auctorum c-piain hac iwttcrU, *.u, plene fatis facere nequimus, mfi
qmtijqttem Uram proferamus feni 'ntiam.de rarefatfione 3 &  cov- 

denftione,quod in ferius quvJL vltim* proflabimus. Im omnes
sententias ,et authores expetlabunt nouos Anftoteles ? vel 
Hiarchas •

A a i a g a . Care 18 i-coi. a. de ra re fa $ io n e  contra A rr ia g a m  Arriagi* 
disputant. A li i  age Stupiditatis infmulat omnes authores 9 quod

h.icfenus id nonlonjid-. r acer in t . At nobis placet errare cavi multis ,  
quam fapere cum folo A-A.u^a, cuius do 61 r in a nimis fa g u i aris efl,
( f  destruit finem i eb quem cucurbita medica funt adinuenta.

Sed Arriaga non est singularis, quia Oden so res pagina pise# 
ccd n hanc sententiam Aniaga? citant O K a m , Gabrielcmx 
V -.esium , M ayronem , et Scotum iudicantcm, aslercum Ar» 
riaga: de raresaetiorie , vt probabile.

Arriaga fecit inter alia duo argumenta contra sc,et soluic.Os- 
fenfores «.art. I 84. cos. a» II  ac folutio efl mera fuga 

prtfsiQTie, pjc. quod autem partium vntotolli debeat imperceptibilb 
ter , vt f t  vera rare factio , vide ttsr.prorfas voluntarie dictum 9 &  

fotum  adfugam A r g u m e n t i »
T  2 Cares
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Car'. 1 8 y. col. /. Ne que maiorem f i l i  ditat em habet 
aliud dfar dum.

Col* i .  Sed hoc fiitttn effertum , quod cft vnicum fundamen. 
suae opinionisejf peni fas a veritate alienum .

Insra . At Arriaga , vt omnia , in aqu.
aere, f i  igne > et ibi plura ferocius t quia sura cius ab Arri; 
furripiunt.

Scotiftas. Cart. I8S. col. citant Seodfias tenentes, r: 
saetionem fieri per produBionem quantitatis nous? sccund 
partem. Scotislas taxant

Cart. 1S 9 . coh 1.  Qua fi non 'bene legerint Scotum doc» 
cart. x 90. col. 1.

Responsionem Basolij,et B in g i fic reijciuntt 
refpondentes ,• non videntur vim argumenti percipere . Excmpl 
vero de c h a r i t a t e k  Ba (folioaddudtum, esi pt orfu s ab re.

Tatar ch- valde perplexe loquitur) . At neque T  at arctus v 
vim argumenti percipere.

Centra fclios Scotistas cart 19 1 .  coJ* s. Sed velint, nolit, 
altero illorum modorum fieri debet additio notu quantitatis, 
srra recurrunt ad illam permixtionem, f i  vt
rem confundant, -

C a n . 192 . col. t. Nonnullaseuafon hxcadducit Doli,
qux pafitm abA uthoribus afferuntur > ve luti Scoti j.
tuenda oppofta fintentia , a qna ipfum flare arbitrantur. fn
temere indicarunt dc mente I) ocioris, ita f i  de , quas <
fert ad hoc argumentum ex Eucbarifli , quandoquidem ̂
xo pede illas reijcit..

Gabiiclem 'Auersa. Cart. 192. col. 2.» Ai pa
hi eo sa/nse, quo cogit ani t Auerfii:tum quia potentia ilia d<. nere 

quali tat /s,qua fit immediatum, f i  proximum fv.biectum c<w er orti 
accidentium, etiam quantitatis ipfius, ccmtni ni fatur Auerf. 

efiprorfts vana, f i  commentitia) vt ostendimus dtfp. 3 * Phyfi 
3*art.2.

Moderniosi Cart. ip8.coI.2?de ponentibus , quodrarirr 
* ac densitas sint qualitates. Difpkcct tandem hac ,
ficnltalcm ab initio di/putationis pr ? qua est radix totius co,

troturjJa,
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irouerfit, rffitnqtftt in fn.t vi> crc. lW e  tdtnv&unslns ■,
f i p r o p r i j s  -urgetur difficultatibus,qua de causa indicio omnes
a/ia opiniones huic vr.efitrri debent,fi certe miramur, h.tc opinio
militi os effugiat difficultate m, cur tot apud modernos a'fidas.

Io. deb. Tho. C art. 207. eoi. 2. Rem non ampliut explicuit u 
hic an, thor,quia nec i p f i , vtcredimus, The» 
fid  doftrinxm illam de co Xachiinad.equato d Inulis ad p Ait em

'tam difip.n. P b y f i c . q t t x s i .  2. irt. y. in fiolnt. ad :, Cr 4. impugnant*
mus,ac'etiam hic ad usi f i  noce ■. I firu itfid  prorfiss rem confundit, fic*

Sed certe a fxculo non c fi and:: ■ ■ n , qt exerceant mu»
nus expandendi partes m Iseo i hoc enim prorfus repugn.it eorum na. 
titr-A. , vt efficaciter rnonftremit Arifetelcs fic.

lo .d c S .T h o .e t  Peri pa r esicos^arq ue A ca dem ico z» Ca it. 2 j t. f i  *- *\
coi. 1. de ratione p:oh roe generanoicin subdant a“e m . hie- fi 
folutioncm affirMatinam huius uri senii -re fi.. omnes tum Peri pate tin, atq{ 
tifi * tum Academici. ffirum '» omnes ettlcm ad Afnse*

,/ . x  . ^  , f- ^ • mtei*cs’JS inna? * na x n itmmo "tum::.uret rationes prorfhs mn */ i »J l J
files. f i  vt tfiu îmnrxprimipium petente vero toan*dt
S. Tho.

Cart. 2 I y. coi. r. Aliunde ifitur arg deducat hic Thoxtifia
id negandum materia aciam etsiitatiuum s tandem cum c at er is
fcholisfateatur Hinc Scoticam veritatem, cum [ita 3 quam

res c.fi n modo etiam fifii infiitufi pudet id negare y fic.
A n axagoram , Cart* 2,16« coi. I. contra A n jxago iiftas. Et 

hdCfuit pofltfi A nate agor#., qui omnia
Aneri afferebat y v i ei 'mpinfivt Ari Tot cies kzc etiam

Antiquitas infulfi eficcurm optimi Ar . y f i  Nos dtfp. 
i.Phyfic.quxtt.y.art.i*

Carr. 2- ’ 7. Irrisionem Fcrchij quam grauis fit legat lecicr > 
fcd excutiat libro sequenti.

A u ih Ires. Cart. 2-24. co!» I. Refla
ftngtlhtim in vna, f i  alter r. acceptione declaremus. Sic enim commu
ne vitium Authomm in h>crc d.emt abimus, qu: aut vuam 
acceptionem cum alia, aut f i  i 11 a s distinguunt, non postea explicant gc- 
neralienem} nifi fubaltera tantum .

S a a i- ez. Coni mb. csrt» 2.2 y .c oi • z M  fic hallninantur S n tregdifp. ^  ^
CiMPikk



1 5. me/. fffl.v.nttm .I 4. Conimb. j , degener. 4. qnnse. t 5
has actiones nondifiwgrturrt3 &  omnino 3 q.

compofiium3fieri quoque formam . Ec in ira .
MtdiTAt. Itrimo vniuerfalittr errant M f e r e  omnes, autumantes

demprorfus elfe atiionem real«
'Aridotf Cm t. 2 2 9 .col» i .  Dc generarionisdefinnionepiimo A  

Uu tclem sugillarunt pagina procedenti, quod nullam cxa&ur 
finitionem generationis dederit, cum ex eo quinq; retulc 
Pradcmm vero de quarta, quo in 1 .  de gener. 23. contra 
patcticosfta scribunt.

Zeripate* Cum hxc autem ita fe habeanmirum esi, cur Peripatetici fe r
titu nes quartam definitionem arripuerint pro explicanda generationi

tt&ra, tam que anxij fuerint in ea tuenda 3 &  5 qua
facilisefl, ac oluia.

Possunt Offensores iam liberare me ab fiia accufarionc, < 
nu\a opinio est conrra communem. Nam et Offensorum oj 
est contra omnes Modernos» vt *n prarteJcutf exprobra 
ponunt, est contra fete omnes Peripateticos, vt in prafcnti 
quo igitur accusatu me» accufcnt semetipsos. 

g*hr,& Fabrum, et Defenfores.Cart. 234*00]. 2. Hoc facili ve 5 
Difedfo- quia ifit loquendi modus equina}et illi, quo aliqui appeh
res' priuauonem ens verum, &  re ale , ffu&M fatuitates

f /limus difp. 4. phy ficorum.
Uulttoi. Modernos* C ait, 238. J  refc

nes, recenttorcstamen quan.plures verbqfitate , ac termin
varietate rem implicant.

Bannez. Cart. 24?.. Ad obieetiones pro Bannez . Ad r&AnneZt ,1 • . j  vr* / j  •centies negata cjt minor. Ad4- negatur affumpium, &  dottrt 
eius probationem affumpta milites a nobis damnata tfi in

2■ quas/,i .  art. 1 .  &  ex professe difp i,art. j .  Pr
quam quod argumentum non eft ad . Qua nta iaetantia! 
ra hyperbole 1 Sexcenties, Miilies I Quantus contemptus 
innati 1

Vasquez. Carr. 245?.col. t, V t t d e f u g n . d e illoejf 
‘ 'non videtur esse, nifi vocalis tantum, ita Docior» &

quofy hoc y  afqnez» figmentum refellimus difp, 3, Phy f i  3.
Fabrui

x? o L t b e T r i m i s



F e ra c ita s*  'x  5  x
TabrtUYU Cart. 2,49. col. 2 Verus igitur legitimus modus - 

nendi totum difiinguire diter a partibus non esi hic ( Jciltcet
sjij j  Nec ille > quem dedit P. Faber theor. z 1 . cap. 5 . &  addo 

cus perpetuo defendit 3 .festi, difp. 1 y»cap. 5. fr  7. . z z.
Sed si alii vel Scotista? vel non Scotistd’ verum3ac legitimum 

m odum , non attingunt, quiseft h ic , qui accingat, et tradat? 
Respondent eadem col. 2.

Ferus itaque fenfus di stin Pisonis t , &  quem in
tendit IJoPlor 3. dtp. 2. quasi. 2-traditura Nobis difp» Phyf.

q u a s i .  1 $.art.i. quasi dicant.
N o s  acutissima? aquilre,et In videndo verosensu/etin  v id en 

d a  intentione mentis ScoCics super alios e m in em u s. A ' N o b is  
erad itu r> non ille ? non i Re sensus, sed noster c i i  v e n is . et in- 
tentus a  C coto. H o c  dic' r- vo in n t.Q u id ?  N onne & a ! i j  vc C a -  
i ie l iu s , v t  Meruisse f

(  $ u k  q u i d  i b i  d i c a t P ,  C ^ tseU r * :t* f i h s l i c .  d r  M e u r i j s e  l ik z »  m e t o  
%6p,par»-> >*■> qv&fi. 4. 'vbiin q u i t  'CAlcrest* 3. d i f .  z.

f o t a m  disiinPliebem;frrmdew i n t e n d e r e  &  ,

r e d e m  ^ q t i o d d e l i r i u m r e f e l l lm K S  d u p »  i ,  :$ g .  q i i a f t » c  * 1 
V bi a d e o  ex a C te  han ccou tron erjiam  ,  v t  q u a n m i s

p o s i  i l l i u s  e d i t i o n e m  a l i j  g r a s s e  s  authorespro o p p o f i ta
c e r t a n t e s  a d  m a n u s  p e r n e v e r i n t ,  v t  C  1 .  

t a r e t i ,  *it.Ar e f i u s  1 • d e g e n e r , difp. z. q u a f i .  1 5 .  I o  a n . d e  . A rriaga , 
P h y f .q u & fi .  6. a r t .  z»  M a n c a  1 . Phyf.quali. 1 .  d u b .  1 A r r i a g .  .
c» P h y f .  fedi.l- v e c  o b i eP i iu  n e n ia m  q u id e m  o f f e n d e r im u s ,  q u a  i b i  a d  a .  
m u f s i m p r a u f a , ^ '  f i d a t . t  n o n  f u e r i t  ̂ n e c r a t i o n e m

Strenue decertantes dicuntur, sedica, vtnec obie&iun- 
culam contra Offensores inucnire valuerint : 

ncc vllam  rationem vrgentem • Vnum re- 
itabat dicere (C\vos Offensores omnes ra- 

tiones pr&uidiftis ) authores citatos 
non ex sc obieftiunculas inue- 

nifiejsed a vobis pridem 
jfolutas rescripsisse, 

iicut vos ab abjs
idmhitis•



Liber 'Primtif

c  a  p v  t  r i  r.

AU a impugnationes pof'impugnatum TeK
chiam ace erb:ores

f f  N  disp. y. dc gcncr. &  corrupt. qureff. i . &  quasi- c< 
JJ. Fcrchiu , ideft corra me pugnant. E t  antequam impugn 
m e5modicc. quodamm odo in alrorii probris-inut&i funt. A. 
ftca quam  in me exarserunt efferatiores e f fe d i ,  longe atro 
et m ordaeiusin  alios v ituperandos e xcu rru n t. E rg o  ex 
ff ion ib u s prima, et secunda in tertiam iugrediuntur>etm art 
primo contra Arriaga in declam anr. 

offensio. A r r ia g a .  C a rt ; 2.58. cola I,
Arriagx- pofi noslrs Phy fica editionem accrbifsimein eam i nue

difp* 6 . Phyffect, 6. amulattone a (•
cile ex eius<verbis colligitur) n c h i / c u m l i b e t  per exci 
nem quanchm rationes potior es pro nobis loc. citi adductas

currere, vt offendamus,no?) Arri
&  'quidem ab initio dfputationis hic sese vt

tts indaganda fele, fedUltore} hinc concertate
ftpepiffe5 ait enim hanc quaBtonem a pluribus iaSlan 
&  decifionem pro parte' Scoti fcholis nullum tamen
lienum fe  vnqttamin ea vidtffe3 %
liant 3 quia in H fpania nullus eam ne>

pugnaredignatur, Unquam rem fundamento, Italia
ci, fy in partibus Germani a ( , annes d>
% fu afocietate, quot quot fha typis mandarunt, contrarium docui f e  
bus exceptis P* Dandi no, &  P. in quibus ergo fcholis i

luit? Inquit hac Arriaga Hi (pano piper cilio, immerito tamen 
ejft.t Bionem de 'pluralitate forma hic
thor, in qua tot viri gr anes calamum adhibuerunt, integros de 

yc tr affatus lucubrarunt 3immerito etiam
non inualipe, nonne viget inphola Scoti f i  arum} fc  
Auerroifiarnm } Cum omnes , pecular es omnes

dncaytfantcr t u e a n t u r } feliantur} A*
tu



Adi 'erkcitfa • s: f  ^
Iscae fitfA fihoUf Ex quaiuor igitur in dominio
'co exifterstibtss Amrroifiartm, T horni Harum, Scotiftdmm, ^  tfe- 
minaliesm tres fere nostram fift&ntur, petis m quibus
fiholss invaluit i Tot denique habet afficiat, vt ne%’tpje i.

de Gener. qmfl»8. Jguotqwt 'theologi,& Phy/ici, Met Aphyfici
funt, contra D, 'Thornam comtsrajfe videntur, & inquit ml-

Imi habere defenforem? Certe nullam putat extra ficset&tem ex
urefiholam, mllumqne prrterlefhiusfiripfiffi authorem, quod fd- W*1***
die colligitur ex toto eius opere, in quo non citat, nifi authores
mcmfi cumfitis difputatmtem inis,etiamfi typis firipta no» dede
rint , cum exteris ma n u mc e n f i r e r e  dedignatur, qui nsos feribendi a-
pndtecentiores lefiiitas heuduit minime laudandus, non enim in hunc
modum finpfertsni S tureus,Fafqssel̂  Molina , Tonfeta , Cenimb»

C* alij prncUrifiii:d Societatis authoresexteros enim afiitnabattt,
0* eorum tsmhoritate f i t  a fulciebant placita,
bemt,  vt poBnlabat occaflo» nec tempus infumebant in rcfpssendispri
mus placitis collegarum,d" refponfisdatis intra parietes,
vt moris eH modo r e c e n t io ru m  fcrUrentlum %concludimus 
bendt rationem m u lt e r  adinuenta fisperbiamin eis arguere, dum cum
exteris differcre r e n u u n t , v e l  tim o re m  i fed  fatis, perenna- 
mos modo ratio stes S c o t ic a s  ab i p f i  pro nostra finienti a adductas, vt tu* 

fsdem us, an illis bene occurrat. **•
Cart. z6o. col. z Fide quantum audeas hic autho

Gppofiiam tueatur finiendam , dy ad' filucndam primam rationem 
theologicam anfiss esi ponere aliquod accidens corporis Christi - 
tubus es: v i verborum , in quo trepidarunt antiqui omnes 
immb noAnifefle negarunt \ hic vero audet admittere naturaliter pofie 
materiam fine forma exi flere, quod haffentss nemo
non abhorruit.

H ic  argum entum  eft contra O ffensores , qui putant> aqu am  
immediate in fan gu m em  Christi conuerti ,q uod  antiqui o m 
n e s ,  &  T h e o l o g i , Si summi (I s  negarunt, vti vidim us in lib e l
lo procedenti ad fiaem » Sed  ia eodem  articu lo ,quam  plura 
in Xn-iagam  effusa legan tur.

C o n ta rc n u s j  Zabarelku  Care. q,6j . col. t .  
ktnedotepmiffdfhmet &  iptttrmmikiss quantitati f i h  > no» item

'  y  ’



djsAccidentibus * Auerroiffa i p f i , licenfios? nr»
snis interminationem h i c a u t h o r  quoque Accidentia $

fed abfolitte loquendo nec ipfi q u a n t i t a t i h o c  ese concedat*
dum y vt tandem, fateri coafilusefiquantitatis

minat a propugnator acerrimus, qui loc. cit, CPC,
‘rbimtflA Xhomifta?»Cart.2.70.col. 2.Ad 3 T  homisla/vtex

ii 54, Liber

E t in pagina sequente coi, z Vt ‘Thornis?a y qui profecto valdt 
inconfequenter loquuntur &Jc,. inconfequeniiam 

quid hic commmfimttt* A horni f u  1  et ccer.. Atque hoc adoersu 
T h o  mistas fe?r columnis insukant«

C art. 279» coi. 1* Nec valet infelix 
rnm f/c, Centies enim id impugnatum ese > 

pror/hs implicare videtur
1%'iuitu. R u m u i  

debere conf
qtsasb cur non pojfmt hac ambo comparari y 8 c tota coluum a • 

ruMttt, Eli en £-s Ca rt» 2,3 o. coi. i *con sta F u e n t e s Et ait de m
te Scoti %, di U,37. fed non fine ingenti calumnia.

Xniha, Rubion Cart. 2.80. coi. Vnde decipitur in hoc Rubion, q 
putat agens duplicem habere actione

Et in hoc rurfhs decipitur Rubion putans opus ejje > quod
nona veterem* in fiubieffo reperi

Swifls. SiOtifla;, Nominales. C a r t .287.ee!. 2.
* hic nonnullorum iv confiquentiâ praferti , cum,

to 2. difl.z,- qua FI,9* negant in animatis, cr hom egentis terni
paruit at is, cr postea afferunt generationem eorumfieri in inflanti 

quo /ane magis conf quenter loquuntur Minus e
confeqnenSer loquuntur alifivtConimb. 1 .  P h jficap.a  ̂ %m.

7. Grcgorins 1 , difi, 1 7. quali. 2,. art, 3. &
TUtwtiff* Thomi sta?. Cart. 2.93, coi, 1 ,  Probant T homfia hac ratio 

D. T  horna defumpta 1 .degener. 84. etc. qua ratio nihil concludit 
Mulca plura etiam contra Scotiftas quosdam . 

srnm , Scotus, Antonius Andrcas, Faber. Cart. coha 
aIT !*?* zrgumentp Scoti, &  Ancon i j  A sdrcf^ qui a Secto accepit

4



o
r i r c c i t d t *g j  j

i) tg.it ar cenfeqnenUa, vt enim diximus di f i .  3. Phy/? quaesi. r . ca- 
lcr elj? in tota aqua, vt in adaquato fiubi , est tamen violenter, 

quia remittitorforma aqua, necaliud videmus hoc
mento, quod validi fim um  putat Faber met. pro hac finientia .

C o n tsro n u s . C a r t  3 0 3 .  Incip iunt inue«5tiuam » non im pu
gnationem  contra Illu ftrilnm um  Ioanncm  Baptistam  C o n tarc- 
11 um, in qua quia m ultas, et rnagnas iniunas c u o m u c re , putant 
fc  muitas , et m ag n as  rationes crcxi/Te. Ac i l la  antea cxcullimus*

tFhomiftar. Cart. aG8e col. 1 .  Irrisio odiosissimacontra T h o -  ... TbcmiU
m iftas. Indignum et* emi: em affinitatem immediatam denegare fida.
fistntU, f i  affer er eipfiini continuo otio torpere , tantum famulis 3 «i* <A*

fiis , qu£funt a c c i d e n t i a . . i u b e r e ,  vt operentur, fine fi tota entium u
uerftas itaft  habet 3 Regem haberent en t ia  (quia inter ea ~

flantiatenet) inertem nimis, fiotio funt, (fi accUentilsia parim pro-
de (fit talem habere Domnum-, fit\

••Col» 2. Refp. haec argumenta effi addo imbecillia, vt potius contra
ipfis Thonsifl :$ militent $ primum partem f i  ibidem plttr/LJ

pagina fiquensi,
Durandus. Cart» ?» IDurand. cit» quafd&th affert f la .  BmSdet̂

tiones ad hoc argumentum, q;;aemwifif i ;  petunt (fifiippo.
Dtiitt quod e f in qn.tfiione,capa* tamen ̂  quo fic.

Platonici> Pithagorei. C aro  3 20. col* z* Opinio Platonico- vUunid 
ruiVi, Piflngorcorum , Ferch ij, quociniurijs denigretur, legi 
poterit in iib. 4. Defensionis* rst'

'Cart. ?2p. col. z .Antonium Roccum grauiter perstringunt. Recenti
Has rationes adducere placuitpton quia ab allatis,

fidunt enim cum terz-a, f i  quinta-, fed pateat,, quam parum
ttis f ih ic  Authorin Scoddoffrina,quam profitetur, etiam illis 

qu&fiionibusy quas Dofforex prafefjb has enim ambas 
Aones rcijcitDoffor cit. .4. d.43. q.3. vclut ineptos, ac .
'I ac in hunc ztsihorcm obiter diximusepifi. ad lectorem it»

lib. Phy f i  deridet affer entes ̂ neminem n  ex Scoti do-
et tinam percipere5 quiftLencop hii coloris materialis pannus intepe.

ffu /s homini tribuat} id certepp-os?ton affquiafient habitus nen
facit Monacum, ita nec Scoti fiam, vel T hamis tam, afferimus tamen
cinereis pannis indutos arcana Do fforis Subtilis melius f i

V 2. genui-



genuinas cius opiniones tradere* At inquit ibidem, f i  quidem do&ri'-
n&m Secti velle profiterifid non .w omnibu, nec saa velle libertate

privari ,be»e , non ergo initio operis f indam pr «figere debebat qua- 
Biones omnes'de filer abdes ad mentem lasanis Duas Scoti Do Roris 
fubttits , cetra pofiea ia  progreffut,per is , vel nunquam

Dcolorem citet,c? frequentia fsb eo ver fati
in doctrina Scoti ex titulo operis decepti, refolut tones 
c i p i u n t , vehit d em e n t e  Doltoris.

rfm. Arefius. Carr. 3 50 col. i .  de difimbolis docet
ex profeffo z, de gener. 27. quem ridicule nimis interpretatur Are

fias , dum sit AriB. loqui ibi ex hypotefi , &  
enim f i  autem muni quodque alterum corruptum fu erit , hoc certe 
nimis ridiculum eB, ac infulfum, quia AriBoteles id probat ex

fclfo, ne fi ex illo modo loquendi bene deducitur, qtsod hoc
tu. i- cau erit nnp ofitbilt abfblute loquend3 au amnis de rebus im.

pofst bilibus hoc palto loqui /oleamus 3 nihilominus frequenter etiam 
ita loqui filemus d e p o f i s i b i l i b t - t s  , ( f  cati 

Antnymi Anonym i.Cart. 179. columna I .  Ferum hoc effutiunt
vllo prorfusfundamento, nam ipfimes penetratio eB

illa, qua ex f i  naturaliter repugnatvt doces 4. Phy f i
53 . ' .

. . . .  . Col. t* Verum q tamnis hic nodus adeo torferit aut horumHi/ptwt. . . j . 1--»
mos, (Dfpam qmdemrecenti ores , ingenita ductu ,  cum m
Phyficompofherint continuum ex Sed hoc figmen
tum depunllisturge f i  entibus late refellimus dfip.j» Phyf. q. i ,
vt omnino irrationabilem, &  confundentem naturam rerum 
ria li um cumfpiriiualihus •

antitui ^'art* l ° 7 -col* 1. Sed hac inflantia contenti effe 00 n debemus, d
Z4t4trni, vhertns firutari, an pofiit red

myfi er fi natum . Po(t relata s , et reieetas multorum opin iones 
circa hoc m yfte r iu m > fuam ,non fine iaude propria» et aliorum  
probrojfcribuncadcarr. io8». col» apud mul

tos itntcniinns 5 nempe flurt*Anerfi. Air c f i  &  alios, f id  quo pallo 
ideuentre pofiit fine penetratione , non fiatis declarant. Nos pofi 

maturam rei difcnfsiottcm, in eam devenimus opinionem, vt hoc.
myfiemmde r a r jfit e  ? &  d e  n f i s a e  f e r m n c B t h  •



V c fd c lt A S  * £ 5 7

D YBoftau . cart. 39.6. coi. 2. et 3 9 7 . co!. 1 .  opin ionem  rc fc -  s
rimt cz L*'dift. 5 o. art. 3 .  qticeft. i . a t q u e  post im pugnatam  sen
tentiam M ag ish i sententiarum ta n q u a m in in td l ig ib i lc m ,, sub* 
d u a r . Ntqttc dicendi"modus D> Bonati, minores f&titnr difficulter 
tss, ac tandem  concludunt., quod m o d u sille  im p licatco n tra-  
d id io n e m . S ic ifH  in C o lle g iu m  D . Bona u en tu; a* cooptati a d  
illius do&rinatn  p ro p a g a n d a m ,g ra t it i ld in ise rg o , e td e b it i?ad  
illam profligandam :desudant •

Ta/det h zc  et legisse , et  scripsisse« Q u i plura v o l e t , et  a d  
n a u s e a m  v f q ; ,  legas Offensorum librum . Hucusquo dc sura- 
d c a V i e t  serae itate illorum d i esum fic a d  .comprobandum O f
fensore* et fu ra c e sset feraces eOe: furaces bene d i& oru m  a h  
a l i j s , feracc s m ale d ir o r u m  aduejfus a l io s « N u n c  exord iam u r 
librum  1 -  d c fc iif io n u m .



L I B E R . S E  C ' V  N  D V S

Defensionis Vestigationum Peripateticarum ♦

Defenditur

Cencltifr» Hac t nuntiatio 3 ex nihilo nihil f it ,  non efl Aristotelis
}rincipa» sed ese Hj  AriHotele aliena >Non eJi &b ArijtotcU recepia3 &  appro*

bata, fed  reieffa, (jr reprobata,
Cognoscebam inter Peripateticos vigere consuetudinem cre

dendi , quod illa enuntiatio j E x  nihilo nihil fit Aristoce- 
lis propria»et ab eo recepta, et approbata: in qua consuetudi
ne ego quoque educatus fueram. Sed pofteaquam csp i per 
memetipsum legere AIiftotdis scripta,cognoui me contra con
suetudinem sentire oportere de Aristotelis mente.Quia v erone- 
mo melius propriam AIistoteiIs sent^tuiamxognasceie potuic,  
quam Aristoteles ipse j idcirco fiacui es ipso dumosae explora-
* c  --- .....£z~teatentiameius, Etquem aam oaum quucqusturperviam

Fsfiiio ex nihilo.f̂ /Iddtthm
in jiriflo tsle •

C  A P V T I ,  

Intentio Authoris5 ad
nem ponitur-.

efcisla,

yefti3



^ ft jg ra  .{jsprfcffa fiom iniS, deducitur ad hominem Inuenicn* 
dum : qui vestigia Leonis,deducitur ad Leonem. I ta  deprehen- 
d i oie» fi sequerer A u crro is , yc lA lb crti, vel Aphrodifeidi- 
& a , petuenturam ad opiniones eorundem virorum in Peripa- 
eoclarissiraomm» S i autem sequerer Aristotelis tcxcum>mc ci
tius assecuturum fensum Aristotelis • Ltenim qu^^sunt in seri- 
pto? et in voce,funt fignaearum>quann anima sunt, passionum 
cx 1. deinterpret. c a p .i. Ergc, Aristotelis anima fuarum passio
num nohi& dcrdigukim pre^^ fiue fig na> et notasrquas
ligna fequendo« pollemus passiones Ariftotclica? mentis, hoc 
efl sententias approbatinas 5 Vel reprobatiuas alicuius enuntia* 
donis deprehendere. Quocirca nolens qua r e rejtLeoJibro \',Qs

^Defenfionis* 5 $ 9

,    _ .....
“ftlpatibnes Peripateticas : vt et mihi ipf i .e t  alijsmodum impo-
nerem® Mihiipfiq?jidem3procedendi esc Ariftotelicis vefligijs

fortasse aberrantem  in v iam  iniieniendte A n f lo t e l ic s  sententia* 
reducere a id  facerent ex eisdem ve fligi js A r i f lo te l id s . Q u o d  
f i  ex  proprio capite aliquid  dicere vel docere vcllent,id  ex  ipso- 
mec titulo appareret no efie ad propositum • N e c  enim vestigia, 
leon is  de se praTumentis d u cen tm ein  mentem A riflotelis co
gnoscendam  > vt  hominis singulariter inter hom ines sapientis * 

Interea B e l la t u s ,  et M aftr iu s  in libro eorum degenerat, et 
corruptione vehem enter c o m m o ti, propter confuctuetnem  sci
licet com m unem  3 scripserunt aliquanto acrius contra me > asse
rentes illam enuntiationem  , cx nihilo nihil efle pi in c lp i u m 
per se notum  in A tif lo tch s  sententia. Irnmd quoniam  in pri
mo poft. 14 .  dute sunt fpecies indemonstrabilis principis i altera 
c f l  dignitas, qua: g ra c e  am om a dicitur: altera p o l i t io , qute c fl  
principium  m inoris perfectionis j contendunt aduersarij illam  
enuntiationem efle a x io m a , et d ig n ita te m . L e g i  qua»-dicunt, 
et iciibutit contra me in eo lib . disput. j.quaeft. x .art. T.et ani- 
aaadut-it: poft le & io n e m , tiec meas vefligation es cfle indigas 
« w R n iL i ic ,  neque Osfenforcs m eos efle responUone d ig n o s .

w " picant



iri.Offensio,

tCd TJbir Secundus'
C itant e nim pro illo axiomate suo Aucrrocm ia 2 . meta, com
mentario 15 .  sed citant hunc Iocum a me antea citatum vcsli* 
gatIonc i .c a p . I .  Citant A n tiquos,sed  Aristotelem non ci
tant. Qpid iqusefojrcspondcrc debeo ad authoritates, quasnoa 
sequor ? Qua ratione me defendam a b ijs ,  qui me non oisen. 
dunt > A uerroe, Se A ntiquis >

Sit ergo admonitio ad Ic&crcm offensionum contra me , et 
defensionum psx> me , ve obscruet propositam a Cie conclusio» 
nem hanc, Enuntiatio, ex nihilo nihil j i t , reproba
ta ab Arijfotele, vt non refla opinio» Et conclusionem proposita m
ab aducI s u ijs » Enuntiato, ex nihi nihilf i t , est Axioma
fiotele receptum» Vt videat,an Offensoresloquanturadpropo- 

iitu m , vel meum reprobandum , vel suum comprobandum • 
Deinde obseruee, vtruin aliquid ex Aiiftotelc afferant a d  

impugnationem me# conclusionis» vel confirmationem suar.
Ponam autem vcrba illorum. fideliter 5. ne me salsi accusent* 

F*go in lib. de gener, et corrupe disp* 5* quscik i« art* 2«
3. L7- columna i.-fic scribunt.

C  A  P V  T  I R

Peregrinixitem no» rtflcihteliigt,
pofitum impugnari »

C** Ed quantumvis famigeratum fit  illud Axioma ,
, O  fi* j tentiuittame» nuper Ferckiu'tn finis Veflig» vefi.

j »in dubium r euoe are> immo , vt• alienum prorfits ab Arifi ut cie, &
fiolitm ab eo de mente antiquorum relatum , apud quos hoc 
vigebat,  ofiendere j ne autem auditor in prima fu i eperis -
cui fit s maneat ignota peregrinitate afierti, nimirum quod ex nihilo' 
aliquid fiat, in Aristotelis finientia, conatur ofiendere 
a (ferti veritatem , &  oppofiti falfitatem nihila
hil f i t .

Non rcvtc finis mihi propositusresettur# N am  enuntiatio: 
quadibet potest comparari, vel ad rein significatam , v d  ad in- 
td k & u n i coguosgcntcm. In prima comparatione ateen dico r



Z)efertfioni$•
i 5t*% vel salsitas cnurItLtionis: exeoenini>quod rc se ft> vc i 
non cfl» oratio dicitur veras vel salsa, provt Aristoteles nos 
inflruit in capite de substantia inter pra’dicamenta, &  neruose 
probat in p.meth. contextu n .  Non foic in meis vestigationi- 
bus finis propositus querere veritatem , aut falsitatem asserti > 
sed relinquere hociudicium In aliud opus. In secunda compa
ratione» inteJJc<5tuj, apprehenso significato enuntiationis, crisa • IV# 
riam se habere potest , nam vel propositam enuntiationem ap
probat vt veram , &  illi assentitur .* vel reprobat vduti salsam,
&  dissentit ab ea * atque ab ea refugit: vel dubius manet > &  
incertus de veritate a aut salsitate. Propositum in meis vestiga- 
tionibus suit qugrerc. quid Aristoteles in mente habucriLVuTT 
fcilicet vel approbauerit, vel reprobauerit, vci anccpsa et: neu- 
tcFrnanfcnt circa proposita s enuntiationes» OflcmVes mihi a t - ' 
tribuunt pumum officium ,  et eg o  secundum exerceo s qugro 
enim., quid Aristoteles sentiar, non quidrei veritas habeat.Ac- 
queTidc in ru b orib u s legendis cfl omnino faciendum primo 
loco : scilicet pri«txo eft diligenter, quo ad fieri potest, exqui- 
rendaintemio ,  &  sententia au' hc-iis< Qua deprehensa, secun* 
do loco debet indicari, an ille au 6torlectus, r e d e »aut non re- 
Ekb scripserit, inquirendo* vtrum enuntiationes ab eo scripta*,et 

approbata sint vera?, an potius sal fe .  •
Primdm igitur salsum mihi attributum ab Oflensbribus eft, 

qUod ego nitar ostendere veritatem huius asserti. Aliquid Jit  
ex nihilo, et salsitatem illius asserti, ex nihilo nihil J i t .

Fundatur autem praeferti*// in quadam anthor itate Ari sio telis in Offcafo; 
lib. de Xenophane; quam tpfiocap. i .  vejlig. i . flati m , vt

eum ftatim conuincat j v b i A r i s t o t e l e s  f ic  loquitur. ft
qua in opinionem veniunt 3 et" apparent, non recte -
hilfortafse (onuenit, vt huic etiam opinioni , quod N i
hil ex nihilo fieri fiatuit; quippe cum vna etiam quadam ex non re
ctu hac opinio f i t , quam ex (enitendo quod amodo, cum in multis esa 
fiemus exiflimsitimus. Audisti ne (inquit Ferchtus) quod hoc dog
ma ex nihilo nihil fit,  eft opinio non recta ? non existimatae t
non comteniens ,  nihilque habens , cui acquieJiamus«

N  on re&e exponitur finls niihi propositus in ifta authorica-i a .
X  tc. sio/ * *
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Cicero.

x 6 1  U ber Secundus'
te .  Finis meus eft reddere le<ftorem beneuclum, ad  hoc» v t  
meo libro audientiam non n eget, fed audire dignetur. Quia 
vero in me nulla eft d ignitas, cur au d iar : sub Aristotelis,  vt 
pote digniffimi, qui audiatur j .aiithontatem confugio . Ha?c 
verba mea suut. Verum Icttoremame recedentem fa c ili, vt 
ro» reuocaboi non ignota me ai fed notifirna^ familiaricae Ar illo te lis 

voce, quam exaudire forte dignabitur Aliud eft conuinccre Ie« 
<ftorem > quod eft perdifficile in letftore consuetudine aliqua de
tento j nam habituseftdifficile mobilis. Aliud placare iudicem 
ad hoc, vt audire dignetur > non mc. indignum, sed Ariftotc- 
iemdigniffimum, qui audiatur. Hoc non eft ita difficile apud 
hominem non iniuftum, Qui conuincif,arguit i at ego non ar
guo, sed respondeo, ne propter consuetudinem contrariam Ic- 
<ftor ossenfus j iegere dedignetur.

Secundum salsum itaque mihi impositum eft, quod ftatim 
velim conuinccre ledorem , qui fituYconuinccndi mihi quidem 
in mentem non venit» Ha&enus xelata eft mea opinio ab Oftcn- 
foribus»

Vt verum fateamur^fletimusicum tanr ingentemd't/putationis
parata*? legimus de dogmate 5 prajertim ■

StetiftiSf non vt ftaretiscum Aristotelei sed vt resisteretis. 
Deinde quid vestra intereft, si apparatus eft ingens, vel tenuis? 
N on eft propositum disputa re de apparatu, sed de conclusione 
vestra>et.m ca.

Item . Si apparatus eft ingens ,.m quo taecamplitudo con» 
ftftit ? In re>an in verbis ? In re non vtique ; quoniam dubita
re» nemea conclusio videatur extranea 5 et sbnans ignoram pe
regrinitatem : significat impcise&ionem, & ud ftylum infimum 
pertinet. Affirmare se ipsum , &  propriam vocem esse ignotam, 
atque adeo indigentem alieni praffidij, spciftataddepreffioncm,
«et vilitatem.

In verbis fi spe<ftes, breuiffimum eft exordium, vt viginti l i 
neas non contineat,attencapropositione5 obicd ione, et solu
tione . Sj ad genera dicendi, tria genera memorat C ic . 111-4. acl 
Herennium cart.88. grane, mediocre , extenuatum., Attcniu-- 
u  oracio eft, qu^demi/fa eft vscp ad vifitatiffimam puri tennor-



nis confuetudmem. Et Augustinus de Dodtrina Christiana cap* 
1 8. et sequentibus tria genera dicendi ponit, submissum, rem- 
pcrarum,grande: de quibus cap.i 9. inquit, debeat
rerum do flor ejfe magnarum }non femper eas debet granditer dicere,
Jedfitbmifse ) Cnm Aliquid docetur; 'temperate, altquid

vel vituperatur. Cum vero aliquid &  ,
qui hoc agere debent, nec tamen volunt: tunc ea , qua magna fient, 
dicenda funt granditer, ad feliendos animos congruenter . Ig i
tur cum oporteret flevere animos !e<ftorum contmna opinione 
prscoccupatorum ad legendum : fi granditer dixissem , iuxta 
documentum fapientissimi hominis scciflcm . Non Feci, sed 
submisse locutus sum : vocabula in responsione funt simplicia, 
phrasesobuj> ,non  lucentes, non figurata:: non apparent a l
legoria , vel gradationes > vej profoponek’:, vel tropi, aut sche- 
mata verborum, a ut .sen cent iarum, L d  v& atc loquor » et atte
nuate .

P r a w e a  ingens apparatus- vel efi in didis de me, vel in di- 
etis de A r i f t c id e . De me nihil urn efi, nifi hiec • Lettorem 
a me recede n!en?3faciihvifpero.reuocrd§,non ignota mea veee>8c infra
Contra tam lucidam, -tam p r x c U ? a m Authoritatesnctfi 
afluetus oppoflto diffo , repugnare non valeo. In quibus nihil dc 
rnc, aut sublime, aut grande,aut amplum proponitur, atque vti- 
nam tam essem modefius mente, quam funt modefta verba. 
Si autem dc Aristotelis autheritate dicatis, fateor apparatum ef- 
fc ingentem, et aushoritatcm inuuftam5 qua quidem authoritate 
prasclarifiimLS Philosophus vefiram conclusionem talibus titu
lis ornat» qualibus meam ornatam non velim . Nam de veftra 
conclusione propofita dicic, 1 * ca non reclu , 2. re Ale
cxiftimatUy 3 • nihil coueniens habere, 4. no , 5. effe
propriam fuam,tdejl Ariflctelis, nec a fe extfliwau%-m , Jed

quodammodoy cum m multisejlct. Viddicet multis placet ilia e« 
nuntiatio: Ex nihilo nihil fit > et inter ifios multos vos quoquo 
Ofiensores cftis; sed Ariftotelinon placet.

C o lligo  ex dietis meam conclusionem hucusque a me efie 
probatam ex Aiifiotehs veftigijs. Vefiram, nequehucusque, 
nequnin pofterum a vobis probari cx Arifiotclc.Ergo cum Ari-

X  1  fiotc-
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stotclcs tot modis neget, ac reprobet illud afiertum,
nihil Jit , tanquam non rcetum: plane Aiiftotclici nonestisadum
approbatis enuntiationem ab Aristotele reprobaram .

©ssensio At cum v l t e r i u s p e r r e x i m u s , &fiqucnfibus capitulis
mas, inquofinfit doceat in Artffote Jentent i a verum e(fe hoc affer
tur» j E x  nihilo nihil fieri, &  oppofittim E x  nihilo aliquidfie
ri, o h f i u p u im n s  q u id e m ,  non ignota quia
fic n fu, quem tbi docet, fatentur omnes ex nihilo fieri aliquid, nec 
diffentit, f id  vir doClifiimtis tantum laboris impendat, tam prolixam

tnflituredi/putationem ad ostendendam rem fr  a nemine
controuerfiam, cum tamen in eius exordium polliceatur fe  

edoCturum •
vi n. Apparatam ingentem, vosfacitis,non e g o . In meo pre^mio 

A.Derem duas voces reprehenditis ignotam * V csin prog-
mio vestro quinque columnas consumitis» antequam ad dispu
tationem veniatis. Item illa vocabula turgentia, ingentem ap-* 
paratum, obfiupnimus, et similia vestra funt. Epitheta dc dog

mate adeo trito, atque recepto. Frequentatio synonimorum faten- 
tur c mnes, nec vllus diffentit. Rem &  a nemine consro-
ticrfan-. 'Tantumlaboris, tam prolixam difputationem. A llegoria» 
illustris, vt verum fateamn^-Iiedmur: cum vlterius perreximus. 
Hyperbole, obftupuimus. Emphasis laudatoria,sedu/ofudutmus. 
Ironia perpetua in toto hoc d i& o . funt in prolixo vestro» 
et fastoso schematum apparatu ingenti; vcstrcL.inquamringentia 
non meo •

Sed adirem. Nihil est, quod defendam, quoniam nihil ex 
Aristotele nobis proposito, nihil contra conclusionem a me pro- 
positam dicitur. Stupidus essem, si stuporem vestrum accipe
rem Cmquam probationem. IIridetis me > et laborem meum, 
fed Vestra irrisio non est ratio,

i. impe- Som ndo dicitis > me neminem habere contradi£torem ia co 
/vru. senfu, quem explicatis. Sensuscst,qu<xlcomposuumsitexni- 

hilo, &  quod priuatio est n ih il. A t in eo sensu haberem Aristo
telem contradi<5torem, et sequaces omne»: quoniam in 7. met.
2 3. docet, quod compositum non Et ex nihilo, sed sic ex parte 
prieexistente#.videlicet ex m ateria. Contradiftorcs haberem

Omnes
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omnes approbatores i lior enuntiationis ex nihilo qui
non concederent, ex nifeSi fiericompofitum. Contradictorem 
haberem mcipsum, quinstigatione prima cap. i* iivsinc»do
ceo, compositum non ficiiex m h ilo : &  cap. 5. num. 1 5 .  ipsum 
n ih il, et priuationem eWiuersa . igitur vbi dicitis, non adef- 
se contradiiftorem, pjuhnisuntc an tradietores•

T eIr id . Falso mihiiujsjBnitis, quasi promiserim peregrina d i
cere. Legite a me fcripi&cap. 1 .  V sane 
peregrimtite percu,fifsi qnddtcere  ̂&  audire nen confinenit: nec di-
c en dum, nec .audiendum crditi quemadmodum enim con , efl
ita iudicamus dici debere jtfie V hilofopbo i n 2. met. 14 .  Loquor de mitttTe'  
iesftore PeripateticoInocconsideratoabsoiutesed considera- 
to sub consuetudine costraria i qua consuetudine putet hanc 
propositionem, E x  nihib nihil f i t , esse propriam Auftotclis .  
Consuetudo est altera liaeura: vmlequa' sunt secundum consue
tudinem, funt connacualia, etqusfi h  eadem patria, et d o . 
ruo nata s qua? sunt piaer consuetudinem - sunt 
quafi apud nos peregre^geisria *

N am pcregrinii*, jaoegrinct, r-ereolinatio, significant ali- 
quid ex aliena patria isvrbetr. nofiram induetnm. E t  vocabu- ut *md- 
ium peregrinitas a c c e p k g o d  Cicerone Jib.,9 epist. I 5. ad P 
tum Cum c a s , inquit. meam primum oblitas latio, tum, cum in 
•orbem nostram infufa efigtregrinifas. Induda? suerant in Vrbcm 
e^terx nationes, quarim sono 5 et voce barbara, latina; lingua: 
v ib am tas, et elegantklabcsa<ftata fuerat. Vndc peiegrinitas 
significat ‘^perseetioism, et labem a peregrinis ilJatam in Vr- 
bcm. (  Opta u i cLnqifcin meis vestigationibus , vt Iocutiocf* 
set latina 5 do&rina \sro Aristotelicaf In hoc sensu timui» 
ne mea opinio ic&u® videretur ign ora , peregrina , audi
tu indigna. C u r  ? Iloptcr consuetudinem contrariam» qug 
tale judicium de opirinnibus oppositis gignit,per fccundu met.
14 .  Vereor 3 idefl timD > scripsi Lnon vt vos salso scribitis, pol
licetur . Timor non ctprumisfio. Timor est dc m alo> promis
sio est de bono.

Ad hancobicftioiem mihi ipsi sa£tam fic respondeo. Ve- 
rum le EI orem dme re edent em facile,vt fpero,  reuocabo, non in*

“  gnota



gnotA meae ( nec de mc ignoto plura )  , fami*
lUrtque Aristotelis voce,quam forte . Hic oppo-
fui voci ignoue notifiirnam, peregrina; familiarem» indignae di* 
gnisfimarnauditus ftatimqne Aristotelis vocem attuli . Non 
ergo asserui, meam dodrinam efieperegrinam in Peripato, sed 
familiarem, etab  Aristotele genitam. IgituI mea opinio secun
dum quid est peregrina , scilicet apud prteuentos consuetudi- 
ncopposita: simpliciter est familiaris , genuina, atque nata 
ex ipso familia? Peripatetica' parenrc , et principe. H ac fi le
gissetis sedulo, vt dicitis : i d , quod d me negatum eft > non pu- 
tamssctis affirmatum..

Deinde qui obijeit aliquid fib i,  et obietftionem soluit, non 
& approbat, fed reprobat ea, qua? In obie<5tione dicuntur: nifi ve* 

iimus dicere fandos Do&ores Tho. et Bonau. esse hancticojs 
per calumniam » cum frequentifiime scribant harcticaj obie- 
etiones - Atsomunt eas, et ex consequenti reprobant. E t  ego 
quoque hanc obiedioneni tacitam mihi opposii es consuetudi
ne natam * Resoluo ipsam obieetionem voce Aristotelis notis* 
fima , e t  samiliarifiima, fi samiliarisfima,ergo non eft'pereg«nas 
fi noti(fima,crgo non eft ignota. Et in speciali oftcndo primum, 
quon iioer de Xenophane suit antiquitus scriptus ab Ariftoce* 
l e , interpretatus a Fejiciano, fiepius impreftus publice. E x  hoc 
patet, quod non eft insolitum audiie, negationem illius afierri. 
E x nihilo n ih ilfit, efie Ariftotelicam. Secundo indico meani 
conclusionem ab ipso A tiftntele conditote fchohe Peripatetica? 
efie progem tam s quare non efie peregrinitatem, qua? inserat 
labern, et impersecftionem dotirinPeripatetica 5 nam Aristo
telis diiftanon vitiantdotfrinam Ariftotelicam • Non repetiui 
vocabula ignoti, vel peregrini in respondendo, quoniam non 
facic vim in verbisLquemadmodum vos, qui cutn non pofiitis- 
meam conclusionem improbare , aut vestram probares lirem 
monetis de vocabulo peregrini, etper quinque columnas nihil 
aliud agitis, preeterquam oftendere, quod mea opinio non eft 
peregrina.

Q ua in rc gratias vobis ago, quoniam mccum sentitis, dum 
probatis doctrinam non efie pesegrinasn,cuod ego maxime opto,

eft
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est enim maxime natiua, et familiaris in doctrina Aristotelis* 
Vcruntamen pueo vos errare in gram m atica, aut ego fa llo r .
Etenim accepistis vocaEulum peregrvt significat perfe • 
&ionem, et dignitatem aliquam magnam, sicut Italice dicimus.
C oncet to pellcgrino, gemma pe/legrina. Ita
quidem Italice. Sed ego in vestigationibus iatinescribo. P e 
regrinus autem dicitur» qui exera propriam patriam in aliena pa
tria peregre degit» manens, vel transiens > et Italice dicitur Ro- 

raflicrofiraniero. E go  in secundo sensu locutus sum, quo signi
ficatur impersciflio, et ossenfio Peripaciae dodlrina?. V o s ,v t  
arbitror, putauistis significari aliquid magnum» etpnecellens, 
dicenfque ingentem pcrfe&ionem qui sensus esi vestro  non 
m eu s.

Confirmor in hac sententia de errore g ra m m a ti- .v t  timeam 
in vobis barbarismum, quoniam in vestra Ostensione nunc 
rescripta, inucnio soJa’cifmum. Etenim ponitur iocutio fine re
solutione *. Oh f i u p u h m s q u i d e m  - Omitte sblatiuum absolutum>
non igmfx psfsg rlniiate affirtiiomitte i clausulam interceptam» 
quiti in eofenfit, que rnibfdocet, fatentur om nihilo fieri Aliquid,

nec vlltts &c. Adiunge adncr&tiuam, Sed vir do 51 i f  simus tantum 
laboris impendat. Totus sensus manet suspensus» totus cadit, mec 
v!U est resolutio respondens iili verbo» • Ita
ton  bene loquitur, qui non bene cogitat. In secunda periodo 

itidem deest verbum principale, nam fic ha 
mus tantum laboris impendat, tam prolixam
Ad offendendam ren potifiimam, &  d nemine ,  cum ta~
men in eius exordium pollicent tir̂fe peregrina c doti urum.

ludicet nunc icitor peritus, quam bend disputent Ostensores, 
qui deserta causa principalfife applicant ad ea, qus sunt omnino 
extra re m i  Quidenim resert ad veritatern conclusionis, fi ego 
ex illa me laudem, aut culpem ? Non nc eadem erit conclusio,, 
et eodem modo erit vera» vel salsa ?

Jdgarl cum res ita f i  habeat,non opttseflfingula ,• o&cr&q
probat falfitatem illius enuntiationis Ex n &  oppofiti ve
tita ttm-> fedfilum oflendere, quod in eofenfu, quo huius veritatem - 

Jitetnr; &  illius falfitatem9nullum habet in perirato contraditlorem •
C a u te
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1 6 § Ltbcr Secundus.X I. . #
s.Defen-: Caute sugam qua:i it is , ne subeatis obligationem probandi
*°*  conclusionem vestram, aut improbandi m eam . Igitur mea vc- 

Rigatio in hac parte nulla indigebit defensione. Ego probaui- 
conclusionem meam, non quantum ad veritatem assciti, E x  ni
hilo n ih ilfit; fed q uantum ad h o c , quod illud assertum sic ab
Aristotele alienum, reie&um, reprobatum. Vos nulla prorsus 
authoritate, vel ratione ostenditis assertum esse Aristotelis. A d  
quid ergo debeo respondere ?

Securdo scribitis, Jduarecum res it a * Hhenegos
nam res longe a lirer se habet, vt mox clarescet.- 

extra Tertio-. Ad quem sinem, omissa disputatione pro > veleon- 
brtpofitu .trss conclusionem propositam ,  contra me proponentem agitis  ̂

An vt reprehendatis meam iaaantiam »n promittendo peregri
na , mendacium in non obseruando ? Zelus vester non est se
cundum scientiam. Fundatur namqjin s t l fo , qua 6. receperim* 
obic&ionern peregrinitatis-, quam-reici. Ledtor libri veftricu* 
piebat difeere aliquam veriratem physicam>Velmctaphysicam 
in vmuersali, non mea deliba particularia . A tv o s  nonvdli* 
tatem lf:*5ton>sed periculum affertis ; nam si vobis incautus cre
d a t ,  dum de mea ex4ftin^k>aadetrahidsi4 t*F^ioai&J[K.t.pa&- 
ticeps.. Ica pro virtute vsciuoi..

C  A P V T  I I L

Qjfenfires 'falso, & fallaciterconf
fofi tum: nihil, &  : facitonem

expri uati one, ex ..

OiTcnsio TTTaqtte capiU 4 : ex duplici limitatione dttti >
fit ab Arifloteie ffilia , oHendit tenendumfit ex Ari»

fio telis mente i Ex nihilo aliquid fieri. 
xif* Hoc falsum est; nam c^dupl i limitatione nrobo conclusio* 

nernprincipalem.noncftendofinquosensutenendum sit ad au* 
res Ariftotdis>ex nihilo aliquid fiett? 

i&pnftHra absoluitur cap. 9. Explicatio incipit cap* I o» absoiuitur cap- 14*..
non ergo sincere mea rcscrCis. Quanquam poilit acciuatus.

etor^



etor> etiam hoc elicere ex tertia mea ratione, qua: procedit a du
plici limitatione. Potent enim cognoscere, et que modo fiat 
aliquid exaliquo »et quomodo fiar ex nilulo . Vostam en» vt 
sedulo ostenderetis > oppositum illius, quod intclhgendum esi 
per nihil, mihi tribuitis.

Prima limitatio habetur i .  phy fla  ~J 3 . ad 7 7 .  vbi tex. prxferthn Otfeufioi 

7 <y. docet, quod licet m»pofsit aliquid Jieri ex nihilo per /c 3 potest 
tamen Jieri per accidens.

Infide refertis mea addentes > ac detrahentes.

' O  Rim o egoscripfi Vcftigacione prima cap. 4 .In primo Phy fi
« 1 d 7 3 -ad 77* docet ( Aristoteles) quomodoahquid fiat ex 7ih ” {* 
ente» Vos ponitis ex nihilo, <q-j£ piirafis rteque in texcu eft,ncqi 
ego retuli✓ sed htee esi veftra additio. ,

Secundo ad probandam meam conclusionem principalem v* 
toe duobus textibus, vno ( et eft textu: 7 5 .  primi in co-
muni de non et ia specie d e - , o n  , quod eft negatio vnius 
partis* qua: quidem negatiorft privatio* Altero( eteft textus 
4 3 .  primi Phy fi)  vbi eft a 1.ia negatio omnis partis rei 
negatio eft ipsmn mhii. Vos i ftum textum detraxistis. Q u a 
re. bis infid i,  et addendo, et detrahendo. Pergite reserendo 
tnea d i& a »

N  os autem, ( J  ipfi dicimus feri esuidem nihil (impliciter ex eo _ -  ..
n r j  r  • '/ «  J  n  t Offensionon e ji, f d  tamenJieri ex eo, quod non est, vt fecundum ,

ex pritiatione enim; qun eiiper fe non ens, non ex eo, quodinest,fit 
quem tex t umidi exponit Ferchias cum communi quod
duplex eft fieri }per fe  > et per accidens , quod f t  per fe  , f t  cx in exi-
Ftente, tdeH r emane nte in conficto, at que tale fe r i  , e t
proprie ex illo, ex quo f t , quod per accidens, f t  ex termino , non
i nexifente ,fed  alAecto, et fer, e cjlferift eundum quid, et fecun

dum accidens j et concludit in fic , entia aliquid 
ex nihilo, non quidem per f e , quia non ens , nequit ejfe pars interna 
rei facta , fedfiolum per accidens} tanqnam ex termino a quo» fic  c* 
nim album ft  ex non albo, homo ex non homine *

Infidam relationem transilio, qua omififtis verbum princi* XI™ * .
* • . . .  r . i i .  D e .

X  P al(o  iensio.
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pale , fine quo non polTunt intellfi.idivsta mea • Omisistis distin
ctionem , qua? fitpcrcf‘ mmJM» cola, periodos: vt senius habe
ri non poflu, cum in mea vestigatione ha’C fint scripta distinCte* 
Sed ne in immerentem typographum culpam refimdatis, hate 
transilio. In conciuiione expresse sallitis leniorem»quod capi
tale est. Ego concludo sic. Igitur ens jit  ex non s vel quod 

ineflipfi f ic to , vel quod non ineil . Primo modo eft ens
f o i  ex non ente ita,vt non ens inft tanqnim pars interna rei
Secundo modo non e f hnpofsibile fieri non ente , tanquam 
ex eo y quod non incjl: ( f  hocferis ens ex non ente, tanquam ex

mino k quo, ett fieri fecundum accidens.In istis meis vocibus sci- 
ftj**!.0' nso cCtdcnonente, nunquam adest vocabulum,

neque in texru esLnecrneumest violenter textum exponere, aut 
ex textu violenter concludere • Coniudo fieri ex non ente: Vos 
dicitis dc m e , concludit in Jentent t a- Aristotelis aliquid
ex nihilo-.

*  imy- Et confunditis non ens cum nihilo .- Et fecundo falso dicitis 
jlui*. ex isto textu concludere fe r i  , nam ad hoc concha-

dendurn non ex isto texru solo p ioccdo. Sed iundo textu 43»- 
primi physicorum vt prodixi..

\Q.imp»l E t  tertio falso exempla adducitis de fimplicu vtalbum cx no* 
nttmy f albo fit ratquede composito, vt homocx non homine r Nam 

Icompositum, ddeeo non fieri ex  nihilo r.sed simplex fieri cx ni- 
fhilo alfirmo

x i v i  Vt autem le&or diiudicareposfit fiicilius dicenda, distinguo.. 
Quod fil j est vel compositum, v d  simplex-. Comocsitum dico-

«*4s>4 4 /? rI • r i /-• . . Vneri exnon ente i sed in specie descendendo, compositum fic ex: 
nonentCyquod est pnuatio, idesr negotio vnius partis. Simplex: 

dico fieri ex non ente,scd in specie defcedens dico fieri ex
ne omnium partium rei fadta’ > ica vc neque ipsum sa<5tum, neque 

vlla pais fa<fti pneexistateum termino a quo in termino ad. 
quem cotum radum fic, ficut musicum fitex non musico, al« 

_ bum exnon a lb o . Sub hoc simplici ,quod fic ex nulla sui parre- 
numf*ra p ra’CJiIfieiite, repono tria, primum esi firm a 
vart,.;_j. secundum est materia’prima, tertium est immaterialis...

Q 110011' ^  ipsum fieri cx nihilo applico jfolis fimplicibusi qu?£
ex*
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cx nulla sui parte fiunt, censores autem admodum infide vo - 
lunf me loqui de comptria* quod fit ex pnuauonc. Sic  enim -
a i u n t *  < ;

Hoc autem cum fit in cof&p apud omnes in peripato, priu itionem offensi®. 
nimirum efife principium reter/ naturaliumper modum termini a

f i  abielfionis, vt declaramus dfiput. ̂ .phyf. consl.it quomodo
in hoc fenfu nemo psripatcimum ne g it ex nihilo aliquid fie r i, -
quin eo ipfo negaret priu amem ejfcprincipium rerum naturalium s

filum  hic aduerti debet, qtmdoctnmns . cit.
Scoto i .  dijl. i z. quaesi. i.Mum Arilt. inquit tex. cit. (fi etiam rex»
6 5. prinationem ejfie princimm per a cadens, refipcclu
compojiti j f i  rei genit at, im generationis3 fic .

Iam  apertum c ft ,  quoStos exponitis inc de compedito, et 
priuatione: quasi priuiamr nihil, et compositum fiar cx ni/ii fensio. 
lo Sguia fit ex priuariona» Expositio iCfixc est a me omnino 
aliena-

Vcftig .ivcjD.2. ad ir«m, /undatus in textu 0.3. septimi me- 
faph. asserui : .cuod ex nihilo nihi I iit cft vera
in compoiicis * quse a u teth  „ vt ex parte, sed non fiunt 
cx nihiioa

In cap. y probo, qu«Aristoteles inlib. de Xcnophane^nc- 
gans illud dogm a, ex niflb nihil sit > per nihil non intelligitpri* 
uationem ...

In cap* ( vt vosre ikas Ofreniione 1 5 .s  scripsi materiam 
primam, et fnbftamias«materiales fieri ex nihilo. In quibus 
etiam si daretur Hng^ndiiDtcstas, non poteft priuatio adefle* 
nisi substantia immarenis fiat, et conftet cx materia, in qua 
fuerit pnuario: nisi irarisi fieret cx alia materia p iiuata.

In cap. 1 I .  num. 35.1111 euidenter cxpresli,compoiitum fic« 
ri ex priuatione, n o n exA ilo  3 vt nemo hallucinari valeat>ni- 
si volens. E t  condudSfillic- Remanea
tx aliquo fiii pr<zexi i lentae sl compofitorum : fitrt ex nullo prae- 
(xislente,  fimplicinm. Sponere igitur in mea opinione priua- 
tionem esse nihil, et cooto situm ii eri cx hilido, cft eant a me 
distans, quam cadum asrra.

Insuper in ipso c a p . ^ d c  v o s  salsam expositionem vcftram
Y educitis,



e d u c it is ,  asserui jo im d  compositum fit ex affirmatione vniti 
parris > et ex negatione alterius p a r t is , qua: eft forma. Sim ple 
fir ex n eg atio n e , et totiu s, et omnis p art is , vt m ox elucescet 
Concedite  milii,obsecro,!ii;ctiatn,vt ego  imperitus imiter vos i 
loquendo. Illatum a me, dicitis efie salliussalsiffim o, v t  in fi 
rius ad numerum 4 $ .  Imitor. Expositio  vera ifta eft salsior sa 
fif f im a: v te g o  dixerim sensum Anstoceliscsse, quod priuatios 
n ih i l : et quod compositum fieri es priuarione, sit fieri ex nihil 

Propterea n o t o . Aliud eft considerare non ens in commun 
aliud in spec ie : et quod attinet ad f ie r i , du plex  eft non ens 
specie , primo enim fub non ente continetur negatio partis fe 
m afts , qua: eft negario sermarin su b ie & o a p to . Secundo ft 
non ente continetur negatio omnis partis rei saeta?, et hacc neg 
rio eft nihil fa<5H. Q uam obrem  , et In mea oj
nionc sunt duodispum ta, et quasi species sub genere cot 
m uni, ideft sub non ente. E g o  in mea vestigat. 1, cap. 4 .  prin 
cum  AIift. ostendo aliquid Heri in com m uni, qu
in genere i secundo volens descendere ad species, pnusdeclai 
quom odo Antiqui intellexerint enuntiatum , Ese nihilo J 

4 allatis duobus textibus A ristotelis 1 .  phys. 3 4 . et i .d e g e n  
&i g'ntr. tex  ̂ &  y A rq u c a d  hoc etiam cito Simplicium, Aphrodiseu 

Them iftium  , qute habencur in capite 4. cif. n iIm .? .  D r i r  
uansco ad sensum Aristotelis ^qui aduersusantiquosinuexit 
sum fieri per accidens, canquam ex termino o b ie c lo , atque i 
t im .

x v l * Obie&ionem sario contra me fic. Dices.
inuexit 'tpfimfert per Accidens ex eo, quod non ex
Sone j quae non permanet in re fa tta . At priuatio negat enti tax 

vnittspartis tantum, &  relinquit alterius partis: ig
res fit partim ex non ente, par tim ex ente : JVon autem vniuerfin 
nulla parte praexiflente,

Refpondeo * Habemus limitationem confeffam &c,
sera vt insra. Vbi diuido textum 75. in duas p a r te sq u a l  
prima eft de non ente in vniucrfali altera vero eft de non 
in speciali, scilicet depriuatione. Siccnim ait Aristoteles. 
autem ̂  ipfi dicimus fie ri quidem n i h i l e o  quod nos

S e
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Defcnfonis. t / f
Sed tamen fieri ex eo quod ncn est, vt Vbi
cx eo, (jnod non est 9siucr ex non enle scft negatio gcnerica. Se-

eundo, quoniam proposita dubitatio Antiquorum cratdc gene
ratione compositi, quod quidem fic cx illa specie neu entis, que 
est pnuatio, ided Aristoteles ftatim applicat genus ad fpccIcm, 

te tranans de factione compositi dicit, ipsum fieri cx priuationc, 
subd ens j ex privatione enim, qua cftper fe  non ens yuon ex eo, quod 
iu efisfiti Vbi aduertendum esi > quod priuatio> tanquam per 
se species, ponitur sub nanante^ tanquam sub genere . Quia 
veio  descendere a genere ad speciem non licet fine aliquo con- 
trahente: idedficut Aristoteles ex n In genere descendit 
ad privationem in specie» p;a?fuppofita traetatione c
inter se , et' Antiquos de faetione compositi. Ita l im u lus Cum re. veia  
Ariftorelem volens dcscenJere k non jligeo  *dnihiL"\a tT“H*-** 
specie disparata? qua? species nec aSfima tur, ncc negatur ab Ari- 
■flxrtelcsguja non cIatAdprcpolKumsuums Idcircoquafiui alt- 
qjiiid c 5 nbta.beas,.ficmpe aliquid fimplex» quod fia t ,  vtalbuai 
cx non albo .

A d  hoc aurem, v? Progressus et Aristotelis, &  meus intelli- 
gacurjporrigam exemplum.. fis demonstrato aliquo ente dicam, 
hec esi corpus? &  inseram, ergo esi homo, .non valet consequentia 
a  genere ad speciem asnrmatiue. S i autem adiunxero aliquid 
eoiurahens sufficienter? tunc valebit consequentia, veluti fi ad
didero» hoc corptss demonjc ratumejl praditum anima rationali t 
tunc optime sequetur > ergo hoc demonflra ejt horno. Ita quo
que cum AiriftoteJes dixit aliquid per accidens fit ,
non ens est loco generis. Si argumenter > ergo aliquid fit ex ni
hilo »est argumentum a genere ad speciem construetiue, et eft 
fallacia consequentis. Q u aie  vt descenderem ad istam speciem 
non entis, qua: eft nihiladiunxi ^qued fit, eft fimplex.-nam ip 
fum fimplex fit ex antecedente negatione sui tum totius, tum 
omniu partium ( f i  tamen ipsum fimplex impartibiliter aequi- 
raturs ergo aliquid fit ex nihilo sueti •

Veruntamen nuncad clariorem intelligentiam tum prima: > 
tum secunda limitationis ab Aristotele finfoc, hic adseribo, cir- 
x a  ipsum fieripofse jformari quatuor oppositas.



'7  4 Liber Sccandui
E x  omni parte prxsuppcftca nt Fx nulla parte praTuppofita *

E x h is ,  vniucrsalisafnrmatiua non eft possibilis >quando e- 
niin ens cum omnibus fu is partibus pra?exiftit j fieri non poteft • 
Immo ad h o c » v t abquid fiat5 requiritur, vt ipsum sit non ens, 
fiue secundum totum ? et omnes partes > /iud fecundum totum > 
et ali quam partem.

Hinc nascitur duplex genus saetIonis,primum,et notissimum, 
quando aliquid fit ex aliqua parte pr^exiflente > et ex aliqua 
non prsexiftcnte 5 atque rs!e neri eft copositorum . Quale lieri 
not ficatur ex duabus fubftantijspartialibus: compositum enim 
Et ex materia pra:cxiftente, qua? eft pars faeti,  et ex negatione 
formo?, qu x  eft altera pars: qua: negatio non negat esse forma; 
simpliciter  ̂ sed esse formte in materia. Ifiud fIeri eft mate
ria , vt ex patte inexiftente ,  et ex priuationc > vt cx termino a-  
bieeto, &  non exi ft eam IrI re saeta .

Secundu genus faetionis eft ignocius,et in mea prima veftj- 
g^tione quaftitum, quod genus faetionis voco 
hilo. Quam faetionem declaro, et per contradictorium, et per 
subalternum in supradieta sigura. Perconcradietorias,vt saetio 
sit duplex , v n a e x  a l iq u o  y qutecft scilicet c x  parte pra?cxi~
ftente •* reliqua faetiocft ex nihilo, ideft ex na/ia parte pIa:cxi» 
ftente. In prioie faetione accipitur particularis aftirmatiua, ia  
secunda vero vniuersaiis negatiua,

Deinde id ipsum declaro pcT subalternas vniucrsalem nega.. 
tiuam , et particularem negatiuam. Htenim vna saetio eft cx 
negatione alicuius partis prseexiftentis» qua? negatio regulari
ter eft priuatio.Ita compositum fit ex non pneexiftente parte 
sorrriali. Alia faetiocft cx negatione omnium partium % vt 
negetu r res fienda tota, ac totaliter. Hanc Letionem voco sa- 
etionem ex nihilo, Et prima limitatio Ariftoteiis, qua Physicus 
ostendit aliquid sietiex non ente, sed per accidens: accipitur 
cx particulari negatiua, nam compositum £texpntiatione,quaj

negae
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negsf aliquampnrtcm t e i .  Secunda limitatio accipitur, ck 
particulari aftirmatiua * cmnpofitum quippe sit cx aiiqua parte 
psieexiftente, nempe cx materia, qua: cftens potentia.

Iam Vero e s  prima Jitiuacione sic ego procedo per duosgra- xHc» 
dus. Primus g o d u s  esi m rcx.7j.pnm i physicorum aliquid per 
accidens sit exnonente ,gtrn :rke ,et in vniucisalii Secundus
gradus cft exprim o phyi.43. tex. vbi Ariftoreles docet albusn 
fieri cx  non a lb o ,  mu ficu ai e x  immusico . muficus, vel
homo albus est quid compaiftum ; hoc rorum cft non ensadu» 
sed quandoa<5tu fit» fitexdiqua parte pra?cxiftcnte, et cx  a li
qua parte nou prseexisieriteAlbum aero, vel sunt sim
plex s atqui album fic ex non albo* ita vt in termino a q u o , ne- 
que ipsum album > neque rila  pars albi pra*ex;ttat \ fed neget ut 
albedo tora , ac  totaliter. Similiter eri negatione am ica ’ cora,, 
ac totaliter fitmufica «• Exiftls duobus gladjbus colligo, non 
solum faetionem ex a liquo.qua? eft compositi faSti cxncgauo- 
rse partis pra exiftentis , fodicet ex  pmutione Tt termino abie*
6to j sed ctiarr faiVoncrn exnjl*;'o,qua: cft negatio sa<fti,et o.m. 
nium partium ,ita V4 nihil uufii ppeeviftati Hanc sa<5tionem 
cncndo ad formam > m a te re . et fit-bHantiam D c
fecunda limitatione paulo pcft

Tantum adijeio . Ish quee nunc funt sufius declarata»fuifie x x  
breuiusposita in citato-cap. ae-ad num. 1 o. qua’ hic rc/ciibo, vt 
cognoscatlcotcr,meos Oirx.iores hac vidisse, fed fraudulenter ' J 
omisisse. creperum aliquid ex initio capitis, et aliquid cx fine 
capitis : intermedia - qua* ad probationem erant necessaria, et 
adiacclligentiammci s infus > tacuerunt. Sic ego loquor disfto 
capite 4.-

Respondeo, Habemus limitationem , quod Vt/lig. u
ens fit ex non ente, dum ni7 ip/ismnon ens non in fit reifacta . Ha* 
bemus applicationem fipecialcm in rebus natura libus, quando compofi*

tum fit ex negatione -i/nius pmtis > at non habemus iflam negatiuam 3 
ens non fit ex negatione omn ium partium. Jfittamobrcm hac negatio 
non ens\uel negas omnes partes entis factîvaliquam tantum.fifi*an.
da campo fi tum fit >perfe fit txmateria, forma i materia
praexifiit t ( f  inexsfiit: fijttna autem non

negat



//egat in termino a qu<; fornum , partem
pofitt #

JQuxndo vero forma e s t f a c t a  de nono , vt cum ex non albo sit a
bum , primo phyf43. /;ov album negat fecundum omnes
tes (  quodprafrtim eft verum io fo r mu , quae tota f i  mu!acquiritur
tunc enim nulla pars ipfius termini ad quem re peritur in termino qu 
fed in termino a quo eft omnino format, in termino ad quem e
form a, ergo forma fit ex nihilo fui omnino y tamen , vt n

hil forma non infitipfi forma, jju irc  contra Proclum m
rito ajfernit formam fe r i ex nihilo ex fo.
ma ex nulla p i r t e p r a e x i  ftente , ipfi form a . Cur
tem j &  materia ipfa, &  fuhfiantmateria expers non pofsit per a
cidens fieri ex nihilo, quod non ineft, non video, ne que in An itote 

hxttcnns dittum obferuaui.
Colligo dicta . Aliquid per accidens fit  ex non ente y velfecnndu 

partem, ve/fecundum totum} concedo: quia ipfium non ens non in 
fa tio . Ahqwdper fe fit  ex non quia ipjum nihil n

ineft fialto. Hcecin mea vestigatione breuitei difta 5 nsm saj 
entipanca, vt prouerbiodicitur, sufficiunt. E x  quo patet r 
facis e x p 1 * c a u i iTe ci i fc r i m c n i n re r nou ens in communi, et ini 

priuationemin specie, ac m hilin fpecic. Inter iaetionemcompo 
tt, et sidibnem fimplicis em is, Inter limitationem applicata 
ab AristoteJedpfi composito s;eto per accidens cx negatione 
mus partis: et 'imitationem appJicatamdmead faetionem fii 
plicis ex negatione omnis partis. Conaeniunt omnes Penp 
tctici, quod aliquid fit c* pnustionc , quod et egodrxi * S'

. ^  non conueniunt, quod aliquid fiat exn ihdo, veluii conflat 
* applicatione d mc faeta sub munimine duorum textuum. F 
so igitur Offensores dicunt me tradidisse doctrinam omnib 
notisfimam,& quse nullum habet contradictorem. Est quids 
in votis j vt nerno contradicat. Sed tamen non desunt cc 
tradietores: sunt enim meiduo Offensores, qui contradicui 
Falsi neant ergo dfetum (uum. Jam ad fecundam Jimiration 
accedamus .

1 7  S Liber Secundus.
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C  A P V T I V .

Fieri ex non ente. actu', vel fecundum velfecun
dum pariem̂nop recte perceperunt.

Offt nfores %

A  L ia  eittfclcm propoffionis Umstaticnem affert eodem capite ex
Ari/?, i .  ph y f t  eorum  7 8 .  &  12»met. .  v b i d it i i  neto ente^j CU

per actum, & potentiam  s docet ex non ente atlu  > ftd  potentia ente 
f e r i  ens i quibus locis> vt etiam fa te tu r  A- 
riffoteles de 'generatione compofti, vnde pe ac te*  po
ten ti a , fibieftsuanimirum. &  in fo rm abili. materiam inte/ngttypaa
v en it incom pefittonem  cutufcumque compoCiti t rtsrfUs in  hoc « 

fu  > ex nihilo f e r i  aliquid, concedunt omne i peripatetici,
Non credo quenquarn ex Peripatetici» tam absurde loqui, vt xxr. 

dicat» ipftiOtSerfcx materia sq^peft potentia ens,a<ftu non ensj £o f 
efle fieri cxaiBslo’* Sed vos oon-iedulcaaut sedate cx dido A n -  
ftotelis* ia communi cx non eme ailu f t  ensi imo praecipitanter 
colliditis ex nihilo actu fit t E^o rradatim ( fi sedulo, vel se-

w 1 ^ - v  - - -  ^  '

datelegiftiss procedo . Ad hoc autem clare explicandum,quod 
a me ftricUrn eft indicatum) primo ex Aristotele disfta ia capite 
qtnrto Veftigationis prima; d ica  limitationem hanc,explicaboi 
pnefuppofitis tamen <ii<5tis circa procedentem limitationem • Se- 
eundo, quoniam vos Scotishedici vultis, aliquid ex Secto pro- 
feram, quo plenius d id i  percipiantur.

Ergo in Vestigatione prima cap. 4. num. 1 i .e x  5. meth. 2.0. 
duplex possibile ponirur, vnumeft possibile transmutabile> quod 
prasupponitur in suo pioprio esse, &  poteft a negatione alterius 
fibi incxiftentead affirmationem mutari: sicutmateria in gene- 
ratione pra’exiftit vt pars 7. meth. 2 2*»sed cx se non eft q u id , J

«• 1 o 1 Jqu.ilis, vei quanta per 7. met. 8 - ,  ergo ex non quid, vel en-
te actu poteft matari aa esse quid, vel ens scilicet a non 
habere in secntitatem alienam sorma? specificantis quidditatiuc 
ad habere talem entitateni. Alterum possibile eft sa&jbile» 
quod d ’ci:ur poffijaik c* potentia efficientis, &  hoc poffibileSco-
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t if t r  dicunt Obieetiuum. Eccnim itixta 2. p h y s j S .  causa? p- 
tcntia sunt poslibiliu.nr» et causar aetu sunt actu exiftentium, 
Quocirca cx csfidence in potcmia est b ile : cx cf

dente aetu »eft si<5tu u in avtu , sed cx  non ente aetu . Ta<9 
bile icem duplex est io -genera«onccommuniter, composirur 
&  forma I »phys. 4 j .d e  forma»-album sic ex non albo: de eoa 
pofito tcx.44. cunionan5 sit cx inconsonanti, 

x x i l*  Deinde verbunnser, vel psa* d icat Ur fe c und u rn adiacens, V 
tertium ? Quando de aliquo subietto prodicatur secundui 
adiacens, significat fubiedumfieri simplkit-cr, 'et secundui 
suum proprium efie . I t ii- co m po ik  unyfif, qsj ia cx non esse fe 
ab tfncientefit in suo esse» fcsiket cx non ente aetufitens acti 
atque cranfit ex potentia cbiefmia ad aiftnm eflendi firhplicitt 
Nec eft alia entiras in potentia,et alia aetu 1 ftd eadem prius ft 
niodo potentia* » pofteiius sub modo adus . Quod iit > ne 
fit ex nihiio aetu s quonia et ft negetur joca tertia emitas prius,- 
sftu-mctur poftermsttame u6 ncg*. vt omnis pars prasexi^ens» < 
in ex iftam o ti copofitoMia materia pra?cxiftk,vt paidd atedis 

Ita quoque forma {u-bftamiafis simplex fir, diccnte: Atiftot 
Aphr f  l e in pritfto phy 1.5-8. sim pla, vt Quod ita fit,hoe tr 

* 5fitex potentia- obiectiua ^leu sa&ibiii ad efte a&u faiftuni,. 
ex non en te aet u ftc atiuens ,  Verum in-terminoa quo neg; 
tur torum esse hei i , et nui lu adeft affirmatio alkmuapartis pn 
exiftentis»a ut laexiftcntis finfto. Quod-ergo ita iit cx negarioi 
aetudiis en t icatis-iotius, et cuiuscunque parcisprarexiSentisfiic 
fit cx nihilo aetu. 

se».i.dit Quando autem fif prodicatur tertium adiacens, tane non s 
}o gnificat subk&um pnrdicationis skri secundum suum propri 

l.cftcjnccsignificat fieri firnpli^ker, et absoluiei sed ficriinxtaei 
A. ditionem pradicati adiunifti. Sic quando dicimus, bomofit mt 

ficus,non ftgnificamushomincm fieri ftcundu prepriumefie ftr 
pliciter hominis i sed ficIi secundum quale , scilicet muficun 
Hoc modo materia in mutatione substantiali fice* non ente i 
<5tu ens aetu> non enim fit uiatcria secundum esse proprium abs< 
ju te»sed fit formata, specificata .* non fit materiar sed fit quit 

xxu r . j .  Quarenonfit fimplicitcrdcftcuocIoadiaccrdc.Triplexii
que
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que non ens confidcratur j non ens atttt, quod negat /e/utstcom*
positum, q iia  eft tertia substantia,

i .  Non cnsa& u  >quod ncgatfirmam ,qua fit*
3. Nonens atfn,quod negadefia sorms,non simpliciter*fidits

ma/eria.Hoc Arift, in 1 1 ,  met z J.crplicanscx quo ente, vel noa 
ente compositum fia t ,  jndicauit scribens . Dubitare 
pojfetj ex quo non ente generatio jiat £ tripliciter enim non ens dicitur t u 
Scilicet non ens compofitum, non ens form a, non ens ipfius 
materia iam cxiftentis.

lH is  ita declaratis, Ariftotelesexplicat ,cxquononente  fiac 
compositum: fitenim e* materia» qu# eft potentia ens ratione 
su i, aClu n o n e n s ,  ratione priuationis.. Aristoteles enim viti- 
muni fa&um in genere sub flantia: explicata et pro aeosc ibo sol
licitus dc principijs,exponit primum piincipium ncmp£
materiam ? extera nobis reiinqueus enucleanda.

Rurfus. Ex adia non ente fit aetu en s . Accipitur non ens 
com*mtece ad tres m odos. Deinde ad specialem in compofito 
de(cendirur»ni quo a&us, &  potcr.ua funt dua? res: et non ens efi: 
negatio vnrns parris. Ssd  aetus,d: petentia primo,&  fecudo mo» 
do sunt modi vnius rei, non duri res. Atquc h&c poteft efse alia. 
tatio,quaredc materia,et priuarione in primis vt ente a<5lu ,  et 
non ente adu tra& at. E ft enim plus folicicus dc rebus, quam  
dc m o d is .

Itaque compofituIn fit c* non ente a<ftu > quod negata et to
tum, et vnam partem in altera parte affirmata. Forma fit cs non 
ente a & u , quod non ens neget totam formam, et omnem ratio
nem partis tnubumque partem affirmat. Sicuccrgo Ariftote- 
les in secunda limitatione disit,ens fieri ex non ente a<ftu> sed 
cum affirmatione vnius partis, hoc cft cum ente potentia • Ita 
nobis in favftione fimplicis sorma? reliquit colligendam secun
dam limitationem , qua foI ma fit ens ex non ente allu cum ne
gatione omnis partis, fine affirmatione vilius parris.

Talis eft ergo progressus meus,primo in comunuens fa<5t M c  VXI?; 
fimpliciter fit e* non enteafiu: secundo descendendo ad species, 
compositum fic ex non ente atfu secundum partem» sed £n- 
tc potentia secundum a iia m . Ergo cx aduerso form a fimples
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fit ens actu e% non ente e c t V i , fine affirmationvlltus partis. Qi
nim docet vnasn fpeciem sub genere, hoc e ft , factionem c 
pofid ex non ente a<ftu, sed secundum partem ; ncccflaric 
locum alteri speciei disparataVqua fimpleTfiatex negationi 
tis aetiI, fine vHa affirmatione partis, et hoc eft cx nil 
Quod fi legeritis vosj Gftctifores im4* cupi mere vcftigatj 
prisnar, quod compositum asseruerim fieri cx nihilo, errau 
loquens. Verum tame cft> me non inuenirc,nec videre in « 
te citato 4. tale quid di&um eflc. A ut ergo erraui ego , 
voS videntes in ille» capite, quod in eo scriptum non e ft .

Liquido nunc patefaciam, vo$ in meo sensu explicando 1 
falJaciasconfequentisincurrhTe, v >

Prima fallada eft. Ferchius in cap. 4. veftig atiords pr 
dotfet rem notisfimam, &  ab omnibus concessam: ergo in oi 
buscapitibus eiusdem veftigationis rem notiffim am ,etcoi 
faiii docet > quare non eft opus fingula ponderare. Etenim 
( vt paulo infra J referetis, m edoce re, qubd materia prime 
substantia: immateriales faetk sunt cx nihilo. Hoic autem v 
authonbusSnon omnes Peripatetici, sed meliores tradunt* at 
iiores paud suni: ergo Ferchius dixit res non ab omnibus < 
ceflas. Rursus in cap. 4. asseruit Ferchius, formus fieri r 
lo, in cap. 9et materiam, et intelligcntias sa&as es nihilo d
uotqua? quidem necveftri meliores Peripatetici concedi 
Insupet cap. 2. probatur, enuntiatio ex niht/o nih/Yfit effi 
Ariftotele reieeta: et cap. 3, esse radix ad o& o absurda, 
nec ifta concedunt, Peripatetici om nes, N on ergo sensus n 
erat reftringendus d d soJamdo&rinam 4. capitis, sed extern 
dus ad omnia per me tradita,qu£e nec notiffima sunt, nec os
busconce/Ta.

Secunda fallacia eft. Si in cap. 4 . vna, vel altera propo 
eft nota, et concessa; ergo et conclusiones sunt notar, et cor 
f x .  E x notis vtique, etconceffis au ign o ta, et inconcessa 

gredi iurc Ariftotelico debui iuxta normam in 7. met. io *|  
scriptam. Notum eft ex non ente ficti per accidens ipsum < 
notum, expriuatione, ideft, cx negatione vnius partis per r 
dehs fieri com pofijum . N on  tamen erat notiffima conclu

erg
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ergo cx nihilo per accidens fit aliquid ergo forma simplex, ma
teri? simplex, substantia immaterialis per accidens fiunt cx nihi* 
lo. Quas conclafior.es probaui per illam notifiimam primi Phy/. 
75 . et: per aliam notam primi Phyf. 4 3 . Sic de prima limitatio* 
ne* Similiter dc secunda. -Per textus notos primo Phyf. 78. at- 
que 1 1 ,  met. 8* cum alia nota propositione ex 5, met. con
clusi ex nihilo a<5tu fieri adu aliquod ens fa& ib ile , scilicet for* 
rnam simplicem. Et ex consequenti conclusbassationem cx ni
hilo nihil fit, esse salsam. Qu*econclusionesnequenota: erane» 
neque concessae.

Tertia sallaciaest. Si Ferchius dixit, compositum fieri e*non 
ente5 ergo dixi ex nihilo fieri: &  priuationem effe n ih iL  
N am  ex non ent * in communi non concluditur fi-ecio: hrre, vel 

illa non entis, Vti funt piiuatio, vel nihiHmc addito contra beti
te, sicuti i.isR explicatum cit. Q ncd  additum a vobis omissum, 
sicuti omissi* sunt conclusiones, an sincere, an versute omiseritis* 
isoa decido  - ic&or sincerus sincere iudicabic.

i"> a t> %t r'jr* vr n e »  t V•

Ojfenfcres non confemiunt cum Scoto,  quoad poten
tiam fibiefttttsm,vel cbie&iuam,

&  quoad fert ex .

1  VAwdicaraus aliquid ex S co to , quoniam vos voluistis 
potendam fobie£Huam nominare in fa&Ione compositi, 

cum ego obicdHuam posuerim. Termini sunt Scoti „ &  in Scoto 
scio tertiam entitatem compositi non recipi in materia, ncc sie* 
n e x  ipsa mnquam ex potentia fubiectiua,. cum materia non sic 
fubie&um compositi, sed forma?.»

Scocus ergo in x> d l lL T T rq u S s l.  i< G . a i t . In generationibus,
&  corruptionibus communiter concurrunt potentiadicttiua, 
bitUiua: &  ex potentia obiettiua trahit > quod 
eft in tali potentia, puta totalemterminum generationis : qui indu* 
ditformam, &  materiam, dum ejl in potentia obiefiita, [icut quan

do eft in atfn habet virunque j er hoc modo agens non largitur mul~
titudi'
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t it udi nem , fed  perfcflionem foiiirn. Sicut enim totus esi 3
in  actu,sic totus fuit in potentia: &  cjl prima eiu.y

fu it  in potentia obieftiua, S  ese , fecundum
gem dtpotentia materia pjraex , &  quae in fin e generat
cjl pars compofiti, edaci t formam  , suae est altera

prius non fuit in actu , nec in re extra materia j agt
velgenerans, Urgitar multitudine multitudine in a 

Sic igitur generans largitur perfelftonem, prout accipit totum te, 
mtmgenerationis, ejuod erat in potentia autem mod

ciptendo vototfiajTifiilfiffitsa  ̂vt de qua extrahit formam: fic larg 
aliquam multitudinem aClualeHicc Scotus. E x  quibus ista colli 

Toturn non esso a&u > nec in rc extra i led per a«ftum esfic 
S* tis fieri a c u e n s , et estra causam. Et hoc idem dico ce sori 

qua? prius non tft ens a<ftu , nec eft in rc extra , sed a causa 
ciente fica<5hi ens, et in re extra. Hsec enim duo plcruuqu 
generatione fiunt simpliciter in atftu, hoc esi extra mente 
et causas suas > qua: sunt /Impliciter sa&ibilia factione de 
eundo adiacentc. 

z Totum fit ex potenfja obie&iua in a<ftu cfsendi» non, vt 
zrrer tf - dicebatis 5 cx potentia subic&iua. Forma vero sit, ex noi 
tuto"** ° b ,e~sm aefficientis , extrahentis formam de non efie a 

ad esse a<5lu m rerum natuta; sed quoniainjbrm a nata esi efii 
{ubie<5lD,dicitur etiam extra hi de pot ennafubiesfliua per Scc 

Tertio agnofeie Scotus de ipsum non efle aclu
de forma eam non cfse Lsftu in rerum natura > fed ambo ficr 
generanon.;. Maceriam agnofat pr^exiftere in generatioi 
et fieri panem compositi ? Quare in materia agnoscit non e 
quod eft priuatio ipsius formeeexuahendie.

Vnde oportet hoc non ens tripliciter di<5tum a Scotifta coi 
X X V I.  cerari, &  considerari potentias iftas, obie&iuam tantiim 

spe&u compositi factibilis: fubicdiuam tantum in materia tra 
mutabili ad formam: ob:c<5tiuam , et fubicsftiuam fimul in 1 
ma > obiediuam in respe<5lu ad agens, quod extrahit formam 
non cfteadlu fimplicicer, ad cffiea<ftu/impliciter, quod eft < 
substantiale» et icem potentiam subiedtiuam in ordine ad r 
cetiaai» quia forma vnicur materia?; qua: Y n ioex  patte son

poteft
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poteft exprimi per wjisdet inesie, &  ex parte materia? pet sa - 
bscijVel fib effe . E tq m tu m  ad hoc in fieri, vc! fubijc',for- 
ma non fit in esse f im p i i t e , sed sic in hoc, quoniam in sorma 
substantialem inducitura!agente vnio ad materiam, quo: vhio 
cst respciftus excrinsecis: tduenicfiscx 3. dift. 1. qu<rft. 1. e t4* 
dist. 1 3 .  quoift. 1. &  heccti fieri secundum quid tam ex paste 
forma?, quam ex parte nsrena?. Discrimen tamen cft,quoniam 
materia, vt su bie&u mxsism u ta 110 n i s mu tat u r, sorma verovt 
pote transmutationis teEnmus, non mutatur.
■•i* Hinc compositum fiifeipliciter tantum , materia in' genera- 
tionc sit secundum quifentum , quia ex non fubicdta, et.non 
formata, fitsubiedfa» iriirrnata„ Forma fit ,& • (impliciterex 
non ente a<5tu, ensa<5h**Jr fecundum q-ud ex non exi freme in 
m ateria, fit esiftens issateria .* qua* duo in forma indicamur 
per e g i, Se incjft. _ * XXVII.

Possunt autem fineinolucro coa?LadiclioniS separati ifta 
d u o , nam & rm a potcndFe' in m n m  natura, &  non inesse ia 
materia . T  ane afUc^rmteru erit sub non ente; ideft sub pri* 
natione soim«e, non AJI tprmr., Iu.ente sperificante: et nihilo* 
minusformaeritin rerfmeatura fecundum fuum ede i fic ani <&»*#* 
ma rationalis in icce&scctpore seruatur incfsc 
ptopter quod a saneto Lrguft siue Gennadiode Ecclefiafticis 
dogmatibus appellaturikrna subftantiua. Qusequidemin re- 
generatione fiet in comae, quantum ad ineiTe; fed non fiet 
«mpliener quantum ada^jVtpatet in exemplo Eutychi a&.zo* *o.

Iam cum knina Ctn nf$a<flu cx non e«/e actu, naturaliter pri
us, quaminseaej v e l m a t e r i a ,  confidcrandacft ilia nega
t io ,  vontnsAttu. E M x r .d i lh  i S .  quarft. 1 . A. alia eft nega- 
tio contradictoria, quadeitur de omni ente, aut non ente, pra?- 
ter affirmationem oppifmm 5 alia eft negatio priuatiua, qu#  
proprie eft in genere ftiisfto apto. Et ha:c fecunda negatio non. 
aufert primam j sed picftpponit. Etenim prius abfolutum eft 
abquidin se,quam  sM aliud ,  fiuevtsimdamentum, fiue ve 
terminus; nam omnis t^ectus eft naturaliter pofterior suis ex
tremis. Igitur prius nataliter sorma ex suo contradi&orio nc- 
"ante catscawra form sm ius, et totaliter, fit en$, quam sorma

habeat
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habeat respeiftum vnlonisad materiam, et per consequens ir 
ligno natura,quo sormaeft: squod cciam ex  parte formae 
teft esse prius duratione,cx 4 . dift. 1 2 .  qua?ft» 1 . }  forma pj 
ordine natura fit cx  non eote totaliter ens, qudm confiderem 
vel sorma inraateria: vei priuatio >aut informatio in respe 
ad form am . • .

IdeOdico, fic formam fieri non ente a<5tu quod eft nil 
Vnurn eft, ia  quo non conuenio cum Scoto, &  eft, quod foj 
educatur de potentia materiie. De qua re a lias . 

x.?'VIir Hccc nimis rnuita sunt, sed tamen non inutilia ad cogpofi
dum, quam bene OfFcnsore^contra me scripserint, quam cc 
derate cX Ariftotcle, quam fideliter cum Scoto » 

zrr*t* Igitur obftupuiftis, sed non sedblbftuduiftis; narn>.Pr 
aaeuer/a. confudistis rationem tertiam in cap. 4 . positum cum decl 
ntrum. tjQne jpfiUS nihili rescruaca ad caput 14 .  rncc Veftigationis. 

eundo concraxiftissensum conclusionis rnc£ ad tertiam ratio 
folarn»cum fit ad ofto rationes extensus, Tertio progrei 
meum in simitationibusgradacumpra:cipicaftis. Quarto c 
in capiti? medio erat fundamentum , &  pr bans > &  dcclai 
obtruncastis. Quinto quod egonegaui t! compofico, sci 
ipsum fieri ex nihilo, vos mihi attribuistis exto cum in cs 
fieri est nihilo de fbrma,-matcria,subftantk n materiali dici 
se asserueram Vas omnino -tacuistis,, transit r endo dj&uni dc 
plicibus ad Composita- Septimo qute non iiuntex priuatL 
vos e« prtuationefieri volufftis. Vos me prolixitatis darnr 
Sed fi hseo omnia, qua? nurre declarando scripta sunt in ipfi 
(ligationecap. 4. contulissem, apparatum longe quam inge 
fimum scciftetis ad prolixitatem taxandam - Dixi in cap ., 
tis clare,fieriex nihilo simplicia, non composita, et: limitati 
ab Aristotele sa<ftas de composito >ego extendi ad fimpl 

carrus. Sed dixi breuiccr,quo non obftanteprolixurn me a fieri tis 
»«m. i f .£ {t volentibus intcUigere satis dixi > non Volentibus nunc 

fit fatis.
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U P V T  V I .

Ojfenf fenfum falsorefringi ; p 
fa r i , meliores Peripateticos

tat em non bene notarii

Vomant autem videbat Fer chias in hocfenftt omnes conceffuros? Ostensi». 
quod es nihilo fit aliquid, &  filans dicat 

negationem extragentis, s i  neget nimirum etiamfubiechmt 
prafiippofiium, ideo a cap. u. probare incipit cnlos , ,

&  materiam primam fuiffe h primo effdente prorfus pro*
duci a 3 at que ideo Arifiotclem agnoniffecreationem , > wW  rcii folurn
Ater nam j fe d  etiam te m p o ra r ia m  prcbaH conatur capite nono •

Illum sensum» quem vos finziiiis* scilicet fieri cx pii-
uarione, omnes ciTc conccstiiros, k* Sed non credo eos di- fcusio* 
&uros pri sarionem ciTc nihil s ani: fieri cx ptiuaclonc efle idem , 
quod fieri ex nihilo s qui sima*, r.*2C meus e ft , nec erit alicuius 
fidelis Peripatetici. Sed in co fensu * aci quem rationem per
duxi cap* 4. multos non cur.ecduros fiict ionem cx nihilo, ic- 
didi, ncc me ieicilit opinio. Vos enim,et commilitones veftri 
non conceditis a aliquid fieri cx nihilo in sententia Aristotelis* 

v ecundo,non capi probrrionem de materia,et intciJigentijs 
in cap. S - piopcerdefeetnmrerriarrationiSfaetanncap. 4 Nam  
ratio tertia p - r fe fe , feu bene? seu male concludit • Rationes 
ali xitidem fime per fi: fi'- concludentes,nec vna suicit aliam; fed 
omnes principale intenium inserunty et sunt rationes diuerfie*
N cc eft absurdum ad eandem conclufioncm diuersus rationes 
fieri fine h o e » vt- vna egeat alterius ope.

Tcrrio. Si factionem cx nihilo traetaui in materia / cario’,  
i nttf]]jgenii;s ? ergo falso dixistis meum fenfum efie reftrietum 
-d s.; et io i i em compositi cx nihilo • Fefellistis leetorem > attrL 

'huendo mihi fenfum stuporis veftri, quod scilicet sensus, in q u a  
explico, fit ab ommbus concefius, videlicet compofiturn fit cx  
priuationc. Materia quippe, et intelligcnti# non siint compo* 

tnccposliUH fieri cx ptiuaclonc figitur sensusmeus non cftx



quod heri ex nihilo fit fieri ex priuatione. H oc enim eft perqui 
falsum in sententia Ariftotclis,qua:m ea eft. Vos autem hun 
folum fensum mihi imposuistis, vroftcndcrctis meam doctri 
nam non efie peregrinam. Sed vere peregrinati eftis a veritate 
&  a proposito*

OsFcnsio7 ^  erum nec it a oHendcndo aliquid fleri ex nihilo quid peregrina-,
* profert . Jpuia affer tum illud, de c au fis fccund
proferri folct: Prima enim caufam entia quadam f  eunda 
te ex nihilo fecifse docuenmt Peripateticorum pars melior 3 v/ ipfesi 
tetur in fn c  tllius capitis • 

x x x -  Laus D e o , &  veritati. S Ia l io s fa c io  mea? opinionis authe 
fensio.C*rcs,vt vos ip fid icitis , ergo  non protendo fingularitatem ,qua 

v o s  per vocabulum , peregrinitatis intellexistis. dico lorm a 
f ie i s e x n j  j i ilQ ,a iithorem fac Io P hifop o n u n i. Si materiam , 
intelligcncias factas c x  nihilo3 authores c i to ,  vt dicitis v o s ,  <
Peripateticis m eliores. S i  anim am  rationalem  fieri c x  nihili 
authotem profero Suessanum . Si a causis fecundis fieri alicju 
e x  nihilo,-authores propono Pfinopofnim , &  Auiecnrianv. 
c u a c ta e x  riifiT IoT^£p »Th eop BraRum a'd3 u:cO . S i  enuntiat 
nem  ex nihilo nihilfi't ,  efie firifam coutendo, a udiorem liab 
A r i f to td c m  Pcripatcriccrum  Principem; nihil m ihiauthorita 
a r r o g o ,  qui nihil me authore d ico

Cauterum v o s a d l i u c extra piop peregrinamini» Ni
adhuc vefiram conclufionem principalem non probatis , i 
meam improbatis. Magnum tiedium efi magna cxpectatio.

XXXI. Displicet tamen, quod /os,quimcargmtisiactant;sf, &  21 
gantise propter protensam peregrinitatem : nunc tantum 1 
bis ipfisarrogetfs, vt fitis iudices omnium PeripaterieoIu 
Q u is ,  qua?fo, vqs constituit iudices fuper doctissimosquosc 
tantas schola?, vtiudicetis Scoti fias meliores, cancros',- v t /  
xandreos, Auerroifias, Aibertifias, &  alios deteriores? Q  
dicentper vos damnari, nifi vos nimium c rex ific supeiciliu 
Opinionem Vefiram nimium Vobis placere c'

Jccm Regulaqusdam iudicandi meliores, Vel deteriores l 
cienda e fi .  Mea regula f it .  , &
U far an tp ro fd fu t e} s  funt melioret } nam iuxta P,

cipen
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cipem Peripateticorum > S a n f f i u s ejl amicit, &  fibi ip/tprae•
ponere veriratem. Sic etenim legislatoris intentio spe&anda po- 
tius cft 5 quam verb i legit. Iam vcr6 certa veritas cft, quod ni
hil eft siuftum ab cstemo, Qui ergo suftioncm, vel creationem 
arternam defendere laborant, non sunt meliores Peripatetici > 
sed deteriores.

Certa veritas eft,mundu,et motum nonTuifte ab sterno. Q ui 
pro hac veritate laborant, meliores» qui contra» deteriores Pe% 
ripatetici sunt.

Certa veritas esi, quod anima intellc&iua eft immortalis, 8c 
separabilis- Q ui ergo pro hac veritate desudant» meliores Pe* 
ripatetici sunt, quam qui contra eam •.
Certa ventas cft,cun<fu esse a Deosaila- Qui ergo hoc defen

du n t, vt Philoponus , melius philofcphantur * Ouam quiAri- 
ftotclcm etiam rei udantem in cbpo/iws sententias ducunt.

Certa veritas e ft , Deum esse libere a et contsngenter cfse<fti-’ 
i*um 3 tanenam  agens rationale , ergo qui contra nituntur, sunc 
deteriores? *'on melioresi et in smihbus simile eft iudicium.

Affirmatis insuper hac offenHone a me comprobari creatio» Xxxit* 
nem temporalem, non Ircdd -aeternam. Falsum cft mihi impo* 
fitum, et quidem duplex ; uirn dc acatione nullatenus dispu* ra. 
tare voluijpro v t  con fiat ve fligat, i .  num .aS. Similiter de crea- 
tionr sterna, aut sequiualentibus disputationem reieci (vt in f i 
ne vcftigationis prima’ ) quoniam in salso eft fundata.

Sed cur., il meliores Peripatetici cenent aliqua fieri ex nihilo 
a primo efficientem prima effic&ionc, et primis sadibiJibus: po
nitis vos tanquim A-iorna contradidi oriam ex nihilo nihil fit>  
Limitatis eam ad causas fecundas: sed axiomata sunt dc omni 
pofteriorifticej ideft,et in omnibus singularibus, et in omnibus 
temporibus vera. Cum ergo in piimis fa&ibilibus veftrum illud 
axioma sallat: axioma non e ft . Falliteciam in multis caufis se* 
eundis, vt Philopono inter G r^cos, Auicennfsinter Arabes, 
Bonauentur.Tinter Latinos, etaiijsplerisque videtur.

J£uod autem fpecidiier a[ferit ibidem Ari/io telem, nempe Creatio» OsFenCn 
nem in tempore conccfsijjc , (juamuis id Autumemus, vt disci
mus di/put. 2 . de edo quaesi, 5. vbi etiam eius rationes .

A  a z  Iterum
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x x x i u  Iterum salso Imponitis me attribuisse Aristoteli creation 
in tempore: qui de creatione loqui noluerim • 

ojjenfi- Iudicatis creationem in tempore falsam esse .* sed hoc vel 
'ium*** fadicium cum candore fidei Catholica? non consistit. Si ego ’ 
tbttic‘m stigansmentem Aristotclisdixsnonabsoiute, sed conditiont 

pra:suppofita setcrnitatemotus,daIi circulationem anima? rat 
nalisde corpore in corpus eiufdem speciei: sicut Aristotelei 
dc anima hoc declarat per migrationem vistu# de oculo 
nis in oculum iuuenis» vos illico dicitis hocnon este secundi 
candorem fidei. Ita est: sed iniustequ&ritisin infideli fide 
Lupi alas quieritis* Sed et vcs3qui feribitis Theologiam in { 
losophia, dicitis, falsum esse dari creationem in tempore $ q 
rchoc dicitis contra candorem fidei ? Ego pr&monui ex \ 
prariuppofito errore jrternitatis consequi alium errorem circi 
ticnis: et in toto opere locutus sum cx Aristotele ? vr nemo 
dpi possit. nifi volens • At ves non moneris; quin potius lc< 
astuetusin vobis legere sacramentum Eucharistia diti in istim» 
baptismi lauacrfi,Mysteria fide!,areana thcologicathoc Joco 
tabit vos tanquam Theologos loqui» et credet fecundum 
dem C  athoiicatn , c? sationem in tempore negandam. Scanda' 
eft a vobis datum, et valde perniciosum « N?m vosnon c 
Aristotele loquimini, sed cum ratione, vt clarissime pcotd 
estis disput. r. art,. i. uum. p. huius libri de generatione. 

Osscnsia Adhuc tamen neque hoc nonum, &  n
ante ipftsm id ajferuerint, vt refert* Per er tus ibi citatus , 

x  xxsv  Pcrerius tamen lib. j.pbyi. cap. 7. nenrinem nominat aui 
c:oDcfea icm ^ * l,S ŝ nccnti^, fic-:tneque vos nominatis»

Percrist verd3et Piccolomincst ego citaui vt negantes crea 
nem in tempore: Suessanum , vt affirmantem > ergo mea < 
nio non estnoua, sed antiqua :non peregrina, sed indigen 
bonis Peripateticis • Tam autem credo a yobis in iib.de c 
soluta este mea argumenta, quam nunc experior impugna 
este meam conclustoncm de factione cx nihilo. Quam con 
fionem inanibus verbis, nullis ramen rationibus, vel authot 
Libus ImpugnatiSjVt patet hucusquCjet mox parebit. Id an 
^dcircocuenic,quoniamnoaadlem dicac>std contrahe

nen
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4  Ocjcrtfsvtt k-
nem voluiftis. TsTeqtie propositum veftrum probare, fed vrium 
vocabulum peregrinitatis improbare. Volo autem nunc omnia, 
vcftm transcribere, v t  k & o r  doftus videat ̂  an mea vestigatio 
indiguerit defensione * &  an vos digni sicis refpon/ionc.

C A P V T  V I L

Fundamentum offcnji ab Offenforibu perperam poni,
&  peregrinitatemjneniurl impugnari

probatur ♦

]J'z> autem, in quo f t r g u U r i t e r 'fundaj f  videtur
j i '  tfionem ex nihilo, etiam per caufas naturales pqfltliUta - e-Jl eda* c*»: i-u 

dio formarum.depotentia materi* * cum enim non fa x ?  ex materia, 
vt ex parte intrinfica fui, nechs e sm - v i partem hinc
ajferit agens naturale eas ex nihiiofacere, &  itu

declara* cap 4. cap, 1 x, infin-t 9 &  adhuc magis . 14 .  XXXYj
N equein  ctee ^ngulantee’ bquor • quoniam authorcrn habeo i*. dcJ  

Philoponum. ciro, nrputeih me dTe auidum laudis (cnfio* .
meat , vel raptorem Januis anens? - ffura*
llurfus Vt sciatis in hecime no eilc fingulare:sed loqui cu multis;

Ad hoc affero tres Articulos anno 12 7  a Kilunardo Archi. 
epiicopo Cantuarientf damnatos in OxonieniiVmuerhtate-Xn 
jcftio capite hi funt articuli*

Item > dfffod forma non corrumpatur in nihil.
Item, quod mflapotentia adiua esi in materia.
Item , qv.cu, privatio f :  pure nihil, &  e f in corporibus ae- 

le(libas, jicut in his inferioribus.
Circa tempora htec 1 1 7  6,Oxenij Uoiuere VuiHelmus d e  

VV arra doiftor fundatos, et huius discipulus Ioannes Duns 
Scotus docior sub»ilis,a quosciiptum Oxoniense habemus. Sco- 
tu s , vt alumnus illius vniuerfitatis tenebatur illius articu lisdo  
ici re. Si autem quispiam c Scotiflisputet se non teneri ,audiac 
in hmiii caufa Sectum 1 .  dift. 2. qu*?ft §. Contra hoc e f  ,SaU  
tem f  tuentia effufpccia , quando in aliqua V niucrftat e folemniter 
ts: damnata. Er^o primus articulus solcmniter approbat meam

con-
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conclusionem, quod sorma corrumpitur in nihil.
T ertiu s , Solemniter reprobat vestram ad numerum 72 . 

hoc hbro ponendam »qu^d priuatio sit n ih il , Secundus doc 
rationem seminalem esse aetiuam In materia pro P .  Bonau. 

itt. 1. Illustrissimo Contareno > pro vt libro procedenti taetum eft 
H o s  articulos , etalios pro me suis locis citandos legetis 3 

te opera fan<5ti Bonaucntuns super quatuor sententiarum ii 
pressa Parisijs 1 521. per Ioannem Regnault, ftudio Steph; 
Bruliferi em endata. Ergo non eft singularis, vel peregrina h 
mea opinio de forma facfta cx nihilo in nihil deftru&a •

2. N ec fundamentum meum cft eduStio formarum ma 
rj alium de poter.ria materia?. Hdusftio formarum rite conce 
tuc ab Assertoribus rationum seminalium, vt Vidimus lIb. 1. 
alijs non item . Fundamentum autem meum eft Aristotelis 
£ tu m , quod ha?c propositio 5 nihilo sit falsa • Fs
cft autem falsa In compositis, ergo in simplici sorm a, et m; 
ria simplici. Fundamentum sunt textus citati ’n cap.4. veft.

.3. A b  Atiftotelc didici compositum constitui cx paitib 
materia, et form a: vt homo musicus constituitur via c omp 
tionia ex homine, et musico, primo physicorum 64. Didici q 
que compositum resolui in partes^ vt in rationes hominis, et r 
lici Iuxta primum phys. 65, A  vobis inuenta cft noua ratio r< 
lutionis.Vt forma resoluatur m potentiam materia? ; notia n 
compositionis', Vt Via compositionis fo rma educatur de potei 
matm^^r-Hanc vcftram doctrinam tunc recipiam,cum ean 
Ariftotele probaueritis. Ego  enim sum huius sententia:, vt 
ma simplex cx nullo componatur, in nihil resoluatur. N a 

x resoluitur, non cft simplex.
0  Vnicum eiu: fundamentum, vt ex eodem capite colligitur

I .  phy fi. alterum dicitur fe rt  cx altero bifariam dumtaxat, vel 1
termino, vel vt ex parte, ita quodIy ex dicit tantum habitudinem 
mini, vel partis j vnde vt aliquid ex nihilo fieri non , debe,
ri ex aliquo fibi inexiflente , vt quo fcnfn fieri ex aliquo tat.
cpwpofitorum esl,&  ideo cum forma non fiat ex materia, ex p
ônc ludit ex nihilofieri, &  ait hac ratione contra Pro

tfifiruijfc formam fieri ex nihilo.
Pa<
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Peregrinum nimium efi apud Vos fideliter referre. Nam in x x x v i  

Vcftig* I .  cap. 14 .  num. 4 1 .  adduco tex. ex I.de gener.animal* 
cap. 14 .  et dico > tn 1,degener, animal, iS. Cl110*
fgnifcata huius phrajis, ex altero Jit alterum. Plura tn 5i
meta,-2 At communiter, &  illinc, &  ex 1.  phyf, bifariam dicta
tur alterum fe r i cx altero * ve/ vt ex termino, vel vt ex parte,

Cii ego dixerim plura esse significata, curvos mihi imponitis, '*• itnf  
alterum dicitur fieri ex altero bifariam Duntaxat eft
particula cxdufiua.Et infra dicitisita , quod ly ex dicit tantum 
habitudinem termini, vel partis . Tantum eft particula exclufiua, 
qua: negat alia significata relata per Ariftotelem. Sed vos ne
gatis Aiiftotclem in alijs significatis j vel optatis, vt Icciores a 
vobis decepti, credant me duo tantum significata a c e p if ie ,  alia 
exclusisse ex Aristotelis dofttina . .Rejatidhec tam ir»fida,vobis 
fit, non m ih i . Dixi com m unicer duo considerari in ipfo fic. 
ri,alijsnon negatis, im m o citatis. Sic  Sco- 4. dift. i i .c ju a ft .
1 .  B< duos hosce modes recognoscit cx 1. r>hys. Cur autem non 
vtar alijs * eft quia tion filnt au propositum. Sed ille modus a 
mcexcluditur, qui a vobis violvncer includitur contra Ariftote
lem , nempe quod sorma tuu ex mait t ia , tanquam cx subie&o 
pradacente.

't-Pungitis m citerum , atque iterum d e T h i lo p o n o .N o a  xxxvm
enim creditis sve vcicors Fbiloponum mecum sentire contra 
v o s .  Faciam, vc credatis, etiam fi nolitis.

1'raUcikILs Piccolonimeus Jib. 1 .  de Creat, cap. 4. scribit:
Ph 'Lponus Jslpur. *; contra Proclum cap. 1 1 • Omnia, quae , 
inquit, ex nihilo jiunt'■ 0 m n i a , q u x  intereunt, in nihilum ,
Igitur c uncia creantur, f  propter ea datur Crea&  in nihilum
deducito, Paiet conficutio ex notitia creationis, ab eo af-
fmtptum, quia foUforma fiunt,non materia, nam ea, nec ft , ncc in*

ierit i non compofitnm lotum, quia eius vna pars , nempe materia non
f t : f o l a i t a q u e  forma f t ,  c f per eam compoftum dicitur fe r i, &  in te*

rire. Cum itaque compojitifola forma jia t, ea &  interit, vt
ntl eius antecedat, nih ilquerem an eat. fjuare ex nihilo f t  3 &  in - 
hilum tranfit.

Solu.tur hac ratio ab alijs vario modo « fluidant cum Arislotelc
in



in 7. meta. $  in i» phyf. aiunt yquod fit , effit compofiluw l, non fio
m*m\ntc materiam fieri, fi? interire.

lnfnper addunt alij, vt Simplicius-in %.phyf. in
P h i l o p o n t i m , f o r m a m  n o n  e x  n i h i l o  f i e r i , q u i a  f e m p e r  j i t  e x  , 

t  an q u a m  e x t e r m i n o  a q u o :  &  m a t e r i a m  p r a f i i p p o n i t  > e x  q u a  p  
tr a n  f i n i i t  A tion em  c d u r i i  u r  .

'ghilqen Has fututiones ener i i t P h i l o p o  Nam dicere, non formas, fi
compofittim fieri, cum vero pugnat 5 quia i d e x  non cfie tra 

fit a d e f f i e , Jit hoc f ili  fornix primo ,
tit non primo, fed  munereforma > nos autem fidAccto prir.
tribuere tenemur

ldquod dicitur de. termino a quoad rem facere nc/n videtur, qu 
nlamforma antecedens penitusinterit,nec exca.vt cx parte fit alter

S i m i i ' t e r  q u o d  a d d i t u r  d e  m a t e r i a  , e i u s  p o t e f i a t e n u l l u s  
t n r  r o b o r i s ,  N a m  m a t e r i a  n o n  pote f i  a s
f o r m a ,  e t  s a n e  f i l i a d e o  v t '  abfiolutforma e x  n i h i l o  f i a t ,  &  i n  n t h t l n  
r e d i c a t u r .Cn' ,

Prxierea, quod forma nequeat -offem
t u r a  Philo pono 5 quoniam pr*fi antius non educitur 

&  nil educitur ex eo, in ano non re peritur, Porma e-tt praUantio1 p r  - *  v * .  *
q u a m  m a t e r i a :  ( y  t a n t u m  abefi,materia r e p e r e t u r  f o r m a ,  •
i n  e a  p r i u a t i o . d y  p o t e n t i a  i n f i  , 's i m

f e r i t a r i  n e q u e u n t  ..Plura cx Philopono refert Piocoiominet si q 1
illic legi poflunt. Quamobrem• attestatione duorum gvoai’1 
jne authontatiS p h iioso ph otu m, S i m p i i i j - et Piccolominci,.Ph 
JoponusTeiiet sannas cx nihilo fieri» etin nihiluui dc4triI>.-

Si dicas fieri ex materia , ex pretiae ente o" i dtp fic.
/̂Tensio ^  aliquo. Negat in primis affiimptum cap. 5. quia

forma materialis fit  infitliccio, non autem .
Deinde cap, ia ., negat c o n f e q n  ne aliquid 

ni hilo fieri 3 delet fieri ex aliqu ovt expartefili i nexi f i er. te; 
cum forma non fiat hoc pallo ex materia,, merito dicitur fieri c 
nihilo.

'txKvtii. Negaui antecedens, negauiconsequentiam. N cgauirant 
7.1 Dc. me PbHoponuS. Veftrum erat probare? sed pro mere vcfti 

non probaftis .,' -  -- —-*-*w «rf ♦
Sidit-

jp-2- Libtv Secandus
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Si dicas terminum creationis e (fi negationem extra fubiectum, cr OsTcsiia 

\xira genus ideo cum forma fiat ex negatione in
pofito, non debet dici creari.

Refpondet fe  affer ere formam fe r i ex nihila, non , f i
enim refert ad rationem creationis quod terminus it quo fit  negatio in
genere, vel extra genus , p.irn-n tamen refert ad rationem 
de nihilo, vnde velle videtur , q u o d f i  ex nihilo f t  quid latius
creatione, quia jhbiecl*mprxfuppofiturn , tollit rationem
creationis, non tamen factionis ex nihilo .

In reserendo argumentum parum quippiam aberratis: sed in 
referenda responsione, nimium, aeque vt ego suspicor, vc ca- feop«* 
ptctiS occasionem decipiendi Ie<5iorem 5 vel accusandi m e a , v d  
potius vtrunque.

Responsio vero mea vestigat, primanum. 4 ? .  cL ista.
Refiondetur, fieriformam ex nihilo fib i , &  pra*

exi ftente, affero^fiue negatio formx f t  extra
dti?» , nihil moror:nec enim hoc r fe r t  factionis de qua
iociuor. Si au em hac requiratur r> rationem , de creatione
non difputu, nec de voce fatigo. H rc  est mea rcsponfio,in qua non 
determino, vtrum negatio soImse lef !l 1 c:a, vei extra subiedum 
in respectu ad faddonem exnihisoj sed abstraho ab vtroque m o
do negationis. D e  creatione nihil d ico , neque aliquid asfirmo* 
aut nego j quia dc vocabulo creationis disserere nolo 5 an non 
licet m«lii, quod volo sactre < Vestra autem relatio responsio* 
ni s me facit affirmantem de creatione, quod terminus a quo de* ^ is17r 
beat essenega:ioey‘ r2-genu;. Vestra; imaginationes, quibus 
mihi tribuitis, qudd taitio ex nihilo latius fehabeat,quam crea, 
tio , volunt me cogere ad disputandum decreatione . A t ego 
no lo . Sit latior, fic arctior, fit aquata» de creatione non disse» 
ro. Vos argumentamini ad conclusionem propositam > fi po* 
te f i is .

Hanc autem doctrinam, fcilicei, ne res eX nihilofieri , de- offensio* 
Iere fieri ex alio 5 vt ex parte i nexi (lente, &  non fisfficere, vt ex eo 

filum  f i t , vt ex fiibie ff0 praiacente, &  rccipientc, attulit ante - 
chium, Contarenus in fiiis quxfl.perip.it. tomo 1 .  quast.

cap. j  &  fiq , vel»!i  in A r i f t . fundatifiimam •
B b Puta
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xxxiA . Putabam vDs vellc probare antecedens negatum,confequ
fcnsio.C* tiam negatam , aut refutare, hanc responsionem relatam .

quantade spe decidi. Timebam aliquem textum Ari ftotelici 
spetin». bed vana.eftexpeetatio. Non.tamen efi: vana- securitas, r 
nis>timar fic. agendo > non eft periculum ,.vt meas conclusiones osten
toaots. tjs ^ Gauderem vtiquc>/ipmerPhiloponum,habere posten 
Io. n*p. . fautorem etiam Contarenum, virum de. Aristotelis philofop 
<tcu/iTt'  optimc.mcritum, hominem.summagrauitate, . excelsis-virt 

bus» maximisdiguicatibus, sapientia? splendore &  optimis 
bris corruscantem. Scci quantum capio , Gomarcnus, et 
vix in stgnistcacOrlomiuis conuenimus-.vt lib. procedenti m 

fc-d* i g* continetur*.
A t vero operae precium* eft sormare veftirum arguir 

tu m , et experiri, an benecondudatcontra me .*
Contareaus. d ix it , neres siat ex nihilo, oportere vtfia 

a liq u o , vt ex parte Iergo nostrum axioma- ex ni hilo nihilfit
ycrum > et conclusio F erch ij, , eft falsa i

Respondeo. H&c consequentia vestra,eft inopinabilis 
simpliciter fa lsa .

Offensio E x hoc tamen, principio no u , vt Ferchius >
nihilo ah agente natur a li»fed  potius e jf  internas > ingenerabiles 

incorruptibiles. , .cum-afsignari nequeat, fubttcliue. conf, 
yofsint ..

De. ^ rg °  Contarenusa et Ferchius in re summopere distant
feli sio?. voce minime .conucntunc : quia 3

principium Contarcm in vocc,-et ab hoc principio insere, 
mas mgeaerabiles, etstnconuptibilcs. Ferchij prmcipiuir 
ex  nulla parte fieri: et infertur, formas n eri, vel corrumpi 
nouo» non pergenerationem , et- corruptionem: sed per sal 
nem ex nihilo, acdeftruetionem in n ih il.

Gffcnsio - J%Uod illatum, ac etiam forte magis confequenterpoterat ipfe i
cbins inferre j s i  vera efi doclrina ,  quam tradit de omnibus fi?  

fiibslanttahbus vniuerfim veflig. 6.lib. i . cap. 2,. effefciltceting 
rabiles, &  incorruptibiles, fied nos infra reljcitmus qnafi. ari 
& quaft. 6* num, 14 2 .  ( f  feq % cius fundamenta diruendo ex A 
defumpta,

K o



'fDefenfiomsl 
N on poflfu pro Lac  vicc vcftium iudidu sequi in cosiduden-

do. Hx mcIs.sundamentis ego tneascoclufiones eduxi &  edu ca . y- P*- 
Nolo,v-c vos educatis. Vobis non E d o . Etenim cum A n d . i.php/.st 

in primo phys. 58. didici, quod sorma fimplex fic* Vbi verbum tdixi <(t 
fieri d c , sccudoadiacete positu fignificatiorma f i e r iCm p\khcr*d,llan' 
secundum suum proprium efie substantiale . E t ex primo dc^
Cado 1 1  t .a d d o  nunc ex S. met. 14 . &  3. m cM  7. in argumen- 
tiSpro parte vera3quod sorma’ modo sunr,et nonsunt.rscd abfi 
que generatione, et corruptione ivnde fiunt saetionc genera* J‘w'r*17 
]i adfiaetione exaliquo/et cx nihilo,no.fiut speciali sa<5tione,qua; 
eft per generationem, et corruptionem . Piunt autem fbrnia? 
cx negatione sui vt cx termino, 1 . phys 43. Q uareoportuitmt 
concedere, quodsormse ex negatione su i, et cm irm n partium 
transirent in suo fieri ad affirmationem 'fari atque /deoex nihi
lo fierent aliquid et fierent dcnouo> cum antea non eflent.

Cum aurem sc r i b i c i s c o  n d i ti o n a i e , f i  vera eft do drin  a, quam 
tradd de omnibus formis, & c. cos»rfaConscientiam vestram seri rauo. 

biris. -Sciiis enimarer.mcnta i!b. dsenofita in dubitationibus
„ r  -.r .> n /• -M .r • •pro parte raiia : et tamen - quafi veta sila nunc pramipponIus./eruin. 

Dicitis vos diruturos efisargiimeta iiia . Fortasse ita efi. Quia 
facile eft aliquando soluere argumentum pro parte salsa. 51 ra* 
rnen vere docuit Aristoteles, dicens,: solutio syllogismi salsi est 
oftc:tderc>'proptcrquid eft ia Isus: tunc dico vos nuJium cx illis .^  ,
argumentis v d i ig .  6.cap 2 , .conscriptis, soluisse: si quidem dcffiV
nulloproptes quid fit salsum^ docuiftis, sed hociiioloco*

C  4  P  V T  V I I I *

Confertur i a Bantia pratenfa in offcnfo cum vera in Ojfen fori
bus : falfaqttc eorum citationes panduntur •

I f jT Vcusqtie primus impetus veftra? disputationis contra me 
i i  i i  eft exaiftus, in quo nulla authoritas Aristotelis* nullara- 
tio contra meam conclusionem prine i pr. k m , aut annexas eft ai- 
lata * sed pro re 5 verba dediftis. Indig kfimamdigrefiionemde 
Vocabulo peregrinitatis confeciftis-t meum scilicet vitium pra*«

.S b x  tensum



tensum i nonmca dis^a Impugnantes •
2LI. Non poteft, candide Ledtor, mea dofftrina IL Vcftigattor 

busPeripateticiscffenoua,neque extranea: quoniam dcdlri: 
Aristotelis, &  eius textus suntantiquislimi, dduobusannoru 
millibus conscripti» et ab ingeniofislimis dc<5toribus ad mii 
mum vsque rese<5t i . Nihilominus opraui, vt ha:cdc<5trina 
riftotelis dmc repetita , reciperetur ab ijs, qui consuetudine d 
<5li opposita, putant eam esse contra Aristotelem, csseperegrii 
tatem»

Veruntamen quoniam Offenfores in vno argumento, d i 
contra me fafto, gloriolam inanem continerip utaiunt prop 
vocabulum peregrinitas ,etpropterea confutarunt. Videam 
an Offensores mei tam ardenter inanem gloriam a me dep 
jentes, sint a sui laudatione-, et gloria immunes.

In iib . de gen. et cor. disput.}. quajft* 2. ait. 1. ad cart. h  
colum. 2. nurne S 3* scribunt. Verus itaque fetsfus diliinflionis 
fias h p artibus, gr quem intendi: 3. dill*2. traditi
Nebis difp. cit. phyf qua fl. 13. art. 1 . ( ibi dicat i1. Cane 

in f c h e i b , c v M c u r f e  Ido. 2. m# cap. 3. 4. 4.
Deflorem in 3 . difi. z. quafl. z* folam formalem
tendere inter totum, &  partem, non realem, quod delirium 
mus difp. 1 .  loco quafl. y . art. vbi adeo exafle hanc controuerj 

pertraflanimus, vt quamuis pofl illius editionem alij graucs au 
res pro oppofita fententiaffrenue decertantes ad manus peruencr

•vt Complut. s • phyf. d i f p . 6. Contar. cit. Arefias \. de gener, 
quali. 1 3 .  Io an. de S . T h  1. phyf. quasi. 6. art. 2. Manca] 1 .  p 
quafl. I. dub. 1. Ariag. difput. 3. fefl. I. Nec 
dem offenderimus, qua ad amufsim, ( f  pedata non fuerit,
vllam rationem afferunt vrgentem 3 nifi contra 
totius integralis a partibus3quam nos at
Ha:c offensores.

jtLii. Si cgo in mea VeftigatIone tantam affumpliffem licentis 
vt doaiflimorum Cauelli, &: Meuriffedieta tanto cum piol 
Delirium vocauissesn,Vch.mihi. Nulli Codices suffieciflen 
meam arrogantiam con sutanda.Si laudem tam speciosam 
omnibus icieorationispigmentis ornatam de me protulis

no
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non Amplius qu in qu e, sed quingentas miriadas columnarum 
Icripsifient, ficuti contra Vnum vocabulum malcin-
teJkstum tamen, tanta scripserunt. Nota* In dicto joco non 
trastarunc, sed cum addito |)crsestionispertraflauhrur., dicunt: 
nec fine emphasi, et augmento emphasi5 > dum aiunt» Exacte,
&  adeo exacte pertrastauimus. Deinde per c taggerationem au- 
gent aliorum dostorum grauitatem» atque pugnam slrenuam: 
per congeriem augent numerum eorundem, autbo-
res f  renue decertantes pro eppofta fenten t netnpe vt ipsi multo
grauiores > et magis strenui ? et inuisti appareant. Non inue- 
nerunt obiettiones,  std perdiminutiuum pud
alios; quin sibyllina prteuisione, et magnas, et paruas pmruidc- 
rinc: et excellenti metaphora adamufi nt: atque sc
Deus aliquis»tempestatem sedaucnnc.

Quare mei Offensores festucam h  ccuio alieno vident, tra
bem in proprio non vident.

Sed tamen circa illam de tc fo , et partibus a vobis scriptam 
concrouersta n , quid mihi acddrrit> enarrabo. Legebam sor* 
te disputationem discipulis de roto» et partibus cum liber ve- 
ster Phy ficte ad me misti,1.:; c st . Qirvro indice dustore Jocum » 
et incipio legere difpur. 5. qua?st. 1 1. vt viderem, quid /entire- 
cis dc permanentia partium in toto circa opinionem Patris Fa • 
bf? Fauentini, recolenda? memoria? viri. Statimque in exordio 
video citari Aristotelem dicentem. E x  forma fe r i per
fc vi mm, quia materia eft per fepotentia, forma per actas, vtex
profcfso docatt Jri/? t, de anima tex.7. 5. met. /ex. 7. . me/, /ex-4«
7 .met. tex. 42 . est 8*tret, ter. 1 Tam numerosa textuum cita
tione exhilaratus, puGiui vobis j Ostensores, Aristotelem cflfc 
tamiliarifumum jc#pique i memoria repetere loca citata > et 
quidem in 2. de anima 7. docet Aristoteles materiam vniuscu- 
iusque, et sormsm este Vnum: non tamen rationem sumit ex * 
per sc potentia, et per se astu ; sed prtPcise cx astu » quia quod 
proprie eji >est vnum eft , actus e f i . Nili i I tamen ostensus cx di- 
uerfitatem ratione.

Incipio considerare met. tex. 7«Scd contradicente merao- 7« 
ria citationi 3 accipio librum, et nihii prorsus inucnio ad propo-

ficumr
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Ziber, Sectindas
/Itum, non folum ia illo tcx. fed nequein xoto cajrlcd a rex, 
ad

Examino tertiam citationem c met.tex.4. o< collatamc 
6 libro Aristotelis falsam deprehendo. Iamque tertia citatis 

perturbari ca?pi3 tertio scilicet deceptus.
B.xpendo quartam e x 7. met. tex. 42.arqueexerto'b’bro P 

Josophi, nihil reperi.
.Aspicio quintam citatiooem,et cam a D e c o re  subtili sadt 

rcminiscenSj conserre nolu i. Tantum obferuaui, aliud esse 
textu Aristotelis, aliud in declaratione Scoti. Aristoteles n; 
que posuit adsum, et potentiam» non appofuitpersead a<5su 
et ad potentiam. Scotus autem declarando adiecit, vt ineo 
pofito persc vno, intclligantur pcrsea<ftus,etpersc?oteni 
N on est autem iuftum, vt Scoti declaratio, canquam textus 
riftotelis citetur, cum fxpc maxima sit in declarationibus diu
sitas,- in textu ynitas. Aegie ferens tot salsas citationes ccac 
uatas5 ca’ pi casu voluere cartas.

JEt incidi in qua’ ftionem 14 . art. . qui mihi erat oportuI 
"  ' ad id , quod agebam. Inter legendum multa occuiieb.ant>q

mihi non videbantur vera> multa? citationes Aristotelis fa*M 
plurimae petitiones principij jsed et fastidiosa? repetitiones .< 
rundem rationum, qux  iam toties a Scoto, et Scotiftis sunt s< 
pta!j et transcripere. Nimiium pIouerbio dicitur repetita crai 
be mors.

Veni ad paginam 45 8 »columna I .q u o  loeoexdependen 
essentiali totius a partibus probare vultis distinctionem r< 
Jem totius a partibus . Quia vero Pater Faueminus in 3. \ 

%Atttnttnfput. 9. num. 2 I. dixerat in Scoto non reperin , quod toti 
essentialiter dependeat a partibus vnitis, quIeadsu sint in ips 
et cum ipso secundum proprias entitates. Vos noucUi Scotift 
Scoti (lam exercitatissimum, et Scoti amantissimum docere vi 
tis,et sumitis negotium ostendendi, quod Scotusdixem , totu 
dcpendcrcefiencialiterd partibus vnitisin ipso toto exiftentibi

Hoc fi inucriificm probatum, putauissem me thesaurum c 
na<ftum:nec mihi esse impossibile duc vid
risita quod vnus Fauentinus non v id it . Fonis erae Hcrcuk

fed
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secf tairrcn adagio locum dedic; nec HerculeScontra duos. :•

Primuslocus a vobis ctratuseft in 3. dist. i.qua?sl. z. subF. Sc* 
Vbi inqmt y totum non folitm praexige ,sed par-
tts Jiib  vnione. Ira  v o s  i

R esp o n d eo , Scotus fcribic. Po
totius fit  dbfblntA :Licet necejfiriopr, vel coexigat vn
partium abfblu tarum . T n qua quidem  authoritatc S c o tu s  non po- 
n't depen den dam  essentialem in toto ad p artes : q u a m  depen- 
dentiam  sibi ostendi desiderabat* Faucntinus. In c reatu ris ,  
in D e o  vo lu n ta s  prreexigic, vel coexig it  intclleftum  A nec ta 
men dependet elTentialiier ab in tc lled lu .

R ursus Fauem inus concedit'» q uod torum p r ^ e x ig a t  vnios- 
nem  partium 5 sed n e g a t ,  quod torum  cocx iga ! vm cncrn p a r
tium : propterca quod partes in cotum funt transacte. Sed d a 
ta c o c x ig e n t ia ,  non kquicur dependentia . Sed  neque Scotus 
alferit cocx igen  t ia m, e rc n i rn particula disiundtiua V  ex natura 
disusn&i habet vnam  parcens vera mi et alccraiu' falsam- reg u la 
riter . Scocr-s ihqnit, prxexigai\. ve l coexigat Fauenti-
nusconcedetprisnacn parcem - vt rc c a m , secundam  negabit * e ‘ 
salsam. Q u are  neque depenuendam >neque*coexigentiam  pro- 
b au isliS ..

Secundus locus d vobis prolatus in 3.dift. 22 ; quseft. i .  §. 
gttaaittm ergo Entia.materiali a habere *
tem 'wtrinfcam per cati fas imxiftentes, materiam effor-*
mam-y quas flatim realiter e ( f e d i f t i n f f  a tali , nec dici
potest) quod ioquatu* de partibus vnitis q &  non 
quia loquitur de partibus yvt altu ine . Jrtec vos 

Offensores. *
S e d  a liud  posfu latFaucn tinus 5aliud vosIcfpondetis.- Scill-; 

cet pro ali js crepas » Poftular ille dependendam  essentialem o -  
ftendi.. Scotusjin loco citato per vo s non habet v d  vocabu lu m  
dependentia? essentialis. N e c  Scocusibi docet causas intrinse- 
cas erTe realiter diftin<5fas a composito, sed diflin<5tas ait inter fe ; 
Q u on iam  loquitur d e fu b t e n t ia  non composita e x  causa mato^
K a l i » et sorm ali realiter didindtis. Realiter d ift in & is  ex  cort- 
frru&ioae grasamacicaii ia te r ft  ? n o a  autem a  compo/itO*

cora:
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comparat eas ad non compositum .
Neque tertio loquitur Dostor subtilis de partiblis inexif 

tihus, ac transistis. Immbloquimr de A n g e lis , qui fccunc 
corn uniorem dostrinam non fune compositi excausa materi 
e tson n alL  Siautem non sunt compositi 3 liqu-idd constat, 
tes cstcnciales in ipsis non esse tranfastaS •

Tertius locus in 4. d ist.: 2. quiest. 1. E. et
tialiter dependere a caufis intrinfecis quno

extrinfeca fic dependere ni ft k prima. Hiec
Ac Fauentinus reclamarer, quoniam aliud pronfittraS, a 

datis. Nam Scotus ste scribit- faccidens-absolut
requirit fubic fiam ôportet, quod propter aliquam depen
$iam ad ipfitm ejfentialetnx fed na ID esi dependentia {implicite
cejftria alicuius abjoluti ad aliquid, quod non efi de e (Te otia eius
tantum esi caufa extrinpca, n f i  &d caufam extrinpcawfimplicite
mam>fi ili ce t  ad Deum.Tu n c d i c e r et Dostisfimus Pater,
dens absolutum noti dependet essentialiter adii!trd,quod 
est de essentia, conccdo hanc n eg atu ram fcd  si vuKis ini 
ergrrdCperidet essentialiter ad illud, quod est de essentia, 
hanc 'iSSkmatiaatn j siquidem in bona Lugetac-x negariu 
concluditur afiirmatiua. Exemplum . Nuilum viueusd 
det essentialiter ad-animal, quod non est rationale tergo cb 
det essentialiter ad animal, quod est rationale. Non vale 
nexio. Ratio autem, propter quam non est dependentia 
tialis inter rem; &  illud, quod est de-eflentia, est idendas 
Ipsius rei includentis vd i l la , qua? stjritde essentia, etin 
posito stiot tranfasta in essentiam •

His ita perpensis clausi librum vestrum > dicens» Si qu 
n i est ex Aristotelea yel Scoco in hoc libro : illud in Arista 
vel Scotolegam. Hequo abanno 1S 3 8 .  librum aperui 
ad hodiernauvdian I 8. Decembris 16 4 4 . quem rursusap 
vt quod mihi contigerat, annotarem. Huc recidunt vestr 
dationes de controuersia adeo exaste perrrastata, atque c 
iribus ad amustim prteuifis ,  ae (edatis obiestiunculisconn 
ues viros , et strenue decertantes.

lam di/putatio pro illa, vestra concluflonc a E x  nihilo

i Q p  Liber Secundus
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ttf axioma Ari flo telis. &  contra meam concluGonem illam , 

nihilo nihil fit^eJi enuntiatio negata ah ,  absoluta c ft .
Nihil enim ex Ariftotcle , nec pro vo b is , neque contra me seria 
psiftis* N ihil ad propositas conclusiones: sed contra peregrini
tatem 5 m qua rem charam mihi scciftis, ostendendo, quod mea: 
dodrina non fit peregrina a schola Ariftotclis. Eft enim re ve
ra Arifiotclica originaria;&conciuis,et domeftica scholte Peri< 
pacetic*. Verum cft tan ; n ,q u o d  hoc vos  non probauiftis, 
propterea quod poteft aliquis Patauij esse peregrinus,qui fico- 
riginarius>& ciuis Parifienfis. Sed nihil obftat, quin etiam'

tegrinum  in sensu v e f t r o , fcIJicet efie aliquid s in g u lare , a n u llo , 
vel paucisfimis sa d u m  ? V o cab u lu m  peregrinitas hoc non fi* 
g n ih e a t , vos tamen vultis: v t  hoc fign ;£cet,fingularitatcm  s d -  
sicci j ac d ig n ita te m .

i« E g o  lo su i q uestion em  hanc in c o m m u n i,  an enuntiatio* 
E x  nihilo  mhd fit. fit propria Aristotelis, an aliena. V o s  n em i
nem > q u i eam cradaacrit  - ostendistis > &  ego n o n in u c n i .

2. C o lleg i i 2 . loca P h ilo so p h i, quibus oftenditur illa enurt- 
ciatio re i e d a  per A riftote lem  a se in a l io s .

3 .  C o accru a u i e d o  absurda per Aristotelem oftcnsa tanqua 
fcq u en tiaab  en un tiation e , ex nihilo nihil fit*

4. Recepi lo e u m e x  libro dc X en o p h an e ; &  annotaui lo - 
cnm in fibro dc Z en o n e  contra illam enuntiationem*

5. L im itationes du as in generali datas, q u o m o d o  ens fit e x  
non e n te : specialiter applicaui ad lim itandam  enuntiationes» 
propositam .

C’ Q a t u o r  rationes super textibus Aristotelis fu n d a ta s ,  e*

XLvnie

C c rexra
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rex i pro conclusione m e a .

7. Libros dc Xenophane; Zenone>.Gorgia disputand o pi 
baui esse Aristotelis.

8 . Fa& ioncnv genericam &  specificam distin xi ,  atque I13 
in d u a s e x  a l i q u o , &  ex  nihilo partitus sum ex A ristote le .

9 . Faciens ex nihilo non solum eflc causam p rim am * fed 
eu n d am  , etiam respeiftu materia? prima? ostendi

1 0 .  T e rm in o s ,  Nihil 3&  aliquid cum A ristotele  exam inau : 
n .  A rgum enta L u c r e t is ,  P iccolom inei., P e re n j .so lu i , q

concra Aristotelem  sunt.
1 1 .  Fa<5tionem  cx n ih i lo , sed in tempore e x  A ristote le  o s l  

d i ,  etiam respc&u incclligentiarum , &  materia? prima?.-
H a?ca  m e s a & a ,  diuino auxilio  suffraganto tamen i qua? 

a lijs  non facile  reperietis csTe fasfta •• Q u ia u t c n iy attente pe 
gerit  Vestigationem  p r im am , alia quoque non pauca rcpcn 
m e  singulariter in Aristotele annotata . Sed transeamus i- n 
reliquas o s s cufiones vestras le g e n d a s ; nam ad soluendas ia? 
rare non est onus. N ih il  cx Aristotele^ nihil ad propositum 
cufqu cartiii ist is ..  A d  reliqua ••

C  . A P  V  T  I x ;
Bonnam es materia, non jieri fecundum Anftotelem’

probatur 3 contra quamGjpnjores --
sio feli

S’ Ed cuin/ctinque f i t h a c  doceft, &
I falfius illatum inde a Ferchi (nam 

reno impugnabimus infra quaftC.) communem 
lofophorum afferentium, formas naturales non fe r i es nihilo, q: 
fu n t es pr ai ac entefitbiedio.

Ac etiam 'Theologorum, qui dum creationem fic
ttem entis es nihilo 3 vnanimiter aiun es excludere h abit udi

nedum partis 5 fed etiam fubiedti
gant, formas' materiales feri ex nihilo, quia fu n t ex prafapP 
f ib i  c dio, ( f  ideofalfm  efl ly es dicere tantum habitudinem pa 
vel termini: nam dicit etiam habitudinem fubiecli „

 -----------------------------------    '  '  Et
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P r ‘md d ic c L a t lS , naroftendcre rem notiffimTm i &  a nem i

ne con tro u ersam ; eticm incm  hab erecon trac li& orem  ia  Peri- . / L£ C 
pato 5 v t  in 4 . e t  9 . O&hflone. N u n c  alseritis > m eam  opinio^ f«nfio. 
nem esse contra c o m m eem  philosophorum, ac T h e o lo g o ru m .
Q ua in rc an fitis coriftotcs, vos videritis. E g o  conftantcri- 
nitioprima? Veftigatlois dixi,meam sententiam ciTe pene con- 
tra omnes Peripatetica. sfiueij fint philosophi, siue Theolo
gis sed tamen esse secmfum principem Peripateticorum . Idi- 
psum nunc dico de muiS a me dicftis, et in vestigationibus, et 
In his defensionibus. <§iocirca sicut ego ex Aristoteleproba- 
re nitor, sic Sc vosprcfae oportet« A t vel nihil probatis, vel 
male probatis. Nihil pobatis-, quia nihil ex Ariftcte!e profer- 
tis.Male probatis,quia sauthoritate Pcnpatc?iccrum>cmi i  suo 
principe deflectunt, a f u s ; pctitifljucprincrpiumf v teo srec i

piam , q u o s  re ijc io .
A rg u it is  auccm f le .  le rch ij  opinio» quod rerm a flat ex  n ih i

lo? c irc o  nuacom m im caphilorcpLortim » ac T h e o lo g o ru m , er
g o  cius (e n ten u ae(l flil&r faiuiiitra-»

R e s p o n d e o ,  au t ax iH isvm c im  sententiam efle contra c o m 
m u nem  philo iophorum vm uersaliccc ; aut contra com m u n em  
a d u e rsa r io ru m . S i  vnkerlaiitcr d ic a t is , nego an teceden s, nec 
enim  eft contra A r i f t o te lm , aut P h iloponu m , aut alios plures 
p h i l^ io p h o s , ac  Theologos Infra num citandos. S i  affirme
tis efle contra opin ionestaflerentium , som ias non fleri ex  n ih i
l o ,  q u ia  flue-*; nx  praftacute subiedto: concedo an te ce d e n s , et 
n e g o  con sequeiu iarn , « u H a, et A ristote les , &  Sco tu s  contra 
oppositum  opinantes p c l ie m n t . V o s  quoque multa contra o m 
nes sere m o d e r n o s ,  coma om nes sere antiquos asserere no d u 
b ita t is .  Sequiturne er§> veftra  assertio eft salsior sa lflf fim a? 
N e g a b it is  v t iq u e c o n sc ie n t ia m  pro vobis > ego q u o q u e  n ego  
p ro  A rifto te le , et prone vcftigante Ariftotelis m en tem * In  
cuius doetrina vera  eft sea conclusio principalis. E x mhilo 

quids i i ;vera et ifta Ex?mlo f o r m a f n b f t .  B t  v o s  oppo-
fltum proponitis, nen  pitbatis*

Carterum in veftra d i|otatJone 1 .  q u ^ ft .2 ,a r t .  I .  ic i ib i t i s » 
apud nos ftmj>er magis vrglitznafabilis ratio, quam mille auclo-

C  c 2 »



ritatcs. Propter lioc etiam contemnitis ibi procedentes cx J 
thorhate Aristotelis.

Vocatis etiam argute /alei' homines multa j
dica rationis, ielesesine ratione. C u r nunc contra me arguitis s 
thoricate Philosophoru^ac Theologorum? Imitor praeceptum' 
sirum: reijcio omnium aiithoritates, pneter authoritatem i  
flocelis. Arguite ratione, quia eftis multae rationis. Sane e x 1 
flris d id is cxccrpo talem rationem.
U Form& fiunt cx prariacente fubie<fto> ergo non fiunt ex

tn/orum j \ efpondeo t vobis etiam referentibus, negaui anteced 
cap. 5. prim sVeftig . Negaui consequentiam cap. i4.Veftr 
erat probare.* et satis temporis habuistis, antequam libr 
imprimendum curaretis. Quid attuliftis ? Legat L c $ o r ,  et 
hii inucniet •

©ffcnsioi Dicit fe  loqui in fententia Aristotelis  ̂ Theologorum &
AriftotcUm ly ,  cx 5 dicere tantum 

non fdoietti.
47. De.’ Aliquid veri dicitis* N am  Ariftotelis mentem vcftigo , 

fando. T h eo lo gu s  non e ft . QuaJ de T heologis , et creatione sci 
ftis> in vanum scripfiftis» vt per apparentiam aliquid dicer 
cum nihil dicatis. 

impojiuYa Falsb tamen dicitis meo nomine apud Aristotelem ly ex 
'fuletitt cerc tanr^m habitudinem termini, vel partis. N am  ex 5. 
nutn. jd. 2.9. et 1. de gener, animal, cap. 18 . in I .  Vestigatione num 
s-mtt 19 oftendi mulcas alias habitudines dici pet particulam exapu 
xJtztn. f i(j0 tclem.

Illud insuper verum eft fe r i ex, apud AriftoteJem, non c 
re habitudinem subie<5tf ,nam Ariftotelesnegauit musicun 
r iex  homine» quod eft sorm am ficiicxm aceria, fiueex si 
c to , vt pauld p o ft .

Offensio. Nec apud Arijlotclem formam fe r i ex 
i n f  ibi edi 0.

-n* De. Ita prorsus dico cum Ariftotele. CJuid ves  contra hcc 
Offensio etiam, quod licet preefuppof fib ie lli tollat rationem

■cn 10 nis > nen tamen factionis cx n,
' ‘ •   P

s ©4 Ziler Secandus
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le je n jio m s.

Prima iftarum propofirionum mea non e s i , quI dc mduftria, U l 
tum cap* IO. tum cap. 1 4 .  rcicci tra&ationem dc creationes ne- j £ Dcfca 
que volui disputando dcaeacione affirmare,  vel negare. Qua- 
rd vos salSo nunc iterum mihi imponitis nane propositionem de ra. ao, 
creatione.

Quod autem in secunda propositione subditls>apud Aristote
lem formam fieri in subic&o pra?suppofito, idque meo nomine, 
y e f e  mihi hoc attribuitis; nam AriftotcieShos dixit in 7 .  met. 
contcx. 27 .

guias i f u b i e t t t t m p r a f n p p o n i ' ( i n q u i t  ipfe) cap. 14 . num. 45 . eft ofrcllfi®
aeausa tollens f  a ftionem de nihilo* ergo

taufa faftionisde nihilo .  Juvare s i  Animi ante
howo de nono fafttts ex parte praexi fte 5 ejfet factus d:

ILi quidem argumentatus /um contra aliquos, qui factionem jc>.De- 
ex nihilo per negarioncmTubicvii pitttisedescribunt*]ualesno«fcnfi<̂  
nullos ex veftratibas comperieris:> ti Fideliter eos referre > &  at- 
tente k?crc  volueritis.

Age fiqua*%:>r in fententia Ari fio f dis * factitas offensi®
tnus apud eum firm as fic/t ex materia 3 equam fe r i  ex nihilo prorfits, 
v i  ipsi dtt j non eii/m aeesert ipsi h u m ili  exprimat fer» 
vias ex nihilo fieri •

G m derem ; si v o s  ex Aristotele probaretis, quod proponitis.
Ergo u defeci ego in probando, probate vos.

Affert tamen 'tofe ( Ferchius)  locum 5 vbi docetferi ex materias, Offensio 
&  confeqncater ly , ex dicere e/iam habitudinem partis,

Vana spes mea suit. Vana promissio vestra. Promisistis vos 3i.L Dca 
inuenire textum; non inucnistis v e s , ego attuli • fensio.

Falso vetd , et: omnino quidem salso mihi imponitis > quod 
materia rcspe&u ipfius forma: per particulam, cx , dicat habi
tudinem partis. Neque Aristoteles hoc dixitaneq, ego. Produ
catur textus, fi textum habetis.

Capite io . num. 29. inquit, ArfiotelemI«phy fico rum a tex. 5 S. Offensio
ad 74 • tpfum feri tribuere m a t e r i a , priva, ac cliarn formarum  
in quin mu ficum fieri ex immufeo, ide formam mu fic n ex
forma prmata. Ergo in fententiaAriftotelis etiam ex ipfo Ferchio 
ly ex dicit habitudinem fubiecii,&  firm a dicitur fieri exfibtecloprx'
fuppfito. In



In vcftro  argum ento cs lfa llac ia  non causa?i v t e a u f ie .  Es 
a j".* D*\. n ,m  in antecedente suntdua?partcS i prim a cft A r is to te lis ,  
fensio,' vera  > nempe ha?c, Mufienm fieri ex ; ex  qua propositi

ne nullum sequitur absurdum . Secunda eft vcftra adiunsft, 
i de fi formam mu fica fieri es f  Et  ha?c ve ft

h  imbo.propositio cft causa falsa? conclusionis^ quam  et A rifto te i 
pura, et mihi imponitis.

E n  textum  i .  physicorum  58. Dicimus enim feries alio altu 
Textm 1 (fi ex altero alteram, aut fimp aut ccmpofita , Di
fhy/ii, autem hocfic. Efi enim fe r i hominem 3 eft autem, f i  n

mu ficum quippiam fe r i msficum 3aut non mu ficum hominem 3 hon
nem mufienm.

Simp.es igitur dicofiuodfaftum eft , non
f i  quodfit fimplex ? mi ficum j compofitnm autem, f i  quod f it , <
quod facium eft 3cum non mtficum hominem dicimus fieri homine 
mufienm. Aristoteles ex m o d o  loquendi nos ducit ad m odu 
e f ie n d i . Loquim ur autem  afiirm sndo ipsum f ie r i , v e l  dc  fir 
piscibus p n n c ip ijs , ve l de compositis ex sim plicibus principi 

SimpIicia>quibuS attribuitur fieri sunt tria 
fvfareria , v t  hom o fit m u ficu s .
P r iu a t io ,  v tn o n  m uficum fic  muficuirw 
F o rm a  > vt  musicum f i t .
C om positum  autem eft duplex 3 vnum  ex  m ateriaret priu 

tione 3 v tcu m  d ic im u s jh o m o n o u  m uficus fit hom o irmficu 
A lteru m  cx m ateria , et fo r m a , ve lu t i  hom o M uficus > d e  ql 
composito eradet insra m odum  lo q u en d i.

T e x tu s  y 8. Horum autem, hoc quidem non filum dicitur / 
aliquidfieri, f id  etiam es hoc ,  it e s  non mifico .

H oc autem non dicitur in omnibus : non enim ex homine faci 
cfl muficus , f ed homo fatfus eft mufi 

Q u a n d o  loquim ur de ipso f ie r i ,  aut loquim ur in casu ree 
d ic e n d o ,  Immtficmn fit mtficumaut in c b liq u o  d icendo

immufico fit mu f i  cum. H a c  diftin tfione data , applicat Arisl 
teleS m o d o s  loquendi ad principia simplicia pau lo  ante com 
m o rata  j  nam depriuatione loquim ur non solum in rc<5to.fic
in pn cced cm c parte exemplum pr^ccslit > d i c e n d o s  mu fiet.

-o6 Liber



si/ wtjtcam5 verum etiam in obliquo, Vt nunc affert exemplum 
dicens ex non rnufico fit muficum, Ergo in quibusdam simplici
bus , vel compositis poffiimusetiam loqui in obliquo : feci non 
m omnibus, nam in forma simplici non possumus loqui in obii- 
qu 0 d icendo, ex homine facitis est rnu. In quo exemplo A -
riftotelis, muficum eft forma simplex, homo eft materia simplex.
Docet autem Ariftotelesnos dicere non poffe, quod muficum 
flat ex homine, v idelicet, quod forma nat ex materia •

Aduertitis Offensores mei acutissimi, quid Aristoteles docue
rit me c* Docuit i l le , et ego d id ic i, quod muficum nonft 

minetquod forma simplex non fit ex materia j&  vos audetis con
tra Ariftotclem afferere musicum fieri ex homine prafnppoficos 
formam ex materia praffuppofita ?

Nunc argumentor pro me. Hoc vntm effugium adeft aduer- 
sarijs negantibus formam fieri ex nihilo? dicunt quippe forma 
fieri cx materia. Sed  Aristoteles expresse hoc negat, ergo rc- 
Rac, vt Phi!i 'penus docuic, fornarn fieri ex nihilo.

Couftat iccra vor Offensore*attulrffetextum contra vos» &  
pro me j nam AIiftoteies non dicit formam fieri cx materia lu- error 

biefia, quod Vos dicebatis fiicile inuenturos: fed dicit formam
f  * • r» r* • t • tlHtn *.

non neri ex materia,  muficum non fierIex hom m e•
C-ontat alter vefter etror . Ariftoceles accepit non muficum a*«T«> 

pro fimplicipriuationes quando dicimus flue in redo 
cumft muficum, fiue in obliquo > ex non mu fico f t  muficum . at 

vos perperam ascribit'*? Aristoteli, quod non muficum significat 
fuhieclum forma trinarum.

Ice quia iubicifturn foima priuatucft compositum ex subie&o,* • trftr' 
et priuarione: de quo loquimur, et in rcfto , homo f t
homo mufscus > et in obliquo 5 vt ex homine f t  homo mu»

ficus. Vos autem vultis sublectum priuatum introducere pro sim
plici priuationc, quae eft immusicum. Tam parum Aristotelis 
textum curatis. N on m irum , quia mille authoritates contem
nitis pras vna ratione firma, qua? vtinam ita firma fit , sicut- vo- 
bis videtur»

Insuper in r . physicorum yp. Philosophus scribit. Eorum au* LY;
qti&vtfimftm dicimus fie r i, A quidem permanens f t  f
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tpfenden*

aliud'non permanens; homo entm permanet faffus muficus homo :
non mu ficum autem, &  tmmuficnm,ne que > neque compofi *
tum permanet.

Posuit differentiam inter simplicem priuationem , et simpli
cem materiam, quia de pnuacione in redo, et in obliquo loqui
m ur: de materia in redo solum , non in obliquo : ] non enim 
dicimus ex homine fic musicus.

Nunc ponit alteram differentiam m-eflcndo>q'tna priuacio non 
•permanet in compofito sa<fto,niateria permanet. Quia verd pri- 
uatio potest accipi velsimplex, vel composita emn subiceto, 
fubdit PhiIosophus,qu6d neque priuacio simplex, v-timwtfin;im2 
neque priuatio composita^ vt homo immtficus manet in roto fa 
£ io .  Datexemplum de materia, quia homo permanet In ho 
totosaeto , -quodcft’ muficus homo de priuatiene simplici, et 
composita cum subieeto, quia non mtficum3 fiucimmuficum nor 
permanet in toto fa«5to ? vt in homine m u s i c o Sic neque homs 
immificm permanet in homine musico .

In n»met. 7 . breuitfimefcribitur. H °c permanet  ̂con 
trarium verb non permanet, esi igitur aliquid tertprester *
t ia , ip/a materia-. Igitur contrarium non permanens- eft; priua 
tio fimplex*, et non elt ipfa materia >,qu£diftingnitur ab vtro< 
cpic contrario.

Verum quando accipitur ipsum immusicum pro simplici pri 
aratione, non permanet: quando accipicurimmuficum cum ho 
Dainc pro composito priuationis cum subieeto permanet re ar 
ncSn i  Habemus sententiam Aristotelis, quod neque sionset* 
priuatiopeImanet, neque compositum ex piiuarionc , et sfbic- 
<fto permanet. Si quidem non muficus homo fit muficus homo, 
ita tamen, vtipsum compositum ,, non muficus bomo  ̂ non per
maneat. Q uod vero non permanet, eft terminus abicetus, nor 
autem eft subiesftum manens in faeto , aut sub forma faeti; qua- 
mobretn fiueimmusscum accipiatur pro sola pIiuationca fiue prt 
subieeto priuaco, qood eft compositum ex pii uatio ne, et subie 
&o timmusicum vt^que modo acceptum habet rationem ter- 
mini abieetirespeetu todUs aflignati 5 quod cft muficus homo- 
fiinilicci debet dici iespeclu form^» Quaraobrcm nonlicuit.vo
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bis id, quod ponitur tanquam terminus abiedlas ab Aristotele, 
ponere tanquam subiedum, exquo forma fiat . Quamuis id 
prater ius feceritis, et contra textum pnesentem.

Amplius in eodern I . phys. 60. lego Sed ex aliquo fiet i  L v i i '
&  hoc nonfieri,magis quidem dicitur in non v/ ex

i m mufieo fieri muficum. Ex homine autem non.
Icerum priuationem ,  et Jitbieclum qua: non perma

nent, distinguit a rnateria, qu^ permanet in s a d o . Quamuis 
enim iuxtd textum 58. de non permanentibus, vel simplici, vei 
composito loquamur et in resfto dicentes , et in obli
quo ex hoc fit  hoc; nihilominus in non permanentibus magis pro
prie loquimur in obliquo 3 vteum dicimus ex fit
cum y vel ex homine immuficofit homo mnficus , In permanentibus
aurem, vt m ateria, non loquimur in obliquo, nec magis pro- 
pric > nec proprie ? dicendo ennr» ex homine fit  mnficus, non eft 
magis propria locutio s vt in tex. pradenti, nec propria vt in 
iex. 5 d. VM rursus habetur, forma non fit  ex materia^ •

Tex* 60, At -ucri &  in permanentibus aliquando dicimus - IVII# 
ter y ex are enim flat na fe r i dicitur9 non as • ^  °'

Limitat Aristoteles proxime d letum: de materia permanento 
enim in toto feeto lCquimur in obliquo aliquando} et non in re- 
&co Dicimus etenim, ex are f t  fa tu a : nc.n dicimus in reetor 

es fit statua, Aduerte fur; c-n.paratione a Philosopho inter ma- 
teriajet totu compcfnu saetu: i<am 7. mtc.7 xs  eslcxcmplu tna- 
teIiXjhguis-exemplu rormaifutua,cft cxemplu copofici. Id aute 
per tex*i4.et 1 5 ^  n;et. cuenit, cuadopriuatiptft innominata;7.«^.ia 
tunc etenim in loquendo vtimur materia, vel pro simplici pri* 
natione: vel pro toto composito cxmareria, et priu3tione.QjJn' 
daveropriuatio  eft nominata secundum soirnarn loquendi» 
tunc in obliquo lequirnurde priuarione3ex Jaborantc fit sanus* 
sed de materia non loquimur in obliquo >non enim [anus fit  ex 
homine. Habemus ergo et in 7* met. alium tex» quod forma no 
fitex  materia, fanus etenim non f i t  ex  , Legatur Anto
nius Andreas in illumTextqu» meis Offensoribus eft pro 
Legantur a lij expositores , irnrno et legatur tex.

H cx.6t. i .p h y C ^ im h M ^ m U x o p p o ftO f
2 j r  l y i n :
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utroque modo dicitur y &  ex hoc hoc, dr hoc hoc ex
mtfico immuficus fit  muficus.. «Quocirca &  in compofito fim i li

ter i etenim ex immnfico homine > hcmofitimficus*
H ictextuS eft valde luculentus .
Primo repetit Philosophus,nos loqni priuatlone fim pliciy

dc ia recto, &  in obliquo r atque dat exemplum locutionis in 
obliquo iftud, ex irmmficofitrmficusfioewLionis in redo  ili ud, 

immtficumfit mficum..
Secundddidum  de simplici p.riuatione applicat adcom poii- 

lum ex priuatione 5, & materia :> nam , & de tali compofico v- 
troque modo loquimur in redo , & m  obliquo fd  licet. E xem 
plum locutionis in obliquo e ft ,  ex fit  m ficu s*
o curionis in redo », mmtsficus homo fit

Tcrtidex ifto- tex.. aperit differentiam ititer materiam y qui£’ 
permanet, 6c inter non permanentia r qua: /ane,, ver fimplex, 
priuatio ^veiccmnofitum exm ateria , &priuatione .• Nam  dc- 
non petmanentibusJoquimur vtroque m odo,.m  r e d o >t$cin 0« 
Lliquo tdemateria permanente, in redo tantiim» vel ia»obJi> 
qno tantum * Licet de norn permanentibusmagis proprie io- 
quam u r in obliquo ede permanente maceria > magis proprie irr 
te d o  > nam hoc ei competit fecundum se sminiss proprie in obli
quo,.nara hoc materia competit ratione priuationis> annexa? r  

yrn tej fe d i finominat# > mxra 7. met*- 2 5* Qpamobrem fecundum fe 
■’ loquendo a nunquam eft concedendum, quod ex materia-fiat 

forma.»
1. C o r o l la r iu m E x id o  tex. patet qu6d imm/ficum ,

' * in recto , fiue in obliquo loquam ur, ftat pro simplici priua~
tioncv

a .  Corollarium  ̂ C o m p ofitu m exfu b ied or& priu arion e3> 
quod eft subicdum priuatumTotma mufies y cCt quidnon per» 
manens > sed terminus ab icd u sv  

brrit |  * Corollarium . Offensores contra Aristotelem dicunt
fendenti- quod immusicum fit subiedum mufica priuatum -  
arrer ef- f '  Corollarium . Offensores contra Aristotelem d icu n t,,

£endtnti- quod forma fiat ex subiedo pneiacente, quia fit-ex su b ied a  
prinato. Naraqua.ado fic dicitwrics Lgraiue immusico fitmut*

ficumE
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ficum > significatur habitudo termini abie<fti, etnon permane
tis cum forma musica?? Offensores vero volunt, quod signifi
cetur habitudo subic&i manentis sub fo rm a, et non abieifti.

5. C oro llarium » Offensores contra Aristotelem tenent, 
quod sorma i ia te x  materia, cum id Aristoteles neget in citatis^'*''*-- 
textibus quater . In  tex. j8 .  primi phys. '

muficus. In tex- 60. ex homine non fit  muficus. In tex- aut lo« 
quimur tantiurl inreeto square non in obliquo, cx homine fic 
musicus) aut loquimur tantum in obliquojat hocdi&um  eft in 
respe&u ad compositum, fed non cft disftum secundum fe dc 
m ateria. D enique in 7. m c t. 2,5. cx fit  ; fed

fit  cx homine fanus. quamobrem ex Ariftotde probatum eft?
quod sorma non si tex  materia prafiacente> quockj? m 1 * phyfijtf* 
hoc dicitur,noa oppofimm,quod OOmibrcS Aiifcoccfi impone
bant, et mihi.

Prrterea tribus testibus indicatiS fiiperius oftenfum e f t ,  "roro/. 
€|Uod iew u ficum  fianific szfimpikem r'riuat:onem3non autem* i- .r 1 - '* «m.indicat luo cCrorn priuatum -

Nunc appono s. phyf, 4 3 ,  A$wn quidem fit  ex non , &
hoc non ex omni ,  fed  ex n igre taut medijs \ &  mt ficum cx non « 
fico : f id  non ex omni,fed ex immufico .  Quo in loco de folis 
pnncipijscontrarijs a g i t ; nempe a tex. 4 1 .  ad 5 i . e t a  j i .  inci
p i: probare, dari tertium subieiftum duobuscontrarqs. Quare 
ia tex .4 3 . neOuiuit Ariftetelesper imvmficum denotare subie- 
dtitn j nondum notum . Ita in tex. 64. Dicitur autem opponi 
immuficum ihominem autem fitbijci. Ergo immusicum significat
Oppositum, non significat fubiesftum sub opposito.

Postremo, si subieetum priuatum fit, ex quo fit forma,* inci. 
dimus in sententiam consutatam ab Aristotele 1 .  phys. 8 i.nam  
subiecftum forma? appetit formam, vt bonum diuinum , et for
ma fit in hoc subi toto j si autem subiesftum priuatum appetat 
f  ormam 3 vt fiat sub ea, appetit suam corruptionem. Etenim 
subiecftum priuatum non permanet cum fo rm a , dicente 
Aristotele, quod homo immuficus non , e t quod mufi*
cum fit ex homine immufico, vt ex non permanente. Vidistis ita
que Offensores,non Aristotelem, non Ferchiu Aristotelis imita-

D  d 1  torem
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«orem dicere ,~qudd forma fiat cx subie&oprluatoj qU3proptei 
xn vcftro argumento crac fallacia non causae vt caufe> ficuc su
perius i ndicaui,

€  A P V T  X.

Colligitur Aduerfartorum er
batur, formam non fe r t  ex cuius

o p p o f t u m O f f e n f o r e s  non probant •

VaifficA* (T̂Oiiig0 * A d  probandum,quod sorma fiat cx materia, vo  
thnes \ s^ l primo falso dicitis formam fieri cx materia praTupposiu 
uxiHumt j n teX. jg ,  cum jn illotex. neget Aristoteles muficum eoe bo 

mine , qui eft subk&um prafuppoficum, seu materia pr#sup 
posita - Secundo falsd ponitis, immuficum non efle fimpiiccn 
priuatIoncm3cum in textu AIiftoteJcs ipsum immuficum dica 
iicri vt fimplex- Teiiio  salso ponitis fubic&tnn priuatum ?an 
quam simplex » cum fit compositum ex hom ine, &  immusico 
Q uano falsd dicitis perly ex cum dicitur,ex immufico fit mu 
ficum, fignifican habitudinem subieetucum secundum Arifto 
telem significetur habitudo termini non permanentis, sedabie 
<5l i . Quatuot salfificationes induxistis contra textum, vt proba 
retis falsam conclusionem iftam, forma fit ex materia, et suge 
retis a mea vera conclusionequa’ eft > formam fieri ex nihilo 

LxiL^ Obsecro vos, respirate ad veritatem» Aristoteles in I. phys 
J/raema! P°^u,t ipfisrn fieri ex, v t  ex t e r m in o v e l  vt ex parte: in I. di 
terta, gener. animal* adiccic duo significata fieri ex cfiicicnte ? et fici
• .met.i.9 P°s^ aliquid . In j.metaphyficor. 2.9.sex posuit significata,sub 
i.dcgen. diuidens aliqua ex iftisquatuor: et quod notabUc eft,nullo e: 
aiunt, his locis per particulam ex declarauit habitudinem form^ ac 

materiam .* vt vos id quaerentes in Ariftotele» scirpi nedum qu£ 
rere videamini.

Idque et rationi eft consonum, quoniam ciu filem rc» et raric 
ne ad idem re, et ratione non eft habitudo,nifi vna vnius ratic 
nis. Sed sorma simplex eft vna» et vnius rationis, materia sim 
plex» ad quam forma refertur,cft vna vniusrationis; igitur foi

n u



ma fimplex ad materiam simplicem non habet, nlfi habitudinem 
vnam vnius rationis. Atqui habitudo significata per essa in di* 
tiersa eft d relatione significata per siquidem anima ra
tionalis, vt vos vultis, fit in materia subie&3, non sit ex e a . Sia  
ex  I .  de anima 6 5 . si visus de oculo senis migraret in oculum 'Am®§ 
rauenis, fieret in oculo iuuenis, non exoculo iuuenist similiter 
Sc inteliedusmigransdecorpore corrupto in corpusdenouo ge
nitum, fit in corpusnouum, non cx  corpore. E t in hypothefi da- 
ea 4. phyficor* 58. color, vel sonus exiftentes extra subiedum , 4*pfyfi 
fi de nouo ab cftidcnte, subiedo vnirentun fierent in lubie& o, 
non ex subicdo i igitur sorma, qua: habet ad materiam relatio- ^
nem significatam per essa in , in 7. mecaph. &  4* phyC
2 5 .  non'poteft habere habitudinem aliam indicaram pe* ojfc 
vel fieri ex , Vt merito Ariftotelcc dicat ioimscn non fieri cx  
materia* vt fanus non nr cx Uommc 7 . meraph. * Muficura 
nori fit cx homine 1 .  phyf» 5 8*

Icem Scitus in theoremate i t .  principali conclusione 7. Fcr- 3
, inquis ? es? omniex par tt his materialibus

bus maner* dimfis, ais*d ab iU\s% nec ex illis, Ibidem vlt. cap. citat
Scotus7- Mctaph. cap. yit* ergo cum Scoto, sorma non eft c x  
materia, idque acceptum refert Aristoteli in 7. mctaph. cap. v lt.
Scouis quoque 9. meraph. qua?ft. 1 3 .  Tres relpedus in materia 

siderat, ad agens, ad compositum, ad form am : Primum re- 
ipeduIn ex plicat per in quam \ Secu ndumper exqua: Tertium 
per in qua. Et ad rem scribit. Sed tantum efi materia proprium 

receptiuumf i r m a ; .  &  ideo in qua , non ex qua.
Putabam yos pugnare contra Aristotelem * sed quantum ca

pio pugnatis etiam contra Scotum »
Y h im o etiamfi probauiftetis formam fieIi ex materia fquod 

promisistis vos sacile probaturos, sed non probaftiss adhuc ni-* 
hil concluderetis contra Philoponurmquia non quacunque ha
bitudo significata per jTeriex excludicsadioncm ex nihilo, sed 
habitudo significata per modum partis . Ac impossibile e ft ,  vc 
materia fit pars ipsius sormaMimplicis, ergo jmpofiibilc eft , vt 
vos probetis formam fieri ex materia > v te x  parte : atque adeo 
impoilibiieeftjVtprobetb formam non fieri ex  nihilo ad sensum

d a '
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datum. Dixi ad sensum datum, vt disputatio fit re significa 
ta* non de vocibus.

O t e r u m  fi hic textus a mc prcdu&uspro me facit, non pr< 
vobisj poftea.quam accepistis negotium probandi ex Aristotele 
pergite, profeicc aliquem alium textum, quom eam  imperitian 
conujincatis.

- ct 10 * Efq u amnis Ariftottles frequenter explicuerit c au/alit at em 'mate
ria in formam per habitudinem in ita tamen explicat, v/si/ iden

cum habitudine ex quo •
E t figvificct veram dependent’amforma d materia in fuo ejfe, £

fieri t &  confer nari, vt diximus dfput. 2, phy fica quafl» 7. art, 1 
&  difp* 5. quafl» 4. art. 3.

H. Dc- promisi stis autheAtates A riftotelis, citatis loca v e t o  ex di
*tD' °* fput. physica i*  &  5, • Quid ? fa<5ti ne eftis vos nouclli Ariftote 

ie s£  A lt  ego antiquiftimi Ariftotefis Stagirita? authoritates re 
cipio, v e t o s n o n  recipio, abiit. Multa dicitis in his paucis Ii, 
neis, fed nihil probatis • 

i x i v .  Primo dicitis Aristotelem explicuisse causalitatem materi» il 
form am . Hoc vobis n o n ,c re d o 5 nam Aristoteles in t .p h y i  

i-Mv/.as 28. et in 5. metaphyfi 2. descripsit causalitatem materis in ot 
s*me,, t"d in c ad compositum, non ad formam, scribens. Materia ei 

i  h t exquafit aliquid^truminpt*Et in 1 .  p h y f  8 a . similiter descripsi
- materiam primam esse fiibteffumpr

filjion fecundum a c c i d e n s ,( f  cum corrumpitur in hoc abibit
Materia ergo est causa compositis nonformre. Sic in 1» de gen 
animal, cap. 1 8.

Quin Sc Scotus Quol. i . D .  inquif, non eft per j
canfa forma, licet fit materia formAuice nnam . Et 
tnodo videtur aliquid ejft hoc per illud, quod non elt per fe caufa

Secundd dicitis habitudinem in quo explicatam ab Ariftote 
le ka, vt fit idem cum habitudine ex q u o . Vtinam textum Ari 
storclis citauissetis, fic enim abigeretis a meincretfulkntem, qu 
non credo vestris assertis. Dicitis enim;> et non probatis.

Prceterea , quoniam disfidium eft de locutione et e
quo: atque ego in prima Vestigatione eap. 5. sci ipsi iiKpcccGm 
mutari habitudinem inquo in habitudinem ex quo, propttre

quod
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quod sallacra a c c ie n t is  est habitudines mutare propter conIun*
&ioncm in fundamento i  et paulo ante probaui, quod ista? ha» 
bitadincs sunt diuersa?, non ergo tenere postum, quod fint idem*
Sed et Aristoteles ipse frequenter affirmauit formam ficti in ma
teria» vt cicaui dudum ex 4. phys. 2.3. et 7 . metaph* 2 7 .  Sed 
etiam frequenter negauit sormam fieri ex materia, vt in 7 . mcf.
25. in s* ph ys 58. do. 61 , E rgo  non potuit vnam habitudinem 
dicereeste idem cum altera» aiioqui affirmaret, et negaret idem»

Tertio scribitis ex quo fignificaredependentiamformaid ma« 
teria in este» fieri, et conseruari * Vos hoc dixisse scior sed scio 
ctiartinonprobauistei at ego reproba u i ist>. i.num >47*

Q u a rto  > ex  Aristotele dicitis form am  dependere in fieri, e t  
conseruari a materia . D o cete  me amabo» in  q u o  l ib ro ;  In q u o  
CeXtu A ristote les L e e  dteiz*

Nam anima rationalis dicitur cjfl.in fieri in corpore,# o£tn
tamen adhuc creaturj quia fimplex hahitquo non exprimit dc»
pende nnamfirm a a materia in efie} fert 9 fcdfiltstn
informationem, & receptio nem m cr „

Si este in quo,  et fieri hi quo com petit anima? ra t io n a l i» &  c i j ^ y ;
n on  com petit fieri»  ve l cllc  cx quo j  e rg o  i sta? dua? habitudines j/. Oc» 
fu n t  re ipsa diuersa?. Sed  in orFenfione im m ediate p Isc e d e n re fcnfio* 
d iceb atis , q u o d  Aristoteles istas, habitudines exp o su ir ,v t id em  
£iu . T a m  crassum errorem  Aristoteli im pingitis ? d u o  scilicet 

co n trad  f (storia.
Secuncic . sfirmatis an im am  creari.Si Scoto creditis in 2 . dist* scfti 

xy.qU test. 1« B e t 4. dist* 43* qusrst. 2. M . et N . Aristoteles 
n on  concedit anim am  cIeari i ergo v o s , qui p au lo  ance d ixistis 
fe d  age loquamur in Arijlotelts [intentia ynunc tribuitis Aristote* 
i i ,q u o d  est contra sententiam e iu s .  A u t igitur contra Scotum * 
au t  contra A ristotelem  estis,.

Tertio» Aristotelierat notum vocabulum 3 fi vo*»
luistet docere, quod forma dependeat a materia, hoc exprime
re sciuIster» Sane Scotus quoI.o H . secundum Aristotelem con 
ce d it , quod sorma substantialis est independens respeetu ma- ~  
teria;. Si autem etiam fit dependens» vtnuncdicitb* iamea» 
dem forma respe&u eiufdem materia? erit dependens;  &  indz>- ----- ^
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pendens. Qua: duo contradictoria concedere, veftrs  erit pn 
dentio > fed non videtur esse cx Arifiotelica sententia *

O Ifccslo D e n i q u e f a t i u s  erit iuxu phrafim 7 . met. 27* t
cere fornum in jie ri, siis in dio quam ex nihilo fieri* cum tu
libi Aridotelcs hac formula viatur loquendi,

i3e. D:- Formam fieri in materia, &  esse in materia, ego quoque c 
£ciko. xi in. I • Veftig* ex i ftis- locis Philosophi, et a jijS . Controu( 

fia ergonon est deferi in ? fed de cx» Vos probatis forma 
non heri ex nihilo ab auchoricate negatiuc, quoniam Afiftor 
les nunquamhac loquendi formula efi vsus. Si sisteretis in hc 
forma non fit ex nihilo, forrasse tolerabile efleer sed ideo nc 
vultis hanc formulam, loquendi *. quoniam vultis introduce 
formam loquendi vefiram,.qua: efi, fit 
pojita, fine eu fiibiecfo' prafiippejito. Non- v ulris,, y t nos vtnm 
form idaquam 'expresse  non upprobauit: vt vobis aflamai 
facultateravtendi formula ^.quam expreile reproba u i c v c  fiip 
riuS eft ofiensum

.sxvr; Ceterum  quaedam suntaPhilosopho dlifta explicite > et fi 
maluer. impliciter et vi:*ualitcr*itmt diccndatanqi
Ariftottrhca iila-,..qusjexpresse> et fbrmaliter Auftotelcs.dixi 
funt neganda.exprefie illa 3 qua expresse, ,et fomi.A jhernegau 
Procter hxctamen recognoscenda sunt canqua Ariftotcika qiI;
cunque impliciter, et vire ual s ter a fisrm a ui c , v e !n  cga u i t . Ta. 
<eft ifia. enuntiatio ‘ forma fit ex nihilo». Si enim fiat forma < 
aliquo ,aurfio t ex componto^aut es- so rsrI a 3a  u te x m  a te r ia ?q u 
funt tres fubftantia? 2\ de ^niiria e t  3;. non fit forma c
^^jpofico :Quod enim fit c^ahquo , efi pofierius- natura iis 
cx quo fit pe$ i*-phys 8 1 .  forma veio non eft.peftcrior natu 
ipso composito, ergo non sit ex composito. Hon fit ex foim< 

(jxmeATxne proccdaturin infinitum 12. met. i r .  N on fi tex materia» 1 
'*-Pbfs8 ? l0^atura eft-*.ejc i» phy.s. 5,8.60. et. v t  supra... Ergo fit ex n 
0» 60. hilOv

za. ic  ^ cin< ê ^ outn^um AIistotelem in HB-de Xenophane,:et d
'Ztnopb, Zenone > aliquid fit ex nihiloiHocdietum velificandam esbv<

in fimpIIVlbus, vel jn compositis .. N o a in  compositis* quoni
compofiu fiunt cxaliqu* 4°ax& &ipigsuDpofit£ p.;s met,2.£

- '  "  2 4 ^
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z 4• JdtiAre quem Admodum cihiturimpofsibtlc prae-
e x i f t A t , c j u o i  igitur /urs fxnccefiit.ite cxisjcf, patet; 7/; a fer ia nanquc 

pATSy in cft etiam hae., &  fit.. Si ergo compositum fit cx aliqua par
te sui,non fitex nihilo su i. Rursus compositum sit ex priuatio- 
ric, qua? cft negatio partis formalis ,• Icci pnuatio non cfl nihil,vt 
ege probeui V .  slig.it. I .c a p  5. contra vos, quem jocum vos for
titer difticaulaftis. Sed et locus nunc citatus a 7. mcr. rcuincic 
id ipsum; nam Aristoteles negat compositum fieri ex nihilo, quia 
fitex  parte prajcxiftrnte > si autem priuatio ipsa esletnihil, male 
negaret compositum ii eri cx nihilo. Itaque compositum omne 
fit ex aliquo,non cx n ih ilo .

Reftar, vt simplicia fiant ex nihilo» materia non cft ta»is»cURi 
in roto decursu vniucisi, necfiac, nec corrumpatur r. phys £U. 
ergo di&um  AriftOtchs fakc-m velificandum cft iit forma, vt Ip- 
fa forma fiat ex nihilo .

Sed iam sit m odus. Fiooosuiftis locmi in scnrentia Ariftote- 
iiscon-na n.e. Tria procuii ftisargumenta» Primum ab authon* 
tate falso <;k t?.?. quod sorma ii ac (-% -fubit&o prarsdppo sito. Se
cundum , quod fttrfin sit kn cn, qnvdcjjecx 9 v d c c o n t r a ,  ex 
authoriiate A riftotelis no n cLara, .et est petitio principi j • Ter 
tium, quod Aiisloteles non fu vfus hac loquendi formula, ergo 
illa vti non debemuS: et eft argumentum ab authoritarencea-

r •
tiue cum fallacia consequentis. Parcite,qua.’ so,parcite tanto la
bore, abftergire sudorem * Non eft veftrum Ariftotekm  legere, 
ponderare * explicare» citare. Nullam hucufquc authoritarem 
Aristotelis atm blV s foluir. a me citatas retulistis. Salis obsecroy 
la u s . Plurcs tunderem preces s fed video me veftra benignita- 
te prius exauditum, quam rogauerim, vt propter hoc in sequen
tibus nullam authoriutem Aiiftotelis amplius scripseritis. A d  
alia *
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C A P V T x L

Ojfcnforcsconfundunt cx
/tone, &  no/tbene exponunt

ex .

Oisensio l f ~ \  Fodantem aitjtbictttiw pufup tol cre
tionis, non factionis x . 

i x v i i .  ; riondixi subieduin pr£esupp°fifurn tollusc t
fensio* t*onem creationis: Vos mihi hoc imponitis • Nihil volui aft 
i 'mplflur* mare, vel negare dc creatione ptopter Jitigi3 de hac Vocc nase 
lJ-‘ tu ra , alioqui dixissem >quod creatio semper pra-sup^onit s 

bio flam , siuepartem ipsius satfli. Quod tunc pateb-t, cusn < 
Itcndam vos non tenere significatum huius vocabuli , 
neqs
iiam
tiuam , aut negatiuam, an creatio praduppon 
go dicit sub i edum prarfuppositum tollere rationem creationi 
Est arguere, vt sophista solent, cx negationealhrmauonen 
ex silentio locutionem.

Oiscnfi» Praeterquam quod centra communem (X
loti creatione, qtix tamen [olet peritiam ac proinde dei
cum ipfia contterti. Adhuc efi voluntarie ,  eadem f u i
tate negant pcjfif tollere rationem creationis.

Dc Iterum aeque iferum nd creationem transcenditis . Qui <
fcnsio.C~ ctetione non a g it , neque distinguit, neque confundit cusn s 
importa, ftione ex nihilo, igitur et hic salso deme loquimi u » Qui 

Z}* quid de creatione dicitis, extra propositum e ft . S iquidhab 
tis contra sa&ionem ex nihilo, respondebo: de creatione, 
institui, tacebo. De qua ideo veIbasaciriscxtra propofitun 
quia nihil ad propositum habetis.

L x v m  PIictercajCum nonditis homines mulsa; authm itatis, cur'i 
rum authoritate vtimini ? Sed authorhace eorum , quos imp 
g n o ,  non authoritate Aristotelis, quem recipio ? An quia p
titisprincipium libenter ? Iiuerca quia superius ad num. 4 p-d

di ms



d i me contra plures Peripateticorum  loqui, nunc o ftendam ,m c 
non contra om nes T h eo lo g o s  5 ac philosophos lo q u i ,  vt ap p a
reat m eam  locutionem  non cfiecontra com m unem  philosopho- 
r u m , ac T h e o lo g o r u m , v tsu p ra  d ix is t is , et nunc repetitis. 
R agu fcu s  disput- peripat. I 6 .c a p .  18 .  respondens ad  prim um  
f  aetum  in cap. 4. scrib it . Concedimus formam ex nibiio , eam * ~
tamen creari negamus. id  enim , quod creatur, nullarum 
v i a Deo ex nihilo producitur i firm a vero, de natu
rali agente, illarum affectionum v i , qtU in materia ,
lutem editur • H an c  doetrinam asserit a se sumptam ex Fcr- 
n e J io .  %

Ludouicus Molina prima partequx(h45. art.i-. scribit. Molina; 
7} audiendi non funi Ochamtts in z* disl, ?• 4. Gul-nd qu*j*.
l . Maior inprolcgo 4. fent„ a [ fr  entes for
marum pth flanti alium ydnm equus?c? afUres f  miles generantur ,
effe creationem earum, vt talis producite eft a Deo caufa prima » . ,

Murcum AntoniusGalliciyS 'ib* 1 tradatu 3. qua:ft. 6 .phyf . G* iem 'i 
cart, 1 1 2. co.um r . Ex quo, hiouit, Hquido apparet falso

nam qttzfi,45. in D**Th, ari, eam Nominalibus impingere opi.
nionem, quod nimirum formae proprii creari • Non e- 
nim idem efi apud Nominales ex nihilo , (f creari, cum fi-
mulflet in do ciri na Nominalium , aliquid ex nihilo produci, dr non 

C? cari, quod certe contingit in omnium produflioncformarum, iuzta 
eorundem Nominalium opinionem, vna excepta rationali • 

?raciic ‘ :*de Mayronis in academia subtili pr^clarus in z.dift.
1 .qu ieft. 9* et 10 .  tria dicit ad reni n c f tra m .

i .  Particulam  c» nihilo  non speetaread rationem creation is : 
creaiioncm qs longe aliter, quam v o s , describit.

z .  D ic i t ,  q uod  gratia c reatur, etiamsi habeat m ateriam  in 
q u a .

3. Form a in nihil cedit (q u a re  insero,sorma ex nihilo f i t )  
quse tria pro me contra vos esTe cognoscitis.

Iarn duos egregios Philosophos F em eliu m , et Raguseum » 
quatuor praeclaros T h eo lo go s  M a y r o n c m ,&  O ch am u m , G a -  
b i ie lc m , M a y ro n crn , iuxia  G aljic i j  anim aducriioncm  habeo 
consortes dicendo» q u o d  forma? fiunt cx n ih i lo , et non conce-
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dcn do , quod creentur. Si autem cum Molma interpreterm 
N om inales,illi  sunt procellentes Theologi, ac Philosophi, q' 
tamen tenent cum Philopono sormas creari ex nihilo. Non e 

~et- goeft coritra communem opinionem omnium tracfsarc dc-fa<5H< 
ne e» nihilo»et non tradare dc creatione, sed eft contra commi 
nem opinionem vcftraumv, contrai ia consuetudine abdudfc 
Ium .

i x i x .  Compello tamen vos pro Philopono. In saetioneexmhL 
per negationem vniueifalcm Nihily aut intciligitis negari quot 
cunque ens internum, et externum sa<5l o , aut quodtunque is 
ternum tantum,aut quedeunque cxiemum tanrune. autquart 
omne internum > sed inter externa etiam negati inum , quod v< 
bis placet, scilicet subic&um pnesuppofitum.

Si primo per nihil, negetis oalne ens internum saiSto, et hf
tantum, vere dicitis cum communi opinione. Factum de nihi.' 
aliquid ideo diei, quia neque ipsum factum» neque aliquid inte 
r-nm ipsi facto repetitur in termino .d quo ; sed ipsum facium s> 
peritur in termino ad quem .

S i fecundo per Nihil negetis omne Internum, et externum fi
<fto,conftnuitis rationem in se salsam,\t fit sa<ftum, et sa&io fir 
principio iacientt,et fine causa finali, propter quam sacitjfimu 
que ipsam sI&Ionem ex nihilo impossibilem redditis, quod m; 
xime vellet duxvefter Aueiroes, cui tanien ignoscendum ef 
quia non vidit libros de Xenophane, et Zenone: quos fi vidi
sci, et suiScemmentarijsiiluftrafict, et omnino secutus fu i fic 
quippe qui Ariftotdi efiee adduftiftitmis.

Si tcni6per iy Nihil negetis omne externum saeto, in ha 
cadcni absurda inciditiSjCsse aliquid fadum fine caufis exte 
« is , fine» et cfficience.

Siq uarto pcr Nihilintclligatis negari sa<ftum , et omne I; 
ternum faeto: et insuper negari, non quodeunque cxtciomi 
sed tantOm iilud externum,quod vobiypiacets scitote vc-ftru 
placitum non efie placitum imperatoiis vuiiurforuIn-vt alij v 
silis placitisobcd;rc cogantur. Tenetis pc r iy Nihil negari or 
ne imriniccum facto. Philoponus consentit •* Tenetis nihil c: 
ninfccumcontinciiin particula Nihil^ consentit Philoponus

con»
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confentlunt defendentes inchoationes formarum i consen
tiunt impugnatores inchoationum : consentiunt a l i j ,  vt R a -  
guscus y Fernelius > N om inales. Sed ad placitum vestium ex
cipitis inter externa subie&um pra'suppositum volentes, v t pcc 

ly  N ih il,negetur omnis pars interna ta<5ri,&  negetur subkdum  
pra:suppositum, quod non est pars interna. Hoc placitum Ve- 
ilrum non placuit Philopono, non alijssupracitatis, et re Vera 
eft: emen dicatum propter inopiam solutionis . Argumentum fjese*-? 
enim tale cft . Q uod cx nulla parte prasupposita sui sit, cx ni UU9n--* 
liilo sit 5 et secundum inchoatores creatur. Sed forma sit cx nul
la sui parte prasupposita, ergo sit cx nihilo S et secundum 
rftoscreatur. Infoiubilecft argumentum a vobis , nisi ad pla
citum veftrum mutetis significatum terminorum > Hc enim per 
solutione m vocalem euiraic vuJri-s ostliculrntem reskm  > fed 
ineuitab ikm . Iraq» Philoponi nemine, et omnium tenentium 
formas inchoatas, stcjue tenentium ioim asde nouosa&as cx 
inhila * nego hoc veftj um placitum. Vos proponitis, non pro- 
b a t is . Qur moVcrn qua izdl-.t: te placitum veftrum affirmatis»
ad  fa& ionem sx nihilo requiri negadonem subietfti pnefuppofi* 
ri , eadem sncilicatc a nobis r  -gaturid requiri .
Probate ynonpctice*

C  A  P  V  T  X I L

A d factionem Cx nihilo, ve/ ex oli quo per
r amo net?* partis3 nsn fulte Eli*

<Defenfionisl 2 2 1

v  ev'c ratio, quam adducit ad hoc probandum, ,  Offensi»
  w praeterquam quodpojfet afferri ad idem probandum de »
ne 3 non concludit. quiarnodt.s We arguendi valet tantum in caffis 
pracifis 3rnodo /icet filieclumprafcppof/tum fit  

nem ex nihilo, non tamen efi caufa pracifa •
Superius cart. a i8 .  colum. 2. dicebatis vnicum efie funda- LXX-; 

mentum meat opinionis . Nunc aliud affierris, non ergo cft vni- J5.Dcfcn 
cum . Deinde voluissem, vc hoc secundum argumentum non fio* 
acciperetis fincalijsptarcedcntibus, quibus nititur in cap. 14 .
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Liber Secundus

L X X I .
i.pojt.??

prima? Veftigationis. Sed alia quatuor argumenta non potu 
ftis>quouis quiefito colote difsolucrc» hoc vobis, quod sub nt 
mero 4 3 . e f t , visum cit: solui posse. Sed > vt arbitror, non so 
uiftis. Damnatis meam Vestigationem 9 quod non debuerit 
tam prolixam disputationem, tantum laborem insumere, f 
breuisfime scribendo»vobis prolixus sum, quid} fi difsufius /cr 
pfislem 3 dixissetis ? Nunc autem coaetus vim argumenti ex 
ponam .

Duarsunt propositiones, In quibus argumentum sundatu 
prim a, quod per fe  inefi Jemperlxeft, nam quod per se eft > es
d eoInn i: atqueaded ineft omni subiecto, et omni tempore.

Secunda, quod affirma: affirmatio, hoc negat negatio s nam ii
comradietorijsidem pr£edicatumrefpeetu eiusdem subieeti a/ 
firmatur» &  negatur.

Tone fi consideremus foetionem ex aliquo 5 et cx nihilo» ali 
quid et nihil funt contradictoria, ergo eadem habitudo affir 
maturin faetione ex a liquo, qua? negatur in fsclione ex mhih 
per secundam propositionem. SI igitur in faetione ex nihilo in 
tdligeretur negari subieetum prrefuppofitum, et per pra?feneian 
subi ceti prasuppofiti inserri negationem saetionis e nihilo 
E rgo  in tactione ex aliquo oportebit affirmare subieetum prse- 
suppositum pes se, ficucin saetioncex nihiloperse negetur. A: 
saifum eft istud, quoniam fi anima praeexisteret ante corpus, ho 
mo de nouo faetus ex parte prarexiftence,efiet saetus de nihilo. 
quod eft absurdum Vobis consessum i quia Ver6 quod persc 
ineft, semper ;neft: sed in ifta saetione de aliquo 5 non ineft a f
firmatio subiceti prarsuppohei, ergo hsec affirmatio subieeti piso- 
suposui per accidens se habetad faetionem ex aliquo > et vt fic 
non requiritur. Q uaie > et negatio subieeti pra\ftjppofici pet 
accidens/c habetad saetionem ex nihilo , atqucillam non au- 
fere.

Placet Interea, quod me excItauiftIs ad roborandum argu- 
gumentum meum e» causa prrecisa, (eu proxima,quam tradidit 
Aristoteles in primo post. 99. nam talis catifa affirmata affirmat 
cretetum, et negata negat > fed causa remota aliter se habet s 
namiacic demonstrationem ncgatiuaui, ici vt de eftcetu praedi»
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cetur caufa rem ota, dc subiccTo negetur. Exem plum  prima:*
Si hnbcre pulmonem eft causa respirandi, non habere pulmone 
cft cauia non refpirandi. Exemplum secunda:. Omne respirans 
eft animal, paries non eft animal, ergo paries non respirat.

Iam vcrot'x  hac regula argumentabor, si assirmatio subic&i 
pra^supposiri eft causa praecisa sadlionis ex aliq u o , et negatio su.
Dicifti erit causa negationis faetionis ex aliquo, et causa affirm a
tionis, qua affirmetur saiftio ex n ih iio . sunt aliqui cx meis 
aduersarijs» quiexiftim anc habitudinem fubic<5Hpra:suppofiti 
pra:cise sumptam ponere sa&ionem cx aliquos et negationem 
subieeti negare sadionem  ex aliquo, et ponere sadionem cx ni- 
hilo • Quales dabo duos sipientiifimos v iros, loannem Bafo- *J<!" 
lium in 2.. d.ft. 1 . qua:ft. t . qui sadionem ex niiiilO, feu creatio- 
nem ( vt ipse loquitur,) in eo confiuerc arbitratur, > t neget fieri 
cx  aliquo fiibie&iue, aur m ater aliter - et loannem Baptiftam  
Concarenum, in quaffiione dc origine formarum?qui saetionem ’
ex aliquo» et creationem ex satione subic&i conftitutiui pra:ci- 
se sumit, igi *ar ft eundum iftG s, etaiios eorum consortes posi
tio sub/eeti praLuppciid coii it factionem cx nihilo. A tq u i cum 
homo fit ex anima prseexuetn. e }et corpore fatfto de nono, non 
eftibi habitudo subieeti prarsuppefiti,  ergo homo ita saetas,e- 
rit faetus cx nihilo, atque adeo meum argumentum erit efli- 
cav. conrraiftos, fi non conna omnes*

Prarrercacriam contra vos tenentes, quod subieetum proe- 
suppositum fit causa remota, toilenssaetionemex nihilo , iuxra 
normam Aiiftotclrconcludam . Sit maiorexcremitas, et effe- 
etus tollere f  M osem  cx nihilo : minor extremitas hominis 

e x f o l i f o r m o :medium, et causa remota su fubic- 
clam prd/uppojilum« A  rg u o

Ginne tollens Lotionem  cx ninilo eft subieetum prtesuppofi- 
tu m .

In faetione hominis e* forma sola pneexiftente, non eft sa- 
bieetum prxsupposicum>>gitur in factione homini* ex sorma so- 
la nr£e*iftente non cft quid tollens factionem ex n ih ilo . Q ua
re homo fic saccus,erit factus cx n ih ilo; quod et vobis, et me 
coafitcncibus,eftabsurdum . Falsa itaque cft conclusio. M inor

etvc-
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&  vestro , et meo consensu cft v e ra , ergo salsa eft maior, qu< 
fubic&um pia*suppoliruai fic causa tollens finftioncm ex mhdi 
Merito quoniam causa per fefiue proxima? siuc remota iu* 
pri. Posteriorum tcx.p$>. et sequentcshabet vt eommur 
qudd negaiacaufa.oegatur cfivetus.Similiter quando fit totu 
diuimilare cx pastibus diuerfis, vt manus iit ex ossibus, 'rieni 
p e lle , came etc. vna pars non habet rationem forma: recepti! 
lia, altera non habet rationem fubieCii rcccpriufidgoabeft pr 
suppositio snbicdi in ratione , vel proxima- 5 v d  remoti 
ergo non ad eft causa tollens fictionem ex n ih ilo : qiurc n:an 
fiec cx nihilo , etiam si fiat cx pa rtibus omnibus praiuppofin 
quod eft abfurdisfirninn, Cerniris ergo cx hae vcftra responsi 
ne argumentum meum esse sidum  longe robustius. '

Iiaq j fient inifietione exahqiK* ratio partis per fe requiris n 
Sc femoec a d e ft : ratio subiect» pr£ suppositi non per fic recuuria 
quia notvsempcr adeft jsed per accidens pro/sus eft, vt vru p: 
tanquamfttbie&unvalium recipiat y ita in ifafftione ex nihilo [ 
ie negatur ratio parris : o-nniao per accidens eft 5 fi negetur i 
tio sublecti } cum r.irio fiubiccH prafiappoiki neo sit causa pei 
rem ota. nec prcpmquA. Quia ve».o demonstratoragtv de hi 

•a. f},eu lunr per, se >■ sophista vevo de hls^cpisc suitf-peracetdcnS 
mec. summa z. cap,. tufftam habi:udine;n sublecti prxfuppo;
in fa&ionc cs aliquo, vel ex nmfio dimittite sophiftis cornu 
randam .

td ifccsio *  E x  di Et is 'deducitur yfuniUmcntum Uhile y
perditus coinederecum fu n d  'cphnwis admittentis inchoat 
nesformarum in rnatcriaj, Lindum aliquid f i  3

quia putaf-ant opus e s i? ,  ne res fieret ex  mhito fieri, debere, ex aiiqv  
v t  ex p a rte ,  quod eft ip fifshnum Ferchij .

-ftxxm Fundamentum Ferchij fir labile a ii js . Certe vos ilsudlat 
factare non potuiftis,ncv]ue arguendo propter petitiunes prini 
pij vestras; neque respondendo propter desectum in ioiucion 

qUandononconfideraufiHscauL-n remotam, et cius conditi 
nenI • hi fu per, et propter deseciam solutionis ad as gumenta 
liqua p e r  .me facta cap. I4. qua? vos intacta pcrmififtis.
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ejenjmn*'zzg
lud fundamentum I" vobis confi<5Utm, contortum fic * ne 
fiat ex nihilo , debet fieri ex aliquo v t  ex parte, in meo l ibro non in*
u en k tis . N eque omnes detendentes inchoationem formarum 
illud tenenc ivOlUnc quippe aliqui formam totam secundum a*
<Sura EeticK  se tota fecundum potentiam» itaut jy e x  dicae 
consubstantialitatem, non parcialicatem. Legite 5« Bonau. 2* 
dift. 7. qua?ft. io . alio quoque loco ad hoc citato contra v o s .
Quod fi forte ex mets principijs deducatur iftud di#um  a vobis 
co n fisu m , hoc erit corollarium confequensmon fundamentum 
antecedens. Fundamentum autem Philoponi,& meum iam di- 

efi:,  non repeto.
Inchoatores formarum f  fic eos per contemptum appellatis 

famosam opinionem habuerunt, funteue Dofitorey maximi no- 
minis in T h eo lo g ia} &c Philo {OpuJ * v t  Sco t. indicat in 7 . met. 
qusssb r A. nec propter vefiras inin*hi obscurabuntur • D ici
tis me conucnire cunveis. Falsum cit» illi ponunt rationes fe- . 
gninaks ecquas m ateria , ego non pono • Ego  ftatuo form as 
fieri cx aib .lo  ds aou cJIIi negaat. ?quoniam cx ratione feminali 
fiunt.Illi creatione v emi cur ad prdbandujtefte Scocolocom inc&gs,»;^ 
citatos et in 2. dift. iB .q u & ft. i.tg o n ib il de creatione aio, aut *s. 
n e g o . Satis ne distinguor ab eis ? In vna negatione cenucnio.
Ad sa&ioncm ex nihilo subie&um pnesuppofitum non requiri»
£ d  mere per accidens se habere > in cateris non conucnio ,  et fi 
conucnircm , non puderet me» nec pigerer tot» actantoiurh Do
ctorum effr (equacem}quorum sundamenca vos necratione,nec 
authoritarc eon?K Jkre vnquampoteritis*

A t ilU  opinio ah o!r&ibuipafsim refellitur j fe d  a S^^oiFeaC®
2. . diii% \%.qu£jl.vnicd.

Nim is laudatis vos ipsos, fiquidem legiftis omnes au th o -IX 2 |y j 
ics» vidiftisquc,quod ah omnibus inchoatio formarum reselli-41. Dc. 
tur. M ittiteia& antiam »modestiam induite > plurcsfunt C la f- ftB °̂* 
sic» pro rationibus seminalibus» quam contra. Quod fi Scoto 
itapiacuic contra rationes seminales dicere, oppofitum placuit 
Ioanni B icco n o ,q n i eftcaput suse schola?i placuit S* Bonauen- 
tura? > Alberto MagncI: fid  non certamus denum ero* Scotus 
ijoneft Oraculum D ei, vt ei contradicere non liceac# Accepic

F f  ipfe



ifciker • Setifydtii
ipse licentiam. .Contradicendi a l i j j ,  alij quoque eandem lies 
tiam acceperunt contradicendi Scoto* Sed vos, ftrenui bella 
res> non vu ltis , vtalijauthorirate vtantur, imrao hoc facis 
te s v o c a t is  viros line rationCi Nuncin easdem ansas incidit 
folam authoritatem Scoti afferlis, praterea nihil . A taffe ; 
authoricatcm Scoti contra Scoriaduersarios, .eft petere prin 
pium i quod idem diceretis vos contra illos,qui afferrent autfc 
ritatem Aquinatis contra v o s . V os non recipitis Aquinatcr 
nos non recipimus Scotum . . • .

GsFenC® yb i etiam imbecillitatem ciusfundamenti , ex t
hilo f e r i , non tantum negat pr partis comp
nentis y id quodft, fed etiam per fe  concurrentis ad
tflonem form a, qua f t  • 

t x x v .  Refpondeo, Scotus et in 2. d ift.18 . qua?ft. vnica et in 4. di 
41. Dc- i .q u * ft . 1. P p ,e t in 7 . mct.qufrft. 1 1 .  hoc dicit fed non pr 
*c a bat ,  quare non demonftrat. Cum  ergo Scotus nullam auth 

ritatem , vel ratsoncm ad probandum auulerir * veftri- cfticij 
rat contra me negantem probare, et non petere principium 

Osse a sio Vnde cum forma omnes materiales quo a
pendenterfunt > non dicuntur ex nihiloferi s fe d  de potentia

ria educi generari, de quo videatur . phy fic a
art% u

as. Dc- Tot sunt petitiones principi; nunc, qUot propofttioncs. Pr
f taiio. nego formas dependere i  m ateria. Secundo n e g o , forma 

non Heri ex n ih ilo . Tertio nege illam causalem > cum/apponat 
fitbkflum , a quo dependent, non dicuntur ex nihilo fie r i. Qua rt 

n eg o ,[ formas de potentia materia? educis excipio’ ratio
nalem solam . Denique nego authoritatem ve

stram , quam citatis . Oportebat citare Ari» 
ftote!em> sed vos>nisI2b alijs citatio- 

nes transcripseritis, eft/s impares 
ad citandum Ari* 

ftotelem .
COo
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XAmltaticnem proportionis Ex nihila nihil
Yibns datam,  non fubjiftere.

Bs?  Aneat igitur inconca/p, •veritas t ilia s  prex nihilo
vA fit  •' C$* in nih il aliquid non refolu

isriimprobatum manet
probatum manet, cum nullam authontatem Ari. 

flotelis attuleritis ad illud probandum , scdsoiam authoriratem cn l°* 
/kuerrois ex mea i .  Veftig. cap. i .  acceptam ? ' Nullaro ratio
nem attuleritis, vt constat ex hoc toto decuisti ssiftaw»?

Indu$ione probare voluiftis axioria  veftfum : quam indu- 
Bionem ab Hxcclicn- PkcohmiucQ fadum  retuli Veftig*
I .  nimi. 6 1 ,atque diffiolui.

Verum indu&io a vo^is Facta,, h d s iobscompostis £a t(v t  v i
detur } c!? sufficiens, &  cuo Fllacia consequentis, fi autem do 
fimpikibus etiam ,‘ntellj.gatur* v-r de formis , quod propter su* 
bicCtum pradupponcum» non iuiotcx nihilo, est cum sol ira pe- 
ddone principi»contra i?hiioponum> Nominales, &  Desenso* 
resrationum seminalium . Fasfta Vero eft indu& io , quar non 
patefecit Aristotelis intentionem. Inducenda; eram authori* 
sates Aristotelis ad Aristotelis mentem Vestigandam.

Maneat igitur concussa, &  conuulsa ilia enuntiatio. E x  nihi
lo nihil /Ut. quam ego octo principalibus rationibus ex Aristote
le dedudis probam non esse Peripateticam, oftendique ab A ri- 
ftotele expresse c-iie negatam. Dicere autem > quod propositio 
negata ab Ariftotelc,sltin eiusdodrinaassertum verum>et axio
m a, eft salsum prorsus. ' i  ?

Sed illa limitatio per canfas naturales,quani et superitis atti* 
giftis» quid (Ibi vult i  Axiom a non solet limitari. Si enuntia
tio ex nihilo nihil J i t , eft ax iom a, quare limitatur ? Intrinseca 
ratio formalis terminorum non variatur ex causa extrinseca . 
r a d io  a suis terminis ex q u o ,  et ad quem specificatur esse cx 
aliquo, vel ex n ih ilo , fiue siatab hoc agente, siu£ ab illo*

F f  i  A d
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,4 A d hoc notO c% Do&ore subtili 4. dI(Ir4^.qu^IL 5* Q jL
* curam aetuum poni pro Ivatura erem  in Vno EgnificacO ,  pi 

£<ftiuo naturali; neccsntate in alio significato.
Rurfbs in quarib sequenti 4. C . Scotus distinguis naturale f 

<%iumn contra liberum* et contra supernaturaic *
A d d o  ego etiam causam naturalem distingui contra artis 

ciosanu. C u n i igitur eausanacuralisEtvel r. creata contra i 
creatam  yVeV 2,- naturalis; contra liberanv» Vei 3% naturaliscoi 
Cra fupernatuislem  ̂vel 4  naturalis- contra artis?ciofam ,v 
mei' OiS;nsore3 limitaris: yeftrum axiom a per Vocem &qufti: 
eam - Aequiuocationetn non inducunt scienriftci'r&& sopi 
lla'.Qua?ro igitur, in quo significato accipiatis causam natura 

S i primOcausanaturaibaccipicurpro causa aetiusr€t^a^a‘3cu 
fecundum vos nihil in via Arifto te II screatum Gtex- cempor 
fed solum ab sterno Liam nullacausa adriua c-̂  tempore gen 
in h o c  sensu eft naturale agens- . N il itaque ex hoc* cap 
ebftabit,qirinihom o>leo ig riisfen  genitus ,& .afat aliquid 
n ih ilo .i nam ft riat ab iftis» cum ifta nec creata ftnt ab 
terno- nes in tempore >jam.non includuntur in-ifta- limitatio 
Veftra *

£ x x y ir  bi autem secundo causa naturalis diffinguiturcomra libei 
pLisdn.u cum Aristoteles-', assertore Scoto i, disL-8‘ qusft. 5i-quollb. 

etlocispaulb-ansedidis posuerit primum elftciens-, ideft’Dei 
ggcTCex* neccifttatenaiura? ad extra ,-frVeftra limitatio- cor 
net causamnaturalern>-idesb non liberam » iatrn neque Deu 
nequealiud agcns-a-DeO aliquid facere-poterit ex nihilo. 
fruftraadiungitIS'iilam limitationem » si amuntktio Intel 
g itur de Omni* agente..

A u t  > erro-. QIia homo esEcausa libera, rgiturhomo f 
Serit producere ex nihilo: etenim in hoc sensu libere agens n 
continetur sub-illaregula» cxmhllo nihilfit a naturalicauta 5itertionacuraIe distinguitur eontra supernasuraler-vt stq 
naturaliacognoscanturaTheologis ChriftiauiS j illa gloria 
adulterina, non Ariftotelica ... Qurenistnponit differentiam 
ter.aliqua duo >■-vtruraque debet cognoscere sub propria ratic 

eaunttuuaun i . 4 z aiuau 145. sed Ariftotoles- non <
-girou'S
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gnouic fap2FnaCaralfa5ergo ncc naturaliujVt tJiftmguuntura fit* 
pernaturalibus. Igitur hanc limitationem Philosophus ponere 
non potuit.

Si quarto denique naturale accipitur contra artificiosum , 
iam aitificcs poterunt facere ex n ih ilo , quoniam in illa vcftra 
limitatione non continentur • Quamobrcm limitatio illa veftta 
in nullo lenfu cft fine menda*

V eie  tamen illa enuntiatio vniuersalis nihil si/, cft
fim pliciterneganda,ficuteam  negauk A ristoteles. Si vcrdfic 
in aliquo particulari concedenda }restringenda eft ad compo~ 
fita,, qua? fiunt exparte prarexislcme, et exparte non prsexi- 
f£cn re,k ieft ex materia» et cx priuatione ficut Ariftorelcs il*
Jam enuntiationem ariftauit in 7.n>er.z3* et 2,4. pro vt % ctio 
Clige.t* i .c a p tA . ad finem * annotatum e ft*

C A P  V  T  X I V *

Mtfbonfmts adusrfarUfs*» affirunmrdm ,  prima
refutatu? h c c a p t e s .

Eque ab hac veritate adeh exphrara nos oficiuS
JL \J rieas a F e r c h i o a l U t & c x l i b *  de-X, ah
g/tdem ade 0 accurate fa ci a ̂ quodvbicamqfte illud

profert, femper $ vt ex antiquorumpof time pronuntiat.
M agna vis consuetudinis* propterquam piOpofitioncm ab as* s>®- 

A riftotek  expresse negatam afiirmatis3reieetamduodecies reci- fe^ °^  
p itis>inconlieni^ntibus oneratam am plexam ini,  fepius contu
tatam suis principirsaTC principium intruditis. N on inuenie-' 
tis fiicilein  Aristotele propositionem tam rigorose,tatn aperte, 
tam ignominiose negat ini > quam iftam 
Sed consuetudo eft akera natura-: caucndum eft autem r ne il
ii accedat, et mala voluntas. ;

Nam, &  Antonius Roccns id quoque 1 .pbyfi qudfi. **
5>i t» prima ratione in oppofitum, 'neque idcirco eam v f
falfam > & *  Licao ableganit ,-vt ab Arifio telis mente abfolute -•
nam-, fed in q u it idtb'femper ,  vt en gofi iont Antiquorum referri?

quia
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quia antiquifimaerat, &  ne cogeretur eam probare, 
fo r et cx communi f i  pient um confenfih non vero vt innueret f i  illi 
Utenus ajfentiri > cum eam frequenter afferat ad affer U  f i  a prc

banda.
In  libro vero de Xenophane eam

Vt proferebatur ab A n t i q u i s ,
termino a quo: ( f  re vera privatio esi en tribus re

rumnaturalium y vtlatl oftendit , &  ide
bene eos carpitloc. cit. quod' non re cie eam propoftienent receperint
v t vniuerfiliter veram,. quia in aliquofinfii efi f a l f i .-

4e. ce. Etiam ne responsiones cx A n ton io  Rccco integras accipitis 
&nsio. H oc eft totum ex a l ien o , nihil de veftro i Soetius-in lib. d e  di 

fciplina. scholarium scriptum reliquit, Miscrrimicft ingenii se m 
per velle  alienis inuentis in ftfte re ,  et nihil per fe fe inuenir  
ve lle  &

jjgxix* C um  anno 16 19 .  metaphyftcen• m hac vniucrfitare public 
legerem , meam opinionem de fa&ione ex  nihilo ra medium as 
tuli * qua» magnam commouit- Peripateticorum multitudinem 
V ari? resposioneSjeti suge mueniebanturad auihoritate&per 
obseruatas.in Ariftotele. Plures negare libros-efte Aristotelis 
multos affirmare textus a me non penetrati > alios nolle recede 
reasentetia  Auerrois,et cornmuni; nam ccmpcre procedens 
Inueniri poftc refponsa etiam ad tectus per me allatos* ►

Recurrere etiam ad pcritiorcs-> et scriberead absentes . Q u  
m odo 3. et ad Antoniu  Roccu peruenerut qu&dam mete opinfa  
filis argum eta. Sed ft. Vir ille eruditus poft meas Veftigatione  
editas-scripftsfct> exiftuno aliquanto sundatius suisse respon 
furum . V tcunqueftco responsiones libremus.

In prima responsione duo sunt,vnum contra consuetudmen 
Aristotelis, reliquum contra consuetudinem Ariftotelicorum  
.Consuetudo Aristotelis eft > non so lu m , proponere propclu io  

,  j ,  n e s ,  fed etiam probare illas , iuxea decretum S.phyfteorum  15 
• *  oportet, Non ponere, neque ce n fere vllam fientemiam irr attona 

bilem j f id  aut inductionem ,autdemonstratio nem a ferre . Quocii
ca licet proponat propositionem ex  aliorum authoricate proba  
tam 3 non propter hoc ommittis ra tionem • probantem *~ N e

enica
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ss nuis ck autUoritate scientia, fed ex ratione producitur ab A ri* 
ftocele • Sic im  + phys. proponit illudjpriststpra funt .
Probat vero authoricate Philosophorum veterum ♦ Eed a tex« 
42^ ad 4s>. potentislima ratione confirmat i Q uare fi Ariftote- 
les iitiulisTct illam propositionem 3 ExdlMo^iihilfity v t veram e 
iuxta suam consuetudinem pm er authontatem priscorum, pro 
illa propositione rationem attulisset. N on attulisse autem inde 
patet, quod neque vos,  neque Roccus potuistis» vel textunt 
indicare j vel rationem pro illa enuntiatione, ab Aristotele 
negata apertissime * Affert Philosophus, &  alias Antiquorum 
enuntiationes;fed non rcijcitftemperin aliosV-Immb illas ab
solute profert, vcluti istam» Omne s i t ,  jit  ex , e'f
omne, quod corrumpitur,  corrumpitur ccn\rarhm ■. Denique 
consuetudinem Arifterelis eifes orater placita veterum , pro-, 
prijs rationibus propriam doetrmam :ommunire> in omnibus 
eius partibus satis p a ie t . Vndc et. paIct hanc propositionem 
aex nthiio /siMl f t  , ab ipfo aliq*:*fcdc expresse effe reprobatam • 
Oftcfidke v o s aftquandoftuilc approbatam. JEgoin mea Ve- 
itigacionccap. '2.. ia m  ofieIIiificm  enuntiatum illud ex nihilo 
nihil f i t yfirpe r e i e e t u m hauos >docui, quandosuic receptum,
nempe in fa<5Hone compositorum 7.m et.tex.23. Etenim nullum 
compositum fir ex n ih ilo , sed ex parce pncexiftente, qua’ eft 
ra a ter ia : vnde* &  ibi Philosophus hanc propositionem 
hilo nihil f i t ,  rcijtit vt alienam proparte, in qua efi: salsa : reci» 
pit vt p« priam pro parte, in qua eft vera > sed ica recipit» v t iI i  
tex. antecedente, et in ipso c5. probet omne compositum, 
quod f it ,f ie r ie x  a liq u o , et in eius factione pra?exiftere par* 
tem ,qua?cft materia . Propter hoc in mea vcfiigationo d ixi 
composita non fieri ex nihilo 3 sed ex a liq u o : simplicia fieri 
nihilo, nonex aliquo : quod srcquenterefi: repetitum in prima 
vestigatione ;  quanquam  vos minus fincere de me dixeritis 
a u o i  putem compofitum fid i ex n ih ilo , quia fic ex priua* 
tione.

Consuetudo Ariftotelicorum cft nihil recipere, vt Ariftote» 
licum , nisi producatur tcxtusV Legite Veftigationis prima? cap.
2. et 3. et inucnieris Aristotelem vel dccics atculi/fe di<ftum E r

nihil



2 J 2 faber Secandas
n i h i l o m h l j i t  ad comprobandas Veeeruln opinioncaiallas.Sf 

mirabile e ft , vt vos tres, Eoccus > Bellucus» M aftrius, m e^i 
plurcs» viuaciores, sapicndorcs» ne vnum quidem locum p 
tuerids ostendere, in quo Ariftordesattuleticillam  propofid 
nem ad  probandum proprias sententias. D ieitishoceflefad  
ab Ariftocelc, fed non probatis. O edae v o b is ,q u i volet 
fundamento Ioquemibus» ego non credam .

s&fio. ’  -s- tsauonem axmbuo non este vniucriaJiter v
fed in aliquo scnfu falfam x proinde ab A eifto tek  negata

In hoc reetcconuenimus. Igitur fi eft abAriftoteie negat 
non cft axioma fn schola Ariftotclis: sed eft proposito limit; 
d a . Ego illam duce Aristotele , restrinxi ad faetionem comp« 
torum, in quibus verum cft nam omne co
pofitum fit es  vna parte pr^cififtente , q u sc ft  materia > et 
priuatione alterius partis, qua: eft forma . D ixi efte salsam 
simplicibus. Vos primo confunditis priuationem cum nihi 
Secundo in compositis verificatis negationem* dicentes com. 
fita fieri cX nihilo, idcftca priuatione in re ,  et contra Arift< 
Jcm , et contra vos ipios loquimini. H#c duo oftendam.

Cotnra Aristotelem dicitis 3 quodpriuatio fit nihil / sed 
meaVeftigat. i.num» ij.resucaui hocdi&um  allato textu 
iib de Xenophane, cum refertur Hesiodus conccdcre aliquic 
nihilo fieri • Iam vero Heftodns %

Hh. de Primum ante omne aliud, inquit, chaos exijiit.inde patenti 
Xtmvh. peClore c uni} orum jedes firmifshna tellus.

At que amor, is (unciis jpecie immortalibus .
JSx quibus alia, ait genitafiijfe, ipsa autem ex nihilo.
H x c  Aristoteles, qui ponir prima nihilo efie genira 

qua efie gcnica ex primis • Qua; funt genita ex nihilo, sunt c
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chaos» ideft materia prim a, et primus Deorum immortalium 
genitorum eft am or. H axd u o  sunt genita cx (Impliciter 
nih ilo ; nam chaos non eft ex aliquo priore» in quo recipiatur 
priuatio. Si quidem materia pritna non eft ex alia materia , ne- 
que t x  priuationc: quare ipsum nihil in ifto casu non significat 
priuationem. S im iliteram or, qui eft primogenitus inter Deos 
immortales, eft subftantia irumaterialissnam iftisunt Dij apud 
Aristotelem 1 2 .  met. 50. sed subftantia immaterialis non eft fa- r t ' mtt' 
sfta ex priuatione, &  materiaprtfcxiftente> ergo per n ihil non *°* 
Intelligitur ibi priuatio-.

E x  prima m ateria, qua* eft chaos, e te x  primogenifo D e o , 
qui eft amor > tanquam ex principijs satftis ex n ih ilo ... terra , vt 
primum corpus, genita eft» nam e x Hesiodo rena eft prima cos- 
porum ordine generationis, cx qua reliqua corpora funt i .m er. 
tex. 14 .  Vnde datum duorum# q u s  funt genita
cx  n ih ilo , et primi corporis genicicx aliquo : in quo corpore 
primo car era intcJliguntur eodem modo, cx aliquoicilicet, non 
ex nihilo - N i  fi etiam terra k  rmse raiione asseratur genita ex 
nihilo « D enique tum Ariftotdes faciat duo membra , &  in v -  
no ponat prima efie gea.ua cx nihuojn  fecudo mebroomnia alia 
corpora genita cx prim is: inhoc kcundo membro ponit io- 
nem ex aliquo prteexislentet et per consequens ex priuatione 
■*j(^exiftente in fubieeto. Quamobrem secundumAriftotelem 
fieri ex nihilo > non eft Heri cx priuatione.

■Praterea H Ariftotelesin eo sensu negac illam vniuersalem, LxRXi 
Nihii] fit exnihilo , quo illam Antiqui protulerunt,' Antiqui Ve
ro illam nosiproaiierunt de priuatione; igitur Ariftotcles per 
ly ex nihilo> non inrdlcxit priuationem. Maior propoftrio eft 
in veftra responsione concessa. Minorem probo in i .  phys. 7 4 .  
et 7 J .  Ariftoteles affirmat, quod Antiqui ignorauerunt priua- 
tionem, propter quain ignorantiam omnem generationem fu- 
ftulerunt. £ t  subdit. E x  priuatione enim, quae esi perfe non ens9 
n on ex e o , quod ineft f it . Mirabile autem eft hoc , &  impofsibile fic  
videtur> firi aliquid cx co, quod non est. Quare et Plato, qui pri

uationem agnou it , contempsit ipsam, et eam i  materia distin
guere non eft dignatus cx eodem lib. tex. 80. zffy/t*

G g Idesn
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t thf-9. Idem patet ner i.phyf- tcx.p. Vbi Philosophus docet ab An 
tiquis materiam solam effe positam tanquam subftantiam : al 
cis autem ignoratam fuifie formam subftantidlcmi At fisonuau 
ignorabant, priuationem non cognoscebant J fi quidem negatic 
per affirmationem cognoscitur 3 . anima? z j .  et5I.mcta.3i • Itaq 
nec Antiqui per ly , Ex nihilo, intellexeruntpriuatienem, dun
negant vniuersaliter N ihil fit ex nihilo: neque Aristoteles, dun 
negat illam propositionem, potuit intcHigcre pIiuatione. Nan 
fic non negaret propositionem Antiquorum, sed aliquam alian 
d se imaginatam , quod efi ridiculum • •

ixxxn T crt*d in eodem lib. contra Xenophanem scribit Phiiofo 
* phuS . Multi protere nae/s zjfienihil, fic dfieri omnia : e,

iji , quae non fu n t , omnia, quae fu nt . E t ho
Aristoteles affiert pro fe > vt probabiliter c fic. dat sundament 
Antiquorum esse falsum. Duce contraria? funt. Nihil, &  omni 
entia > ipsum nihil procedit: omnia encia, qua’ fiunt3 sequunti 
ad ipsumnihij > vt iftis Authoribus placet, que s tacito nerniu 
Aristoteles memorat. Si autem per excluduntur omni 
entia 5 et ipsa piiuatio non poteft efle, nifi in ente adtu cxiftcntt 
fed exiftcme in potenria iubicdiua, ergo per ipsum excludite 
priuatio. At Philosophus negando enuntiationem N ibufit e, 
nihilo fcquitur iftoiunl authoritatem : ergo ArIsiotelcs per ni 
h i l , non intellexit priuationem, sed ipsum simpliciter nihil, 

x x Conti a vos 1 pses deinde scribitis . Quia per ly ex nihilo con
tenditis significari duas negationes, ideft ne gationem omnium 
partium Ici saeta:, et negationem sub i ede i praffiuppofiti. Nun 
autem Arislotelesconccdit aliquid fieri ex nihilo (negat enin 
vniueisalem negatiuam, qui autem negar vnain contradietorni 
necessario conceditaltcram)  ergo ArifiotcJesconcedit 

fieri ex nulla parte, &  ex nullofubic No . Sub ifta con
clufione suino tres minores.

Prima subfumpta est * sed sorma fit ex priuatione, qua: vo 
bis nuncinterpretantibuseft: nihil,igitur fo.ma fit cx nullo su
bieeto 5 et ex nulla, parte . Quod tamen vcbis aduersatur al 
terentibus contra Aristotelem, et contra me> quod soIm.i ma 
tcrialisfiatcx ffibieeto.

S e e u . f
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Secunda subsumpta c ft . Compositum fit cx priuationcS»gi- 
tur compositum fit cx n ih ilo : nem pe, vt voscxplicaftis cx nul
l i  parte , et cx nullo fubiesfto* Quod cft abfuidisfimum* et v o 
bis repugnans > nam compositum fic cx materia . vt pat ce com 
positi, et vt fiibie<fta sorm a?. . . . . . .

Teitia subsumpta. Compositum ficc* nihilo per vos In re*, 
sponsione fecundat fit enim cx piiuatione. qua vultis iiItelftgere 
per.pihil. Compositum item fit ex aliquo sui,vt ex parre,et vt ex 
subiefto alterius comparcis i igitur idem compositum fit ex ali- 
quo su i, et ex nihilo sui, quod implicat conrradidionem .

Aut igitur non reete superius exposuiftis ly  ex , per duas 
negationes partis, et sublecti pnefuppofid: aut ft re<ftc ad men
tem Aristotelis ly  ex nihilo significat duas negationes, male 
nunc vultis, qucki cx nihilo significet fbhm negationem vnius 
partis * nani priuacio eft 'egariO io fiy j fartra* in subi ed o  apto.

FugIte?quautum vultis, in contrudafticneeftis. Quia nunc 
ipsum nihilV.ibis iigiiiiicat priuadpyem, hoc cft negationem
ionus turma: ; antea ipsum mluj ificu bat .vobis negationem
omnis subicet: peteibppofiti , et omnis parti.S>: A t .  negatQ 
fubiesaro p Ite suppo fito , imposfib.Ie eft incedigere priuacio- 
nem, ig;tuc impossibile eft , quod, ipsam nihil significet priuit* 
donem , fi negationem subieCri significat.

-Secundo argumentor. S i  fieri ex priuadone, vt nunc dicitis» Lxxxu. 
cit fieri ex nihilo. Forma quidem fit cx priuatione3vt vos quo- 
que dicitis j ergo forma fit cx nihilo . At formam non fieri ex  
nihijo, vo., antea contra me maximo impetu vociferationis > 
nullo rationis impugnabat»s.

 ̂ Respondebitis ne , quod nunc ab Ariftotele ipsum nihil ac** 
cipiturIn vno sensu: antea vero a vobis accipiebatur in alio 
sensu c*

Concedam id Heri a vob is»sed memorabo non. eftc demon* 
ftratoris,auc diale<5iici osfiaiim inducere aquiuocationes, sed 
sophiflie: quales vos minime vellem.

Pr*eterquamquod fi ipsum nihilAriftotcli significat aliquid
diuerftjm a vestra asfignatione superiore> nondcbuiftis dicere, 
quod secundum omnes Theologos* et Philosophos fit, accipe^
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re Iy ex nihilo pro duabus negationibus; nam hoc pn&o a nun
ro  Philosophorum excluditis Ariftocclem, quia ipsum nihil 
cepit 5 &  non ad placitum Veflrum.

LXXXv Tertio arguens, comparo nam, y
conuertuntur, vt idem fit fieri ex priuatione,& cx nihilo ad : 
res A riftotelis : aut priuatio eft magis communis, vc genus 
nihil tanquam ad vnam spccicm , et ad aliud quoduis tanqu. 
ad aliam speciem : aut priuatio eft minus communis tanqu 
fpecies, vel quafi species contenta sub nihilo.

Si primum detis, vc idem fit fieri c\ nihilo , &  fieri ex pri 
tione, quod quidem in veftrarefponfione assertum eft, ar 
m entabor. Quod fic ex n ih ilo . Iit e* priuatione, et e coni 
fed materia prima non fit , nec fieri poteftex priuatione, ig: 
no  fic ex nihilo. Ac vobis attcftatibus melior pars Peripatctic 
genet materia efie faiSta cx nihilo,igitur i  meliori pane Perip 
deorum disceditis «.Similiter de inteJligentijs arguam eas cs 
hilo non f ie r i , quia fieri cx’ nihilo * eft fieri c* priuatione» 
Iritdligenths ftcun dssnon possunt fieri ex priuatione ; na: 
Serent c* priuatione,fierent etiam ex materia fubic&a prius 
a i  5 quod eft contra Ariftotelem in sa . met. 30 . int 

it .  ntt. gen tis non fiunt es nihilo. Euifusque vos exalbo meliorum 
i9t ripateticorum vos ipsos dcktis, tenentium ex vciLa atteftat

Intel! igentias-efie fiuftasex nihilo*
S i fecundum  membrum concedatis vt priuatio fit m 

communis, quam ipsum nihil >• arguo. (Quidquid ex nihili 
fit e* priuatione, e t :  one  contra «Atqui coneeffione melio 
Peripateticorum materia prima > et intelligcntia* fiunt cx I 
l o ,  igitur fiunt ex priuatione» et subie&o pnesuppofito, q 
eft prorsus imposSbile, ergo etiam hic fecundus senfus 
imposfibijis *

S i tertium elegeritis t v t  priuatio fit minus communis, q 
ipsum nihil > ratiocinor * Quidquid fit ex priuatione, iit e 
h i lo , et non e contra: ferma vero fit ex priuatione, vt mufi 

_  et  immufico 7 ergo forma fit cx nihilo? quod, vobis reclam
hus&go jfuftineo • Item compofitum fiet e? nihilo, quod A i 

— .......................... ......... .......... " tel

s  ) 6  Liber Secundus



le les 7 .m ct.i5 .e t i^rlcgat* Q am o b ren eq u e  hic tcitiussesuS 
cft poffibili* » sed concedere oportet,quod ipsi &  ip-
sum nihil sint dure quafi spccics disparata?, contenta? sub non en
te ; quarum priuatio sit negatio vnius partis, nihil s t  negatio 
omnis psnis rei s a t o :  priuatio negatIo in subiecfto praffuppo- 
fico, nihtl negatio omnis partis, fiue fic negatio omnis partis 
in subie& o, fIue eTtra subiecTum. Negatio enim contmdietoria 
libera e ft , &  attribuitur cuicunquc e n ti, ac non enti, cui non 
conueniat affirmatio.

Quarto nihilum, quod requim urin termino d quo sa&ionis LlXXvr* 
de m h ilo , fiue vt vos loquim ini, quod requiritur ad creatio
nem, eft negatio extra gen us. Priuatio autem eft negatio non 
extra gen u s, sed praecise in genere lubie&e apro - ergo priuatio 
non poteft effe illud Mbit a vobis procusuro, fieutnequeeft iU  
Jud nihil,quod effca.> Anftoteie lnrenrum .

Quinto aliquid &  nihil opponuntur contraditftorie, vt parti- 
euhre. a sti: manuum, et vniuerfaie uegatiuum, quare dum com- 
|)O(i;um ile c r vna solapan^ ^rsffuppofita, fiueilla fit materia, 
jiue form a, compofitum Et. ex aliquo pracxiftente . Igitur alL  
quid dicit affirmationem 'nius partis > ergo ex opposito nihil ia  

ia& ione ex nihilo non dicet negationem vnius partis tantumffed 
negationem omnium pardum rei f a t o  deniiiilo. ( per vos insu
per ipsum nihil dicet negationem fubie& i, quanquam subieetu 
v t fic,non fitp arss fed priuatio eft prscise negatio vnius partis 
rei fa to ,f la n s  cum positione akeriuSpartis, ergo perperam pri* 
uatio dtettur effe nihil requisitum ad faetionem de nihilo.

SeKto &  poftremd, in omni generatione naturali ,  &  artifi-I'xXxm- 
c io sa , fim piiefter, et secundum quid , fit transitus a priuatione 
quadam  ad form am . Si Ariftotelcs suftinet priuationem effo 
n ih il, atque fieri ek priuatione effe fieri cx n ih ilo , fequetur v ti- 
que» vtom nisgen eratio fitfatoden ih ilo ,t[u od eftin op in ab i
le ijs omnibus, qui recipiunt velut principium illam falsam pro
positionem ,E x n ih ilo  nihil fic . Sic enim oporsctconccdcrc, 
omne, quod f i t , fieri cx n ih ilo .
Iam que probatum cft, quod veftta responfio eft contra Arifto» 
telem, et contra vos , et ex toto ctesurfu v e t e  ogenfioms focua
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j  Vefen/ionis.



lentet patuit, vos nullo textu Aristotelis, nulla ratione impu 
gnauiftc, vel meam principalem conclusionem propositam 
vclprobauissevcftram. Quare et meam Vestigationem non in 
digere desenfione, patet ex dietis* ; _

Vcruntamen a principio contendebatis probare gcneratic 
nem substantialem cum Aristotele ner istud Axiom a vestrum 
E x  nihilo nihilf i t ; quare in generatione compouco.rum ex m; 
teria , et priuatione prtecedentibusillud principium est verua 
Nunc ia responsione vltima illud assertum > d
citis esse aliquo modo salsum * quia scilicet compositum sit e 
priuatione. Igitur cum negato vnocontradietori<‘ *conccdati 
reliquum tanquam verum* conceditis nunc efie verum illud E 
nihilo aliquid j i t . Quamobrem de eodem composito in cades 
generatione, ex eadem materia , et p.iuacione illud a fe tu s  

Ex nihil j  nihil jit 5 erit verum , & salsum, & eius contradidb 
rium verum j et falsum > duoquecontradictoria (insui vera, 
Emul salsa . An autem fic dicendo Anftoteicra expUcedsr^ 
fmplicetis 9con fiderate .■

C  A  P  V  T  X V I .

&efpo»Jio /c&M&d^&jcitar aliter, atque
ftica Offendentium in refundendo detegitur»

Lxmm;. 1T |  Esponfio secunda vestra includit cautelam sophistica lix . talem. Qaando aliquod argumentum esi insolubile r 
tioendo voitatesn fignificacionis terminormn: runc tenninu 
in quo est principalis dlificukas extendatuiovt non fcium figf 
licet propositum significatum, sed etiam oppositum, et iteru 
figniiiccc commuoe ad oppositum, et propositum . Sic cni 
concedatur argumentum in vno significato, et retisv bituro 
pofitum m altero figuisicito; nihilque poterit conciudi propi 
a:quimication'..m. Ita cu n non ens fit commune in sadionc, 
h^bcai duas qu.i*i specie s •priuitionem, q u £  eft negatio par 
ion m fi-u i subk<ft>3 atque Nihilum , quod eft negatio omi 
partis ( iiudiniubiesfto, fiue extra fubig#uros Extendamush

voca-

2 $ 8  Liber Secundus



vocabulum niht/,vt significet non solum ipsum nihil proprie 
quod negat omnem parce fafti , sed etiam vt significa 
nem - ncc non A: significet non ens in communi. Dum ergo A -  
ristotclcs contra Xenophanem ait, p a  ly ni-
hi/non intclligimus nihil proprie* VcFerchius protendit i sed 
priuationem :• v t  compositum sit ex nihilo > quia ii c cx priuatio- 
ne v intclligemus w »  o?s in communi, vt ens fit per accidens 
tx  nihilo, ideftexn on  ente ? pro vt i .  phyf. Anst* d ic i t . At- 
que hismodis fecundo, vel tertio, Aristoteles dixit ex nihilo a- 

liquidfieri. Solutio est sophistica per jocum ab requiucco •
Veriirn arguens, qui accipi: ipsum in vno significato 

propiic» et: in specie, non facit atquiuocatiotiem: sed refpon- 
dens,qui inducit noua significata, tequiuccatioiicm facit, Sz 
sophistice a g it . Quodermn priuatioEr.nihil, nemo e:; Peripa
teticis antiquis,quod ic  .ur= ,conoJEti quod non ens In com m u
ni /it nihil, est omnino salsum in Aristotele, et in Peripateticis*
Sed ideo volebant OtFensOrcsa principio docere ,  quod mea 
o p in io .c fe  communiffima euxn omnibus alijs, quafi ego Intel- 
.hgeremper ipsum nuM , priuationcm, et non ens in communi.
Q uia sic prarparnban t  hhiv:a a d hanc icsponfiorc sophistica, 
quafi a me concessam ; cum ego totum oppositum dixerim , at- 
que prObauerim Veft.i.cap.40 et 5.pIiuationemnon esse ipsum 
nihdapud Aristotelem*
• Aliud exemplum eiusdem cautela?. Aristoteles in diuifione Lxxxrx. 

scientiit' acliuum, et: fitfiuum  accip/c» vtduo  membra oppofi* 
t a ,  qux'gia?c£ dicuntur praElicum, «et : dedu&a ex «»».
praxi, fkpoefi,itita eccione ,e t  saetione. Inde nascuntur tria
membra scientiarum /scientia speculauua, a<ftiua,sa£tiua» Stan
to significato ipfius adtiui, seu prasftici, pro v ta b  Anstotcieim
positum est, non est pofiibise diuiderc scientiam in duo mem* 
brafola, vtin  spcculatiuum, et praeticum. Reccurraturadcau» 
telam, sophisticam, vt hoc vocabulum aetiuum, fi uepra oticum 
non solum significet ipsum aetiimm, quod significat iuxta Ari- 
storelem , sed significet quoque ipsum sadtiuum , oppositum a- 
d iuot significet itidem communicer tum a<5tiuum,tum fadiuu •
Quia vero Aristocd.s dmr,nihil efie commune ad asionem , 6c
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faetioneni J aetIuum, et faetiuum s Respondebimus > c 
riftotelis tempore non erat Inuenta scientia comma 
que obtinebimus laudcm,tanquam inuentores alicuius f 
quam nec Ariftotelcs quidem agnouic <, Ita ergo Ari 
n egat, quod aetiuum fic faetiuum, in primo sensu acc 
faetiuum pro aetiuo in lpecie: non tarnen negat, quod £ 
ficaetiuum , feu praeticum In com m uni. H ac ratione 
cultatem realem fophiftice data eft solutio vocalis. Inu 
vna scientia de voce communi iequiuoce accepta, Ari 
taxatus eft tanquam ignorans praeticum in communi i 
chius, etfi nolitis, laudatus quia non poterat inuenire 
te Aristotelis,quod ineanen erat, Aetiuum , et 
p n e , vt opponuntur erant in mente A riftoteiis, et h 
nit Ferchius. Scientia praetica in communi non erat 
tempore Ariftoteiis, vt vos dicitis, ergo d veftigante i 
Aristotelis deprehendinon poterat «

Exem plum tertium in 8 * phyf. 7 y. Philofbphus ait 
natura, &  tempore 9 &  ratione 3quod quidem

felio  esi* Sed ens primum cft simpliciter perferum  ,enti
da omnia funt simpliciter imperseda, ergo omnia ah'a < 
uerfa a primo: sunt saeta ex tempore, et fubftanthe fcpai 
que materia prima funt saeta? ex nihilo in tempore nos 
tern o ,

Argumentum eft insolubile,  fi particula prfas 
piatur in significato vno, tradito ab Ariitoceie poft p 
m en ta ,  in 4. phys. in y. “net. 6c a lib i.

V t soluatur, cautela sophistica adhibita c ft , ita vt p> 
pore significet idem quod prius natura» fiue aliquid c 
ne ad priusduratione,etprius natura, et quoniam Aii 
non habetur pro secundo significato , Offensores cita r 
pro Aristotele 5 quafi ego Scoti mentem veftigem , et r 
ftotelis mentem. Tunc ad argumentum dicitur, quod I  
les accepit prius tempore non in primo significato ,.sed i 
do» vndenil sequitur. In argumento secundum signi 
prioris tempore traditum, ab Ariftoteie, non cft a?q 
cio • sed sophifticaeft responfio, quseprioritatem temp<

po
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p o fita S  ^ te n d it  ad prioritatem natura: oppositam . C u m  ta
men in eadem authoritate 8. phys. 7 5 .  A riftotclescxp rcLele- 
parcc prioritacem natura a prioricate temporis >quod Offensores 
noluerunt obferaare, sed solum c a m s implere: facilius eft enim 
dicere» quam benedicere..

Exem plum  quartum.Efle in loco apud Ariftotelcm 4. phys. 
accipitur pro eoa quod eft esse in continento.* quare idem eft, 
quod contineri in lo c o , 6c locari pafllue. Omne autem , quod 
mouecur secundum Iocum,eft in locojnon enim quaritur locus, 
nift propter m otum .Tuncexurgitgrauislim a disficultasde m o
tu locali Vkima: fpheera? secundum superficiem exteriorem , &  
conuexam 5 Cum enim moueatur ex loco ad locum ergo eft 
loco contiuenter at hoc eft fa lsum , et im poiSbik* ergo non 
mouetur fecundum Ic^-ira , B m  difficultas vehementiflime 
torquet Peripateticos: Icdpcr czm chif* iftam sophifticam cui* 
fatur vocaliter , fi nonieariter *■ Ense w hccy non fignificet tan
tummodo contineri paftiue in  loco, z 'que locari, fed etiam cen*
tinere adiafe » ‘atque lo care . Q uare ad argumentum/ omne, 
quod mouetur fecundum lo a  in quantum ad locari, 
nego; quantum ad locare, yc l locari, concedo. Sic vJrima fphse- 
ra eft in loco quanttsm ad locare, atque hoc modo m ouetur, 
quantum ad locare. Solutio vocalis ,  quia mutatum eft figni- 
ficatum impolitum ab Ariftoteiein oppofitum . Sed quantum 
ad  rem , locare pertinet sd superficiem concauam , etinterio
rem : loca ■:*quantum ad conuexam , et exteriorem ,  et h xc  d if
ficultas eft re a lis de superficie exteriore conuexa ,qu;e mone
tur paftiue cx luco sd locum » et non eft nata locare, sed locari 
pasliuc: at nihil habedocansSipsa nihil locat,ergo de superficie 
conuexa eadem eft difficultas aqua? prius. Plura exempla re
ferre supersedeo m praesentia. H ^ cad  veftrasobieetiones, et 
responsiones sin t satis. N  unc aliud principium sariam us.
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De vocabulis Factione ex nihilo, 
et Creatione.

S  A  P  V  T  I .

Redditur ratio , quare in prima Vestigatione adhibita 
fit  locutio faetionis ex nihilo > 

non creationis»

V M  scriberem pnmam Veftigauonem c 
tulum scci dc Ea&ione cx nihilo , nor 
Creatione. Ratio vero prima eft ex 
mihi proposito veftigandi mentem 
ftoteliS per eius veftigia incedendo . 
AriftotelcS jn lib. dc Xenophane, quai 
r.egauit illam propositionem Xenoph 

E k nihilo nihil(it, et: ex consequenti concessi: contradicor/
E  x nihilo ab quid f t  j sepe, ac supius vtitur vocabulo faetior 

fit inquit j aut noa fit ex nihilo. Nunquam vsus cft vocal
creationis. Id ipsum seruauic in Phyficis,ac Metaphysicis, 
coro memorat idem Antiquorum dogma fit
cis in prima Vestigatione notatis sere viginti . Ergo noiu 
vocabulo alieno j sed Anftotelfco. Id g u c  et si non pia 
Offensoribus meis, spero placiturum Peripateticis fo k n il 
quibus eft Aristoteles in delicijs. E trevera  si terminos Ar 
telicos teneamus, longe facilius poterimus propos7cioncs c 
conftruetasintclligcre, nec non et conciusiones cx propol 
nibus deduetas. Quia vero termini sunt primi in ordines 
tiftco, vigilantissime caucnda eft mutatio terminorum }
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parmis error in principio, in fine fitqiuim maximus cx pjimo 
de cado 3 3 .  Vsus est etiam Aristoteles vocabulo generationis, 
dicens in iib. cotitia Xenophanem • E x  quibus ait genita 
futffe 3 ipfoautem h.ec ex nihilo. Ergo posteriora entia funt geni*

ta cx primis prima funt genita cx nihilo . Quia tamen Arifio* 
rei es alibi ipsum fieri per generationem appropriauit composi
tis , ve t.phys. 6q. et n ,  n iet.tix . I 2. Idcirco ex j . d c  cado 
1 1 i .&  S.mei. 14 . nec non et 3. iret iql-^nimaducrti > qua* 
dam incihcre efie perguieratior.em > quaedam incidere efie, sed 
non per generationem, qu:bus ime dubio ccmpcck ipsum fieri, 
non cameii ipsum generari.

I dcirco in i. Vefi/g. nem. 28 . stripfi . tum fieri
tum generari clixit qutppiam ex nihilo, at que fieri., tum
generari ex aliquo yommififb vocabulo creationis * viir* 

fieri 3 &  generari afferam vt expertamfenfitm illius propofiti&ms 
E x  nihilo nihil fit  3 Ex nihilo aliquid fit ̂i\-opter hocdifiinxi sa-
esionern .i verbo fieri fn  /fecialem. qv.sc c fi in generacieneaatque
hanc iargiiiis fijm compositis*qua* fiunt ex aliquo , et non ex ni* 
hilo / et iii racHontm generalem 3 qua? competit, et ijs , qua: fi- 
u m exa iiq u o , et i js , qua’ fiun* ex nihilo. H ac  igitur cft pri- 
ma ratio,propter quam iractaie voluide hdtione.cx nihiIo,nun 
dc creatione, quia scilicet fic Aristoteles locutus esi per verbum 
fieri, non per verbum creari.

Sanequando scribebam in via Aristotelis,nihil mihi pre oCu- XCm  
liS’ versabatur, nisi vt per verba Arifioteiica, Aristotelis senten- ' 
tia*n inucnir jriinunc autem excitatus fum ex offensione ad con- 
fiderandum S.Augniti. ium, et inueni Principem Theologorum, 
cum Principe Philosophorum efie consentientem . Siquidem 
S.A gust. fom. 1„ Iib. 12 . Consefiionum toto, disputat de prima 
origine cadi, et terra*, ac vniuersotum; frequenterqueadhi
bet illam locutionem , fac er ede nihilo,illam aurem locutionem 
creare de nihilo, nunquam habet in toto illo libro, quamuisin 
ilio libro, vtatur vocabulo creationis. Quod quidem adm i
randum mihi visum est, nec sine iustifiima causa faeturn ab A u 
gustino, sapiente accuratissimo, exifiimaui.

Quia vero nihil bOni, aut vexi di&um est a summis Thcolo*
' H b  * g o ,
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g o ,  acPhilofopho , nisi desccndensa Patre luminum Dcc 
quo cuncta bona, et vera in creaturas deriuautur 5 conu 
mentem ad sacras scripturas»et quocl longe ance notauera 
iterum acceptis concordanti;* Bibliorum scrutari c#pi ,ac 
ueni etiam in sacra scriptura esse adhibitam istam locution 

facere ex nihilo > illam Veio creare ex nihilo, nunquam > vt n 
patebit * De hoc gratias Deo egi quam maximas , quod 
indicio yatqne do&rinis meos conatus iuueiic, atque dir< 
r it j  vt formulam loquendi talem Factio ex nihilo scruare 
non autem illam creatio ex nihilo*

Secunda racio eiusdem locutionis- reddita est ibidem fcili 
Vestig. I .  cap» roi sub iihs verbis. quia de no
ne creationis, difsidia exurgnnt & ct Sc in cap. 14 .  n

4 5 ,  Si autem hoc requiratur ad rationem , de creatione
difpnto ^nec de voce litigo. Etenim fi de hoc sacro vocabu

C reare , Creatio, Creator 7 Creatura suisse c agendum , oporte 
magnam digressionem facere ex sm ila ri dovtrma A  r istos 
:n sacramdoclrinam C h risti. Angebar etiam ac pudore 
fustis videbam,Oportere me ostendere , quod scholastici Tfe 
l o g i i n  ifio  factovocabulo creationis, communiter discedui 
facra scriptura. Hoc nunc mihi dicendqm eft,fiamq,insiptens 
cu Satto Paulo loquarjsed vosm e cogitis OsseloIesAliud qc 
in scholasticis Theologis animaduertebam, maximam fcili 
dHcordiatnm exponendis creationis conditionibus, atque in
fo quid nominis-exponendo j proinde nihil certi statuere j 

geram:*
Pneterea conuersus r i  philosophos: scholasticos, videb, 

cos nunquam;accipere significatum istius vocabuli creatio 
A ristotele, sed ex proprio capite: vtptopcerhoc exterrituS 
vocabulo c r e a t i o n i s > nihil dicere voluerim * Nam de solo \ 
«sabulo integram sereoporteret infricuere Vestigationem. Pj 
indecutn Aristoteles docuerit fa&ionenrex n ih ilo , neque 
sulerir vocabulum creationis ex nihiloLiustum mihi visum 
Aristotelem, imitari, in eius mente vestiganda•-

Promisi autem ostendere vocabulum creationis abOsFensc 
bus a ncGia Chrifl^don^Qjanec jn doctrina Ariston

* "  ~  ISe
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cDefenfionis. 2 4 . J
Kfftc accipi 9 ac ptoindc perperam obijei mihi tot vicibus, toc 
clamoribus cicationcm . Quafi non fit mihi Jiberum abftincrc 
d disputatione dc vocabulo, difeordante, tum i  Christo? tum 
ab Aristoteles praesertim cum Aristotelis sententiam vestigo . 
Repetam nonnulla ex antea d i£ is ,  vt vIso quafi cursu omnia 
discernantur.

D c creatione ex a liq u o , textus c^preflus est in Genefi.cap. r. 
Creauit Deas hominem ad im.^Jnem /Uam, Dei - 
f>it illum ,  mafcttlum, &  f  ce minam illos . A t hominem
creauit cx pnesuppofito limo terne, mulierem cx prsesuppo 

fita costa v ir i : non autem creauit ex nihilo • Igitur in dodtri* 
na D ei 5 ?zDomini Nostri lesu Christi creatio est ex aliquo, 
sed creatio n iuuc, hoc esi sub ista formula loquendi, non est 
tradita •

V t istud clarissime pcrspIciaturjincipiamusper ordinem diui* 
nam scripturam percurrere«

En. 1 ,  In principio creauit Deus catam terram ] IdtaZ
\ J j .  taui lib. 1 . num. 9. ex Vicom ercato, &  Pererio vocabu- 
lum hebrsum  Barai &  gtscm n Epijsenoa fign ifiarsih & ion era

inuenio»inuenio»
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cx  nihilo,,sed quancunque soimauonem , Eue produifilcnct
Quamobrem si dictio latina creauit' Icite exprimat vocabuli
hcbrammBuni, debet significaro quancunque productions
indeterminate, non autem factionem ex nihilo»

£c si quaeras, an Deus creaueiir tenam cx nihilo, aut ex Ir
teiia ? RcsponcLc Deus in lib. Sapient’’#  cap. i i .  Non en

impofsibiltser At 3 Omnipotens manus t ha , qt/ae creauit t
r at uro cx m At eri a i nui f i s  siuc vt Sanctus Auqufiinusc x Sr#• /■* ^ y  ̂
legit tomo 3. Jib. 5. de Genesi ad iiteram cap. I 7; de mate,

informi. Nec non in toni. 1 .  lib. I. de Genesi contra Manichc
cap. 5. dicens. Prima ergo ma f i l a  cf informis, vnde oIw

ferent s qua diftincla,Atque form quod credo a
Chaos> cippe liaris, Sic enim &  a lio Icco legimus . Jgttt fic.

f eriA mendum de materia informi: quod aliqui codices habent de mati.
intiifa.. E/ ideo D e u s r e c l i f s i m e . c r  nihilo fectjjje, qx
etiam f  cn n ct a forma t a de ifta fu n t: hac tamen.

de omnino nihilo f&da eft. ' ‘Igitur pr4esuppufaa .materia > quse
nihilo sucta cft, celum,eti terra suisiorrnis fu n ccu iisa cu ra Q
constitutio cx prima materia, &  sotrnis declarata esc ex Hcb:;
co pci verbum Btra , ex septuaginta per verbum Epijfe, cu
vulgata vdkione per verbum Creauit. Verum, vt Auguftin
cxponit,si celum,et cerra sumantuiipro vt describunt materiai
de nihilo sictactiut* Si vt constant ;ex suia maceria, et jfor-ra.
Tunc facta de materia, priu-s facta ex nihilo1 * a . * «

Ita quoque cum sacra scriptura icriblt Augustinus tomo 
cart* 2.54. inlib. de mirabilibus sacra: seiiptura cap. i .  et resc 
tura 5 . Bonau* z■ dist. 3; quarit. .̂ fundamentoprimo. Om: 
potens D eu s, Ex informi materia, prius de cone
d it , cunelarum rerum ’  ho; cft f f r  , inteh
dualium, f  intellectu carentium . Qua
doctrinam in n.Confessionum  cap. a r .e ta a .  approbat.vjsv 
ram, scilicet, quod Deus fecit jnfbrmem materiam omnium i 
uisibilium, et visibilium, ex qua fierent cadum » et terra secu 
dum sensus varios, sed vesos. ibidem ab Augustina exposito 
Quare creauit Deus cadum, et terram iusca iacram feripturan 
Sc S. Atl^uftinuin; nqii de nihilo; sed de insormi materia.
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*Hort potuit Ju iem  M oyses declarare illi populo rudiori eflen- 
tiam materia? prim-e, &  cius factionem cx nihilo? cum ipse 5 . 
Augustinus v ir acutissimus, et in rebus philosophicis, ac theo- Au*: 
logicis exerdcaussimusin eodem lib .i 2 . Consessionum cap. 6. 
/atcatur, se magnam palTum esse difficultatem in  materia intel- 
ligenda 5 ac tandem eam dcscribitpcr duo nomina : .primum 
Hihilmliquidi secundum nomen., Dcclarauit
ergo M oy sesereatiouem primorum corporum sensibilium cadi > 
et terne, ac intermediorum, fed ex materia •

Z. Geneiis i . -22.. C renuit Deus cete grandia, &  omnem ani~ xcvtt 
mam v i nent em, atque motabilem > quam produxerant aqua ete» liic
pisces, et aues creari dicuntur ; sed de aqua-..,

5. Genesis 2.» et 3. cejfanitDens ab somni sa:?, quod
vt faceret. ifta pini gener aioms edi, &  terray quando creata

indic} quo fecit Dominus edum> f r  terram * Omnia opera sex die- 
tum creata dicuntur, sed cu decursu historico patet,i!Ia esse sa- 

€u.cx pthids corporibus.prodnrftis ante .omftcm diem , nempe 
cario, aere, Cqua, terra. Vnde «riudeft carium, et terra, qu? ia 
•dic aliquo .creataiunt, vt fccur&i d k  cplum.ex aqua, tertia dic 
‘ terrae* aqua erner/it:aliudcarium - ac terra, qua: sunt creata 
ante omnem diem.

4« Genesis 5. In die, quticreamtDeus hominem , ad 
.nem Dei fecit illum* mafctilum.. &f  (eminam , dr benedixit
.eis y vecauitque nomen torum Adam in die, quo Creati
iunt v.tiquQ homines, sed cx materia pra^exiftente*

S . Genesis De/do hominemy quem creant a facie /errae.Deut*
26. io . Gentibn^ ejimcreanit, &  Deut. 3 1 .  de gente IfracliS :
Nonne ipfeese, quipofid it  te, fecit y& ctc . Et ibidem Oblitus
es Domini creatoris tui. Sed exploratissimum eft, nullum homi
nem efte faftum immediate ex nihilo, sed cx materia pra?ceden- 
tc,puta cx sanguine, vel semineparenti»aut cx limo,et cofta:ergo 
creare in his locis signisicat producere demateiivipr^suppofita.

D cut. 4. 1 p. De sole, luna, et aslris dicitur. -
minus Deustum in minificrinmcunilis gentibus , scilicet sol, luna > 
et aftra quarradie sunt ftnfta dc materia lucis prima d ie h & a :*
Ha?c tcftimonia su;it c* M o y se .

E X
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e x

x c v iL  vps\  Auid summus propheta, et poeta elegantissirrms in j 
Jl. J )Inis crebro vocabulum creationis resonat. Confid
rausloca *

Psal. 3 1 .  V e r b o D o m i m  edi fim eti s t o ,  e t (pirilcscvu 
omnis virtus eorum.

Congregans ficut i n v t r e  aquas , ponens in
T im ea t Dominum omnis terra ,  ab eo autem commoneantur a  

inhabitantes orbem •
Quoniam ipfi dixit, & fa$afu n  ,  e t

Commemorat quasdam opera sex dierum fa<5lorutn v< 
De? dicentis; nam ly  dixit , non eit de epere ante' 
nem diem scriptum > sed de Prima die

uSyfiat lux Secunda die dixit D eu s, 
aquarum, de quo ifitmamento loquitur D auid  in primo 1 
cu lo .

Tertia die dixit Dens.,Congregentur aqua, qua fuh calo fim  
appareat arida* Et vocanti in qua h< 
nes habitant. De cadis firmatis, ideft de firmamento j dc v  
tibusaetiais e d o r u m , hoc e ft ,  de luminaribus , et fle 
quarea die conftru&is. D e aquis in vnum locum condi 
et arida deteeta scribit, Ipfi dixit, e t  
et  creata fin it . Sed omnia pnedi&a sunt procul dubi 
materia pra:exiftente.

In Psalmo 148. eadem repetit d e so le , lu n a , et aquis (i 
firmamento, ficut et de Angelis: iusta declarationem Aug 
ni superius habitam ex libro de Mirabilibus sac. feript.

Psalmo 8$. Aquilonem, e t  mare creafli: nimirum ex ai 
primitus genitis m are : et ex spiritu, idefi acre, ventum aqi 
narem .

Psalmo io i .  Popul(is3qtii creabiturilaudabit Dominum: cre
tur certe ex semine parentum .

Psalmo 10 3 .  D c animalibuS hyeme mortuis, vel cmort 
Emittes fpiritum tuum, et creabuntu, et renottabisfaciem terra

fpu
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spiritu scecundo slantc, veris tempore, noua generantur anima'» 
l la , noua? planta;, teITarquc superficies rcnouatur.

Psalmo y O. Cor mundum crea Dens. Hoc cotum cornmn.
dum creatur S sed dc pNeiacente substantia cordis» Ncc pluries 
Dauid vsus eft hoc vocabulo. Neque Vilus cft locus indubi
tabilis, in quo appareat» quod creare fit producere ex nihilo.

j f  Esus Filius Sirac in lib. Ecolefiaftici frequenter arcedic ver- x c  y n
k  bum creare.

i

• c; 
locis creari non significat produci cx nihilo •

Ea propter in sym bolo Nicaeno primo, ex primo tomo C o n 
ciliorum rart. f  32 . dicitor Filius Dei non factus* 
ufios Patri, hoc eft Aufadem cum Pa (libs tanti a , per quem

facta f u n t . Caute sinSisfim i PP. dixerunt natum, sed negaue- 
tunc fac iu m : non r.egauerunt»nec alnrmaueruntcreatum,Ne^ 
guu erunt Verbum Dei eflfe sa<51u m , probantes cx Euangelio 
Ioannis, quonia per ipsu sa&a sunt omniajCrgo Verbu noeft fa* 
ch im . Non dixerunt esse creatum*ne loquerentur cum A rrio a
qui dicebat Filium Dei esse creatum > intelligens, quod creare 
fic species quaedam ipfius facere i volebat enim A rriu sa quod 
creaie fit Deere cx n ih iio . Noluerunt negare efife creatum * 
quia sacra scriptura attribuit vocem ipfi sapientia? ge* 
n it# .
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B x  qua anllnaducrfionc duo mihi vidcntUf* PrImii
quod crcarc abstrahit ab ipso facere, et includit ipsum prod 
ccrc : sic enim creare significat producere cx principio praTu 
posito ordine nafursc, vel tem poris, et interno ipfi producti 
In  quo senfu» et Salomon, et Ecclesiasticus dixerunt diuina 
sapientiam cssccreatam * In quo etiam sensu omnia compol? 
fat5laexaliquopra:suppofico> sed interno ipfi ini p r o d u to , c 
cuntur esse creata. Vnde creare in suo formali significato m 
includit ipsum facere.

Sic ad Colossenses primo Filius dicitur primogenitus omnis crt 
tura, vt et ipse creatura efie intelligatur > sed non fasftura • 

Similia videntur esse illa Ecclesiastici prim o. Sapientiam L 
procedentem omnia} quis inueffigf  Prior omnium ejl
entia, &  intellcttus prudentia ab ano,Fons
in cr.ce!jis. Et paulo post. Vnus esi Alti fim us Creator omniun 
omnipotens &c, Ipfe creanit Spiritu Ja n llo . Magister
2.. disc» i .  ha:c explicat de angelis . Sed Verbum Dei non 
detur conucnire angelis, vc commodior explicatio fita ca 
telligtiC dc Verbo • 

x d v i i i  Deinde Author Ecclesiastici vocabulum creare attribuit j 
du iiS jscd  sbmper ex materia pire supposita. E c d .  7. Ncnot 

risUberto (a opera, &  rujlicationem creatam ab . Ais  i
ftica dicitur efie creata in anima hominis, quando Deus hon 
nem damnauic ad laborem , Genefis 3. In laboribus comedes i 
ea cunctis diebus vita tua.

Eccl. 17 . Deus creanitde terrabominemJAoc loco creare eft <
aliquo , non de nihilo. Item creanit ex ipjo si
Ilurfu s ̂ creanit illis fcientiam ,  &  fenfa implexit corii
rum .

Eccl* 10 . Nequius oculo,  quid creatum Insuper,
in iticunditatemcreatum efl, non in ebrietatem •

Eccl, 3 S. Honora medie upropter etenim illum cre
uit Alti/simus.Alti/simus creanit de terra medicinam. D a

medico t etenim illum Dominus creanit . Eodem capite dc sab: 
ferrario, sigulo, et alio  quouis artifice • Creaturam

formabunt, creatura, vocatur opus artificum. Etm  omr;:b
auihu't
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autlioritatibus crcarc cx aliquo eft pntfuppofito, non cx m- 
h ilo .  _ '

Eccl. 3 9 -  B ona bonis creatafunt ab initio: f c  ne qui fim is bona,
&  mala. Dcclarac ista bona, &  mala. Aquae, ignis, er ferrum,

SaI, Lac , 8cc. Hac omnia fuicfis in bona: impiji, &  pec--
c ai oribus in mala conuerteniur.Sunt sci vindictam creati

fu n t . Declarat iftos spiritus, Ign  , ,  &  
nia Ijac ad vindiciam creata funt, Dc aliquasscilicet, non dc n i 
hilo .

Eccl. 40. Occupatio magna creata eU hominibus a die exitus dr_> 
ventre matris eorum. Occupatio ista continet cogitationes ,  ti* 
mores.* cxpedatiop.es, &ec. Icem , , contentio^
romphax, opprefiones, fames, &  &  flagella ini*
quot creata f i n i . Dc materia prosedo , non de n ?h i l e .

Ergo fi loquamur dc * hus hflkS*. primum fiuftor um efi ma« 
teria prim a, qua? de nihilo lacta c f t : sadta sunt dc mate-
i f a . Si loquamur de rebus cieatis > piinu rcrurn creatarum cft 
lapientia D :a orimogenica •* nc>; ramea prima saetarum , quia 
non eft facta. Calere? creatura? iunt prodiufta’ cx materia prar- 
exi fi ente ad sensu rn

JDefenfionts* y i

E X  1 S A
t? Saiaa sanguine Regius, eloquio disertissimus» quando voca*
Jj, buum fru re  scribit, aliquando affirmat, cados esse crea- 
tcs.Exponcnous efi v.ucm in eo sensu, quo Moyses scribit. Ia  
alijs locis creare femper accipit pro e o , quod cft producere de 
aliquo pnefuppofito rei p r o d u f e .

Isaia 4. Creabit Dominus fiiper omnem locum montis Sion, &
vbi i nuo catus e(l, nubem per diem, fumum, &c,

Cap. 40. Creanit omnes terminos terra •
C a p .4 5 .  Creans te Iacob.&c. ingloriam meam creant eum,

dicitur de homine imiocante Dominum •
Cap. 4 5. Ego dominus, &  non eft alter: formans &  ere- 

axis tenebras? facienspacem̂ &  creant malum. Tcnebne dc opaco
l i  1



prtcfuppofito ut perspicuum oriuntur :m alum  pra?lij cx nta! 
hominibus, et malis volitionibus eorum . Neque vlius eft I 
cus > quo dicatur aliquid creari cx nihilo •

Ieremias 5 f. Creauit Dominus nonumfper terram; 
circumdabit Pirum. Nouitas omnia superans eft ChriftuS ex s< 
mina creatus . Creatus vero eft ex sanguine purisliino sc 
minre,non ex nihilo • In quo sensu Apoftolus ad Ephesi 
4. loquitur, Induite nonum hominem, qui fecundum Deum creat
eft. Ita de nouo homine ad Colossenses io*

E x  Sacris Scriptoribus Gracis.

|T Ibcrsapientia gra?cam eloquentiam redolet, inquit Sai 
iLA  etusHieronymus. Quomodo Author illius Jibri vtit 
hoc vocabulo creare c

Sapientia* i .  Deus creauit hominem inexterminabilem. 
Sapientie lo .d e  homine dicifur, cum fotus effet creatus, Cre; 

re hic eft de materia, hoc eft de terra «
Sapientia? i i. Creauit orbem terrarum de • Q a

hic suspicabitur creationem dc nihilo •
Sapienda: 3* Maledicta creatura eorum . ftlij dicuntur creat 

ra parentum, cx eorum sanguinibus scilicet creati sunt » 
Sapiendas 19. Nomm creaturam avium: non quidem nouai 

speciem} quia poft sex dies creationis noua’ species non prod 
cuncur» sed noua singularia ex materia primitus fa<fta. San&i 
Paulus grexe scripsit omnes epistolas fere. Exploremus, qu; 
nobis significet per vocabulum creare.

Prima Corinth. u .  Non efi creatus vir propter mulierem ; se 
mulier propter virum . Creatus] eft vir ex lim o, mulier cx cr 
fta.Ephefios 1 .  de hominibus Christianis, Creati in chrijlo l  
fu in operibus bonis. Homo Christianus est totum creatum e 
homine pra:suppofito in esse naturali. Inde vocatur noua cre; 
tura 2. Cor. 5. etGalaf. 6. Neque circumcifio aliquid , ne 

praeputium > fed noua creatura•
Hebreo 9 Comparat Paulus tabernaculum veteris teftamei 

ti cum c#lo, vduci tabernaculo noni testamenti. In quod nou
cabe?-
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tabernaculum Chriftus eft ingressus , et ait chrittm  estistem 
Pontifex f  ut uror u bonoru per amplius, &  ,
non manu fatlnm, idesl non huius creationis, Siuc Grarcd, fiue He
braice scripta fuerit Ii£C cpiftola, indicabit n ob is , quid fif^nifi- 
ect nomen creationis : nam hoc nomen iu ifto solo fcripiura* lo
co repetitur. Igitur de tabernaculo veteris teftamcnti m musa- 
cio dicit ipsum esse huius creationis. Cadum autem cft taber
naculum altenus creationis, in quod Chriftusintrauit,Hebr£os 
y, 2.9. Non enim in manu/acta, exemplaria
verorum 5 fed in ipftsm c&Usm. E rg o  Apoftolus prodiuftionem
manibus hominum fo&am 3 appellat creationem; at nullus ho
mo manibus operatur, quin prajfupponat materiam circa quam, 
in qua,  et ex qua producat. Ergo creatio significat prc-du&io 
nem cx aliquo prxfuppofico.

San&us Ioannes AL•'ftohisin Apocalypsi 4. n .
ttt creasti omnia , &  propter 'voluntatem Usam erant > creatas

funt r
Apocalyos» 10. 6» ^ u i creas ̂ cxlum, &  qua ineo/unt, /er- 

ram . &  qux in ca funt3 mare, &  ineo ftn S . Sane omnia ,
quat ab opere primi diei vsque ad finem mundi producuntur* et 
funt in cxlo > in terra > ia mari * nano prudens dicet produci 
immediate ex nihilo;fed affirmabit produci ex aliquo pr^suppo- 
fi:c- Tales locutiones generales, quibus Deus asseritur creasse 
cninia»fuQi fepe in vtroqs teftamenco, VtEcci.18 . et 2,3. Ephcfi 
3. Coloss. primo. Exploratum Vero eft ifta omnia non esse fiufta 
immediati de nihilo,.sed cx aliquo.

Defenjionis

£>■ fe r is  feripturis Latinis •

Olus D. Marcus Euangelifta lacine scripfit Euangelium* In 
illo vocabulum creare, vel creationon sunt, sed vocabulum 

Creatura: & creaturaprohomine.accipitur Marci vltimo. Prae* 
dicate Euangelium omni creatura • Marci 10 .  initio creaturao • t •
mafulum , &  fa? minam fecit i Hos • Marci 13 .  Erunt dies ilis
tribulationes tales, quales non fuerunt ab initio ae, quam con
didit Deus vfqutnunc. Creatura tribulationibus subicrfta cft ho*
#7)0 ipse»     '  Pau*



Paulus quoque ad Romanos i. fic accipit vocabulum i 
tura . Inuifibilia Dei a creatura mundi per e a ,  qua sa l?  a  is

Colossenses i. Pradicatum creatura . A
pitur etiam creatura pm quacunque re per se cxiftcnte in 
uerso, Apocalips. 5- Omnem creaturam, quae & f
terram, sab /erra..

Et prima ad Timor. 4» Omnis creatura Dei bona eft . Ista 
sunt cx nihilo saela immediate, sed cx materia. Si redte cc 
derentur loca scripturarum, vocabulum decies, C
tura quadragies. Creatiosemel, Creareo&uagics septies ri 
rietur in Concordanti;? biblicise nunquam tamen eum pare 
la cx nihilo, ha?c vocabula coniun&a sunr. Quare nunquam 
vocabulum Creare, &  eius coniugara , quatenus htiiufrnoc 
gnificant saiftionem ex nihilo, sed productionem exaiiquof 
supposito

iam fessus colligendo , conuertor ad vos Offensores me 
atque Interrogo s Vtruni ifia locutio prae/%
to rei prodnUa fic in istis libris citatis,a Deo, an ab hominib 
Si a Deo dixeritis > optime respondebitis i nam Luca? 1. Lea 
eft Dens per os fretorum . Hebraos 1» Multifariam, multifque
dis locutus efl Deus patribus in prophetis, autem loci
tjl nobis in Filio. Et 2. Petii I • Non voluntate allata cj
liquando prophetia s f d  Spiritu fanet 0 infpir ante 
Dei homines . Hac igitur habita responsione a vobis, ves hui 
liter obsecro,ncD eo loquenti resistatis ssed fateamini, qu 
(didio Crearey vel semper, vel frequenter significat preduc 
dealiquo prresuppofit^jet ineXistenteinreprodueta. Siigi 
^/ocabnla cx placito primi instituentis, vel cx vfu primi vici 
•accipiuntur: iam Deo ecdice, qui primus significationes om 
bus linguis imposuic. tnbusque linguis vfuseft ad ioquenduu 
scripturis fanStis. Cognoscite quoque;quod ista Vocabula Ct 
re 3 Creatio, Creator, Creatura ex legicima, propria, primxi 
et nariua significatione significant pindu&ionem aliquo, 
non ex nihilo.

Siauccm refponderitis,hunc modum accipiendi prardidta1 
^hula>non efle 3 Deo, sedabhominc^rursus dicain, nc tanti

  vobis-
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vobis arrogetis, VC In lingua hebraica credatis vos Ipsos sipieiv- 
tiores, atque In proprietate hcbraicorum vocabulorum discer
nenda dofftiores, quam suerint Moyses historicus procellens, 
Dauid poeta celeberrimus, Isaias , &  Icsus Sirachi D o&orcs 
Jfapicntiflitni. N e  putetis vos peritioreS in g t x c o , quam Ioan- 
'nes,vel Paulus Apoftolus,; aut in latino, quam Marcus Euan- 
gelifta .

Si quis vero tenax sui placiti ad propriam voluntatem trahat 
has voccsp atque dicat,et Deum sacrarnm vocum,immo et om- 
nium Authorem set san&os scriptura? doetores Improprie, et 
abusiue Jo cu to s : se autem legitime, et proprie loquishunc ego 
dicam licenter nimium, et irreuereneer loqui.Nam et fi ia sacra 
scriptura sint locutiones figurata; aliquandoqnopria: tamen funt 
in hiftoria 9 in pra:eep‘ s , in fidei degmatibus tradendis. Ec 
scriptura funt proprie e R p o n c n e  aperiamus portas h seret i- 
cis cuertendi omnia sacramenta, et dogmata Christiana. M e- 
•taphoxa» quoque funt accipienda pr.in.-o in proprio fensu, dein
de funt cspilcanos ratione fimfimidmis: Idemq» 'in exteris tro
pis eft femandum , vs cx onitribusci uacur proprius, et liceralis 
sensus. Nunc autem in Dei*; citau*, hiftoria?, et dogmata fidei 
traduntur 3 dum agitur de creatione £ ergo proprie, non figura
te vocabula sunt accipienda. Qunmobrem ex institutione pri- 
m sua D e i e t  yfii sacrorum scriptorum Creatio eft productio de 
diquo principio pr&fitppojHo, ( f  interno ipfi reiprodutla. Et crea
tio (  fi kgfiime accipitur vocabulum ) vel nunquam, vel raro 3 
et non ratione sui, sarione adiunftIs poterit connotare.fa- 
cHonem ex nihilo ̂

Animaauerti autem > lioc idem ante me a S. Augustino fuis
se obseruacura . Cum  enim in Tomo 6. contra Aduersarium 
leg is ,e t  prophetarum.Iib. i.cap.23.propofuiftccargumentum 
Aduersarij, sundacum in locum Isaia?45. Faciens bona &  creans 
mala. Ex quo loco per verba facere,et creare argumetabatur ille>-
quod Deus legis Pet prophetarum cflet malus, quia ex alieno 
faceret bona, cx se crearet m a la . San&us Auguftinus argu
mento Aduersarij pressus,qucesiuit in sacris literis vsum iftorum 
verborum facere, &  creare. Atque docuit diio fignificata i p r h

.................. mum
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m u m , quod idem significent, et promiscue accipiantur* In 
significato ipsum creareconiungiIurcum ipso facere. Et < 
facere pote sl esse, tum ex a liquo, tum cx nihilo : ideo rat 
ad iundti creare poteft significare idem , quod facere cx  ni' 
fient acccpic Augustinus tomo iJib .de  fide>et symbolo cap# 
de Geneii ad Iiteram isnpcrseifto cap. i •

Secundum significatum eft, quo propria significatio is 
facere distinguitur ab ipso creare t quam dhferentiam} v t
i-nusn. 9. attigi,explicat h verbis. Et s i  aliquando eam ai 
differentia dicitur , hoc rectiuspotefl inter effe, quod dixi: vt 

J i t , quod omnino non erat: Creare autem ex co, quod iam erat, o 
nando aliquid constituere. ideoqtsehoc loco ditius efl Deus cr 

m a l a 3 quoniam peccantibus ea conuertie in malum difp optio ne 
tatis pia : qua bonitatis eius largitate bona Loq i
Augustinus quidem in i js , qua? suntad exrra, et rc<5te ait 5 < 
re effe producere ex eo 3 quod iam erat > facere autem ex eo, qi 
omnino non erat. Ita in Enchiridio cap. 88*. Non autem \ 
Deo terrena materies, de qua mortalium creatur caro 3 etc.

.Et ni ad Genes, ad literatn c ip .i .  natura quippe mulieris c 
ta e fl , quamuis ex virili, qu.e iam erat. 

ciVt Deniqae5 quoniam ex communi, placito creationi oppe 
tur direeteanmhrfatio : Videamusin sacris literis , Vtrum q 
ad nihilum redigitur, poftannihilationem aliquid fui re 
quat.

Iob. i ^ De prauis, &  in nihilum redacii fu n t , De seipso»i 
3 0 .  reda Jus fum in ni Illum .

Psalmo 14 . Ad nihilum deductus efl in confpetta eius maligr* 
Psalmo 5 7. Ad nihilum dtutanquam aqua decurrens„
Psalmo y 8. Ad nihilum deduces omnes gentes.
Psalmo jp . Ad nihilum deducet tribula
Psilino yi» Imaginem ipforum ad nihilum rediges et ibidem

ad nihilum redactuspm. ■
Psal» 7 7 .  Ad nihilum redegi . 
Isaia 34 . De Iduma?a. Ve redigatur ad nihilum. 
lercm . 10 . Ne forte ad nihilum redigas 
SzQChid 2.S* Nihjlfaflus es  ̂&  non eris in perpetuum.

Dicitu'
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dicitur de Roge T y r i ; &  cap. 27. d c T y io  Ad nihilum dedu* 
dia es.

Et Actorum s. Difsipati fu n t, redacti ad nihilum. Quibus 
omnibus locis scriptura; consideratur hemo cx bono statu ad 
malum redactus : semperque rdinquituripse homo In esse na* 
turat tanquam subiettom post annihilationem ici f'dium • N ec 
vnquam in scriptura sacra deductio ad nihilum est posita, nisi 
relinquendo aliquid postpositum : quare et creatio vt fic, nun
quam est ia scriptura ? nih ponendo aliquid prasuppostumi.

Hadrenus dc Creatione ex do&rina Christi dictum

C A P V T  I I  L

De Creatio,-*. &AnnihiUthnc {kcttnduw

^Defenficnii* 2

Aridioteiem,

1 3  ^dosophi Peripatetici* qu: de creatione traetarunt , nui- ev i  
JI  lucti cx A r i i to td e  locum p ro d id eru n t, in quo Aristoteles  
Creationem nominaucrit* cx quo loco postemus, et vocabuli st- 
gnisteationem , et rei % nifi cata? coi ec/stoncm , aut negationem  
ex principis Peripateticorum sententia educere . Sim pliciusin
3 . phyLindigrestione contra loanncm  Grammaticum ': Auer  
10 :s in'i z/meta. commeor*I S*exantiquis: Percriusin j .p h y s  u j ,
cap. y- et Ficcolomincus lib. 1 . de creatione, ac cx modernis 
nobis cdumoimiip praebebunt. Nihil quoque de annihiiatione  
traetarunc . f i j n g i ' v j . u k ,  et isti’ 3 e t  alij nomen creationis^ d e p  
stnitione nommisjccr.clustoncs que proposuerunt ju x ta  plariudi- 
catasn a se ipsis opinionem •* condirionesq» creationis fibi quis* 
quepiarstitmt, quas voluit: Aristotelis sensum parum dihgcn-  
ter exp lorantes. Optimus autem lcetor est> qui dictorum in -  
tcHigcutiam expertae ex diotis potius,qnam importat: qui auserc 
opilionem  ab A uthore , non eam afrert? nequecogic id videri 
distis contineri,quod  ante leetioncm prssumplerit intclligcn-
d u m . . „

Ego fcneiftute, et acritudine prcpedicus, et quod maximu
efh oilivio legendi i aera dogmata (cpxfunt abyssus impcrnica-
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bilis) rcuindus a muscis annis, non poflum dare operam le<S 
ni Aristotelica:: afferam tamen qusedam loca AristorcJis, c 
mihi occununr,occafioncmq> praebebo alijs, quibus per otii 
&  valetudinem licet, vt Aristotelem accuratius perscrutem 

cvi. lgitur Philosophus in 4. de histor, animal, cap. 3. ea re. 5? 
1. D. feribie Neque enim aliquid animal Creet,

prius generant otium,
In 2-. de partibus animaheap. 2.. cart-1 1 1 6 .  At 3

•venarum principium ejl, &  vim Creandi primam obtinet. 
h In 2 .degener.animal, cap .4. cart.

ter iam prabet, mas vim Creandi.
ar In 4. de generat, animal, cap. 1 .  cart. 1306 . B. J$upd non

eo fe  paratur, a quo conditur, fitte Creatur ,
In his locis Aristoteles potest bifariam explicari . Primo 

eundum scholasticos philosophos, vt creatio sit fatflio cx 
hilo rei saiflre, secundum conditionesa controuersantibus { 
cialiteradie&as. In quo senfu explicandus erit Aristoteles, 
quar creantur, dicantur creari secundum sormam, qua* 
la sui pasce prarfappesnafic. Sicuri do&or Scraphicus Bonau
2-i diit-jS, quseft. I.num. 4. exponit authoritatem Genefeo: 
cum dicitur, rnafalam , &  , . nil
rum secundum animam • Hoc modo exposui Aristotekm,di 

DefauV. defendebam Illushi/fimqm Contarcnum, &  mc . 
nujo.sa’ Secundo explicari potest (vtmihi magis placets quoder* 
*'• tio apud Aristotelem sit produitio ex aliquo principio pr^st 

posito > et incerno ipsi; rodu&o.Sic locutus est S. Augustir 
CVIL, creationes sic censeo Aristotelem esse locutum . Cum  en 

Dei iudido,atquc gratia tum Augustinus, tum Aristordes j 
itionem in communi acceperint ad tactionem ex a liquo , et 
n ih ilo ; et per verbum fadionis locuti sunt, quando aliquid 
nihilo causatum est : id  cum vsi sunt vocabulo , exe  
dem indicio, et gratia iuxea sacras scripturas, scienter Augus 
nus, Aristoteles non scienter, quodasrinctad iiteras sacras, sci 
ter, quod attinet ad vsum authurum secu!anum,vsurparuntv 
cabuium creationis in assignato significato, vt creare sit prod 
cere cx aliquapascc rei produ&a:.

Simi-
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Similiter in vocabulo annibiht/onis, vfus c(l Ar:P. ctclcs 
in 1 .  mereor sum. ; cap. 5. Annilifatio cfi ab A risi, vsurpata, 
sicut et iu sacris lite r is,pio vt esi alicuius dcslrutiio* sed cum su
blecto posi se relicto. E  1. tneceor cap. vUf.ign.ws aqua dcpccata, 
est iam annihilato,. E x  quo appareat Chiisiianos Peripateticos 
non cum Aristotele creationem , vel annihilationcm ponere » 
aut negare; sed ex proprio genio,&  ingenio Aristoteli suasopi- 
nionesaffingere. Soiinn in iib- contra Xenophanem inucnio ip
sum creari ex nihilo ab interprete nibui Empedocli 3 quem Ari-*
stmeles affirmans factionem cx nihi!o,coni«ngitcum Xenopha* 
ne approbanto illud a iL n u m , E x  nihilo nihil fit. Vnde Aristo- 
teiesreprobac vtrunque* Ha:c dc Philosophis*

H x t  mihi de creatione, atque annihiLcionc fint explicata. 
exuotftrfna Christi Donet i i , et Aristotelis: ve ostenderem Ot- 
fensoresmeo$,ncc i.i T tu v -o g u  Chrifietuecin Philosophia A -  

ristoteiis intellexisse creari.3i.is- nom en: de quo nomine tamen 
maxirnoc rumores concitant, q 1»-fi oprnio Contareni mea 
iit contra Phi' >s>phos,et Th.oetgo.v omnes. Ego  vero de crea
tione noliet ii iciuere la r*Ve Hg-r<one ne cogerer sacras scrip* 
ruras ad Aristotele explicandum asicrx: neuc compellerer scho
lasticorum examinare sententiam . Vnde enim scholastici 
suum significatum acceperint, ejuia nec Vicomercatus» nec Pe* 
renus dixere : neque ego dicere audeo. L o c u t u s  s u m  cum A -  

riftoiekv et regente DcoJGcutio mea suit conformis dictis Dei: 
qui Det ion em ex ni hi Io nos docuit, creationeln ex nihilo non 
sxpreffit ••
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J L I B E R  T E R T I  V  S

Dcfenfionis Veftigationum Peripateticarum

o A r g u m e n  t u m  T e r t i ]  L i b r i .
N  vestigatione 6. cap» inter di/curandi; 

A ih^cM  pro'vrraquc parte quIr/UOnis Acimodu
i $ J 0 ^  Keur. PXcglenfis Pncc< ptor meus, vniu

salem iUam ,oirmis forma substantialis» 
m  separabilis, probat duodecim rationibu

Sfl quas iuftis dc causis noluit soluere. DeuiV-jres: A   . . «. _ .V»/ >■*< ni Offensores hinc rapta occasione, Pni: 
aiunt, quod Pater Ferchius illam vniuer/aJem renet. Secure 
taxant, qtsod nos: soluerit rationes suas . Tertio coutendum 
quod ca:n i ion efficaciter impugnau-ctif. Quano probant illa 
vnluerfakm effe talsam. Qui:sfd respondent ad rationes ili; 
duodecim. I d  . irco P. Vegl-sosis omnibus his occun ic p rauca 
libro,seipsum de/cudens ab imperitionibus aduenarioium

G A P V  T  IJ» #-

Explicatur jcntsnv.i Ferchij, et
impugnatio referri incipit..

1 TJ M 6, Vestigatione, qu^ de forma separabili cft,cap. 1 .  doci 
J 1  v i u a s d a m t o r n a \s esse separabiles, quasdam inseparabiles 
D e  separabilibus meraphysici, de inseparabilibus physici, a 
mathematici esse pertra& arc. Hinc ca?pi Vestigationem meta 
phy/icam de forma separabili. Secui vestigationem in dua
parces,in priore proposui dubiuiionesIin po/kriore rcsolution

 ' Vcritaua*



Defehfidnisl'z6 i
veritatis et h?:c iiicipic l ib . i . cap.si. PIopo/u/ autem qintuor c-
nimtiaco ics > duas co n n am s istas * forma
efi fic par a b ii‘3nuiUforma fiibflantialis efi fcpar ibi lis: et argumcn* •

ra pro' vniiiciTali astinnatiua meo labore c rex i, nec soluere vo-
Ius, qUtfn/aVn non-crant consta principale meum propositum
cor, ft ini en di soi mam -iepa rabiian . Qui cnTm concedit, om-.
nem formam substantialem este separabilem a sine dubio conce- # * 
der teianv particularem illam aliqua efi/epae-
raiVit. Argumenta vero pro vniucrstili negantia cx alijs collegi,
et pro viribus distolust, quonLni principali a rnc intento nduer-
fabantur. Posthac c urnAriftoiclc descendi ad particulares con-
t.adicsorhs vniuerialibus, fed inter se sub contrarias, ftilirct I.
ftas y quadam firma pibfiantiahs efi fiparubtlh’, quasdam non,

idod in hn: ca i-t .5 d. i ;i ded.raui rnc» dicens. nos ex A-
mina fis vmticrfiuilms per excurjtom tn --fandam, confidcrablmns par,
tictUdr.es has > qtt/ecUmforma eftfcpar abi lislqu&dam non. In ca-
pire C, h irn  AnftotcJisopMO.cxporrnur, &  probatur. Ec
ha:c ascribo rnitio capitis. In t-.phyf Ariftoteles contrarias illas
en unii.itionej \ -omnia principia f l a t  t intrati* ntilU principia funt
contraria, declinanti ,fiatuityne niniipi-i quadam effe
dam non 'esse. In 1, pofi, depulit y tum ,

tnonsb atior*ewy tmr/ due-nees, nullorum e monfirationem rece*
pit medias, quor undameffi, nuor undam . fe,
ciffie videtur tn prcpofta Vc figat; one,Si enim an
forma fub fiant'tales fint f  parabiles fimo liti fer a materi a : neque om
nes, neque nullas effi fetat alilesdicet ffed effe
fiepa r abites , quapiam minime, Prodeat ad hoc ofiendendumprior lo
cus ex 8 . met, tex,-3. f i  c.

In quibus suis declara ui ex Aristotelis sententia duas vniucr- 
sales puedastas este rcijricndas, duas particulares recipiendas •* 
quemadmodum per rocurn primum, ac secundum librum sere 
ostenditur ex ipso Aristotele*

■Ergo in proponendis dubitationibus, probati i vniuer/olem ir. 
alstnr atiunm: sed nemo eft, qui ne st: i at, non esse aiicuiusautho* 
i is sententiam accipiendam cx dubitationibus: sed ex resolutio
ne. Etenim ist dubitationibus vtplurinuiui proponlintuspet sal*»

fa



fa,etimpQsfibIIj’a> et aliena. Cognoscebant hoc Ostensores Iiv 
fed quoniam in omnem occationem reperiunda: accurationis 
extendunt*, etiam imponunt mihi» quod reliquerim iliam vr 
lIcrsalcm asfirmaciuam tanquam veram > et probabilem in Ai 
stocele. Sane nullus incclle<stus potest astenriri duobus conti 
dietorijs > teste Aii it. i i  4. met. p. sed i fstae du.su forma t

"febarabilis, quaidam forma noneji fe  parabilis sunt concraditstcrk
ergo cum Aristotdcs approbaucrit istam contradictoriam pa 
ticularcm negati ivnu, quadam forma non esi fe  parabilis: cxpl< 
rarisfimum esteuicunque cognciccnci pnmum principium, dc 
nullo verum e f  affrmare .e f negarer Aristotelem vt stillam T
probauiste vniuersilem afstrmatmarn illam , j
parabilis, ficuti et in loco nunc relato ex Aristotelis mente lerjp 
Nunc legatur ostensio., p;

Difput. 5.qu^st. r ia r t ,  1. num. 14 . ad stncni Sic dc n 
scribunt Si vera eft doctrina 3 quam tradit de omnibus form 
fiibflantialibus vnruerfm Feftigatipne 6, lib. i* Cap: %% effe fcilt ceti, 
generabiles, &  incorruptibiles ...

Sed nos infra reijciemns quxfl2\ 2. ef 6 'num, 14
&  feq. eius fundainexsta diruendo ex defimpta .

Ponunt condirionalcmi s i  . quoniam-coi
scientia rcludante, sciunt a me illam non-proponi vt veram, lc 
vt salsam . Dum autem statuunt illam doctrinam reijcc rc, tat: 
quam, stc/Lt proposita d-me vt vera, ostendunt studium con 

tentionisex voluntate Ostendendi me, et mea dicta . ardent isti 
m um . Exoeriamuran vos, ostensores, sufficientes sttis ad rei
ciendum iilain propostuonem vniueI&Iem rationibus vestris 
aut sufficientes fitis ad Ineas rationes pro illa, estructas solucn 
d u m .

Dicitis vos velle sundamenta desumpta ex Aristotele dirue 
r e . Si confunditis fundamenta Aristotelis cum fabrica d me su 
perstrudta, inconsiderate scribitis j st intenditis ipsame 
fundamen ta Aristotelis diruere,audcnterscribitis. Fundamen 
ta enim Aristotelica nimium sunt robustiora, quam vt d.vobi 
ru ia im  timeant. DeniqueminaminMocunipugna: este qux  
ftion em 2. arc. 2. sed ardenti studio ostendendi pneueni tjslO'

cum
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cumpugnafs etenim quarih z. in praeparatione ante articulum 
primum in fine numeri48. scribitis sequentia.

De corruptione autem potest effe dubitatio, ad ®  *̂c
nam formalem ob rati eu es, quibus nuper P. Vercbius Venig. 6 . Iib•
1 .  cap. 2. probat ex prefeffo, omnem formam

fm  e(fe s?  parabilem au,n' terta , fempiter nam,
quia enim illas affert vehe ex fuo pentt, nec s  : cum tamen *
3. &  4. foluat, quas affert ex alijs pro altera parte contradictionis

fc ilicee, nullam formam fub stant ialem ejfe fc parabilem» relinquere 
videtur vniuerfaletni lix. affrmatiuam, , vcl v/ minimum

fatis probabilem in A rif jc lis  fententia *
Quinque sunt in his di&is, qua? mihi non probantur. rv
Primum,asseritis e. ; ptofeflfo a me probari illam v r ia c i  salern > 

omnis forma subftant: f f c f t  icperahihsu Illud e s  professo pro-- 
bamu?> quod proHccmur, quod apptnbamus t at illam vniucr* 
friem d me proponi > et probari aumoriraribus A ri do rei is ,  ve- 
Ium eft • vfad illam, vel d me u eprobari, vel ex professo proba* *‘mt 
ri, cft per qtidm rallam . Curn eiim profitear, et toto opere pro- ‘ * 
bcm cum Ariftotcic eo■"tradietoriam, idetl particularem nega» 
tiuam : salsum eft dicere, quod ego profitear, v d  approbem  ̂
ve! ex professo probem vniuerialcm affirma tiuam.

Secundum,alseritis, me afferre rationes velutex meo pena. 
I.iCelligo intentionem ve uram. Quaffiuiftis, vtrum apud alium 
aliquem illas rationes inuenirc poffiris, vtoftenderetfsillasnon 
esse peregrinas. Non potuiftis hac vice, etiam falsa mihi impo
nendo, ostendere, Geod rationes illa’ non sint meo labore parta?,  
sed cum diurno lummeriluftrante; quo et ad bona et ad m ala, 
discernenda, etiam immerentes iuuamur.

Tertium^Doleo, vos rudimenta! ogicte deserere.Ego erexira- VJ 
tionesex meproiila vniucrlali affirrnatiuapnrmisforma substan
tialis cft separabilis . Subditis vos . Cum tamen cap. 5 , &  4. foU 
nat,quas affert ex alijs pro altera parte nullam

formam fibstantialem effefcparabilem. ErgO apud 
VniuerfaleS, omnis forma fubjlantialis cflforma
fubftantialisefl fc parabilis, sun t contradiftorice. A t ego homo ru
dis didiceram a Pccro Hispano in i . tranatu Summularum, et

kfenfionts.



ab Ariftotele in I. dc interpretat, cap. $• IllasesTc contrarias?
Quartum . Relinquere videtur vninetfilem afflrmatinai

vt veram, vel vt mi f/i mum vt f  probabilem f  utentia Aris tote, 
Timeonc aliud Vobis videatur, aliud in rc sit. Nam rc vera i 

enuntiatio in Aristotele Ii me relinquitur vt falsi > et Impossii 
J is .  Sermocnimeftscientiscuscirca neccslaria > et impofiibi 

, traetans • Vnde illa particularis quadamforma non ese 
eft vera, et necessaria in doetrina AnftoteJis, quam in initio 
capitis retuli. IHa Veio vniueiTalis contradhftoria eft faisa, 
impossibilis . Verum intellectus vester cruentatus eft vi 
nere contradicendi. Qui autem ophtalmia rubra oculosh 
bent a g ro s , omnia quantumuis candida, vel nigra, rubra ce 
nunt• ; ;■ . - ; G.; .

Qiuntmn« Quoniam pro vna parte argumenta aliena solu 
pro alia parte opposita aegumenta ex me saeta non solui: coi 
gitis me reliquisse tanquam verarn,autprobabilem iftarn parte 
Collectionulla eft. Scotus .vester doetor carnea vefte 
in 4-dift. 45. qiueft. 2. proponit iftas duas cnuntialior.es x.A 
mainHHcSHuAe{l immortalis : atque pvo ipsa authositates, et I 
tionescK alijs profert? et easdiftoiuit. 2. Anima 
mertatis 1 et cx lc a siere pio ifta authoritates, vei radonesou 
tamen s o l u i t S i  argumentum veftnwp vaict cum Scotus 
theologia scribat, et ex Ariftotele: sequitur, qubd ScGfM* relf 
quit tanquam verum, et probabilem istam propositionem. A/.

mainte declina efl mortalis. Quare et ha?rericus, et harreimet 
eft ♦ Aut igitur Scotus non soluens, errauit > aut n o n . Si nc 
eirauit, Scotum imitatus sum, nec ego erra u i. .Argumenta p' 
me fjCta soluere nolui j sicut nec ipse voluit, soluere. Si enati 
in philosophia, et in theologia, vestrum erit Scotum dcsendgri 
qui saltem apparenter Scoti sequelam profitemini.

Scotus quidem deseruit defensionem vcritatiscathoIIc#,qu 
jlf. noluit oedendere veritatem iftam : anima efl immortalis 3 quar

do noluit soluere argumenta, qua: contra ipsam aniilic. Eg  
vero solui argumenta, qua: sunc contra veritatem philosophi 
cam , et theologicam s nempe illa , qua’ probare nullam soi 
inanicfteftparabilem , A t ilia enuntiatio: on.nis foima sub

ftdn-
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ftantialis eftingenerabilis, et incorruptibilis, et separabilisia 
hoc sensu, tenetur a plurimis, atque graiuflimis in philosophia » 
et theologia Daetoribus,scilicet a defensoribus rationum semi
nalium. D cq u area lias  Defensionis l ib - 1 . Quare mea: ratio* 
nes illa?non funt contra /idem catholicam, et eas non soluere» 
fidem cathohcamnon. hvdit. oieut non soluere i l la , qua; Sco*- 
tus steit argumenta , cft contra fidem catholicam. De hoc ico  
rum redibit sermo *

f u  a dat a,nunquam forma terminus formalis corruptionis flatu- Osse usio 
en da foret yf d  fola vnio, qua dijfsluta,compofitum quoque defrue
tur .

Vos nunc, (i forma non corrumpatur, non vultis, cucd fer- ^onsun- 
ma (it terminus forma lis corruptionis, sed fola vnio* Infra ad fc>, 
nufn. 37* et 33. dicetis oppositum in anima rationali, qua: non 
corrunipitui, cft tamen corruptionis* eminus formalis • Qua* 
rc non fer.bitis conscntan.,a vobis jplis*

Inqu&C:, ridifpar» 3. nuin. 1 1 . afemacis,vO$ fcduIO ftuduif- 
fc inei.s die? 's inrd Ugendis; at nunc patet vos non sedulo stu
duisse, quoniam iri pertracta ada vniuersili propositione illa» 
omnis forma fuoftantmfo eft separabilis vcftig* 6* num. io.po- 
siu discrimen inter formam lubftanriakm, et accidentalem, di
cer; s . De ftihiedloigitur pellitur yatqnedestruitur accidens a contra'
yio : forma fiibflontiaiu contrario vocat j  id neque pellitur, neque
dc diruitur fe d  fccundiifhn effe pr&cifuntseper fiuperfes erit .A d  nu
merum rs.de composito scripsi. Omne quapibstan.
tiale est > fm p-r erit - /'edicet in effe imperfecto t inchoato j quod 
enim esi indi fidens ad ambo oppofta recipienda, neu ir i opponitur, &  
a neutro oppofitoruir* Uditur. Hac loris citatis. Hinc patet iux- 
ta opinionem ibi traetatam j quod forma nunquam pellitur a 
maceria , vnde nunquam incipit vnio forma: cum maceria, nan- 
qium definit: nunquam compositum fit dc r.ouo, aut dc nouo 
destruitur. Qua re in ifta osten fionc nunc relata duo resertis fal
so. Primum eft, quod vnio dilsoluatur. Secundum quod Iota- 
positum destruatur > nimirum quia non sedulo studuistis* Scan- a» & 
te enim illa falsa opinione, nulla mutatio substantialis danda 3* 
cft. Nocetur hic locus > quoniam infra etiam contra vos vsui

JDefenfionis.
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erit* Si tamen sorma: subslantialesvnircncur, vcl lcparai 
tur , terminus formalis generationis, aut corruptionis c 
forma substantialis r non aurem vnio, vel separatio, vt vos r 
rc&c infertis« Conftat hoc secundum Aristotelem in anima 
tionali 3 dum accedit ad cornus, vel reced/cii corpore. Ani 
quippe efi: terminus q u o , non vnio , vel £cppI;ado - H a c  d 
Ent ad apparatura, Inquo me olfeiidicis ^pio socum condi<5iu 
scilicet ance questionis secunda: articulum secundum» De q 
nunc incipiemus cxcuslionem

C A P V T  I r .

Affertur PrAp&ratto pugnet fi
Rerchitsm. f i  ofeuduutur Offenfores- 

efie c Gyara S. eo tum 0.

Cyn ,. 1?  N  Iib; de- Generato- disputa 5. qusfl.  %. .atr.av.mjmv C p,
J i  2.50» columna 2,Incipit pugna vestra contra ni : . Ita
jmea,vtctL\.ii contra Scotum» cuius vos «tonamini cAc lcq 
ccs ? pugnetis» Ascribo vestra per ordinem-.

S e d  d ices» . O - i m g r a t i  1 dtfb  mitti* in  a n im a  ,
biectum, manet enim fitl-icffm» eius fulice i Anima eius d

t io n e m , ( f i  ta m en  d ic itu r  a n n  f ic u t  

dum incipit anima,dicitur per creationem incipere t.nonperge,
rationira, vei finitionem.

RurfiiS f i  tpfiiamma nostra etiam
Bttm > nempe cor pus, f i  copfqn en fhhkdtum , f i
t/sen tum da,ere’nr ccrtump1 - fed averbit '.ri, ergo non poni
negatio it» (abie • te /• ?mrnm corruptionis form a, quia id * 
jienit anmhilatlcui. 

jajfoi.im dS.iffhl. hanc difjictdt atemde defitione tangit in 4. di st. :
ponatur quxff.4 .art,z. fisegri refoluit, quia in q,

gnuia inaph? rn anima per creationem, f i  confrequenter definat t 
annibi lationem.

At nos f u i  U negotio eu adimus 3 nam funt admittimus eam cx 
UnftA anima educ i di fput. $. phy f i  quafi 5. art, 2. quia fit in fui
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com-

Ilo 3 &  de per: dent er ab eo, eum fit  forni
iftprxfnti cius defitionetnin anima dicim effe corruptionem,

HaNo quai de productione forma: ex nihilo, atque deftri cfio- a.^rfe» 
ne in nihilum nunc dicuntur a Vobis, pertinent ad prarccdcn- 
sem defensionem, quando volebatis,vt negatio iubicCH fit pie« 
supposita ad creationem , et per consequens fit reliSta eadem  
negatio fubieeti poft arinihiiauonem . Quod fundamentum efl 
tam efficax, vt vos a fchola Scoti tanquam transfugas ad scho
lam C aietan i, ce Suarezi traduxerit. Scotus enim vult > quod 
gratia > et alia: virtutes Tupernaturales proprie fiant per creatio* 
nem , & destruantur per annihilationem • Vos non potentes 
difccrncreScoticam fubrilitatem , neqatis creationem, ac  a:v 
nih; lationem gratueset conceditis educt iouem e.ratta? de poten
tia fubietfi , et redut^onem in potentiam fubicixi • Scotum 
audiam us.

ScGtus in j .d i f t .  1 i  .auaffi. L  distinguens ipsum creari aK 
ipso fies !>-? communi ,d id r  quod » Fieri rejfpkit efficiens m et 
■mtml} f  i  re tri Proprie re/pine*>rimum efficietis, v/ -immediate
producens, ita quod nihil dia tu ■ pn frie  , folo
.mo efficknte immediate prid&atnr ad

Item fieri dat int effluere cppofitnnt pr&ccdens fiu c s
pofitiunm.fitie prittatiuum : fed vitra hoc creari propriefhmptum ad-

dkpquodoppofitum immediate pracede&s , puta
negationonin rdiquo fiibieifc^ ita quod nec nec contrarium .

Hoc modo here ari fricte  acceptoillud dicitur fricte  ,
quod accipit efis d pAmoeffidente immediate , post omnino non
effe, fine poft purum nihil/;'c.

Hoc enim modo fohimmodo Angeli. &  anima et Grc-
tix , et quadam hniufinodi, qu<z de nihilo producuntur a primo ef- 
ficiente, dicuntur creari. H esc Scotus.

Corollar ium  primum educo. Gratia proprie, et firicte crea- 
tur secundum Scotum . Secundum  vos gratia non c t e a t u i» fed  
educitur de potentia anima’ .

Corolfuium  fecundum.Gratia de nihilo producitur a prhno 
effici ente, ici vffipffim nihil sit negatio non in aliquo sub it#0'  
locandum Scotum • Secundum vos gratia non producitur dc

L 1 2- nihilo^
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nih ilo , sed dc negatione in subie<5lo  •
Tertium Corollarium. Ipsum nihil eft diuersum a priua 

ne 5 nam priuatio dicit negationem in subiedlo apto , et pri 
tio no cft rerminus creationis/ed ipsum nihil eft terminus c; 
tionis} et non dicit negationem in subietfto . Ita secundum S 
tu m . Sed vos in hac disputatione 5. qiLTjft. 1. art. 1 .  num, 
per ipsum nihi/incelligitis Quare fimul et Iens
Aristotelis violatis, et Scocoin ratione ipftus nihil contra 
citis .

ix . Deinde Scotus in 2. dift. 37. quaift. 1 .  ad A. Secundum c 
'Cea t»s. eludit hic s quia gratia cTl a filo Deo

conferuntur 3 &  quando destruitur5 annihquia cuius pro 
dtio eft creatio, eius deflrndiioest annihdatio.

Sectus.- Insuper Scotus 4. dift. I .  qureft. t "n 2. argumento prir 
pali pro parte falsa probans, quod c , cura poteft annihila 
ait i fed anima pote diefje caufa is fic. ergo anima potest

fe  caufa corruptiua fidei >fpei3, gratia: horum
tem omnium de ft rudito efi ann eorum productio efi a  

tio; vnius?fidi ter enim , quod non potet) produci, , ;
dejir'dias tnifi annihiletur. Ha?c dida in argumento, vera ft 

quo ad parce approbatam in loco secundi dift. 37 . pridccift 
Respondet Scotus ad hoc argumentum fuhP p. declaras 

quid sit de ratione creationis, vel annihilationis, et sub Q 
Ad illam probationem, inquit > de virtutibus, rcfpondeo, quod n

lavirtus infufapoteft co, rumpi nobis per aliquem actum
quafiper naturam repugnanti z,

anima enim peccans demeretur ne gratia j fic
2 , instanti naturae propter tale demeritum Deus n
conficruat gratiam 3 f i  fic anmhLatu hucusque Scotus .

senui, Praeterea in eodem 4. dift. 1. qua’ ft. j , D. Scotus ait
hoc, quod dicatur Sacramentum habere aliquam adiionern proprie t 
diam > fine refpedlugrati a, qu illa crt

fur  ̂fini re foedi n difp ofttionis fiipcrnatnralis praaio: 3 quia illa 
crearetur.

Consonant his difta in i .d ift .  I7 .  qua.’ ft. z. P. 2.dift. 7.qua?
X’ i • H. a. dift. 2,0. q u s f t . i rL  tertio dift. 1 3 .  qua:ft. 4* C* et s*

dift»
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dift. sj.qusEft. vn. L . conferendo cum tertio argumento. E x .  
quibus nouem Scoti locis patee lucidi/fime v  Offensores cftc 
Scotiftascontra Scotum j Basolium vero esse verum Scotiftatn.
Ac vos Iudicatis ipsum em re respondere- nempe sani ePdstillima 
cum difficuItate, vos fa.ciIcj Cur ita ? quia Basolius celisaduer- 
fariorum occurrit ,difficultatibus rcfiftic, vulnera pro Scoto pa^ 
titur.

Vos datis manibus fine vulnere* et labore. In caftra aduer- 
fanorum transtftis. Facile eft soluere difficultates, aduersarijs 
concedendo,quod volunt* Scotift/s autem neccfle cft inueni* 
re modum folaendi apparentem contradiiftionem, quod crea
tio non prafupponat fiibet&um, &  annihilatio rclioquaf- 
et item quod aliquod habeat ante se subie&um > et posl se * qua 
non obftante creetur, et annihiletur. Ergo creatio pra? suppo* 
n it , et non pra?luppomt fahketnm i Sed prosequamur veftrat 
namn inc ego habeo; aluuandb e r  prTfiupppoficc subi ceto 
aliquid fieci ex nihilo,: seu eieaet comta vos ia procedenti of- 
fenfione fcri V a le c  oppositum

Secus cft cie an?m« , eft# detineret in c orpore 7 quiit esifbrnta per fe  Offcnlo

'Defenflomu

dc (it io ne non efet dicenda corrumpifod Jubiectum
fineret in corpore. Hinc gratdster erranitRnbion i .  di f i ,  i . quafi,
4. art, 2. dicens etiam animam ipfam gener&ri, quia fit in 
fitofubiecio} vt eat er.c forma.

Dicitis 2 mmam ::;riona!ein efie subfiftentem contra Sectura, 
et contra me. De rue, nulla cura fit: rationes Scoti pro me pu- ^ cf€a 
gnabunc* Scotus in 4. dift. 4 3 , quarft. primo refert opi* 1 *
nionem Aquinatis in 4. dift. 44. quarft. 1. dicentis, quod alio
rum animalium ferma non cft per se subfiftcns, vt poft com
positi solutionem manci c va!cac,ficut cft de anima rationali. I- 
dem sandamehtum, quod anima fic per subfiftcns referc Scotus fw u$ 
in qaolib. 5?. art. 5, in 2. rationecontra se ipsum, et rclpondet. 
Jftim uis ifta ponatur ratio fundamentalis pro ijla , quod
Anima mtcdcdina eft fubfistens tamen v e r a ,

loquendo
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in Altiin dicitur per fe ens &c.
Tribus modiSex quolibetopA - dicitur ens per fe, prime 

cum d ie , sic accidens separatum a subiecfto cft ens per sc* z> 
inh terens actu,eff aptitudune, sic omnis forma substantiali:

ens per se.3. non per fe  ordinabile ad aliud, sicut suppositum esi
per se ,et istud solum proprie dicitur subsistens * Per fe subsis 
primo modo non competit anima: vnira? cum corpore, - vt * 
tus d icit; et quo ad hunc sensum separat nihil plus bat 
quam accidens separatum. Secundo modo omnis forma fut 
tialis eft fubsiftens; et hoc modo anima intellcetiua u?l plus 
b e t, quam cetera? forma?. Sicut ergo absurde dicemus accit 
feuaracum per se subsistere, vel quamlibet formam fu bfta 
lesn per fe subsistere •* sic absurde hoc dicitur de anima rati t' 
Ii in duobus istis sensibus.Tertio modo impossibile cft, vr an 
incelk&iu.i sic per fe subhftens,quia eft per sccomumcabili? 
forma materia?, et cft nata esse per se pars-totius compositi. . 
subiifte;:s in temo sensa neutrum horum habet. 

x ii. Ideo Scotus quolib. p, ad L. scribit.
sco, qnoi, citur f t d o j i f l e n s , nifi improprie, , 'icet dicatur e

( f  per fe ens, primo modo accipiendo effe* Videiicet quo ad esse i 
ften ticV.

Amplius Scot.quobb. 4, M. Dico, q u o d e f i  aqtt, 
cum, vno mode accipitur pro per fe effe, pro vt excludit 'tnbxrere ,

fu i. u in dio effe, vt pars in .ito , &c* alio modo f  tofi flere efi
cabiliter per fc effe. Si loquamur de anima vnica corpori, non 

subiftens primo modo, quia eft per pars in toto .
Non secundo, quia in n a , et extra cotum eft perse cmnmu 

cabiiisi non eft igitur doctrina Scoti, quodanimarationalis 
subsistens, sed cft sundamentum Thomiftarum; sicut et do et 
na de eduetione propter depeadeedam > et iah.mnciam form 
a Thotni sh s tran seripca c ft .

Illa  quoque amarulenria contra Rubsonem famigeratu D 
etorem gramter erranit ^quantam authoricacem censure sc i er

sinite



fime arguit m his authoribus» qui fc modice authoricdus dicunt, 
tantum vero authoI icatis fibiconcra D o lo r e s  an dqu os, et rno- 
demos assumunt $ Nemini parcunt.

Num. 66 . <ipuiavcrbbunc communem omnium finfiimdc forma- offensio
ynm materialium intentu, tentauitlabefit are quasi, 

iit. eft en densformam/abstantia!em non efie idoneum corruptionis - 
minum, rem hanc examinare non pigeat, X s II*

Nimium amaris vestras opinionirS. Opinio, qua: ponit for o.Dcfen; 
mas ingencrabiies, & incon tiptibil S , fiirnofa est, communis *"10,

'dDefenftonisi 1

mparauiics» oc auoens pomo r>u< 
munitate tbeosG-gcrunijac phiiofophcaun excludere D. Bonau» 
Alucrcum Mannum, A k xa id ru m  A ’cnkm»-et* ahr-s Antiquos? 
atque modernos , Grarcv/s, Arabes y I. :m c s , quorum aliquot 
cic;;u;>durn causam agerem pro Uhifirfi.fimy Conea reno, &  mey
tzon

Secundo u h d  mihi imponit?..duo . Prim um , quod sorma? imptfiu. 
m :u erh ksn oG i;u .r ime, qui vobis inuii/S. d ix i, firm as fies i 
ex m hijo , et in m hi’ redfpi« pro v? orrecedcnti defesifiv-ne vo.s 
1 y ceftati e ftis»Secan d u m,qudd f . rma non est terminus con up- 

1 is. Quod efie falsum vos ipsi sub eodem numero veri- 
v „ coaets confitemini §. Feycbms ipfi 6. quam plura ajfsrt 

d iitotelis locajn quibusbqusns des for , a (ferit
quapiam e [te f  parabiles. qua/dam non. Si hoc asserui cum Ari--
fio tck , ve rcete aifrrm, et probaui. in rd'oiucione 6. Vcftig» cuc 
audetis nunc ufihi tribuere op eo-fium ? Primo consestis condi
tio n ile  d icere, f  vera e f opinio, &c. Secundo per apparentiam'

videtur relinquere vt veram, Niii.c tertio per assertionem . De 
malo in peiu.s ruitis. Sciebam ego non pofife mea diifta impu
gnari, nisi p v sal/acer impefiuras a. vobis contextas.

Quia tamen impugnantibus eit omninOrepugnandum: As* XIV* 
firmo illam vniuetsalem , omnis forma
efie tallam : Sed vo> non efie fi; incientes vefiris rationibus ad 
probandum , quod illa fit f a 1 fia j neque efie sufficientes vestris 
iCponfionibuS ad detendendum ; quod ilia non fic vera. Sic

cniai



enim cfl a mc munita, vt vos iactere poflitis; sed ruinam afi 
illius conclusionis non possitis. A gite. Incipiamus.

O tcuao j : t quidem veritas haec adeo eft , &  explorata , e/ fati 
fet eius rationibus fetis facerecom m unis enim omnium 
tot feculis in dubium a nullo f u f f  ciens effet t
approbatio.

V.Defen. Hoc non esi examinarepoficiones,sed laudare vedram» t 
—‘ nam vituperate. At laus in ore proprio sordescit. Non

tionc? sed ratione certandum. Opinio illa veftra est eornm 
sensus secundum quid, hoc esi secundum vos. Simpiicitci 
nime. Ingenia scruilia, qua: volunt dicere, quod vnus dicit- 
faciunt numerum. Ingenia libera, qup proprio iudicio ferib 
plura funt pro rationibus seminalibus; &  hac ingenia t.ncni 
mas coquas in matena> et neque generari, neque cornu 
Quamquam hoc genus argumenti a communi fensu non d- 
ueric Aristotelem, vel DunGum 9. quin singulares delendi 
fcntciiuiiS. Sed iam duplex pro&muuai fc cillis. Satis, 
rem .

OHc ndq s c J  ad.maioremadhuc rei certitudinem probare libet commune
citum.

's.Defen. Dum vos arguentis personam Induitis, ego induamrcf 
dentis, hac lege, vt rationes sint dc penu ve Tuo ( amnlor vi 
verba s  nans si mea proposueritis, talia relinquam, qualia . 

^ im uca Vestigatione iexta.
pneado prim netare oportet, ibidem cp

num. 2. quod apud A) istdelcm hoc dicitur fparabile ab alio , t 
ab eo auulftm, adhucJnum effe actualem

ctionem inter eat ̂ ducitur effctn .
$.Dcfcn- Ecce renium proa-mium.In quo agnosco mea et recipiojn
fio. vestra contra me fubnedite.
Offensio Probamus tfttnr in hocfenfni non omnem

fe  fep arabilem, immo omne r mate, cosse, quod
2-y. luntirr fmterire, &  corrumpi.

io. De. Verba non res. Et quidem non omnes formas substanti;.
x cflefepanibiics»toleraripoteft; «Sed omnes materiales inter 

j.i ,4' ’ tolerari non debet. Fcrnia materialis efl> qua; eft apta nata
forni arc
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formari»* Ita vtaptltudo sit. Vel ex vtraquepaite,  Vel saltem 
ex n Itera • Scci omne corpus animabile cft maceria apta nata re
cipere anim am , et: omnis anima eft apta nata eftc in propria ma
teria 2. cie anima 16 . ctgo etiam anima rationalis eft sorma ma
terialis • Sed asserere animam rationalem, quando difiungitur 
deorpore interire, eftetroneum in philosophia, tuercticum in 
theologia. Quod vobis eme canendum3qui theologiam scribi
tis loco philosophia? •

Resiftetis i quoniam anima rationalis a vobis non intclligi- 
cur inter formas materiales.

Respondeo hoc salfumeftc i nam infra ad ninr;. 3S', &  39* et 
in offensi I 7 . a d  sium. 2-s. ipsatn animam rationalem afteretis 
contra me tanquam comprehensam in iftissormis» deejuibusin* 
ftituitis disputationem *

C A p srT X I u
tmpugn-*ni Ojfcnf^es fotmarn mfeparabiliUUm  ̂ &  

impugnationi rejhSfotur«

2 Oefenjiomf*

XYU
\  At pene oblitus eram suscepti negotij , hoc cft responderi- 
%. d? pro positione., quam impugnatis. Dico igitur contra 

vos Iinnem formam iubftanua)em,qua: informat maceria m^es- 
fc separabilem •• probate oppositum tandem. osFeniic

E t q u id e m  c m n e s h n i n f r n o d i  f o r m a s  i n  h o c
/ h  in fcpA ra bU es *a t q u t  a d e o  c o r r u p t i b i l e s ,d o c u i t  A r i i i .  n o n  f e m e l  1 .

p h y f .  t e x .  v l t .  2 . p h y f*  -i f e c u n d o  d e  a n i m a , f f r  a l i b i . , ,  Dc;

Ad htre non respondeo, quia non funt depenu veftro* Lo* fensio. 
cus I . phyf. vlt. cft d tne citatus Vcftig. 6. num. 44. vridc solu* 
tionem accipere poteraris. Locacx 2»phyf.& a .dc  anima fum- 
phftis cx eadem Vcftig. num. I 5:. quod et vospaulo poft ineo- 
gitantcrdicetis, quando responsionem ad illos textus ibidem 
a me datam reteretis. Qua cciam responsione tex. vlc.i.  phyf» 
iterum soluitur. Videamus,an aliquid dc veftro opponatis.
Nam d j.>> c>: iftis textibus expendemus, poftquam retuleritis 
meam reiponfionem ad iftos.

M  m  S e d



Offensio Sed quid multis moramur ? s,.
adducit Ariftotelts loca, in quibus loqnens de f ib  itantia
affer it quafd<imeffe fe  par abites, quafdam non, inter alia luc,

t'tf imus esi, quem adducit cx 5.
XVII< Inter alia luculenti fim u s ,  q u e m . Esi ne sohecismus ? h

ta. Dc. moramini prosedd. N eq u e tres textus priores vestra morae 
sciisio. p] s 0; f s jn Ariftotele i neque pofteriorcs, quosnunc cieatis . 

h ild e  penu veftro . P ig e t ,  pudetquc,vos cfte promiftbrcs 
vaftos.obsetuatorcs tam n u llo ? . Mea non soluam, ne mihi 
iuriam laciam , neue ofliciam veritati.

Offensio Si ergo apud Aristotelem non omnes forma
parabiles , fdaliqua tantam , quomodo fine contradictione pc 

vnquam afflo ere omnem formam fibjlantialcm, quatenus ab accit 
tali d f l w g n i f u r }effe fe parabilem , <vt conuincere Fer ebitis inte. 
cap z. ex eodem  Ariftotele. Sane ista contradicunt.

ftbjlantialis efl f  parabilis, quadam forma f  bflanti alis non 
r abdis.St hanc ergo Ari flete Id, te 

iam docere non potuit.
ii .  De. L in- d propositione impugnanda conuertimini ad isnpugr
£e nsio. J  LJ rn  p  j 0  p  0  n c  n t c m  #

Duo autem dicitis.Primum de Ariftotele.Secundu dc 1 
D e Anftotelc quidem dicitis. Si asseruit particularem ne 

tinam, ergo non potuit asserere vniuersalem aflirmatiuam . i 
pc> Scribit is nunc rem mirabilem, hec eft secretum publicis 

Qsiis enim eft tam ftupidus,qui nesciat recepto vno contra 
& o r io , alterum rcijci ? Rcicdso vn o , alterum recipi ? An 
scribendum erat ? In primo poft ait Philosophus • Nona 
tmgere fimul a(fcrcrei &  negare.n recipit nimiri
hoc principium in omnibus ratione vtentibus residet- Cum < 
go proponitur ;i docente, sruftra ponitur, 6 i igitur in refo 
tionc dubitationum Vcftig.6. cap. 6. a vobisciLato docui ex 
rift.tenedas ciTc duas particulares, affirmatiua,& negatiuam: 
iftud ipsum, vt vos salsi hyperbole dicitis fex centies , vt a 
tcm ego d ico , aliquoties probauiJ apcrtiftimc; docui duas 
niuersales aflirmatiuam , &  negatiuam cfte ab A;illoti 
rcicftas, Non ergo Ariftotcks sibi contradixit; ficu: neque ta

m
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in illius sententia patefacienda •
D e  m c f i l s o  dicit is,  quod velim convincere vr-iucrfalcmaf- x v i i i , -  

finnatiuam,scilicet omnem formam efie fcparabilcin . Id ves  
infra confitebim ini , quando referetis argumenta mea , quibus 
poteft impugnari illa vniucrsalis affirmatiua *

Dicam interea cx Aristotele in 3. mei. 1 .  Usi 
titimaliquid f i cu 'ta t i s  ha ler e volentibus 3 nam p o f e 
rior f a ; ultas folutioeorum e s t , qtue antea dubitata f it  u t . Et intra

Medus f e  ha ler  c nectffs est illum ad indicandum , qui tanquam aditer*
f r i e s , o r n e s  vtiinq\rationes oppofltasaudiat. Parui monitis tan
ti Phil«:>s'phi, &  in Veftig. 6. proposui primo rationes pro vni- 
uerbid adi matnu illa } omnis forma est f t a r a b ih s  -~r Aisecando  ra t iones  pro vniucrfiili n e g a d u a  ro u s ra n a  v idelicet  
nulli forma fabftaulijr est f  .paramus vt lefcor, vclu t i  i l idcx3

expensis pro v t raq n e  p j i t e  r .1 • i0« ib 11 s p la d d c  ab  e x t r e m is , ideft 
a con tra r i is ,  ad  mcd»j:Lhoc cft ad kLecintrarias ab  A n f t . a p p ro -  
b.itv;Sjde(ccndcrctirccipicndo i f ta scn m  forma «
(lamidis efi f p a r  .uhiftsfn.pl,c i t e r - q u x d a  Ex  resolutione agnos-  
citu r ,quid vc:im conuinccrc , n«>:i dubio; i o tu iv t  alias  d ic tu .

Cumque* a p m ic i im  er  Arif loL !is textibus>ctiam luculentis- 
fimis svri  v--s atlirmans) receptas efie duas particulares, quas-  
d »ro iormas» subftanriaics vidclicesicslc /impliciter separabiles, 
quasdam non i incallum n o p en en tem  accusatis , ficut fruftra1 A i  *
propositam concluuonnn impugnastis •

Nuiu <_7 I fitieni t hic Author effugium quoddam ad Offensio
nhi Aristotelisusts.-srni.:* inquit asim ab initio capitis 2 poffe 
libet formam  f-bdianlialerncoj.fi der ai idnplnitcr elft ,
t e r f e i n m ; v e l  fecundum cftprotases tunc fo rm a  
f e  p er fe  Ium  , quando habet accidentia , qt?#
cius in finem : nt a in a g end o , f?patiendo : fo rm a fecundum  /c_>
eoa ii U r a t u r p r . e o s c  fecundum  e f t  futim  , nullo

ac C-dente •
i i  mepo dea in fiue c ipitis, cum ei obArislote t.phyft &

1 . de au ima, ef altbi a f te rens forma i in , refp os, des, f  eun
da n effe perficiam :nfparabiles c ft }

M m 2 tis\
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xix . 
r4- De
fensio.

f i s : fecundum fc  , &  fecundum effe imperfectum f i  parabiles > 4
Atetnas fore.

In hac postrema parte vestra: oftensionf$dicitis,ct/tnct ■ 
tnr ' quare non sciibitis.a quo obijcuur ? Debebatis enim 
rc a me obiofiioncs efle sa&as: vt inde cognosceretur istoj 
tus per vos suiile cx meo libro transcriptos. Nam ha?c e; 
verba s et in meo , et in vestro Jibrc sunt z, %hyficorum, 
a m m *, . & alibi.Exquo vestrorum sterilitas ingeniorum ;

reat, et sinceritas in reserendo authores, per quos proficit 
Sed quia ego libros cicau i, non textum •• vos- ex numen 

apud me inueniftis citari 2. phys. tex. 12. ideo-adjunxisti 
merum ipsius textus. Quia in Veslig. 6. non citaui locum 
anima, vos illum inucniro non valuistis. Quoniam igitur ii 
gentes suistis contra me,noJocgo efle diligens pro vobis. ’ 
tex ex i .  dc anima ponderabo, quando illum dclignauerit 

Iliud moneo me Vestigac.d. num.i 5. ad istas cbiecHone 
positione ibi probata duo dedisse responsa <.

Primum, forma: secundum t (Te perfeetum sunt in&para! 
fecundum imperfedtum, separabiles.

Secundum ? formee substantiales ex sui natura funt fcj 
biles 7 cx modo considerandi physica:, inseparabiles» 

Neque sine arte citaui libi um» non citato textu : quoma
2. phys tressunt loci contra illam vniuersalem , omnis fc 
cft separabi lis s primus in tex. 1 1 .  secundus in t\x. 1%. et 

tertius in cex. 16 . Etquamuis vtraque responsio ad on 
niaiocaista valeat accommodati: prior tamen re

sponsio respicit specialiter deos priores locos: 
posterior autem responso respicit secun

dum , acteitium locurn, qintcr- 
t i us etiam ibidem expresse 

citatur Vestigatio- 
ne 6 . num.

IS -
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C A P V T  I V .

D e c l a r a n t u r duo Texi as Ari(}ot elisam en dic Ati aeh 
Offenforibtu ex •

XX.

¥  Erum enim vero duos cx istis locis promisi me considera* prima 
eurum. Producatur textus vltimus I. physicorum.

De principio autem fecundum formam , vfrvm , an ,
' f  ‘ "  "  — -  -  -  '   - ........
taj 

piibi
J in t principia, &  att.x.. ef quot numero, f c  a nobisf t .
Hnrjtfs autem autem ah-fdprincipium . Ha’C A~i i t *
Iiftotdcs .

Prime probare volcbsuis» periftnm textum non omnem for
mam sobii mtia-em efle separabilem • Atqui neque vccabuluItt 
fe parabile ,3 aut in/cpar abiit in 'Tlo textu adest .

Secundo in ilia pnrtc rextas, qua? dcsoimiseft, simtdua? par
ticula . In prima agitur de principio secundum formam. &  hoc 
principium rerum naturalium eft sorma subftantialis,cuius con* 
saetatfo ad primam philosophiam reponitur. In secunda parti* 
cula dc: formisnatutaiibusiet corruptibilibus,quar quidem sunc 
forrnte accidenmlcsilire.de quibus demonstrandum eft in p o  
fterioribuS partibus physicorum -

Probo amem in h a c p a n i c u l a  sermonem esse deformis ac- -%x.i
* > * r  *,Clu <. Ilvu % v.'xC ) u.liO•

T '• *' t r-\vlu i a. Quod eft rc&ruatum prima: philosophia: in priori par
ticula, hot non eft concedendum secunda: philosophia: in po
sui :ori particula* Sed consideratio de formis substantialibus re- 
fer nata cit prima: philosophia: in priori particula; igitur in pofte- 
m.-ri oaiciaila non conceditur consideratio dc forma substan
tiali, quse eft vnumex nibus principijs naturalium philoso* 
phicesecunda?. Icitur relinquitur consideratio de formis a o  
ridcnulibus philosophia: naturali.

Secun-



_ Sccundacx primo post. 57. Demonstratio declarat perse 
cidcntia, nam sorma substantialis est principium demonstrat 
nisper 7 .  met. cap. vlc. Iam vero textus productus loquitur < 
formis demonstrandis, ergo dcaccidcntalibus.

Tertio ex  signo * D iu is is l ib r iso d o  physicorum in duos 
principi js ,  &  in fex dc rebus demonstratis per principia > ei 
priores non funt vere pertinentes ad scientiam naturalem>qu; 
doquidem  nulla scientia particularis disserit dc psoprija piin 
p:/s ex 1 .  post. 7 0 .  et 4. mer. 8. et d. met. 1 .  Ac vero in sex 
br s physicorum posteri oribus emetitur de motu , infinito, loi 
tempore,  continuo, perennitate: qua- sunt accidentia natu 
lium , r.on forma: substantiales > ergo Philosophus per forr 
phy ii rie asfi^nacas iutelligit formas acddentalcs.t 

XX!L . Quarto  n a tu ra , et naturale non funt idem : natura est nr 
c ip iu m ; naturalia funt vel composita ex ipsa natura , v d  pe 
acefuentra, qua: secundum naturam insunt, vt igni h-ui sin't 
q u a ’ disterentia e l ingitur  a tex- i*Sz *>• / insiotcles  .
tcm asiiraiat se locucuiu in posterius demonstrandis de fan  
natural ibus,  no:i de n,-cum,ide-it non cie lonna subdar,tbhdq 
esi natura I sed a e  s  irruis naturalibus cx natura print ioiaus , 

Q uJ . i toad  agendum de io  m 1 is na t u ta i J b i.- s5 et upub.iil  
in vlti.ua patte textus Aristoteles indicar se ve ile sacer c r e n  
pr incipium . l-aciciiiud initi z. dicens. Eo/t/m, qt/c fu, 
ali a naturo confiant, aha propter ali as f au fis  , Natura eo reta 5
qua' /iabencin ic p-incipi um motus, et slatus i-.;.-u udum ioan  
au gm entu m , a iterationem , etest de vbi quanto , q e j i , f ;• 
q u a m d e  fornus terminantibus hi i c i  mr-riri :utui;ries,;:tIvn<. 1 

xoyiii. Quocirca  h i .  textus v Icimus 1 .  i hv l  niiyPcG* et o .  
cedi, tiaciatjoneiiulc  ionrds accident u s  . «i. a su-.t tcm: 
mortium, fu w  naturales > et eo « u s n l i  e s , as que aceto ini: 
l»i: s .  ia  piima parte textusad mewj s v e t a m  reduc enim i- 
in.e iiii.d...iCiales , etsqu etee fuur k pak.Uet s . l !r> bru.ur c< u 
q u . e t u i ;  n r  taphysici prop-ium est t r n i : d e rare s ei-a 1 a I •»l •• a 
et inti-.ii. u.xt:; 0. me t. u xcibns et 3, iu.cn \ i. mer. li-nu 
3. c.tp. 1. pii.r.o de anima t c». et 17 .  f i iua ;  h\ s;ui’ ve; 0 <et:...i 
tur 1 fi icip;usrs,  quod esi ionna subita..etetetue coet»

Liber T ertius
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in genere, fiue In fpedc 3 et quantum ad quantis tcm, etquan . 
tum ad qualitatem specificam ; Igitur quo d es} sor*
ma substantialis Vniucrsaliter, et in genere, et in fpccic, eft sc- 
paiabilerc, et rationes qutc esi positio , quam dtfendo cx 
illo textu, cx quo vos eam impugnare credebatis.

Corolla r i u >fiue Jegatnus c u gro?co textu natur :diu,
corruptibilium, locutio est de sormis accidencaiibus,qua' pro:- 

supponunt naturalia tanquam sub/ecta in suo c ffc co n ft i i u ta i si u c 
legamus cum versione latina • Deformis phy ficis ( ideft natura
libus )  &  corruptibilibus, hoc non debet intclligi y nisi de formis
occidentalibus, qua; sum corruptibiles, et ratione quarum, for
ma’ substantiales secundum fc incorruptibiles, dici pofiur.t cor
ruptibiles • Quapropter responsio data pro positione quod for
ma? substantiales fecunden fe sunt separabiles > et Mcormpti- 
bilcs: secundum accidentia funt fn/cpirabilcs, et corruptibi- 
jcs apposite ad hunc textum accommodatur..

Locu s R .phyC 12 .  reucra tra dat dc separabilitate, et insc* 
parabilirafc formaram Platonica,- Quoniam Ariftotelcs ita ia- Lf . uh 
cit fundamenta lute philosophiar, vteam distinguat a philofo- ju,[ttr* 
phia Platonis. Plato ponebat formas naturalium separabiles, 
ieparabilitate illa sua, quam Vestigat. 6. cap.5. exposui. Quo 
paeto Ariftotelcs in z. phy L 11. nec non in iS .  et I ? .  nullam 
formam , qua* sit natura, concedit esse separabilem r c , sed fo* 
limi ratione separabiiem dicit, cciim loquendo dc intcJlcetiua.
Rcieeta vero o formis separabilitate Platonica rei, et retenta 
scparabiiifate rfoom s fol.i, vt opponitur scpntabilitati rei Pia* 
tonica; ; quid in Adftocdis philosophia fie sentiendum de sepa, 
rabi litate formarum substantialium,in textibus iftis non profor- 
tur. Proi idc hic textus r.on citatur ad propositum. Si quis au
tem contendat cficad propoftrumjolutiopcr vos relata cxm ea 
Veftig. 6. optima c i t , loqui Aristotelem dc forma substantiali 
scumdum cfte pei foetum > nam sic res definienda: sunt 6, Top. 
loco Hri. at secundum cfte impciscetum>et praedum omnis sor
ma substantialis eftjeparabiiis.praicrca proprius cbarneter fob- 
IU ti.r, vt .1') aecid.MIre tiiftim;uitur,eft,qiidd sola substantia eft 
separabilis, r.ullu accidens eft separabile: nimiIu re, nam ratio

ne



ne soliim acridons cft separabile x. phyC 7. meth. 4. 6 
meth. 3. A b h o c  proprio chara&ere accidentis ,pro  ve a 
ftantiadiftinguituiodenotat Philosophus in 2.phys 1 i .su b  
tiam ibi non accipi secundum se,et secundum efie praecisus 
secundum esse persenium. Nam secundum illud eft ration 
Ium separabilis, et substantia omnis: et inter substantias fc 
ipsa substantialis. Hoc cft effugium me inucncum . Qi 
laudem inuentionis libendus vobis concederem, quam a V< 
reciperem. Quid vos contra hoc effugium ?

C  A  P V T  V .

Effugium Ferchij, , ah eh 
non .

Osseo sio ^  hac efl addens tefimoniortim Ariftote elujio.
1 j-: pe- O ? Proponitis, et non probatis. Igitur i im a  officium reft 
fensio. cientis dico illam responsionem non effe clufionem > sed ve 

solurionem vcftrarum obiecftionum > si tamen vcftrarum . s 
sunt mucntioiie, veftras compilatione.

OlFeafio In confilto nanque afferuijfet - totreSTSuajddm
effe. qua/dam nwit quin fecundumeffe perfectum,
parabiles fecundum effe imperfectum omnes fe  parabiles, 

x x v ' bi aduerto particuIam, nanque,videtur haec effe probatio | 
f*usioUc' ccc*Snc,S aflumpti a vobis, quod tale e ra t ; hos effugium 

• e f addens clufo tefimoniortim Arifo telis • Quod fi hoc propo
tur r.unc tanquam probatio > et nego antecedens afiumptun 
rego  consequentiam. Nego consequentiam. Dato enim,qi 
Aristoteles inconsultdscnpfisTct, nonsenuirur,ergosolutio i 
chij csl: elufio > immo sequitur,eft consultiffima solutio eori 
qUK ab ftriftoteleinconsulto ditfla sunc. Consulte enim rei 
untur dieta inconsulte. Nego tamen antecedens, quod Ariffc 
les incofulto asseruisset totics,quasdaformas efle in separabi 
quasdam non. Vos pro more propoli i l is , non probatis, qu 
principium petitis.

“ Interca quod ratione non probatis* ego ratione reprobal
Srm*A
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Supponantur, vti vulcis >illaI duae vniucrsalcs, omnesfcrm&fc 
cunctum effe imperfectum j f h n t f e  parabiles,nuite fecundum effe per
fectum funt feparabiles. Deinceps regredimini ad primum tra 
Statum Lim ularum . Lck , et naturasubakcinaium talis esi» 
quod si Viiincrfalis est vcra»parciculanscrit vera. Sunt vera: illa; 
dua: vuiuersaics fubakcmantes prscsuppofira?,crgo et particula- 
res ifta’ dua erunt ver a i  quadam  sorma secundum esse imper
fectum sunt separabiles,quadam secundum esse pufeetucn non 
sunt separabiles . Nunc autem doetor veritatis consulte h e ie , 
si post traditam veritatem de vniuersaiibus > cum opportunum 
suerit > producat veritatem dc particularibus. Consulto igitur 
Aristoteles aliquoties d ix it , quasdam sornuvs esse separabiles ? 
quafdam non j nempe III fensu dato -

Si autem rem attende , hac veftia offensio non cft probatio XXVt, 
pracedcnris * quia nulla eft conncxio inter ifta , Fer
chij est elufo teilimomornm Ari sto i dis Probatur > quia 

to Ari steCiici frip/i(jettoties 5 quo/dam formas effe
dum  -non. Tam  sunt ifta conrtxa  ? quam delphinus cum bouc*. t < '
vt prouei bio dicitur.

C a c c i i im  vcftr ioff ic i jcrat  ac texubus allegatis  specialiter» 
impugnare meam diftinetionem tanquam non rciftc so!uc.ntcnw 
Sed de sed  u propriorum ad generalia cnmsilijftis . N am  ifto 
paeto ad omnia poreft fieri ob ied io  E x e m p lu m . C u m  Scotus 
distinguit n a t u r a m , a qua motus naturalis d ic i t u r , et naturam 
pro agente r.. . ;urali:dicam esse elusioncm teftimonioru Ariftotc* 
lisad dcfcndCiK!»an>;quod natura sit principium pafliuum. betb- 
m igam ,quoniam  inconsuitO Aristoteles toties dixisset naturam 
d ic  principium motus , et quietis incrinfccum,ftcuc esset ars ,  ft 
esset principium im n n fe c u m . etc.

/lcccdt, quod in f  nf entiadocentc potentias anima effe , ossensie
foinuo nulla c f : quia anima rationalis has fecttm , atque ideo

tuam fecundum effe perfectum est fc par abi lis .
N.m semel in hoc peccatum inciditis, vt velitis defensorem iy- D«- 

vnnis contradietorij cogere ad defensionem alterius contradi-fcuSo' 
ororij. An hoc (it ingenij vigijantis>andormiCintiSjVos videritis» 
bgo eu u S. Bouau.ia i .dift.3 «qu.eft» 7. et 2.. dift. 24. quarft. j ,

N n
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Mi (.11

nec non c u m  Scoto  in L. dift. rtfaqul&fc I .  fuftinco potcn 
anime. rationalis cslc easdem'substantialiter cum ipfamet ani 

In  hac sententia solutio data eft validissima, prarfertim < 
S. Bon au .  formarum inchoationes ten eat ,  hoc eft sormas 
ingenerabiles ,  &  incorruptibiles ? q u id  oppositae sententia 
thores teneant, scire mea nihil resere.*

At authoresoppositae sententia: hacveftra instantia non 
duntur, etiam /i tenerent (quod non renent) sorrnas emne 
fe separabiles. Profc<5to Aquinae in 4. dift. 4 - .  arf. 1 .  qu; 
uncida x. ad 4. et Jib. 4. contra gentes cap. 79. affirmat 
tem extra totum efle imperfectam. let subtilis Dedtor afient 
quodammodo in 4. di 3. quteit. 4. licera Q. et q u d ib  p. M. 
prcolns proinde in 4. d if l  43. quarft. 1. egregie-et accurate 
l e d i s  locis cx DoCiGrc Angelice probat animam rationalcn 
u a  totum efle irnperfe&am . Quare propter quaxiam accit 
t ia fccum allata, om missis tamen multis, non eflet separata dc 
duiiscflc peiieetum

Animaductticis nc vos ad hanc in f tan t iam , quam x.-ci? ?: 
pe:;us , vc m flr.c capicis-prirni retuli di i pe tat io esi inflient: 
soiiiiis .riacaualmiis, qua: si au d ian tu r  a corpore >inccrcunt 

N u n c  anima Iacionakrn adducit is .  Ef l  is ne A ic xan d fe  
t i im  in T h e o lo g ia , quam-scribitis, et: v e rcu ed in san ln tarr  
tionalcsn effe m orta lem , quando separatur a c o r p o ic ?  
qui tenent rationes seminales dicunt intclleetum cxuinicciis 
c e d e re , quia non concinetur in tra  sem inarium , ergo etiam 
m o d o  extra propositum adducitis anim am rationalem .

Vt amem foluatur hoc veftrum argumentum simpliciter. 
xtviup^ositioncm opinionis i  vobis impugnata: i altero A; 
in S.metaph. 2 1. iicente.n . 
eii, cuntl 1 que fubfiiinti n tunc perfettii,

p ru  vir lutis nnlhdefit particula magnitudinis nat undis, Cu m
tur desunt in materia prima scu mediate, seu immediatedis 
sitfones reqmfiuT ad corpus humanum 3ad vege talem, et I 
fu i iem contentas in rationali vtcuncjuc, cum dccft faeultast 
uendi corpus humanum , memorand i,reminiscendi, cogit 
di* amandi 3odiendi 3 qua: sunt totius coinpofit' humam: t

aaiua
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.anima rationalis i etficonseruet intcllcdum , et voluntatem» 
qua* non sunt aetus alicuius partis corporis, magnam partem 
naturalis virtutis amisit> et non cslperfetta /Impliciter. Tamec 
fi etiam in illo erratisaqubd supponitis contra opinionem ani- 
mam.rationalem separau a materia, et deferre secum potentias, 
qna suppositio cft mera petitio principi] contra opinionem,que 
suslinet omnem formam efle separabilem, nullam tamch sepa
rari : qualis opinio explicata cfl: cap. z,Vcflig.

Iuxta. hocTundamcntum , scruata prudenter proportione .ad * X v in  
princ ip ia ,  T h o m if la ’ .dicent animam rationalem leparatarn es- 
fc im perfedam  , primo quia  a diu non informat m a t e r ia m , se
cundo non .largitur ci gradum corporeitat is , forma: elementa- 
r i s ,  sorma: mixti  similaris, forin» mixti  d i iu rn ih r is ,  vegeta*  
jis, sensualis j neque etiam gradum  eflenriaiern a n i n a  in te 1 l e d i -  
•ux,  neque accidentia ik o n im  gradum  - neque acTIones5aut p a L  
flones competentes. N e q u e  re a p i t  d sensibus cognit ioncm ,vc l  
/fpecie-tn?yr Uffc&u$> et alia huiufniorf: multa . Quatectiam si 
anima separetur* imperfectissime eft,quo ad accidentia sibi con- 
uenientia» B t  Iuxta poErioncm f  q uam defendo pro nunc ) ma* 
net in efle imperfeeto, quoniam  nihil prorsus agit in corpus,aut 
recipit d corpore j f e d  ti\  l ieuritabnia  ra.sa> y fquequo.acciden
tia sibi congruentia habeat»

..Dicet quispiam > ergo iuxta sflam pofltioncm nulla erit difle- 
rentia inter animam intcikcliunm 3 et caacras so rm a s .

Respondeo j im m oene, quoniam per potentias, qua non 
sunt aetus Gcrporis, anima poterit agere, quod a lia  for m an o n  
poterunt, quoniam vales potentias non habent. Intcileetus ab 
extrinfeco dfidente vnietur corpori, vt per corpus agat, vel cum 
corpore : q u a  vnio in alijs form is fieri poterit d secundis agea*» 
tibus .

S efen fiom s  * 281

N n i  CA -



C A P V T  VI .

Sbigrefsio ah Offen foribus contra Ver chium
proponentem ,  c? .

Offensio ^  ;  dicati ipfsmnonafferuiffcillam
^j) fed probaffe dumtaxat difputatiueprocedendo .

i» .  D c- Locutio illa Si dicat* non ,  latinc erat 1
/ensio, ben da , f  dicat fe non ajpruijfe isoloecismus vobis cruduisti

familiaris meam excusabit ruditatem •
Sed qua? nunc scribitis, ego non dixi * Quis vobis haxin 

iauit ? Nimirum ipsa res, ipfa veritas vos compulit videre» 
estedida disputadue procedendo, nonasteItiue. Veritas 
exclamabat, sed vclunrasaurc surda non audiebat.

Offensio 'Non/ttfficit} quia foluit rationes pro ‘vniuerfili , er:
tiam fluere debebat^qua faciebant pro .

i 9 De. Eespondco3concedo antecedensmego confcquentiamtcji 
sensio. cum non probetis pro vob is , ergo contra vos reprobabo. i 
V„ vni quis crederet vos tam crebro petere principium ?AAAlV • ‘ n , , • - o I - {'• /• t „ . .i.depart. Nunc «  ad hommcjet ad rem aga. 5 u fundamentis. Vtnas. 
c*p. u,p0nit necefsiutem ese, qua fimt ad finem : vnde qui habet aliqu 

finem sibi praestitutum, is debet adhibere nccestaria, vel vt 
ad finem; &  debet remoucreaduersantia ipsi fini. Quamobi 
cum in 6* Vcstig. finss mihi proposhus efietforma f  parabilis, 
cx titulo patet, opinio Alexandreorum, idest Vestrarum ,q  

' tenet nullam formam ede separabilem, d iic$e  aduersacurm 
fini. Ideo debui soluere, &  prout debebam3]folui argumet 
pro Alexandreis . Non om nia. Nam hoc suidee operis nin 
m agni, non tamen prolixi» Sed hoc cxa&istime peregit Vir i 
ter Peripateticos nostri saxuli pracellcntistiivms, et omni bon 
rum genere doctrinarum excultiflimus: operum admirabili

firttsts rc 3 vacietare ’ Ptohmdicace lingula ristimus Domin us Foi tum 
Licetus, qui in suo libro de animorum immerraliratc, < mni 
qusc ab Alexandreis prolata funt, vel r.rr ierri pr s u n t , nrs 
menta, non verborum multitudine, sed virium,veritatum 3 1

donum*
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tionum , plenissime resoluit. Ego  quosdam Viros Limum post 
ipsum considerandos assumpsi. Qmeautem opinio tcnccomne 
sormasn esse separabilem, non aduersatur forma? separabili, 
immbcoadiuuac finem meum> nam qui concedit vniucrfalem 
subalcerrumtem, subalrernatam particularem omnino concedit» 
E rg o c x  iurc sinis non nascitur debitum soluendi,qua? non sunc 
contraria» vel contradictoria fini.

Volui deinde ita facere , vt ostenderem ex Aristotele multo 
probabiliorem esse vmuersilem aflirmatiuani Alexandreis con
trariam, quam fit vniuersalis negaciua Alexandreorum.

Volui tertio Aristoteli obtemperare in 2. ad Nicomachum 
cap. vlt.qui viamdeueniendiad medium virtutis, docuis esse 
ipsum dc-flectere ad extremum Illius oppositi: ad quod Inclina-» 
m uf. Sic virgam , qna» ad fom tiim  vergat, inclinamus ad dc* 
xteram, vt in medio reeta eonsif.at «• Sic monent D . Eonau. &  
Scot. in z. dift. 3 3« Videb .tn A lexandreos multos ad hoc ma
lum .indhatosj vc crederem animam Intellediuam eifc morta
lem 3 et iole? arabilem , fundari ia vniueriali negaciua , Nulla 

forma ese fepar&bilis. Q uod qirdem magnopere Aristoteli,  et 
veritati aduersatur. Vc ergo oientes Peripateticorum nd hanc 
veritatem quadam f o r m a f t t b f i  annalis fe para, f r
incorruptibilis, adducerem, inclinaui ad extremum contrarium,
& pro viribus oflendi, omnem formam substantialem esse inge- 
nerabilem.incormptibilem , et separabilem, vemens lc<5loris 
granata in hanc partem, longe facilius ad veritatem intentam , 
hoceft ad for.nam f-parahilemcum Ariffotelc-tcnendam acce-* 
deret • Proinde et faefoimam dedi viam, eifugium a vobis d i
ctam , exoluendi se ab omnibus vinculis A lexandreorum : et: 
viam institui retinendi se-m hac v e r i t a e(l im

mortalis * praTer v iis  veras, et probandi, et defendendi iuxta 
veritatem in refolunonc Vestigationis.

Denique Alexandreus quidam, nempe vester Doetor, argu
menta pro hac pIOpositionC;neg;uiua3rfnimanoe/7 , om
nia soi 1111. Argumenta oro hac anirmatiua, anima esi mortalis,

-  /•

nulla foluete vo lu it : relinquens hoc negotium aducnarijs* Par 
piri referre v o lu i . Argu.nenra Alexandreorum > qua?probant

anb
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animam intcllc&iuamnon effe separabilem, aut nullam i 
niam esse separabilem, di flo lui pro pofle. Ha'c aurem, qua’ j 
bant aut om nem , aut aliquam formam efle separabilem , r 
qui soluenda vobis Alexandreis, anima intellegiiua peremj 
Iibus f

Denique hac lententia, qua tenctnullam sormam gener; 
aut corrumpi, praclaros babet in Ie theologica, &  pbiloso] 
ca desenfores. Vnde ilja opinio quantum ad iflas duas pa 
pradicati t»generabile incorruptibile certa veritati non repugs 
Idcirco reliqui rationes inlolutas, et mihi reseruans faculta 
huius rei cxaminandaqet illis obsequens in eorum sententia j 
banda , quoniam non sunt inimici mea intentionis. Hucus 
ad rem dietum i i t . Vt omnes agnoscant, fi non solii ratic 
capitis secundi, hoc saetumefle , quia non erant contra fis 
interitum principaliter 9 ficuf etiam dixi in mea Ve fligat. 6 
vos Offensores referetis • N olui enim » nec debui in ipfii c 
troperfia maxime neceflaria f et maxime impedita ? q u a  ne 
fana non erane, traetare,

1 Nunc ad hominem respondeo . Scotus in 4« dlfl. 43, qu;
%■ proponit iflas d u as: anima intelle£iiua non est mortalis qua 
ra est :&  animaintelleclinaejt mortalis, qua?saJ/acft. Ora 
aucboricatcs 3 et rationes pro veritate saetas, ad vnam viq 
diligcntiflime soluit s authoritates, vel rationesprosalutare,; 
iatehus soluit. Arguite igitur fic aduersus Doetorem veftri 
Scotus soluit rationes, et authoritates per negatiua proposi 
ergo soluere debebat etiam, qua: saciebant pro aflirmatiua. 
non scluit, ergo quod facere debuit, non fecit. E go  quic 
malui sequi exemplum Scotisqui non putauit se debere pro 
gaOua soluere, qudm judicium veftrum, qui putatis me de 
i fle soluere.

Nonne et Scotus crebro argumenta centra veritatem se 
etinfoluta dimisit? In 1. dlft. ^ .quaft. 7. N  n. contra Trin 
rem argumentatus eft, nec soluit. In dift» z. quaflet.de  a  
In 3.difl.xo.qua?ft. I.dcFiliatione O 1r i.ft i .In 4 .difl. 1 0 . qu
2. Q . de duplici loco.Similiter Qpoiib. i .  G- Quol.p.O.Qf 

Q ijoI. 1 3 .Q JD um  reprehenditis me noniolucntcm,n
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ne et Scotum reprehenditis ? An mauultis accusari Scotum 
potius,quam me excusari j Quicquid tandem S c o d r a  dixerint 
pro S co to , pro me dietum putate ✓

V e tu r i ,  vt eo amplius excitemini ad Scoti defenfionem, d i
co Scotum debuide , et i u re philosophico, et iurc theologico 
soluere argumenta pro negatiua . Atque cum hoc non secerni 
nec boni Philosophis nec boni Theologicfle sunetucn ossicio.

N on quidem Phiiosophi. quoniam si voiuit ostendere Ari- 
ftotelem esse dubium- debuit resoluereargumenta rel.ua pro v~ 
tr.ique parte,aut pro neutra : nam hmciiS Aristotelis non pote
rat se exolucre ib argumentis luo negatiua, er~o in ista parte.c? a c? o  r
determinate erat a l l i g a t u s : quodquidem Sco tu sa e  A ridccck  
Jn 3. dift.  2.7. G. erad it . ergo non erat dubius. Dubitatio  enim  
esi - quando argum em . pro vtraoue paste (uncsoluta , aut noti 
f o l u w . . ,  '

N o n  boni 'T heoiogj  3quoniam cx £ > •A ugust ino  in 14* de 
Trinitate cayo i ,  sc ientiarh~do-,:c:i cft,qu.iJides 

gnitur t nittfitur 7defenditur 5 d? rsiu n th r > esgo Scotus in 4 » sen- 
tentiamm theoloeica ium  ex o isicio T h eo lo g i  tenebatur robora- 
rc i idem iilius nc£?*.itiua;: t+rima infaiiectina non efi mortalis: fc-V-I J
nebatur detendere fidem illitis negatio# : fed nec rcborauietnec 
dcsciidir* Debebat impugnare a flinnatiuam : anima mertatis* 
debebat soluere pro neganua, qua: sunt contra fidem , et pro 
hfrresi > sed ipse nor, impugo-auic, non soluit* ergo et coIvI-a sine 
intentum a Theologo , et contra finem intentum a Philosopho r 
qua; debuit soluere; non sbJuittqua?debuitdeRndc-rc>nondefen
dit : qua' debuit probare, non probaustj qua' debuit non pio* 
h arc , probauit. Etenim debebat adhibere adiununta» q u a  es
sent ad H nem oportuna , et impedimenta aduersantia remo*
Uvrc. Non fecit -

H inc, sed praeter intentionem piillimi Doetoris.duo mala sc- 
cuftifunt. _ x x < IIf

Primum in D o d o rib u s , qui animaduertentes Scotum scrip- 
siflb contra sidem catholicam sic, vt argumenta pro verstatede- 
strueret: et argumenta contra veiiratcm catholicam conshuc-

■ r
rcr,et costeueta relinqueret» sed in sine quatuor Verba bona pro-

serret
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ferret ad lectorem deliniendum : E x  his apparet quanta fin fg  
tiA referenda rnifericordia creatoris tale exemplum imii 
funt scribunt enim quantis poflunt ingenij viribus contra v< 
tates creditas : rationes pro creditis omnino soluunt. Dcir 
dijuntjnoslum ini fupetoaturali ,e t  Hdci credere debere,^ 
Tales Achilliuis, Piccolomincus, Gianninius, et alijquid 
reperiuntur. Sic enim dicunt latenter. C red ite , quod ni 
ratione eredi debet: quod nulla rationefnlcitur,quod omni 
tione impug Iatuiaquoci nuila ratiene defenditur.

Secundum in plurimis, et dodloiibus , et auditoribus n 
Jum secutum e s i . C u m  enisn omnes cognoscant loaunesn S 
tum esse subtilissimum Doetorem, in Ariftotele excrcicatiffir 
atq ,  m disputationibus omnino sublimem. Attendunt autes 
Seoto  non cfte soluta htec argumenta, quaaprohant animam 
ccUeetiuam esTe mortalem >"consequenter credunt luxe ars 
merua d i c  insolubilia,,  e t  hanc partem esse omnino- in Arii 
tdcrer incndarm nec  non et in philosophia naturali j quidqs 
ire dc (c ieam  supcrnani-rali . V n d e  obi.irm.int se in h *c salft 
pmio ne, AiVnri i ueMcetiua eft mortalis-* ideo d ic o , r 
quia  wCetor iUtuilisdcftmdi non debeat,  &  pollir « Do se 
ego ipsum i i publica cathedra .P a n  urna ; sed a vobis  Scotis 
rum lupremisexpediodeseasioncrn toti mundo notificandai 
Ita  tamen., ne clanculum solutionem «i tnc publice, datam , 
i .)ternunciosqua?.mtis, et tanquam ve ftram , vt prompti e 

fciibcrc.publicetis. Sed hoc,(i v ixero,  non tacebo. Conch i  
nec S cotum debuisse soluere , qua: erant pro negatiua , nec 
folucsc debuisse. Idque proba u i , et ad rem ,  et ad homin< 
Viuebjmus.quid contra bcee rc p lc a rc  possitis .

O {fensio E<? W  maxime .quU hanc inquit effe meliusprobatam (vt pote f
prio m,o <>’ ) quam negatiuam  ̂etiam f i  multis
a t ip fi. alij confumpficrintin ea probanda .

xxxv i. ftegubm  indicandi, qua’ sii ut bene, aut male probata 
ao Dc accipitis ex amore pn-prio. Forte in vobi'j verum eft Ariftc 
f  ?tfio  IS ’n primo ad Nicomachum, Qualis quisque eft , t;
i. ' ioquitur, etiudicat. H^ovcio accipio regulam iudicandi 

—Ariftotele in j .  Top. loco j .  Logiaimcsicprobkma>inquit>
d!
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cft probabIic, ad quod jiunt rationes ( j  &  lona. C re-
br£ sunt rationes Veftig.S.cap.2. aUatrclsunt enim numero duo* 
decini» Boncc sunt, quia optimis fundamentis ex optimo Phi
losopho acceptis, nituntur % Quod in aduersa vniuersali nega-* 
tiua non reperio. H&c eft ratio mei iudicij.

Sed quid sibi vult pagana illa phra ? Scribitis
nc Pagani,ande Pagano? Inorc ChriftianidcChriftiano,Theo- 
Jogi dc Theologo adhuc resonant Dij gentium <* Adhuc inuo- 
cantur daemonia ? Auxilium meum a Dom ino, qui sede ca> 
lum > et terram, d quo lumen descendit, tiimad cognoscendam 
veritatem, tum ad discernendam salsitatem: non a Marre . ^ „

At inquit pro ratione numeris infisuiiad ofic ndendam fditeet akK '*xnw>
met p  parabili tat em, aftringi filum  ad pro nega»

titicu *
Sic cfbvt dicitis, quae contra cone Iu/ion em propositam erant. 

soluere debebam . C icera  minime.
At cato senebatur 3 etiam fota?*': adductas pro affirmativa, tum 

ne faceret Aristotelem fit>i cent> ad1.cemem, in qnibufdam locis
eum adducit pro •vniticrfak affirma tiua in alijs eam negat per affer, 
tion em particularis ncgajiu.e; q.iod quadam forma p ip a n ti ales non 
funt fiparabiles.

Argumentor vobsTcum . At certe Scotus tenebatur soluere 
adduclas pro afsirmatiua; ne faceret Ariftotelcm sibi contradi- '*
ccntcm. Attamen Scotus non soluit rationes pro affiimaciua. 
Credidit ergo fe non teneri vestris legibus, sicut neque ego te
neor . Nego dei n ne consequentiam veftram. T  unc cnin» A ri- 
ftotclem ftcctcm contradicentem, cum dicerem Aiiftotclcm 
asseruisse duas contradietorias. Dixi autem in resolutione Ve
stigationis ipsum asseruisse subcontrarias, quir sunt simul vene*
Non ergo ipsum in contradictione posui. Sed hoc vos pungit* 
quia reliqui rationes centra vos insolutas, quod et iure Feci, et: 
nunc perplacet non soluifle; vt vobis molestum sit»

Deinde cx persona respondentis d ico , solutam esse contradi
ctionem per cftugiutn illud,nondum A vobis confutatum re,sed 
verbis • Nimirum vniucrsalem ailirmatiuam, omnis sorma sub» 
ftainialis,cft separabilis, accipe deformisin cftg impcrscxfto,

O o  negati-;
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negatiuam particularem dc formis »n esse pei scffto...
T'um quia ab initio Veftigationis animafparabii

tete pollicetur fe velle ordinem fer nere Aristotelisi . . vbi I
pellit vniuer files contrarias,  omnium , nt

rttm efe demonflrationum, &  medias, ejf<
quor undam non effe.

dfuod obftt nauit etiam i .p h yf vbi i , rcijcit illas vniucrfiles
tranas ■> omnia principia funt contraria, nulla principia funt con 

ria: f i  at ni t que quada m efe contraria, non effe.
Tenclaturquc ergo ( f  ipfe non 

s i  ruere, f d  etiam affrrnatinamparticulares conclude
quadam forma c f fc par abi It $■>.quadam non .

Textus ifros a Terre mt um suit > non ve litu m . N iQ enh: 
alieno citaretis Aristotelem, non c a d o ,  bis in toto libro vt 
cfLr citatus. Anstotcics proposuit contrarias in logica pr. 
(fras i .  poft:. cap: 5. Sc proposuit rationes pio Illis*. Deinde 
flituic duas contradiflorias, idcfl* chias particulares medias 
quarum conftru&ioncm dcftruiciJtas vniuctalcSdi textu !cg

Etenim corsftiuerc vnam contradictoriam «ft dcfhucre 
rani.Cor ftiuit vero Ariftoteksin t< :< 1 1, parrituiares prin 
quor undam non est demonstratio ŝciiicet -in. medi at orum ; que
dam est clemonf ratio scilicet med. Si quaeras quom

probet immediatorum non effe, mediatos um cfte demon: 
donem , non inuenis: jn alium locum fd foitaflc egi t .

biqux ras vtrum soluerit argumenta pio ccntrarijs opini 
bus. Rcfpcmlco argumentum sc\ undae v a ’ de circulari den 
Irratione confutat, 6cper hoc soluit. Argumentum prima: 
non soluit j nisi proponendo contradictos Irm . Id spiusn 
Icci argumenta prini te via’ non solui, ussi proponendo con 
dictoriam > sed proponendo cum pri binionibus . Arguim 
fecunda? via , de solui proponendo coane.didtorium isiuu 
dam forma efi fparabitis, ac probando : item specialiter

soluendo.
In i .  ph yf quoque Ariftotclcsprrrofuitduas panicu! 

qtudam principia funt contraria , Ld  v b is-i Uva it
gumenta pro hac, VeJ.ilU pdree a,veftram erit quaiere jed

iauc
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jnnenictis. Satis ergo erat Aristoteli, etinIhi pcrmucntionem 
veritatis soluere dubitata iuxta 3. met. I* Si autem in speciali 
contra vniuersalem negatiuam>nulla sorma cft separabilis. Ia- 
boraui j l io c  fe c i»quia erat contradi&cria mcar conclusioni in- 
tenta’ ,vt diiftum e ft , et superius, et in 6 .vestig.

Sed es ifta vcstta cfFensione > qua dixi me velle tenere ordi* 
nem Aristotelis, scilicet primo proponere contrarias cum 
suis fundamentis? secundo velle recipere medias particulare 5, 
quadam forma esi fc  parabilis, quadam non , sicut Aiiftotcles fecit, imptjlm* 
E x ifta , inquanv, ostensione vestra constat, vos falso m ihiim - 
■posuisse,quod vellem conuinccrc vniucrfalem aflirmatiuam - 
Pollicitussum,vt conficemini-me velle recipere mcdiasfilcut A» 
riftotcles fecit, et velle rcijccrc contiarhs» sicut Aristoteles re
jecit , quod stdclitcr oJficiuaui. Non funi pollicitus soluere ar
gumenta pro vniuer&li afijrmatkia > immo bis dixi me id nolle 
i ice re , ficut neque Scorus, neque Aristoteles fecit. Quare ne* 
que ex st Iit intento, neque cxrs.ea ptomistionc» neque ex Ari-' 
ftotclico exemplo tenebar, et nexo consequentiam vestram .

Tum tandem quia non fiunt fadenaa malvt inde veniant Ojffcnfio
nx : vt ergo ostenderet veritatem illam, quod anima rationalis edi fe»

parabilis, non debebat hanc falficatem relinquere pquod om
nis forma fhb si and alis fit' fieparabilis.

Melius fecissetis vos, f  probauistetis conclusionem iftam , ^
quod omnis forma fihbfitantiaUs fit fic parabilis efie falsam, quam si fensio. 
contra promonentem seciisens inuediuam . Illud proposuistis 
probandum, sed n j * k  extra propositum contra personam agi
tis» non contraGoncinilonem.

Deinde vos non aucndiftis ad Dodorcm  vcsh u m , c|ui vt x x x vi- 
Ariftotclis mentem ape; iret, non debebat hanc salsitatem re* * **' " 
linquere probata, quod anima iutellcciiux mortalis: scilicet no 
debuit sacere malu, vtcucnirct bonfijet quidem salsitas ifta,qua 
Scotus probatam reliquit, eft capitalis > in qua fidus tum cuius
que hominis, tum ( inifiiana' Hccldia: conferuatio consiftic.
D a enim, qubJ anima sit moiralis : iam Chriftum Crucifi
xu m , et Crucem Lonlirc potes, totaque fides christiana cor
ruit. Illa vero pioposiiio,omnis sorma cft separabilis, non ad*
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ucrsatur fidei ehriftiaua?
Tertio maior propositio > non funt facienda mala, v/ njem 

bona> eft Apostoli, &  intelligeadadcm alo moriS in ordine 
D Bon. > aesupernaturali. Sed cx D. Bonau. 4« dift. 3O. nun

cum dico aliquid secundum dodhinam supernaturalcm5 
contra > occurrit ratio meriti;, &  demeriti • Dum dico cum I 
ftotele, nec eft meritilm3ncx demeritum j vnde in hoc mal 
non feci • Sed vt oftendam omnia h#c veftra didleria esse c 
tra Scotu m . Dico Scocum male feciffie, quia contra veritat 
fidei catholica* probauit harefim , et probationes non solui 

Interca voS stenerrima’ conscientia’ homines) quando a 
alijs bene di<5la> &  inuenrionem, vt propriam publicatis 3 n 
nc eftis raptores glori? alien$?Qpando alios d o lo re s  Contui 
lijs afficitis, eorumque sam s detrahitis, nonne hoc malua: 
inuidentiir > Vcftram gloriam spiratis? et es: dod is obscura 
et ex doctrinis illorum ad vos atf radiis . Nonne ad bonum 
ftia’ laudis facitis plura mala > Non funt facienda mala, v< 
de veniant bon a. Hoc ptimum d>citc v o b is , quam a lijs. 
hac longa digressione fiufta contra me, quid lucrati cftis ? 
vobis - me non fcciOe, quod debebam; an propter hoc con< 
lienem vcftram probaftis? aut rationes meas soluistis $ K01 
tique,sed voluiftis detegere defediumproximi, improperia 
tra mc scribere coram coto vniueiso, vcftram sapientiam fu 
ineam ia clare - M u Ira salsa mihi impofuiftis, multas faftac 
d em e kcftori obieciftis. Denique obscurare me desideraris, 
vos gloriosiores videamini. Ifta sunt vera rnaja,homine5Ci 
ft ian o , Frcnciscano indignas de quibus dixit Apoftolus; 
pint facienda mala, vt itntant bona.

Quia vero hucusque contra propositam vniucrfaJemaffiri 
tiuarn, nihil de veftroatruliftis ,scd solum iuigia ccncrame: 
t<;t me non debuiffie ad[ha:c respondere, qua* spedramad iurj 

Sed tamen, quia transitis ad aiia, aliud capitulum inch 
mus.
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Ponderantur cjfenfh &  Offenforum rationes contra po • 
fttionemde omniumformarum •

 ̂ Ed accedamus ad rationes j E  er chias, cum retuli(fet en
alijs,  velut nimis fragiles, eas a/per natur , &  . 3 .

es* />i fine capitis liefo protefietur eius confimm non effe, eaii? opinio* 
mens refellere ibi ,  ditas tamen rationes infimsat,  quibus, inquit, 

fet robufmsilla opinio inpugnari..
Sunt vtique nimis fragiles illa? rationes, quas ego nullius fru» 

gis homo soluere pocui. Vos ingeniorum Sdmones illas om 
nino contriuisTctis e 

Protcjftanis item fu m »non effe in «  refellere in pra>
fentxa opinionem de omnium formarum &parabil«tate. Reser- 
uabam hoc ha aliud tempus»ne vagarer m id5 quod erat piscter 
intentionem :*rm c!pakm , Qpn contra a Nonne hsrc mea pro
testatio saris erat, vi non tribue' cth mihi illam opinionem, qua 
xn aliud tempus remitto refelle ndam * quam etiam nunc dupli» 
ci ratione Ariftotelica rcijcioI C u r ergo vosmihi tam sa’pe,tdm 
salso ascribitis, quod illam opinionem, vt veram celiquerimjet 
conumcere voluerim , et asseruerim ? Tandem , quia rationes 
meas cribrare vultis, legamus eas apud vos*

Eo flet vehndins illa opinio impognari, opinio t!la_> 5 0 £fcn£s
quod omnis forma fidfantialls f  t fe parabilis , omnem
generationem, &  corruptionem fibslantialem demolitur* 

Et quoniam infinita forma acltt e flent in materia*
Legantur ista? rationes in mea Vestigat. . num 2.0. De;
Eo (fet quis robustius pugnare , Aristotele Duce tn 1. de - fcnsio» *

«c, tet 1 .  met. quoniam •videtur o p i n i o ^ p  generationem  ̂( f
corruptionem ftbflantialcxn demoliri. atque 1 1 .  f
quoniam infinitx formaeffent acta in materia .

Cur ommiliftis Ostensores, citationem Arifl:ote!is,quam ego- 
posui ? Vrmeam pncfumprioricm sugillare possetis > quasi ego 
qui alienas rationes aspernor, vt nimis fragiles, meas arrogam»

cec



ter extollam > vt robustiores. Si autem recita uiftctis, que 
go de meo robore diffidens» robur rationum Ariftotoli tiibt 
non potuisset falli Dedor. Comparatisenim rationibus Ar 
telis» et rationibus aliorum contra illam :

t i a l i s c f t  /eparabilis:omnes Peripatetici Facile consentirent t 
nes Aristotelis, efle robustiores. Praeterquam quod ilice r; 
nes . quas vocaui fragiles»probant conclusionem falsam ili 

nulla forma fhbftanti alis eft fc  parabilis t vnde» et merito false
dida ’» atque fragiles. Sed rationes Ariftotelicaimpugnanc 
ucifalcm affirmatiuam falfam han c: formaestjepvrat
Quare et funt rationes ad veram conclusionem» et firma:, £. 
f r a i te q u a  fapientum ^/irorum iudicio tot foculorum voiun 
I/os, insolubiles indicata sunt.

Neque ego facio rat iones ; tantum indico scopum » col 
quem sunt dirigenda? i et arm am entum  principis Peripatct 
rum ,vndc  funt eruenda’ jqu ia  tunc non pcceram ego digredi 
tra propositum - lam contra ifta mea > quid intorquetis «, 

Offensio f An't 5mt rationes funt Aut carum
bur a (f-cuti non fim us.v J

47. Dc- Fortuite verum que eft verum • Sed  res ipsa hoc declarat 
sc i * si Oi P e r g i t e .

Prior quidem non bene confequentidm deducit, quia forma ho 
O ffensio  uis esi f  parabilis > ( f  a t er na, c f  tamen , e)'

pitur fitbshrntialiter :non ergo ad generationem, corruptionemJ 
(lantialema fi ruendam exigitur 3 quod forma fhbftantu

fit corruptibilis, &  caduca ,fcdfuffeitquodpofsit cum materia c 
iungi, CT abi ungi. // nefquidem fola &  J

f  ciens cft ad generationem t &  *
x x x ix  Plane noneslisassccud.aut non voluistisaft'equidi<fta in cc 
fciisio?'* z ' Pro c x P^catu ptimee opinionis. Rescribo Vcft ig .tr .num.I 

10 c fubieCto igitur pellitur, atque destruitur accidens a contrario,fi
ma f  ibfta-nti.il’s contrario vaca, ob id neque pellitur , 

tnr, fedfecundumfisum effe proprium femper eft , Ite
niim. 1 1 . scripsi Iam omne compcftuw (’ scilicet subca-dcftcs q 

ftibft anttalcest femper erit, in effe perfecto, &  inchoat
Quod cmtn cft indifferens ad ambo oppofita recipienda, na:a i ope

Liber



nitur* &  a neutro oppofitortimUditur.Hxcibi scripta. Viusc
patec iuxta illam positionem > quod i. Forma nunquam dc* 
struitur, nunquam pellitur a materia z> Compositum sub
stantiale semper manet secundum esse substantiaJc 3. Qua- 
inobrcm iuxtd positionem, forma substantialisnon fic ex nihi
lo, compositum substantiale non fit ex aliquo sui q. Com 
positum substantiale non destruitur in aJfquid, sorma substan
tialis non destruitur in nihil fui 5» Amplius materia nun
quam habet priuationem forma’ substantialis, sed semper est 
informata 5 et semper cum sorma constituit compositum substan- 
dalc Gr Quocirca materia nunquam era n fit a priuatione for* 
m r  substantialis ad formam substantialem , neque a sorma ad 
priuationem. Igitur iuxtd opmiorifm piimatn non datur mu-- 
tatio substantialis mat*»- lir s priuatione ad formam, vel c con« 
tra. N on datur sad:o forma?, vel compositi. Ergo iuxta illam

Defenfmis. 29%

positionem primam, i?cc generatiomutatio, nec generatio pro
ductio datur Ista consequentia r-obis nor* videtur bona , quia 
non bene vidulis cficia in i11v» pofiaonc.

Hinc patet vos petere principium, quando postulatis conce- 
di, quod anim aabiunrkur, ve i conjungitur de nouo cum ma- 
teria.Ncc enim poilibi litas vel separatknis,vci coiunetionis fa
cit astualc generationi, aut corruptione: sed aetnalis coi unitio, 
Vei separatio, qua? secundu illa opinione prima non conceditur.

Secu uio,conditio anima? rationalis iu m  ponentes rationes 
seminales ir. aurcria coce nas ,e ft5 vt alia? sorma substantiales sint 
in seminario, mteilcshua non fit ♦ Ergo instantia de anima ra- 
tionali non ed ad proponenti* > quia vos etiam proposuistis di- 
cercdc formis materiaiibusi iuter quas non pomtis ( vt egoar- 
bitror)  animam inteikcbuam.aiu fi ponitis, vt nunc facitis , su- 
perius ad num. 1 3 .vob scum non conuenitis . Ncc igitur bc* 
ne arguitis contra ratio ,es seminales aliei endo animam inccllo  
cimum , omittendo alias formas, qute funt coa?ua? ipfi mate- 
r.ie:neque bene ariu ios contra positionem primam positam Ve- 
si:?-!t:cne 6 qu.u secundum aiiouid cc-nuenit cum inchoationi-w* % 1 tb a S io: iYU : urn .

l  'Muit inescato scopo, in quem dirigere debet argumenta,
i s ,
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is 9 qui velit resci Iere primam opinrorrerntego non argumci 
contra opinionem : sed indico primum dc gener. &  i .  i 
Aristotelis, vt cx muniti/limis lo c is , non modo robuftiorai 
Iobuftifiima promancut argumenta, Ha:c circa primum mos 
impglmandsopinionem primam o-

In secundo modo impugnandi r fi supponamus muiidun 
aterno, e tim m -m u m , vti vos-rcnGtis-ae Ariftotele > eton 
forma?, qua: incipiunt , &  desinunt in tota aeternitate, simul 
nantur in materia, videntur mihi adla infinita? . Quod vc 
folisanimabus rationalibus , &  Auicerma?, et Liceto Viris 
risfimis vifumeft. Sed aeternitate tanquam falsa in Ariftoteh 
ie<fta,materia prima poteftrecipere infinitas formas,puta for 
ignis numero diucrsas.lnfinita sorma ignis, eiusde speciei i 
cctjsuncpoifibiles.Si ponantur in a&u in -materia-prima crut; 
infinita. At opinio prima.ponit omnes sormas ex se separabi 
fed actu coiunetasret nunqua separatas. Ponit copo/ita subs 
t ia i ia omnia essem reru natura sccunduesic Jiibftandalepr, 
fum^ergo infinitas Formasaftu in sola specie ignis reperimn 
aurem,pooamus omnes sormas>ctiam specificas in considera 
r.Ci etemnia singularia cuiufuis sorma: specifica?, habebin 
Alondica iniinities infinitassormas sed cum vcftra hyper 
l e > habebimus sexcenties infinitas

Tunc rursusnon arguo, sed fiopo in finita ris-con
tandar, remitto leporem ad armamentum principis Pcripan 
eorum in5. phys. et 11.met. vtinde argumenta inducar rol 
ft iora , et robuft islirna. Sint Aristotelis argumenta vobis t 
gilioia > mihi robustiora simtr femper quidem 3 sed inaxin 
dum-Ariftotclis vestigia sequens,, mentem Aristotelis perq 
r o .

'<D fFinfu 
Non coj 
fonetnt 1
efftnfio,.. .
tertix. (y Utere, quo u (que rtirjus ab age/:te extrtnfeco foras extrah.i^tu 

refuta >Vt affcrebAtet Anaxagorttla} (f* -videntur inebt
•ta num» t tonum. Imrno docet formas a m At eri a d.ine/li, &  v  loco dij

* ' tas
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i  AS 'wje per/e conferturi . Admiffa ergo non se-
quitttr haec infinitos fo r marum in materia r fed potius fe  .

Cito nimium obliti eftis relata; opiniosus * j u s  ponit formas XLT-: 
perpetuo fecundum cisc substantiale in &ie*cr:a>qu£ nunquam 
pelluntur ex e a .  Ponit compoftta perpetua in esse subOantialis 
loca non refero amplius. Nam ft vos immemorei ? jetror noa 
erit immemor. Relegatur desenfto 2,$. ad  nutu, 50 .  Opinio  
non dicit formas immergi, abscondi, latere in materia fed di
cit , accidentibus desidentibus, formas nou effie sensui p e r d a s ,
S i  hoc eft abscondi,  fa lso  refertis opin ionem . .Talsd  item dic i
tis fecundum illam opinionem,formas a masena diueffis ’ ; Ve- m ^n^i 
luti loco  dIflicas e f te . H a c  eft veftra impostura .• LeguC tor.um 
caput secundum Veftig* d. &  videbitis dici 5 icin-
per sunt in m a t e r ia ; et  compoftra ftmper iunt fcb sk n *
t i a l i .

Tertio etiam falso adungitis» formas rursus ab agente e x - . 
tn iifeo  esrrahi foras» Perlparfdcus aer- dicet hoc, qui formas 
accidenta te - ferod dcftru&as, fc«t nunquam redituras easdem 
numero > sed fpecie soiiirn. Si autem forma’ generantur, &  cor
rumpuntur , hoc non eft quidem 1 udone sui j sed prarcisc ratio
ne accidentium proportionalium. Quia vero irremeabile cft 
Iter ad eadem accidenda numero, irremeabile quoque eft ad 
caiuem formam , et ad idem compositum numero . Procludis 
ergo nouis accidentibus secundum numerum :noua sorma, no- 
uum compositum fubftantiafc crft in aetu perseeto: non autem 
idem coinpoftrum > au? eadem forma substantialis, qua? fcmcl
ad imperfectiorem ftatusredijt»

Quarto de Anaxagoriftis affirmatis, quod illi sint opinati 
formas latere, et extrahi ab agente. Sed Ariftotclcs 1 .  phyf. 
a tex. 54. tradit, Anaxagoram posuisse infinita corpuscula ft- 
milaria» quorum quodiibee cflccin quolibet latens secundum 
infinitas particulas, et q udiibet segregaretur cx quolibet .
A t  aliud eft formam larcrc» vel extrahi; aliud coipus , vC au
rum . Non enim idem sunt aurum» et auri forma.

Denique si u e infime mn formarumponatur in materia,
ime extra maceriam * Anftoccii neutrum eft placiturum, que-

P  p madmo-
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madmodum In locis relatis constat» &  a me-ostensum cft 1
itig.&.num. 1 3 8: et sequentibus j.ergo bene sequitur,infini
cfse formas, vtrouis modo ponantur; secundum Vos sequitur
ftnitasessc formas-extra materiam, secundum iudicium mc
intra materia nv. Iudicium meumniritur dietis in opinione,
ftrum nititur vestra imaginatione.,

<o /Tensio) Potitis ergo ex eo capitefor nurum
f e  ndenda est,

io. Dc. Postquam vobis rationes Aristotchcre sunt nimis fragili!
&«sio. fragiliores •. Agite vos aliquam insuperabilem rationem as

tc. Hoc certum mihi esLvestram rationem in Aristotelis atuj
ricate non fundari,atq> adeo in schola Aristotelis non recept
iri , sed in vestra. Singulas propositiones exam inabo.-

Osscnsio Jdjfodidco ( formar materiales) -materiales, quia f i t
itrim.su»' natura in fio  effe, fe r i , (Q conferturi 5 materiafint immerfi, dj 
pojofi.io irgata..

x L n , . N ihil  hic cx Aristotele ,  cuius opinionem vest igem u s . F 
kufio , . tioha-c efc» non propositio. Qui enim teneat omnem sorn 

esse separabilem, concedet formam esse coni u n d a m  cum s 
tci kis icd ei e(ie alligatam 5 et immersam (  immersa , et aiiic 
funt metaphora? a disputatione rcijcicnd&v v t c x o lm a a i  
rne rgerc non pofnt»is negabit hanc propositionem. Q u ia  d 
dicituioomp.is forma efle sepatabil is, dicitur non c/Ic allige 
idem enim funt separabile loquendo proprie, et non alligat 
ioq  u endo meta phoriccv Quare  haec pruna propositio est p 
tio stat im.

denemi- PrcCterea duplex est denominatio . Altera forma? a subie»
•aatis. vt iorma marci i i)  is denominatur a materia , quam est apta

fo r m a r e »aut infernius»altera sub ic& ia  forma > vc superfi. 
denominatur alba. Ita quaqu e  anima rationalis a D o & o rc  1 
IUli dicitur mai vnalis quolibi.to 9. O. contra Aquinatem* 
p o n i ia q u c  ha?c Ielponsio pro Aquinate*

itniia i>aMeldits& esi immaterialis,quia non esi mmcrfi 
Eiu> bccc ph i asis esiwmerf& ve i alliga1 a in de
sranao formam m.»teria*e«ji, eft phraiisThomiftica, non Sc 
ca • Ex ummis'i homifticispropofiuopes> et cx propo/ki<



10 e f  en  f e r i i s »

Lus conclufiones Thoniifticas pro Scoticis fcribctis.
Ita quod f  A t i l i n e c e f i i t a t e  tu -u i, eo ip f i , quod dio ea diudlun. Vnf<«

tur. % i y m‘
Nihil cx Ariftotele. Fatalis neccflicas e schok StoiVorum f b c C  

e ft , qua: ruinam Formis> et diuulfionem minatur. Metaphoras ĉl)Co‘ 
rhetorica: valde crebra5» Sed dua funt petitiones prine »p-.j fi
ne metaphora loquendo. Conclusio impugnanda ponit: quod 
nulla: sorma1 separantur a materia : bxc propofi;* • peri, usod. 
foriria ditiellantur. C o n c l u l i o p o n i t o m n e s s o i m - e -  
tiamsi separarentur: propofi tio petit, quod sorma: ruunt. '

i n  quo ab anima rationali feccrnuntur,  qua ■immaterhiita- it ' f i o f i
tem independenter a materia f it ,  &  confer.

N ihil cx Ariftotele. Si narratio v* ftncopIniojrs valet 
argumento ad refutandi. .1 primam opilionem vobis oppofita, 
vicistis. Aducrfarius interim dicet vos tria fa ln  dicere in his 
pauci? verbis»

Primum tMam, quod anima rationalis fit immaterialis.Htc- X in r ?’ 
nim ( vt loquar ex Ine-non fL*c«ndurr. pofitioncms anima ratio
nalis eft materialis > et per aist-;riam3Jn qua , et per materiam, 
ex qua eft , vei S.Bonau. in i.c-ift. 17 . qureft 2. et Scotus qua’ ft. 
r 5. in lib. dc anima, et Hugo Cauellus fuper illum lib.TituIus 
ille immatcrialitacis datus anima:, non eft Scoti, fed Aquinatis»
Na.n Scotiis tale facit argumentum contra Aquinatem quol.5>.
Si infletur  ̂quod fim ili ratione poffet conclu &
viteriusper potentiam, quod anima tntelicflina est , &

tamen conclufio esi f i  f i :; hoc efl; quod nonfit perfectio materia j li
cet fecundum aliquos vera Jit de immaterias  non corr.pofita
ex materia forma j Anim a ergo intelleCtiua csl materialis, 
quia perfeetio materio* > et quia cx maceria secundum Scotum ; 
licet fecundum aliquos existimetur immaterialis hoc secundo 
modo.Respondet ibi D oc.6ub .pro  Acjuinatc,sed Illam respon- rationa-
lioncm duplici argumento r a  ioba^et relinquit inftanriam tan- Us ct! am>, «s , ^ 4 1 
quam oene probantem , tur t

Secundum salsum isxra opinionem impugnandam eft,quod 
anima intdlcrihua dirlerat ab alijs formis substantialibus ratio* ‘f i ‘*re 
ne independentia:. Nani omnis dependentia eft imperktftio

P p 2 for-
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form aliter, Vel necefsitio habet annexam impersectionem.Ss 
forma substantialis non est impersedfor, quam materia, imn 
eft bonum diuinum, &  appetibile: materia est ftex substanti 
mm,igitursorma nulla in fieri, efse, conseruari, dependes 
niatcria-ex lib* 1. Desensnum.47.ad fO«

Tertiu falsum , iuxta positionem respondendo. Ponitis dif 
rentiam inter animam Intellcdtiuam, et alias formas quo adt 
r i ,  et conseruaii. Sed opinio aduerfa ponit omnes formas eo 
formicer secundum esse substantiale femper esse in materia; 
mei reduci ab esse impersedto ad perseetum, semel a perfeeto 
imperfeeturn • Vossstaduo discrimina In ratione et depende?» 
et ipsius fert con frenari probare» non proponere tantum i
bebatis.

V ndeetiam dum corpus informat, fio  effe fu b ffit
Nihil cum An'(totele,sed neque cum Scoto» qui resolute t 

gat animam fub fi de ce, quando est in corpo::*,ouc]ib.5> 
f fia  de cati fidunt- ab eo fciungitnr ? fiatim interit > f d f

rata f  ruatur *.
Iusta positionem prsdietam petitis principium. Vuk  is en 

vt anima sciungatur a d u , quod positio negat- Si en i ioc
mur de possibili> omnessorma?subsiantialcS iuni separabile; 
desaeto, nulla seiungitur, ne detur in aeternum aliouid pra 
naturam : idcoque &  natura, natuicequc parens formas n 
ter ia?eoam as semper in materia relinquit.

Illa quoque causalis vestra 3 falsa cft,nempe ista: qua de c 
f  , scilicet inde pendentia a, materia, immateriiditatis forma

innefa f  ruatur.Fallacia non causr, vt causa: est. Imma*
terialitas falso in anima ponitur: non ergo potesl es- 

fe causa alicuius proprLtatfs in anima in tc l lo  
etiua. Indepen.ientia a mater 1 cftcom* 

munis omnibus fubfbnnabbusfor
mis iq a. re non poteft rflb cau

sa vilius prop’-.1 laiis in 
anima ir. reilc-
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C A P v  T VIII .
Formae edncibiks, f i  educito earum ab

proqfiita expenditur

Via ergo o m n e s / i n  nae materiales fiunt ex materia ,
vt fuse difpnt. z, pbjfi quaft.y. art.z, et* 3. 
iis cft a materia /iparabilis, et* aeterna.

Nihil citatis cx Arifh :ri ■ antiqua Antiquata sunr apud v o s  

eius dogmata * Citaris vo: ipsos noucllos Aristoteles* Sed A- 
fiftoccliei defendentes pofirionem, vos non recipient , N e 
gabunt enim antecedens de omni sorma substantiali,  quoniam 
cx I . p h y s  nulla form: su ex ,

Deinde hoc vocabulum, edstcibdes3 obscutum-Dicam cum 
Gahriele Biel theologo, sc philosopho procellenti» me igno
rare sigmh',an.vn huius vocabuli. Declarate ig itu r , atque do
cete Gabricicm , et mf*. Sed ia d:\p\it»z, phys. quarft. 7 . ante
pri-nutnarc. cart. 2.2.5• fis. ii vobis eft scriptum. 
mam educi dc potentia m ascdnnf eduSiionis

requiratur, quot capita ,tot [ementi a S \  ita e st , vt circa rationem 
cdiKrionis, quoc 1 u u capica,tot sententiis fint. Vos duo ca- 
pha estis, ergo duo diueIU fcnritis:et vobis non crcdo,quia ve
ritas v.tu est • Si sentiris idem, ergo non quot capita , tot fen- 
tentiar, et rursusvebisnon credo .

Refertis riiic omnium sententias, et omnes tanquam igno
rantes refutatio. Demde a t e t i s  vestram eductionis definitio
nem .

Prim am , 'Educi formam de potentia materia fignifeat 
ter, quod tn fuo cfte, fe r i , et’ confer nari a materia dependeat.

S e c u n d a m , EduClioproprie est forma > cum
dependentia ab eo •

Tertiam , Formam educi de potentia materia fornt /nil aliud
eft , quam (itum jieri nece (farto efie fe r i materia, et* quod futtm 
efie, necefiario eft efie in materia yJ tk  quod (fc. Nam tertia 
definitio magnam colunmnm im plet. Ergo eduetio ipsa incer

ta cft
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tacfi: valde: probatis cam ex omnibus locis Scoti citatis* A 
S J T  gaturScotus 4.dift. i ,  qu&'ft. x. ante H h. Sed ibi Scotus lo« 

tur de sorma matcriali,et eam describit** cdu&ionis no memi 
Citatis E x  Fuentes q. i. et: 4. d. 43. q» z. M. at ibi Scotus 

meminit cdu&ionis, fed ait omnem formam/etiam rational 
cum Ariftotele‘produci prodju&ioue composti, nonpropr.

Cieatur denique 4- dift. 1 3 .  quarft. I »§. cx dictis* Scotus I 
loco nominat edudionem, et inductioncm.Ciro et ego 4. d
I a .q iu v ft .j .L  et vtroquein loco comparat sormam indueta 
vel cductram ad efficiens inducens, vel educens s quid aut 
iit induetio, vel eduClio, et quomodo discernantur, Scotus r. 
dicit. Concludo rationem cdu&ionis clsc incertam> et 
certis , atque ignotis nihil probari.

Respondebitis .* Omnes alijmaleaftignauerunt definitione 
huius termini edutficP nos foli bene no sirum fignificatum 1 
certum, et verum. Sed respondebunt aiij contra v o s , fe be 
dcxiniuiffcjvos autem m ale . Ite igitur, et concordare cum 
lijsin significato vocis, et itern probate nobis cale significat»; 
cx Ariftotele, et tunc audiemus. Plura etiam dc educi;Ione ( 

xLvi, etUunt j deieniione i.nutn. j2«. quia illic iterum ignorantia 
cdultionis obieciftis*

Interea summa veftri argumenti in co consistit: omnes se 
mse substantiales materiales dependentia fieri, efie, et consc
II an' a maceria: ergo non possunt ab illa separari.

Respondeo pio positione oppofita, negando antecedens or 
Offensio n 'n° : nam *ormcT substantiales non dependent i  materia afic 

tore Scoto quo!. 9. fed sola: accidcntales.
Accedit, quod f i  ponanturfe parabiles, tunc edocendum erit ab bi

fent entia, quo diuert at forma , e t
co conf ruetur , quod adeo difficile efl edocere, etiam de ipfi anima 

tionaliapud Arifiotclcm. f t  pof longam rei
nem , in eam venerit opinionem . 2. cap. 1 4. vt conceder.
da fuerit circulatio animarum corpora humana, qnoi

an rite diclttm ft, et correfpondcnter principia , et fi
dei noflra candorem , num potiufabulofc dicemus m lib. dt

St ergo de anima rationali i in via , quid di
ect
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(et de alij sfitbfcasstialtius formis > f i  ipfkquoque fe  parabiles fu n t»
AC f s Apte /satura fubfflc/stcs?Migrabunt /se de v/sa materia sualiam,
t,is potius infinita in con cano Orbts lu/s& «>• ^

Secundum positionem vobis oppositam forma: realicer mane- sensio»
bunt femper in materia, v t ,  su pe repetitum eft concra v o s , sed
femper dissimulatu d vobis. Sed secundum fidionem veftidnon
manebunt in concauo 01 bisInneftcd in cerebris vcftris lunaticis

Quod d icitiscllc difficile In Aristotele docere de anima sepa*
rata, quo Ioco considar; et qua diucrtat. Dico elTe sacile, nam
in 4. phys 45. et 1 ,  anima? >Z. nullus eft locus ipsius anima? *
quia corpora sunt per fe in loco , forma autem pon sunt in loco,
nisi per accidens ratione corporis »• Vnde qui concipiunt formas-
effe in loco, non pc fiunt abstrahereab imaginatione'*

Tertio additis, PciCbbim poft longam ici discuflioncm,qua>
relido scilicet d c  loco an uva? rationalis* posuisse circulationem
animaium * Hoc eft talio mihi imnositUu». Isi Veftiuat*6. de • , * ^
l o c o  a n L n a :  o o n  quarftui :  n e q u e  e x  ioco deduxi circirlacioncm/ « ¥ " ? * . •  
animarum-, i:dex ictcrnitatc morus * sic >n cap 14 .  num. 143.™* 
scr ibo .  TMvn BononU natur den  f  sentiam docerem 9 creberrime a 

d f  ipulistnftgatus , -vt hoc o-.gmmntmu ab aternitatemotas petitum 
(oluerem, anno 1 6 1 4 »  in eam reni opinionAristoteli • 
cedenda circulatio animarum in corpora humanti tantum. IX* qua re, 
etiam tradiauicadcm  6. Vefticac.  num. 1 3 5  Itaque impoftu- 
ra vcftra e ft , quod circulationem, deduxerim cx discussione dc- 
loco animarum • Deduxi enim cx aeternitate motus :qu«e val
de diucsrsa eft u loce •

Denique quaiiacunonc fini INrc vcftra argumenta cx depen- ^Lvir.. 
dentia formarum j  nuceria, et cx ioco formarum separatarum: 
extra propositum funt dift a . Cum enim Aristotelis vestigatur 
sententia , ipsa cx dictis Ariftotclis, non cx dietis vcftris eft de
monstranda . At vos nihil ex Aaslotele j ergo nihil ad rem ••

Quar commamini vos netures in libro de Anima , vtrumcir- 
011 latio sit consentanea principiis Ariftotelisinon tim eo. Legi 
cnim,dtun h.xc Imprimuntur,amico suggerente, librum vcftrum 
ue Anima in ea parte, qua dc circulatione animarum agitis,ex 
indice vcftro dcduftusad locum illius tta&uionis» Illic prater

"   nouam.
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nouam irrifioneln circulationis, nihileft: • Xrrifio certe nos 
r a t io .

Quod proponitis examinaturos, an opinio de circulati 
cum fidei candore confiftat j non eft» quod d vobis difcair 
vti dicam dcfenfionislibro vltimo,

C A P V T  I X.

Offende ntium
R e f p o n f i o n e s a d  argumenta refelluntur»

MWK69. / \  T  videamus, quibus rationibus ex Ariftotele-probet his 
, ( 1 ,  hoc fuumprobUm a . 

j3. Dc- Omnem formam substantialem esse separabilem, esse mc 
fensio. profcJcma: falsum veftmm e ft . Tam fa*pe fallitis Ic&orcir
tt»poflu» r  1 *
m . lerenciomea.
OfFcnsio rrimoprobae quia Ariftoteles5, met» 1 5. ait formam fida ft an

lem effe fe parabilem ef 7. met. S. ef 12 . idem h a b e t J
bns ere locis colligit hoc ab Ariftponi difirmen inter formam j
ft an eidem , &  acodentalcm: quod est , huc non .

fcn!|?o°C" Confirmat hoc in t . ratione 7. met. 4. j .  3.
Quando conclusio eft sa ifa , necessario ,ve i aliqua propos 

eft falsa, vel forma syllogismi eft fa llax . Sed argumenta ,c 
bus probatur v n iucrsalisaflirmat i u a, omnis forma

feparabilis, funt pro conclusione fa lsa ; ficuci etiam3 f 
bant nu/Umejfefe parabilem, sunt pro conclusione falsa . S. 
go argumenta pro parte falsa soluantur, nihiimea refert, 
mo fi retftc* soluantur gratum fuerit.

Quia tamen Oftenforcsantea gesserunt peifonam arguen 
et: ego respondentis, non ad sensum meum 5 fed ad position 
Peripateticetradtatam cap. 2.. Vcftigat. 6. atej; haftenus pai 
Offensores nihil arguendo fecisse ex Anftotekinihil ex se. I  
cet,quando mutant personam» &  accipiunt onus Icspcndcm 
mutare etiam personam meam in personam arguentis» vt ap 
reata meis Offensoribus nec fallacia aigumemafolui posic.

Primo igitur obseruo A d  vesfarios nolujsit cliarc Arifion
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D e fe r t/Io n is .'
verb a ; nam ex cis Icitor protinus coguouiffet responsionum im» xLV 111 
bccillicatcm, et salsitatem .

Secundo non retulisse fideliter meas super textibus obfi-iua- 
cioncs , in quibus vis argumenti consi fticr v c sic responderent- ad 
relata propria,non ad argumenta mea •

T ertio , Molestum esse referre omnia cx Vestigat. 6. cap. i,- 
et singiiiatim conscire cum d i St i s a d u c r fa rioi u m . Faciam ta- 
nien hoc,qudm breuifiime fici i poterit

In referendo primo argumento ese tribus tcxtibusciratis sil- 
lunt lectorem-, quia non colligo cx illis differentiam inter for- 
mam substantialem, et accidentalem > fed inter materi :-m • et 
formam.- Vnde in 3« obscruadon edico. «Quia pon differ en* 
tU inter materiam, f  formam  : atqise fe par abd.it at menis 
fo rm a . Sane materia rati've, / r  re.eft fingatis y
erg& &  tor;m omnis- hoc p alio eritfiparabudSicd  audiamus,quid 
respondeant.

b / f i .  *. *„:<-? / * • • /* » e* OfrenGo*''fft Arin* loth atleg&tn , f  rdfi:ntm ttrfecuKaA ratione non  ̂ u
ponere illam grjg -y entia m inter for.mamfidftuntialcm f  
lem t quod ‘Ha fit  /parabilis k materia-,nem ifta. Sed ponit de f i
ferent tam inttr jidfeantiXm ex :ma parte , f  accidens ex alia in hoc
ftnfii, qu id fiib flantia eft per f i  exi flens&  f  parabilis ab «
has ,  accidentia vero non habent ejje per f i ,  f i  par ari a

flanto. «
Ita exponunt ibi omnes, prafirtim Scotus iri 

Pexiorum, f i  q-cdib . 2 ..ab initio, et textus de fe  .
E x  eo autem, iv fd  f id  fo n ti a f  par abdis cfl ab accidente ,■ non e %. 3,

contra, fin e  non videmus , quomodo rite h omnem -
-mam f ib  fL: nda 'em effe f i  parabilem a materia enim inferri •
beret effe s e  t arabilem apiis accidentibus-.

In duabus rationibus primis attendendum cft pr,Tdicatum*4o. Det 
principale 3 quod eft fiparabiiitas rei, f i  rationis:et iubisCtum Cl110’
p: incipalc »quod eft omni: form a , vt scilicet vniuersalis fic pro* 
positio i et ad hoc intentum principale duo sunt argumenta .

Argumentum fecundum squod ab istis primo loco foluitur) ^  
ex' y.m nc./f. et 1 2.met.3. in duos syllogismos rcsoluitur fic-Om
nis substantia eft separabilis? nullum accidens cft separabilc-.sed

omnis



omnis sorma subftantialiseft subftantiat ergo omnis forma ft 
fhntialis est fcparabilis.' Hucusque separabili tas cft probata 
omni sorma, vc fit vniuerfalitas exparte fubic&iV

Secundus syllogi/mus. Nullus ponens differctitiaminter 
liqua d u o , ponit differentiam m eo, quod ambobus conuen! 
fed in c o , quod conuenit vni,.non aiterio A t  feparabilitas j 
tionis conuenit subftantia,J&  accidenti^ ergo AriftoteJcSper 

'parabile non ponit differentiam, intelligensscparabileradoI 
sed re: quare omnissubftantia eft re separabilis? nullnm ac 
dens eft rc reparabile. In quo argumento nihil aliud conclu< 
tur3nift modus separabilitatis de omni fornia» Vtintclligatur 
se locutio de separabilicatemecaphyfica5 quseeft ration 
Offmsores non respondent ad medium terminum, non ad pi< 
dicatum, non aci subie&um conclufionismon ad materiam, n< 
ad f-OLnr.anvfcd dicunt concludi separabilitatem substantia? 

accidente 0 - Verum dicunt s fed non ad propositum 3 Aliud en. 
eft quaucie quid a quo fic separabile, quod in nullo'termi; 
syllogismi cont 
cui conueniar,
Ergo ad asguii 
cinationem.

 ̂ Quando in 3. £ .dicunt se non videre ., quomodo cx separ 
bilirate probata inferatur separatio materiae a forma c Mirabi 
effeti ft hoc viderent in argumento secundo 3 quod in eo r 
eft a me scriptum« Ego non scripsi istam consequentiam. Qu 
re yidere non potuerunt ipsam- Liber Veftigationum eft in 
pressus, legi poteft..
_  Tunc arguo. Illa solutio non eft bona 9 qua? non cft ad m

dium terminum, nec ad propositiones neq? ad terminos concli
ftorus*- Talis cft, o mei Offensores, veftra solutio aci secui 
d u m .

Primum argumentum meum habet duas partes,in prima pr 
batur 5 quod forma ftc separabilis materia: et in ifta parte co 
ftderatur, quid a quo fit separabile. In alia parte prindr a 
prardicatum, quod cft separabilitas rei- rationis, concludici 
dc. omni forma ? vt scilicet praedicatum principale dc piindpa

iubie&O

.jo&- Liber ‘T ertius•

:aliud eft quarerc, qualis separabnffa 
quod cft conclusum, &' ad quod non responde 
sentum non respondent 3 fed ad propriam ini



fiuble&o probetur. M n a  ergo ratio fundatur super iribus au- 
~ ehoricatibus j .  met. I f .  e t7 .m ct. 8. et ra. met, quibus locis 

dicitur forma efie separabilis, et arguo n c .
Aristoteles loquim rde s e t in a , non spedaliflima, fed vniuer- 

la l i f l ima ritu m e t a p h p e o  ; quia mctaphyfica est scientia vni-  
ilesfalisfima s atqui  A a l o t e l c s  docet  formam substantialem eet 
fe  separabilem, ergo  omnis forma substantialis vnmersalislime 
fu m p ta  est se p a r a b i l i .  Sic probata est vniuersalitas c x  parte 
fu  b i ceti .  R u r fu s  ex  diderentia mathematica:,  et rnctaphy sica! 
co l l ig itur  m o d u s  fepstabil itatis : sed mathematicus considerat 
feparabi l iarat ione  folbm,mctaphyficus separabilia re ? et  la t io 
n e  • A tq u i  in citatis teretibus AriftoteJes vt  meta phy h e u s , e t  
fnctaphyficc  loqnitur-rcrgo loquitur dc feparabilitate rei, et ra* 
d o n i s ,  q u a m  I l lam atetbuit  Omn: sorma’ . H o c  m o d o  proba
t u m  manec principale prard icatli de principali subiccto et hinc 
numerata? funt duse msonesex probatioile duplic i  principalis
praedicati*

Nec--cameii omisi onftderatet;>em secundariam oftcndcn- 
, do,quod forma substantialis etseparabilis d materia substantia

li ,  imnio hoc cft funetuun m primet tribus audioritatibus.
Prima 0x7» met» 15. Accidit igitu modis 

_ tl&us, &  tpftm vltimwa fiibic&nm , quod non dicitur de &ho: &  
id:quodftsw qtwd qnid fit * sthimfparabile vero

que form a , &  fpecies.Significata per vocabula fibftantia , funt 
duo s vnum eft;, vltimmi fibicclum , quod 7. met. 7, diuiditur 
in m ateuam , f et compositum. Reliquum significatu
est vnum cx istis tribus * fciiicc t formaqua’ habet duas condet 
t io n es, qnidditatem&c fp  crabilitatem. Q ua iufpicio efl in hac
definitione figm fi cati secundi, vt fit comparatio ad accidens ? 
Sola re fi ri d io  est, nam primum significatum tres fubftantias co» 
prehendit. Secundum fignificatum accipit vnam substantiam 
cx esibus: et oemparae formam cum co5cuius efi; cfi autem for- 
ma materkt tanquam correlatisium, et eft compositi tanquam 
csufa constituens: an magis fit dicenda forma materia*, an coin- 
pofici, nil rerert- Satjscfi > quod comparando inter substantias 
et/tinguitur ab ei s per fprrabtle, et per Atque Apbrodiscus

Q q  eum
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cum pluribus modi?declaret p artlc ulain f i  parabile, ad mater 
tantum comparat > ficut et Ph i loponus : neque textus aliter i 
mitt it .

i i .  Secunda authoritas ex 7. met. 8. V b i  scribitur . \
fipectilantibus, accidit fiubfiahtiam effe , at 1 

etenim fc parabile, &  quod qvidentur maxime 
propter quod forma, &  quod ex ambobus videtur
magis, quam materia.

T ext .  9. At illa fub flanti a, autem 5 ,
ex m a t e r i a , &  forma eft, omittenda cfl, enim
l?a esinnanifefia vero quodammodo etiam materiabat de tertia < 
f  der an dum esi &c. Liquido constat in textu pr&cisc compa 
tres substantias inter fc, et non ad accidens, de quo  nec verb 
i iabccur . Probat vero Aristoteles ,  quod sorma sit magis  f 
i t a n t ia , quam materi a, et quam compositum iuxta verfionc 

Scotus, qua vtebatur Scotus.  Q ui  q u o i ib .p .  H . argute contra fc S e  
;no met. 8 .firm a efl magis ens, quam , ergo illa non

amatur ad e(fe totius tanquam ad ,
forma 
dc\

3 ©S  Liber T ertius

forma in .  Respondet. Ad primum i  maius f c
depetltns dttm perfectionem jfed fecundum principalitatem

tam i quia ejfc princip]principalioris efi tndependem refpeciu p? 
'piati, d/ refpeUisprincipi] minus principalis .

na.
apiati

Quamuis Ve (ligatio 6. n olit cum Scoto^sed in multis con
ipsum * vt propter hoc citare Scotum contra me non sit,nisipc 
re principium : quemadmodum peteret principium contra Si 
tiftam , qui citaret authoritatem S. Th, aut S. Bonau, Tam 
quoad vtiic cft •, recipiatur, et primo ex isto loco quolibcu' c 
ligo, quod forma in suo ciie est independens d materia, cui a  
tradicunc Offensores* Sccudb5qubd expositio Scoto attributa 
per meCiphysicam, Scotinon cft 5 quia nequetextus, neque < 

f f i f f f 0 positio consonat tcum Icetionc per Scotum citata in quolib. 
fallo/eri- et in 7. mec.quuft. 6. Tertio3quod comparatio iit inter subftj 
tuitur t ias: et iorrna habet rationem principi j principalioris 5 nem 

quia dicit quidditacem specificam, et partem quidditatis ac5tu 
]em . Rursus esi separabilis a matcria>qnia independensa m 
tei i a Si autem Antonius A.nsercas ( culus eft ille Commem

riuSj
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rlus, fa lsoattrlbusfbanriiScoto) comparat substantiam ad 
accidcnSjContiM qtrarScotussecerit , non cft nouumt tranfcrlp*. 

fit enim cxpofitionrrnb Aquinate , vt plerunque sacit^ quem
admodum in 1 .  disrifibnc Scotica per me edita patefeci. Atq» 
veinam haberem ScDLexposicionetn veram : sed eam deside
ra re licet, adhuc tnen haberi non potuic.

Deinde Ariftoteleper quldditatsm, e t fipArahilitAttm probae 
formam esse magis lfiftantiain> quam sit materia j si loquere
tur de separabilicacebiaccidente, hoc eft commune tribus sub- 
ftantijs comparatisg-cn proprium formas-, ergo nihil conclu
deret . Rurfus maghft separabilis materia, qua? poteft ab •om- 
nibus accidentibus-frarari, cum forma omnis requirar detentri* 
nata accidentia, qijmssublatis, fecundum Sectum forma de-it ^
ftruitur 4« dift. 1 1* emit*3 e t s .  dift-5 7 .quarft. 1 .  ante A.

'Prfferea quidditas^et* t soli in ordine ad materia,
•quam spcnficat, crfccmpoiitum « quod constituit. E rgo  et 
feparabili&^conael&fbli sono:.. in ordine ad compositum,sino 
quo potest eftc,epa veiincft ck fc*£cufpvius rcalitcr poteft elfo 
line pofteriori :c r g t f  finvhtcr habet scparabilicatema mace
ria . Comparatio cuadmet substantias eft in vtroqiic praedica
to forma?.

Tertia authorifasX 12.. met. 2.6. similiter ponit formam se- j m  
parabilemesse comrraudo ad substantias, non ad accidens.
Q u at it Philosophata omnium principia sint cadc:ri?fl espon- 
det efle eadem secuilim proportionem > quia in Omnibus eft 
a & u s , et pocendi*: sat afiirmaucrat efle eadem fecundum pro
portionem in ratio normae, materia1 , privationis: atq» a&um , 
et potentiam reduc isd materiam, et formam dicens. Cadunt 
autem hac inpradichizufas. Aclus forma est, f i  fe para

bilis fit , et quod en rSobus : pritt/iuoetiam rut tenebra , aut agro» 
tans, potentia autem xuterta , hac nanq es, quod ambo
tefi. Comparatur afes ad potentiam,et ad compofitmmCom- 
paratio eft inter fubimias, vt conftat *• atque actus dicitur efle 
forma, fi separabilis©, vbi separabile soli aetui datur, non co
po lito , quia compdfum non poteft separari a panibus: non 
materia; in ratione pswuue t quia potentia noneft separabilis

ab
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. . ab affla mensutante: ficutl fn !j$, qua* ad aliquid scriptu
J; * J '£ c f k  dc sen satione* et de scientia • Si autem separabile respesf
f id ,  accidentium dicereturvesTcc commuac tribus fubftantijs, et n< 

propriunsapfius adhis*
Respondent ad j ftos textus •

Offensio luxtqhanc phrafim loquitur (  ) in aiijs locis, cum dic
fdoflantiam effe f t  parabilem 5 poft quantum efl ex fe  r
accidentibusft parari,

41. Dc. Rc/ponfiohiTccft inermis * Verba yeslra^sed nulla audior 
fensio. tate , nuda ratione fulta„ Iam vero ex ponderatione trium tes 

tuum probius in illis textibus formam ciici separabilem in corr 
paratione ad substandas a lias, non ad accidens .

Offensio quibus etiam aduerttndnm eft , ftparahie d<L̂
c o m p r f t t o 3 ( f  prima fid  flanti a , efl , quae per f t

f t f l i t , proripite enuntiari , forma vero ■>
fc ilice t magis participat de aflu alitate eotnpoftft,  quam materia» Vi 
deatur Do florftiper illos textus  ̂quia verba cuiuslibet textus refer

re} atque D ocioris explanationem,
l u i .  Ha:c verbafisnt prorsus falfaoQiLia in ratione ipsius quidcom 

s=rsioDc* P °^ tum p™ «cip ac  quiddicacem beneficio forma? ? et non e con 
u' l0' tra j  quare et feparabiic ineft composito ex participatione for* 

ma?5 et non c contra: vnde Ariftotelcs per , et per quid,
ditat em , tanquam per proprios chara&eres formam fcceniita 
composito et a materia: et per iftos charaetercsjteftc etiam ipso, 
met Scoto ,  probat Ariftoteies, quod  forma eft magis  e n s 5 et 
magis  subftantia , quam fic maceria et quam fic compositum * 
L o n g u m  vero eft[vobis,Oisensores m e i l e g e r e  textus Aristote
lis , et  expositores; quia volando legitis, et fciib itis, sed Aristo
teles admodum morose , et circumspcete eft l e g e n d u s . E x er i tc  
mihi textum A ri f t .e t  ex  ipso textu ponderato,probate fieri co-  
parationem forma; ad acc idens. H o c  non probaftis, et fine d u 
bio eft contra textum.

Offensio ^ a 'idemft unquam Arifhloc. vel alibi docet formam
tialcm effe f  parabilem in ftnfts arguentis,accipienda 
propofttio eius, ndn autem vniuer f  liter ,fuut 

primi principia fs?tt contraria.
V a e
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Vere ArIft. In tribus textibus citatis loquitur In senfu arguen- 45* Dc* 
tis i  ponit enim differentiam Inter formam ex vna parte» mate- fcnfio'  
r iam , et compostum exaltem per illos duos cha raderes, sepae- 
r  a bile, et qttid > et per eosdem ponit pneeminemIam forma; su* 
per materia» atque etiam composito secundum Icetioncm anti- 
quam,a Scoto probatam. Verum nunc citatisprimum phy fico
rum a me Veftig. 6 »num. 3i.ciratu.Hg0 textum no defignaui 
quare neque vos pocuiftis numerato ponere textum, quia neque 
ego numerato posui:

Falso  tamen scribitis indefinite, et non vniucrfal iterdici  soI-m « •  ̂1 G f t £ lj4# 1
ii iam separabilem a materia textibus c ita t is ,  quoniam Arifto  '
seles loquitur de omni form a vniuersali/Iimc diCtinguc^do a ws f’; s 
materia» &  i  compoEco.

I te m  vniuersaiisfinie d&ingtt?ndofi .Ibfiantiam ab accidente.—» O1
Expendatur  iocus citatu> 5. met. j s- illa substantia dicitur' liv *  

proprie in 2 significato , qua? eft qttid . Eft  ne ali-
q ua sorma fuKftanria jis ,q  uafnon fit quid ? Q u a  non fit  separa- 
rabiiis  r Hrgo a l iqu i  forma fubftaufialis non continebitur in il- 
Io significato 3 q uo d  cft absurdum - Definitio eft vniucrsalis? 
etiam fi ei non addatur lignum, vniuerfaie; fed aftignataeft in ii- 
Io textu definitio fubftantia?in' 2. significato, ergo cft vniucr-ya/t

jbefenfionii* jT jf

ntuer S v

£ai‘$.
dxpendatut tex. 7. met. 8. Si aliqua forma non eft separabf- 

l'isa materia, et a compefitorergo illa sorma non erit niagis 
et magis iueftantia, quam compositum, et quam materia.

Expendatur tex. iw. duodecimi met. forma,fi cft separabilis, 
dicitur effe a& us: fi aliqua forma non fit separbilis; ergo non e- 
iit astus. Facde respondetis,propositiones effe indefinitas in A -  
riftotcle 5 sed ponderato tentu apparent vniuersalcs. Omnis for
ma cftacftus 3 omnis sorma eft magis fubftantia, quam materia, 
omnis forma eft quidrcfpcdu materia’ . ‘ -

Ec animaduersione dignisfimu- cft in omnibus his locis Arift. 
commemorati i fic fpar  adi lit at em , non tamen in omnibus qttid 
ditater/j;vt magis vnluci saliter dignitas sormte accipIaturcx se- 

par abi! itate yquamex qtddditate. saluUur
Qua quam ergo Aristoteles ia 1. phyf. posuerit illam inde*rm 0 " e V* w t"
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finitam, principia funt contrarii: non sequitur, qticcf omfteSjt 
propositiones in quibuthis alijs libris fint indefinita: •• Ha?e 
sponfio generalis vestra: est cum fallacia consequentis, li in- v 
propositione eft i ta , ergo et in canteris: veluti fi vnus homo 
dosftus > ergo omnis homo eft doctus.

Tertium Argumentum Ferchij*-

Offensio O  Etundo arguit ex j?. met. tex. 8. Vbi Ari dio t cies facit hanc a
Num.jo. f f p  iirncliuaW) loquens deformaesi aut

ternam hanc effe, aut• corruptibilem abfque eo > .
faciam ejp abfque eo, quodfiat». S ea pars fecunda huius difittnfo
ua esi f  Impliciterfalfa -nempevt aliquid fit <

corruptum abfque corrumpi; • pars cfl veta dicens
formam Jhbflant ia lem effefiempit er n,

i v . • H oc argumentum meum c f t . Sed magnam partem texn 
44. Dc- - omisi ftis? c:-: qua  vestra re sponfio rercilituiv 
Offensio ■ Bcfp.tmnto Sco tum exponere quod prima pars cflfa

fis , quia eft fecundum opinionem Platonis ponentis formas fe parata. 
et 2*= ese vera 3 ac demente Arifl 0 telis 3qni poni? formas matsrtsL 

gener abites, .et corruptibiles non-per f i ,  fed , v/ oflen
ditin 7. met.et hac de canfi inquit effe cratio

corrumpAtifT, &  f  aciam effe abfque eo, quod fiat; nempe per fe et /i//
mediate, fic enim filum compofitu generatur 3 et -

•4f. o c  Postam ego responsionem hanc p f i  udo S c o t i , fiicft Antoni
ausio. And rea? recipere, quia non eft veftra? sed viri ipcdatitfimi. Ve*

runtamen > quoniam Antonius And reas ijlam expolitionem at 
Aquinate accepic,non cft cum Scoto accipienda. Scoti expofi. 

dce.thsf cioneoi non habemus, vt d i x i . Habemus tamen h"bium5ctii ti
tulus eft, Conclttfioms metxphyfica. In octauo libro eft .

Ocir.ia Conclufioibi. N o n  videtur it st que q u  Arentibus T. com.8»
ese 3 quod forma cfl aliquid aliupartes .
um esi, quia non cfl elementum 3 nec vt p at. nO- 7 . bu*
itps 3 et hic r c p e i i i u r .

Nona Ccnclujioibi. N  e ce fimum  com.2. esi, quodfor
ma non fit)ne .f  generatur 3 vt pat. 7 . et etiam repetitur,

5 i  2 Liber ‘Tertius



Decimi Com'Inflo. videtur intendere ibi , s e autem
rupnbiiutm fitbsiantlt T* com. 3 . esi, quodsi f f m t f f - n /  separatae a  
materia, vt Platonicipofixrunt, non erunt defintbiles.

E x  i f t a S c o r i  docet E x , noco ScocunI ponere conclusionem 
de form is  in maceria c.viftjntibus,h ibsrc principium in iliis ve r 
bis : Nece [fari umitaque z fi:tir et ego posui in meo argumento.
D e in d e  in verbi>po.' :dsa me, sed a vobis  om-nillis, illis. Si ve
ro corruptibiUuu}prostande funt f i  parata, ponit Scotus sermonem 
esse de formis separatis contra Platonem > quare vel Scotus sibi 
c o n t r a d i c i t ponens diam particulam > Ncce[fartam itaqueeslytue 

fimpiternam bivcyafc  iiKcddge^darn dc formis separatis i\ materia 
vn a  vicerdc formis oo.; !>• a racis ;i materia altera vir.<-;vci q u o d  
verum  eft , Sco- u.s veres mccum e f t : ScG-cus f a I f u vcbiscnm .
Ec cum Scoto  vero  mi i ane A rh ro d i fe u s ,  PhiJoponus> A uer- 
r o e s , Sueilanas > Sciinu*» et: a s ; . t*. ipsa quoque texturo Ari-  
ftorelis id o ftend ir . Q j o d  olacec uOets exp en d ere .

Ariftofca!-r dc formae fubftandu»! agit, et piimo aic,quod for- J ‘vl/. . .  i • 3
ma non cito:, m a t - . i i a l e i i  eft piabar m itcriaoi -

Et hoc recte: compofilio ctr -ni rura cjl cx
pofiih, au*mixtio: f i  militer me altor ttm, ,v t puta limen non
ex liminepofith, f i d  magis i fu r i ex il•

O B“S S  R E  A t  a .

i n , Occt 5 q u o d  forma non eft ex materia, vt compositio non 
j L J }  c ft cxcornpoo*UM bus, v d u t i fo rm a  domus non eft c x  
lapidibus > velcamumto - Mixtio non eft ex iniscibftibus, v s  
form a mulsi non est cx meile 3 et aqua m ixt is . Ita ii limen in
formatur politione > positio non eft cx limine sed potius limen 

cx  positione.

T  E X  T V S.

D efenflonis» j  7 3

fV  T  Ec homo eft ipfitmanimal, &  bipes, f id  aliquidtffe 
] ^ \ 1  prater hac , f i  hac materia fim t fed  nec elementum, nec ex 

dementis, fed fid  stantia ? quod materiam auferentes dicunt*
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£ *= Vppo n it , quoG animal; et bipes-sint marer ia hominis 
a j )  ■ Posthac afrirmat5quod homo non cft ipsa maceria so
fed prxeer maceriam * et parces eius oportet in homiue cftc a 
quid aliud , videlicet formam »• Item, rlliid aliud non eft c 
mentum? nec cx elementis,sec! cft subftarda, slu essentia 

a sius homini rqu am  eslontiam dicunr auserenresmateriam .
u ™ ' ”0. ■ Hic  obiter n oto , ouod forma non cft ex materia ? neque<£s* CX 37) 4 > . *
s»«n, partibus materia?, vf  Ariftotcjes,  et Scotus notanti  Hoc tam 

eft contra Oftcnfores mcos,qui contendebant iu  offensione pi 
cedcnte ,  et iiet t.-formam fieri? et cftc cx maceria,  quorum 
trunque eft contra Aristotelem : putabant enim f i c ; fe posTe 
fugere fa&roncm forma? ex nihilo « •

Deinde obferuo illam particulam , auferentes bi
ciam exponi ab AphrOdifeo, primo de separabilitate' rationi 
nam forma ratione eft sepaiabilisa materia S; met. 3- quar* 
scilicet intellectu consideramus formam non cftc materiam, 
dc sepa rabi !i cate rei, vt idearum authores posuerunt formas 
paratas a materia, et a composito.

S I  ita q u e  hoc ipfuseffe cau, et , ip f ir n  Ju b F ta ,

\tiam  v t iq u e  n o n  d ic e r e n t . -

O B S E R V A

T L J F f/̂ c R en o da  panicula Jegitur negati 11 i  ab Interprete A n
iL  j i  b o , et Befiarione , fic ipftm fd?fandam non dicerent. L< 
gitiu asfitmatiucab Aphrodiico, Pniioponoa Albcrro, Scainc 

Si legamus afimnamie, sensus erit. Si istud ens aliud pra 
ter materiam eft principium ipsius eftc, et istud cft substantia 
qui dicent istud ens,fti’icet fotinam > dicent ipsam (ubftantiar 
rei 1 fi quidem sorma eft ipsa substantia 3 et cft en da rei , que 
madmodmn in homine diximus •

 .....................   ■* S':



TxffCtlJlO U lS  .» 3

‘SI legatur negatluc, n  A lbertus, Aqclinas, Ant. And. p< 
seft exponi fi c ,  vt ficiocutiocontra Platonicos ,v e l  Stoicos. Si 
f 0 r m a e f t , p r i n c i pi u 1 r. i p fi u s c fiV et c ft fu b ft a m i a i p fi u s t  e t : q u i 
dicunt formas a materia :repararas3non dicunt vtique ipsam sub- 

i la n t ia m re i . -Consequentia eft conspicua, quoniam ipsi sub- 
liantia rei eft .interna ipfi composito cuius ? eft e fient i a , vt ho
mini: &  interne insormat ipfam materiam,vt animal3'&: bipes. 
Sed forma separata, nec.informat materiam, nec eft Interna co- 
poficio,crgo eum quasriturefifentia relsenfibilis, qui respondet 
.formatu separatam, non dide cfseutiam re i .

‘T  E X T  V  S.
T  EceJJed.iaem.efts &nt.fempitenum '.hanc e s c ,  aut-iorruptihl- 

JL Nj bem abfque eo., qnV/ corrumpatur^y fallam s/s abfq-, eo,quod
f i  At. ofienfumautem cfl, et <da Uratur;* alijs, quod formam nul
lus facit s neque generaturfed  efficitur.-bec tfie aut emy quod cx his*

■o d .s  :zi:v A T I  0.,

<rrr* • I  ̂ s i Ic tentus eft» in quo residet ets argumenti terti j mei. Pro- xyn» 
nomen Hanc quid demonstrat ? Non aliud certe in pra*- 

cedenti clausula., nisi ipfhs:fido stanti antsed ipsa substantia rei 
re n  eft, nifi.ipsa.sorma interna compotit , quam AdftotelcSdi-
ceret, et authores .formarum separatarum non dicerent. Ergo 
pronomen dcmonftratrnurn Hanc praecise denotat formam in* 
.formatricem materte* et cornpofito internam, vti Scotus e x 
plicat, et authores an rea citati. De hac ergo fubftantia a Plato- i» coeiuf. 
meis non explicata, sed ab AriftotcJc explicata, inquit Phijoso- 
pluis • hanc formam occede cfl, aut sempiternam efie , aut det 
corruptibilem absque co,quod corrumpatur, et saetam esse abs
que eo,quod fiar ; ergo non bene Offensores allerunt Hanc dc- 
monftrare foImam Platonicam separatam in pruna parte difiun- 
etiute.

Deinde per pronomen , Hanc vel demonstrat Platonicam 
form am , vel Peripateticam, vel commune ad ambas . Si pri- 
/num detur, ergo verunquemembrum diuifionis cft subsojma

K r  2. Plato-



IVIII.

P la to n ic a ,  quia  dluifum vtriquc m em bro  diuidcnti conuchi 
quare  etiam form a separata Platonis generabitur, et corrumj 
£ur>quod efl r id icu lu m . H o c  idem eft contra Cfte  n fo r e s , c 
accipiunt fecundam partem difiunetriurc de sorma coniunifta 
m a t e r ia . Si  tertium d etu r , nihil eft commune ad form am  P. 
t o n ic a m , et Peripateticam •> quia nihil eft commune ad posli! 
Ica et impoftibile per fecundum pofterionim 32,. Insuper fi p 
m um  membrum eft dc Platonica > de illa vc 'u m  e r i t , quod < 
sempiterna • Si secundum de Peripatetica, per aduerfarios \ 
rum eft , quod sorma ifta eft generabil is sine generatione ; er< 
v traque  pars disiun&iua? eft vera.Si detur secundum, v t  pron 
m en Hanc > demonstret formam Peripateticam, ergo veraq 
pars difumdiius continetur sub forma Peripatetica3et prima pc 
non recftc exponitur de P latonica .

Praeterea,quando fit syllogismus hypotheticus d i f iun&iuu  
probatio fit contra partem fallam vn am .v t  altera pars rclinqu 
iur tanquam vera.  Aristoteles autem facit sy llogismum hyy 
theticum difiun&iuum neceffe eft, h*nc> scilicet formam e fiet a 
icmpiccmam s aut saelam esse fine f ie r i ; &  nihil probat cons 
primam partcrn,fed cx probatis in 7* met. 16 .  et 3 2* arguit co 
tra secundam partem, dicens,  quod nullus facit f o r m a m , n 
forma gen era tu r ; fed materia efficitur hoc,  vel talis, v t h o m o  
musicus •• fic autem compositum ex his, ideft cx materiaret fc 
ma ", ergo in textu Aristotelis fecunda pars eft fa l sa , prima pa 
diliuncriua: non impugnata eft v e r a .

A m p l iu s ,  si Aristoteles in prima parte d i f iu t t& iu % p o n ite  
fesse falsum j quod sorma non eft separata, nec fempiternasc 
infra subdit, hoc non efie maniscftum» scribens. S i t  
ptibtitnm ftbfantU funt f  parata,nondum e f mmifefttm

Ha?c sint obscruata circa textum. £ x  quibus confiat hoc te 
tium argumentum non s o lu i» Quoniam prima pars difiunifi 
ua: ab Aristotele non im pugnatur ,  sed secunda.

Seuindo,per  vos Ostensores»neque fecundam partem difiui 
ctiiuv im p u g n a t : ergo neutram,quod eft contra naturam

'3 s 6 'Liber
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Tertio# quia pronomen Hanc demonstrat illam formam,qt
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Platonici non dicerent. Sed sorma calis cft forma coniuneta cum 
m ateria .

Quarto, quia in prima paite‘difiun&iua: per vos ponitur fui- 
fum manifcftumsat infra Aristoteles dicit non cftc manifestum.

Quinto» vtraqueparsdifiunetiuar debet contineri sub eodem 
communi di sum Sto , vbi commune distinguitur, sed forma sub- 
ftantialisconiuneta, per vos non continetur In pnma parte. For
ma separata Platonis non continetur in fecunda, ergo non esi et 
bene conftrueta difiunetio.

Sexto,nulla est necessitas, vtquod est impossibile esse,fit sem
piternum . Sed forina Platonica est impossibilis c fle secundum 
Aristotelem , ergo non est necesle, vt fic fempiter na , ne- 
que est corruptibilis, aut generabilis t nam quod Ut impossibi
le esse, nbn poteft gtamran- aut corrumpi >crgo sorma Platoni
ca sub neutra parte djfiuneti continet u r .

C um  respondetis ad absurdum Piatum 
peri j ctnxptA Jin e czrrttvtpt: dicentes formam generari, et cor. 
rumpi mediare „ et: per acci-icns, scilicet medianto composi
to , quod perfe, dcImroedisiegeneratur,et corrumpitur 9 sed 
formam per fe nec -gencraii, nec corrum pi. Dicerem et ego 
hanc veftram solutionem cile elufionemauthontaturn Aristote
lis , quanclo demonstrat a quod materia, et forma nec fiunt,ncc 
Intereunt.

Aristoteles quippe arguit. NecciTarium eft , vt forma, vel 
fit ietnpi^rna , vel saeta fit absque eo, quod fiat.In parce difi 
iunetimv suat dao probanda. Primum,quod forma fit saeta. Se- 
cundum, quod non fiat e

Primum probatur ex negatione prima: partis di fiunetiuar. 
Quod enim cft in rerum natura , nec eft sempiternum , illud ne
cessario eft faetum ab aliquo eificiente aetu exifteruc; sed serma 
eft in rerum natura, pro vt probatum eft in praiccdcnte parte 
textus 8* Atque ex hypcchcfi fecunda: partis cliiiunciiuie, for
ma negatur cftc sempiterna : igitur optime concluditur, quod 
ferma fit saeta.

Secundum probatur 3 vt aduersum primo probato,ficut con- 
ftat per particulam aduersatiuam autem. Osi en sum eft autem

In 7 .

IDefenJim'j
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ia7 .m ct. i(>. 2.7. 3 i .  quod nullus facit formam* quare etoftci; 
sum eft, quod forma non fit*, igitur sorma eri c fn<fta absque eo 
quod fiat. I ftu d , quod AriftGteks Infert, vt absurdum > &  a 
versum priori membro probaro, Vos ponitis tanquam conus 
nicris,et ambo membra opposita,s/V, et recipitis > vnui
per se, alteram per accidens, totamque ratio ein Ariftotefisi 
luditis.

Addo 5 ab Ariftotele nunc tria dici ex lib* 7, metaph* Com 
positum fieri5vt homo musicus iit absolute: materiam lici i hos 
vt homo sit musicus-, formam non fieri absolute> neque scilici 
primo neqj secundo modo.QiIia ycro in 7,metaph. 2.6, concei 
iit formam fieri per accidens, nempe quia nuiiea fp hara fit per fi 
fphera per accidens fieri dicitur. N oto, nc contradictio jn pof 
i ‘10ne 2, capitis Vcftjgar. 6. concedatur; polle nos confidcrai 
materiam 5 formam , compositum ratione propria , velration 
accidentis, quodfitinftmaicntum subftantia:.Primo modo, ne 
materia, nec forma3 ncc compositum fit. Sccnndbmodo com 
poficum immediate, et per femetipsum recipit accidentia talia 
materia immediate non recipit ? sed eft satio receptiua > sonis 
neutro mado recipit; proptefea in S, metaph. 8. ipfum fieri; <5 
Inediate, et immediate remouccur a sorma? At in 7« mctaph.26 
consideratur torma j vt quodammodo in ipsam redundat acci 
dens ipsius compositi, nam quia compositum fic ratione acci 
dentium, forma quodammodo dicitur Heri per accidens , quii 
eft ratio essendi Ipfi compofito«

Quartum Argumentum Ferchfi, quod Offensores 
dicunt efie tertium.

\  V od  nec fit a ncc interit,  fed eft, ingenerabilc, et In cor- 
A  ruptibi le , ihud eft sempiternum ; fed sorma * et mate» 

ria non fit cx 1 2» mct. i  2 .ac 7.srict. 2.6.2.7.32-ergo sot- 
ma eft sempiterna.

Probatur maior, nam ex i. phys.S2.quia conclusum eft ma
teria primam cfifc ingcncrabilcm, et incorruptibilem , conce
dunt cani esfie kmnsccenam. Quod idem probatur de sorma, et:

ca dc/f]
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j J 8j C f i j i o n i s <j | p
eadem demonstratione sriam 1 2. met. r 2. locis citatis
probatur, quod forma non Iit, sicut et probaturae matcriasom. 
ne enim , quod sir y sit CS materia, et sorma. Ergo si sorma sit, 
sic cx alia sorma prfor?V si materia f i t , erit ex alia materia in iis fi
nitum ^

R esponsio .  Sibec n: do concludit incorruptibilitatem dc formn-j os&nsi©'
fibsiantiali j cti.xm dc di(h'~ni.dt oflendU te r  fe fieri* quia fit in
alio,

Psim o arguitis contin a rg u m e m n m , q u o d  non solum soima 4 Do
substantialis,  fed cciain ccidcutalis non fic p e r s e ,  q u ia  fic In s’c!,(i°« 
alio

ConueIto me m respondentem, etrnego confeo uentiam : iivi-l  ̂ V_y -
ffotclcs quippcasic i i t  formam fu hft a ndatem non fieri per fio et' 
srationc fui «* icd per a. J  densa et /. tk-ne accidentis» quod fic in 
alio  radone fi» i > quoniam accidens non fit per aliud accidens*

ad infinita t namus.
Deinck Hh cauiali fo  Acckr-ns non fit perse, quia fit in alioae 

n 0 n e ft in 't e >: t u - se • I a v  obiSin t .. t  c u t n i n t r u fa 2
P ra ie re a  m icxtibus a rot* citati i* medius terminus annimen- 

fii esi f ier i 'ex ; ueauifiiS amhoricace vestra cumsieri in. Si quid- 
saitur falsi c o " d u d i c i s cj* vestra fa ls f ie i t io n c c o n c lu d it i s .

- r i s-1 < i '  ' • . / - •  /• O ItcufiO ’//en ergo ucjatnv clfclntc form am jienjm m o occet jicrt alio ,
(xilicet in materia . S e d e a t fieri per se ,  &  velati fe paratam 
fer'ft fibfrhntcm  , f  reddit rationem, quod hoc medo f t , f t  
ex' matenuy &  forma 3 nende per hanc rationem concludit 
nimoda ingentrid-tt 'Ia»for m re ; fed tantum ingenerabilitas per f .

H o c  est quod opr > i  formam’ substantialem esse Ingcncrabi- 47. Dc«> 
jem  per se, generabilem per accidens,  nempe ratione acciden- sc»si<>.- 
t i s ; ergo non fioluicis> sed conceditis > quod argumentum dcfi«; 
deraC.

Insuper» quando  verbum fit praedicatur fecundum adiacens, lx i ,
fignificac fierifimplicitcrjquarido tertium adiacens ,  significat
fieri,tale» vel cantum , vel aliud iuxta exigentiam tenijadiun*
Cti, per Scotum 5. dift, 7. quarft. 2. A. et i.dift. 30. qua;ft.2. L*
Sed,in lz . met. 12.. in tcxcu ponicur f t  secundum adiacens,
Z ojib.ee 3 quod neque materia ft, ne que forma * Igitur forma non

L r



fit simpliciter secundurn fu uni- proprium esse, fed f i a m d s t q i i i  
fit in, alio , nempe ratione susaccidends, quod fit i», al io- 

D e  illo veftto-fubsisiere attributo formis > non 1 iwgo: veftrur 
esi litigare contra Scotum .

• Dltcnsio Cum autem in t phyf. 8 a. ( fc .  Vfqne aclnum-yo.
48. D e - In vanum dift ingnids maceriam primam a f u b k & o  prirn 
Adnfie. rcalkcr: vt* o frendatis demon sirratioiiem primi P h y  fic. este d: 

uersam a demon ft ratione i i .  mera phy fi Idem cft ptasdicatui 
Non f i t .Idem eft m e d iu m ,  quia materia1, ex quaf ie iet .estet  

antequam fit maceria saeta t.quia ante formamfaetam> esleti 
i  ia fonna ex qua» Solum fubieeta distinguuntur ? quia in j 

P h y c .  8 i* demonstratio eft  d eso la  materia > in  12 .  metaphy 
1 z. <k 7. metaphyfi  26.&. 3 2. eft simul de materia >-&■ forma < 
C u m  igitur fic id em .m ed iu m , &  idem praedicatum , eft ea d c  
demonstratio multiplicata 5(i am bo semel , f im el  vnu 
ex illis subieetis in conclusione sumatur. quibus condat c' 
m i  veftram responsionem ab  argumento-* non argumentumr r °  ®'
f d p o n s i o n e ..

Q uintum  Argumentum.BcrchqOffensoribusquartum»-

xRir, R  gumen tum for metui fic rqutecunque letroa habet pr
priiitn o p u s ,  in quo non communicat  cum materia fi 
bicClzhabenre, tah s fo ra ia  poteft separari d-materia perp r  

Inum de  anima 1 2 .  &  13 . -  Sed omnis sorma substantialis hab 
propr-um o p u s ,  m quo non communicat cum materia , prin 
sc i l icet : e rgo  omnis form a subftandalis cft separabilis- Prob. 
£Ur mitior cum 2,. degenerati  7 3 0 materia eft pati, e t  recipere, f  
tere cdterms potentia». JEt 1* meta, summa 2 . c a p - 1» materia nc 
poteft se transmutare ad form am,ergo in Aetione forma sabfta 
tialis nullo modo communicat materiar. - 

Offensio R d p .  • Hoc argumentum plus probare,
pronat enim non fohim. , .  etiam forma, effe
quia ipfi,quoque habet in hoc fiiproprium opus, quo non

manicat cum materiis Calor enifftto
faciendo cumtpfiu

Gmnet

'j 20 Liber TJ 'eriius



•®mma fOifenfores mei dicitis cx veftra faplentiffima fa p r  49, De: 
enciarnihil es illo cetto Ariftotele. Canete 5 ne textus Arifiote* ftnsio2/ 
licus oculos vobis effodiat?!! legeritis i vel manus comburat, d  
fcrip seritis*•

Q u a n d o  a rg u i t i s ,  meum argum entum  c o I i ; l a ! e r e  > q u o d  
form a accidental is  etiam sit separabilis, nego i ftud sequi * C u r a  
probatis ,  q u ia  forma accidentalis habet proprium opu s .  In q u o  
f ion  com m unicat  cum m a te r ia ; simpliciter hoc nego • Q u o»  
niatn ex  fundamentis capite secundo Veft igtaione fexta positis 
acc idens  eft instrumentum forma? fiibftanriaiis in  agendo  . 

Q u a m o b r e m  in om ni a d im ie  acc ident is , vt instrumenti,,  for- 
sna fu b ftan tiaK s , vel  compositum e f t a g e n s  pr inc ipa le .  C u r a  
autem  fo rm a subftantial isagit , dicetis ne materiam prim am  ef
fe  agen s  principale refpe&u a d io n is  elicita? a forma substantia
l i ?  H o n  ne hoc eft m onftrum  in philosophia

s» d e -generatione materia 3 fecundam quod materia^*pafsi»
m m e, <k m  1» phys.  5 6» Scin citatis arguendo * A ccidens a fua  
a ia ter ia ,  h: q m accipit  e f le , &  agere 7* met* a .  acc idenda  slins 
enris j 8c-q> Sed fo rm a  substantialis dat efle ipfi m a c e r ia , at  a -  
g e r o i l l i  non c o m m u n ic a t , materia vero  neque efle neque agere 
dat forma? fubftantial i:  non ergo eft par. ratio d e  form a fubftan- 
siali, &  acc identaiL

C u m  autem probaris ,  q u o d  aqua non com m un icat  c u m a -  
i t io n e  caloris  . Petitis pr in c ip iu m , quoniam ca lor  in materia 
seceptus non eft instrumentum forma? aquar, sed ig n is ,
pr ius  ex  i ft entisin materia .

Q u in  &  Antonius A n d . f  qui Scotus eft vefter) super praedi
camentum subftantia?, t ra f ta n s , vtrum form a subftan tialis sn» 
fcipiat magis , & minus 5 d o cet ,q u an d o aq u a  sit c a l id a ,  ca lorem 
n o n  recipi in subftantia a q u ®  , sed in subftantia ignis ret iner i ,  

in aquam  se fe insinuat. N e q u e  hoc A ra g o m u s  ex s e , sed 
prompsit  ex  Scoto  in S .  met* qnssst. 3. num* 2.8. in C a u e l l i  im- 
pres l ione . N o n  ergo probatio al iquid  conficit contra positione* 
v e l  si, facito contra D o fto res  veftros f a c i t .

Sed probat etiam formam feparatamnoto futuram otiofvm, OfFeniio 
(oppoftum docet Anclor idem eodem cap»

S s  I ta
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Ita quidam dico formam separabilem effe? non separatam; G 
!cn&?* Samen esset separata, non’ essetotiosa, iuxta principia lib. i .

' de generatione 53. et  ̂| . de arte medica > &  de calidftate fe-
paratae

v xft i Coniinghk me oppoBtum decutite eodem capiteParcite
m poflti' r  * 0  • c» 4 . , . • 4
f a . qusgfo .* hoc  m veftro capite legi 5 non in m e o « 
offensio  ̂ Dicimus ergo omnesfor m a s -

mimic&recumiK&t ' eria , q m i a  tfww s i ^  it?*
txtenjo operari,  /ps# habent autem talem modum, n ifi in 
<vnde etiam fiforma proprium fit  agere ,  tamen non eft 

proxima ad agendum, nift in materia,. 
s i .De. A rgum en tum  meum d ic i t ,  form am  non com m unicare  cum

fensio. materia propriam operat ionem» Extensio  autem non eft mate,
ria prima? fed accidens quoddam , et inftrumentum formae o 
perann'S,ergp nii ad rem.Si etiam principalis causa communicas 
operationem infmimentali  capse ? non sequitpr ? ergo commp- 
meat ipsi materia? operationem ?

Deinde,commnnicare proprium opirs com materia 3 effiet ?f 
materia esset inflmmencum coopsrans forma?, ficus pedes coo< 
petantur potentis motiuce in ipso ambulare 2,ode gener? animal, 
cap. 3. sicut pupilla cooperatur visui in efficiendafenfarione , 
de anim.p. oc patet in 1 a dc anima * 1 2. et 1 j  « citatis 9 Sed vos 
loco ipsius cooperati inflrumcnta cx eo ope.
ratio communicetur materiae 3 quia forma in materia operatur, 
Non ne et anima rationalis in materia operatur iiHei|igendo,et 
volendo? An proptetea communicat operationes cor
pori,&  materia: ? Non vtique. Qua? de potentia proxima dici- 
fis non funt ad propositum«, Agimus de communicatione ope
rationis forma? cum materia ? vos de conditione conftituente 
principium operariuum in potentia proxima •

Sextum Argumentum Ferchij ? Aduerlarijs sextum, 

t xiVi T 7  Num contraiium non peteft recipere, yel afficere affictum
V 1 ■ phys. 5 1 .  &  n .  met. 6. ac z, dc gener, et corrupF, y ? 

corruptib i le , et incorruptibile funt contraria 10. mct.cap» vffi9

533,. Uber Tertui}



ergo fi materia efl incorruptibilis, forma vImm
contrarium reciperet-alterum , et duo contraria simul mane
rent.

Jfocit em Argumentum ptusprobat, Delii. 'proba- offensi©-
rei, qrtbd anima rationalis recipi nequit in  corpore, quod corrupti* 
bile efl in fubflantid.

Nec lumen, &  motum in cato
Intolle triones, &  volitiones in Angelis »•
A c c id e n d a  quadam in  materia,H a c  o m n ia  f i m i  f o r m a  cor

r u p t ib ile s  in  f i i b i e f f i s  in c o rr u p t ib ilib u s  re ce p ta  *
Quunquam adducere Inconueniens non fitsoluere, quod e- /x. Dc. 

ratdicendumctianiadduas procedentes responsiones vestras, fcnfio<r 
Interea dico 5 vos sponte oblitos esse ,quod  ex positione m cap.
%.di&a s formo substantiales > et composita substantialia sunt 
Incorruptibilia seeundum esse prateise substantialecorruptibi
lia fecundum esse accidentale. Igitur nisi principium,~
anima Veluti forma substantialis est in materia substantialstan- 
quam incorruptibile ia  subieflo incorruptibili . Vestra ergo in» 
liantia Vobis negotium facito non positioni di<5ta?

' Secundo, Dixi formam substantialem esse s**
piiblli: noncdixi eani recipi i quoniam 3&  si forma substantia
lis Iit separabilis , quoniam non eget materia ad sui esse, immo 
podu3' continet, t e r m i n a t , ptrficit dat esse ipsi materiae quia 
tamen forma substantialis ni! habet eam pellens , milia forma 
&bitantial is fecundum' se a materia feparaturmisssecundum ac- 
Cidensjquare neqi recipitur in materia nisi secundum accidens.

TeitidjVos maxime' ifriusargumenti vi impugnamin isq u 
neds illam opinionem ? quod anima intellediua fit mortalis, ^  * 
Aristotele .• Si igitur et fbrma corporcitads y et anima rationa- s ’ 
lis' sunt corruptibiles in materia incorruptibili: iarn contra vos 
infero,vnurd contrarii: :n recipi in alio pet fe contrario et duo 
gontraria fimul manere

R e liq u i inflantia? vestra? ynara propofidoneoi vc bismemo* lx v  - 
mv&debent'.- Contraria sunt sub eodem praedicamento: 

autem funt in  vno > non habent conttarietafcm curn i j ? »qua* in 
altero. Infutnraidis h qqdiscere poteratis, traetatu 3.

•“ ”   " S f  { m
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V J. ' • » V». * %. ~ '  *  ....... I ***• ] J
ip t ib ile , &  incorruptibile« Sed accidens corruptibile? et su 
antia incorruptibilis non funt in eodem prodicam  en tot qun

rus
flantia
neque accidens et substantia funt c o u u u r ia ; Se in ita n t is  n< 
funt ad propositum *

In speciali tamen > de in telled ione. Se vo litionc ange for ut 
q u o d  sint accidentia corruptib ilia? consonat ne cum do&ris 
A  ristorelis f  Qii id angeli cum A ristete le  c Q uid  supernatura 
cum naturali iuminc £ S ip r s d ic a t a  essentialia, q.uas Anstoi 
les  intclligcntijsaffix it, considerentur» cslcntialiter disserunt 
teJIigenci«? ab  angeli j  * Kaiivintclliccntia? sunt formaliter 

cefifecjfi 3 actus pari, ater na*imrmit.w*les y
meroimpeccabiles ,sc  inses beate. Sed v o s  terminos fcicntiart 
f ieq u sm er confunditis-»

sOiFsGsio- Jlicendum igitur corruptibile > non ejje coni
r u  proprie ditio, vincto?Zerbns io» met*.

primum prine, quod eo profer tins verum efi , logico difj
ve dicantur, quia contrario proprie occepta comteniunt ingenero, 
differunt /pede yvt ex eorum conti a? fied contrario,
fu r , quatenusfunt valde dmerfia, gfi halent quodamme
rationes y&  differunt fepundumpotentiam (fi impotentiam^ vt ibit
plicant Alenfis, (fiScotns, quo quidem (enfit a tim , (fi potentia

SA AI J tA A if j  s\ fi/i # /* / i  A aa a  /a e a •# a -i /  . e » /  a . . . e a  . -   ̂4 n    e 4 e j  ae*n na ^  a a  J l  a J la e  <

ut' p u |u :u  cc iUbt: luiupiJd itu u
tum Aiiltotclis applicauifletis.; fortasse imbecillitatem folut 
nis-veftrs potuisletisdeprehendcre .•

2.1271. Aristoteles in li phyi. 5 t* loquiair de duoBus concrari 
V**™*'? va raritate, et densitate, am icitia, &  lite: jntex.56. ait, in v 

generefemper esse Vnamcontrarictatem 5 lic e tin ^ e x .50.. eii 
dem libri 5 sed ista contranecasest forni a;, et priuationisjet 
tex. 42. et 4 3 , omnia Eunt exconuarijs. Quibus locis conti 

SGsiipisut piQ oppo^si^pefi^iuo ? etpriuii£iiloj,atcs



pro pofitiuo, etpositiuo • Verum de istis contrarijs suse accep* 
cis Aristoteles ait ,q u o d  vnum non afficit alterum, ncc alterum 
recipit, ergo non solum in contrarijs proprie acceptis, fed etiam 
in contrarijs Fuse acceptis verum eft, quod vnum non recipic 
alterum j corruptibile, et incorrupti bile per vos sunt contraria 
fuse, igitur et in istis verum eft, quod vnum non rccipitaltcIO, 
quare argumentum adhuc viget contra v o s .

Qua* dicitis de aetu, et no-entia,falso dicitis: nam illa oppo- 
nuntuc reJatiuc, non contra ri&Scd tamen aliqua non possunt se 
habere ve aetus,et poteunet Viiutneft mortalcialtcrum immor
tale . Patet in i . de calo  ; • . Dij > et coelum smu coaptata tan« 
quam immortale immomet 5 nec enim posfibile alitet, ergo cum 
alterum istorum habeat rs donem actus > alterum potenti (IU 
cet non per Information; ;  } nen pegerit n£tus m oitalis, et po- 
tentia Immortalis conjungi: nam vhi cft maior coniunOio con
trariorum , est maior repugnantia i lk  coniunginnaior auccm esi 
coniunetioperinformationem> qtsim per assistendam.

Vkerius corruptibile, et incorruptibile funt in eodem gene
re, quod legere nolui fus in 10. met. cap. vlt. sunt f e r  f i  contra
ria , non per accidens: et ;A rationibus eorum consequitur pos
sibilitas, vel Imposfibilkas» quam adducitis. PoiTem ergo per 
10« rnct.vlt. ex illis ostendere, quod corruptibile, etincorrupti- 
b iL  funt contraria proprie i quia sunt per se contraria > sunt di - 
uerfa specie* sunt sub eodem genere nec eidem insunt propter 
determinaetooem intemse natura » Verum propter reuerentiani 
trium Doetorum ? qoc$ckaiHs,hoc tranfilio j soliim ostendi so
lutionem vestram non et luere * et assumere, quod corruptibile, 
et incorruptibile non iinc sub eodem genere, quod eft contra- 
textum .

Argum entum  Septimum *

OMne, quod corrumpitnr,corrumpitur a contrario Lphys* 
47« et i.deetafio zo» io de generat» 52. et t, degener.

4 9 .  Non emm excluduntfctffa'knainr&7quacunque *
m  funt) i nequewmtrtrqsfimt* Forma fubftandalk non habet

. . .  - - ggiitra^
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contrariu nam cx cap.de substantia, substantia? nihil est co 
m im , ergo forma svbstancialis non corrumpitur

Responderi potest, accidens connexumcum substanti 
rirc, &  eo pereunte > perire formam subltantialemi

Contra hoc dico I . contrariu accidenSprauiakuS est' c< 
rifi accidentibus disponentibus,' non est contrarium substa 
forma: j vnum enim vni contrarium per dcca-lo , et i< 
1:4. ergo pereunte accidente, forma subfiantialis non pt 

Sccundd,quia substantia csl valentior accidente? ergo 
dens contrarium in substantia oppugnanda - prarualcre-110 
test..

€)fTerisio • Re/p. vf ibi» Formas: materiales ideo
materiam informent, certas requirunt , quibus t

/eruar i in ea amplius non pofsint: Cumque extra materiam 
conffsre3 q u i a ab illa quo ad/Itum effe , ficus

men a corpore lumino f i  in genecaiifiz efficienti ideo extr,

&nfio, '  Responsionem d me relatam  recipitIV. S e d  im pugnat 
refponfionis non s d u it is .  E r g o  argumentum non eft so.«? O i+s
Mulca asc it is , nihil probatis. In responsione ad prini mn: 
eundum conuieti authontacibus A riftotelis ccnccffidis,fuI 
t iam  cfle separabilem ab accidentibus: adiimgo>ab om nib 
c id c n tib u s ,  iic enmvtextus: comparat iubftantiam- vr p t  
om nium  in 7. met. 4. H un c oppositum dsdtiSjsorm aiB sffi 
Sislem a et peccon sequ ens' compositum substantiale fine 
dentibus esse non posfe» E r g o  substantia ,  quareft separs 
iam  non. est separabilis» Contradicitis vobis , et AriftoteI 
v o b is  nulla mihi cura eft s de A r ifto td e  eft 5,vt eius mente 
fe q u a r . .

ix y irs , . Adiiingitis formam substantialem norcpoffe extra mat 
consistere? quia a materiadependet. Petitio csl contra pi 
nem impugnatam a vobi3. Mnltoties repetistis formamd 
dere a materia 5 sed nulla authoritatc>nulla ratione. Nur 
?em ad cumulum adiiingicis, quod forma dependeat am 
Ingencrc oaufo efficientis ,ficutlumeo a luminoso;- Tantt
•aionftrum? Ad hanc mifcrkm ^digor} vt kgasni &  rc vi



t in i  tetras falfitatcs ? M ateria, .cuiuspr^clsc e ftp a ti, vobis 
efl causa efficiens ?

Frobauiform am .substantialem  non dependere a materia 
N unc Eat argum entum , nullum per sc principium dependet 

effcntialitera principiato, sed e contra; sed forma est per.se prin. 
dpiunvipfius materire, a tq u e ipsiusesle reperti in m ateria, er
go  forma non potest dependere essentialiter a materia . M ino? 
in 2.» phys. cap.,v!t. probatur .abArift. videlicet > formam esse 
principium finale mateuei.

2 )efenjiom$ ?

Et fnc dc.CAttfa 'Ataret* cap. de finbsiantia qttafi* a. 3 *
inter f o r m a s  fiubjlantiaies adm ittit eantravir tu alens r a t i o n e -

qt-

tiafitf(icit.$ vtvnaAlteram definiere dicatur, hocfinfis 
quod corrumpitur,a contrario * ur̂ ump/tar ,.non vero a contrario ri-
gorose fitmpto* .imn-h Mayro pafii* t 6 .
trarkt&tem admittit .inter fi*  masfubfla?3 -quodahfqtse dubio
. confidtius .afsereretnr - quhrtt earum, incorruptibilitas -d * « . - - "? r/ Tee” 1

Aristoteles asserit fiM antta niail efie quantitati
tdhilefise contrarium \ Vos citatis authores contra Ari&otelem > f?uSo„ 
ui nullius funt authoiviads. Pluris eft vnus Aristoteles in pro

pria. mente .declaranda > quam decem M ayroneS: nam de vo- 
.bis nuila satio eft habenda, cum indicatis consultius eiTe ponere 
contrarietaseru Veram3 quamformarum incorruptibilitatem»
Quod enim A rffio ides negetcon.trarictatcm4  lubftantia, est 
certiffimum; quod forma: substantiales sint corruptibiles, cft i:x 
magna .controuerlia inter vcshos litos aiuhorcs,et maximos de
fensores rationum seminalium . Negare ergo certum propter 
incertum , fit vestra? consultationis, non mea:.

Secundo, vlterius, vos contra Cranon.imlmdisput,i.quce& 
x* tenetis firmiter, quod nulli substantia:»et specialiter quod sor- 

mce substantiali nihil eft contrarium» Nunc contrarium et vir« 
qualiter, et vere opponitis sorma: substantiali, et substantia?.

Conveniet nulli, qui ' f i c u m d i f i s i d e t  ipfe ,
Tertio



a g 8 Liber Tertius&
Tertio jSi aute contrarktasnon ligorosd sumpta sufficit ad 

composlibilicatern ? vtnunc dicitis a_et in^efppnfione ad qu 
?um inter materiam}et formam conceditis contrarietatem iffi 
iam potestis etiam concedere > quod m ateria, &  forma 
compassibiles ? et quod materia defru itur a forma 3 atgi 
con tra:

Dico aute3quod cotrarietas t t te a lis  fatis eH ad hoc>vt ip l 
fc& us virtualiter contenti corrumpantur: non autem ad hoc 
caufa? Virtualiter continentes feinuicem corrumpant. Satu 
accedente ad Zenith alicuius regionis, frigus producitur: IV 
€e accedente, calor ® Si cau fs ifta? virtualiter funt contraria 
ptopter hoc destruentur a fe inuicem £ Primum efficiens om 
contraria fa c it , num quia virtualiter continet caIorem5deffi 
fe quatenus continet rxigusi* 

i x x .  4 . Contrariesas fuse vt esi form aret priuadonis poteft c 
cedi in substantia, dum id re&e declaretur ex i .p h y l.jo . &  
Contrarietas poffiiua m ateris, et forma? negatur expresse at 
siilotelein uphys» 5 probando materiam non esse contrar 
fo r ra s , quia substantia substanda non eit contraria. Con 

11 .'met. netas forma? 5 et forma* negatur in r 1 • met» summa vlf. cap 
s.phyf. &  y . phys. tex. 10 . negat enim AriPc. motum effe in subftam 

quia substantia non est contrarium vt transeatur a i
rna ad formam contrariam • Negat a compositis praffienirn ] 

&. dogen,mis contrarietatem >vt 2,. degener» ^4. ignem aqu&> ael
terra? ponit eife contrarium fecundum qualitates, et in tess* 
repetit htec elementa efle contraria 5 contingit

dtfenf.&flanti* effle contrariam . Propter hoc in lib. defensu > et ser
Mf* eap. 4. scribit. J£u.i igitur ignis, efl t 

re , y e l p a t i , necaliud qmequami qm autem ineflcontrarietas in
hac omnia a g u n t , &  patiuntur. Sic in via Aristoteles tenet pt 

tio proposica Vestig. <S>cap.3 . (obstandam fecundum effe f? 
/taoriale non habere contrarietatem, non agere > non pati > c 
rum pere> aut corrum pi: fed secundum accidentia conueniesi 
substantia? • Nec vnquam concedere debemus in via Aristo 
lis {abstantiam tacere concrana, veTpati 5 nisi afficiatur accid<

a. te contrario» iie ia 2*. de gener. j  » sol cantat generationem;



tZ/t? fi'riflGYilS* $

ruptionem  ; sed contrario  motu dispcfitus, accessu nimirum, &  
recessa. Id em  de caelo toto dic ifu t in i A« met. 34 . Sed q uid  
a g o  ? Aristotelem  cito contra contemptores Anftotclis» qui au. 
dent opponere d id is  A r ifto te l id s ,  citatos illos audiores ? A  r- 
gum entuin m eum babee maiorem Aristotelis, minorem A n  sto- 
te l is , ergo et concludo eft Aristotelis . T a h s  etiam eft im p u 
g n a t io .  V o s responsionem inerm em  assertis,sine rat io n e , sine 
au th o rk ate , nisi p e te n d o , vt accipiam us auetores nobis contra» 
n o s ,  qua: eft petitio priu eip ij. Vah. Eu ig llo  tandem , vosnuh 
hi om nino vultis d ic  con crarij : ergo et in h a c . k m p cvcx  
A rifto te le  lo q u o r , vos nunquam . E g r e g ie ,  m irifice ,g loriose .
V ic ift is  > C e d o  j nam  ica A iifto te iis  mentem fine Ariftotele  ve* 
f t ig a ft is .

Oiftauum Argum entum  Ferchij O ffenso
ribus septimum «

V ia  materia nulli eft contraria , ideo m atena non defin ii- L?rxs '  
tivr v n q u a m  5 iorm a q uo q u e substantialis nulli d t  c o n . 
t ra r ia , ergo  nec forma destructu: v n q u a m .

Item  o m n e  compositum»qua substantiale estisemper erit, sci- 
iicet in esse im pcrfle to  , et inchoato . Q u o d  enim eft indiiie- 
rens ad am bo opposita recipienda , neutri o p p o n itu r , et a neu
tro oppoftcoru lreditur,Vt pacet ex 1 .p hvi.de  m ateiia prima .Sed 
quaftihet prima iu b ftan tia , cum iit vna > &  eadem  num ero eft 
contrariorum  fufceptiua cum fui mutatione ex cap. de (ubftan* 
d a  , ergo neutri contrario  o p p o n itu r , et a neutro iax lin ir .

S i  dicas form am  Inserite,quando interit accidens c o n n m im , 
quoniam  omrtis form a flagitat certa accidentia? quibus desi
nentibus definit •

Refl\ vt ibi. Formas materiales ideo quia vt
materiam informent, certas requirunt d iff fuiones.

N o n  m o v b s r a d s »  sed et £>racisfimc hoc dicitis i  nec tamen i 6\ P c~
F .  . . ..  . .  0  . . . .  . . scusio.

argum entum  so]UiUS,nisxu cnuji aa propositiones.- beet cur asci
tis ? Refponcletur vt ibi > et non d ic it is ,  refpondeturvt Ferchins
tcfpondei? FoftCqui&nihilsquod vobis placeacjviiicissvt m eum

T t .  x c c o : .



rccognofccrc; n quid fuisset impugnandum, nomen mtuoi p 
nis buccis clangere voiuiffetis.

Deinde istam responsionem vestram impagfiaui cd qu 
i x x i i .  forma secundum senon postuletalIquod a&ridens ad suum e 

substantiale, et prima impugnatio est 5 qufc&b.ftantia est se; 
rabilis suppleab accidentibus omnibus: citamtextum
o jtau o  argumento, quoniam In 2. argumento dtaueram 7'.in 
4 . &  I i .  mec. i- Nunc vt omnes agnoscant meum atgums 
tum esse cum Aristotele 5 vestram responsionem contra Aris 
telcm , ascribo textum ex 7 .  met. 4. Mnliisigitur modis 

s e $ > dicitur'} a t t a m e n f i b B a n t i a  3 &  ratione, cognitione, (fl 
’ *’ amnium primum est i aliorum enim, qu<t prodicantur, mdlum efl 

parabile 3 / id h u  (ola. Probat primitatem temporis refpe&u o 
nium accidentium 5 quia sola substantia, est feparabIHS . Es 
substantia quantum est ex fe potest esse sine omnibus accider 
bus * Palia est ergo vestra responsio* qu£ dic1':  substantiam L 
pofle separari abaliquo accidente 

A d  hanc impugnationem tacuistis. - 
Impugnauiprartcrea responsionem eandem tribus rationi! 

a l i j s . "
5 ecundo>qmaomneabsolutum prius essentialiter indep 

dens a posteriori potest esse sine posteriori: talisvcro eft s 
francia ad quodcunque accidens.

Tertio,ad destruftionem minusneccssarij non destruitur r 
gis necessarium i at sornu substantialis est magis neceflar 
quam sorma accidentalis5cum accidenspendeat in esTernb 
substantia, non e contra.

Quarto,prius essentialiter ad sui esse no poscit posterius es3 
tialiter, alioqui nulla causa esset prior tempore efieftu^quod 
pugnat Aristoteli 2̂  post. 48.

A d  hsec tria respondetis simul. 
pfieesio A d alias tres vnica/elutione probare de potentia Dei

f l o l u t a , non autem fecundum communem nataro i
experimento conflat, fibflantiam quemlibet accit

aiunt a 
a caloi

L i h e T o t i u s

tia pro eius conjeruattone y a quibus tx fio  ejje
fle r  tori, velat a conditione concernit ante r tic  ignis pendet



t e j e n jm ts *  $  j ’ j
'/jfil&  a f r t £ wi md e h h r Mt mb u s p r o b a b a t  2.di’/?, j
qt/ael?. 2. c o n t r a i D . T k  m a t e r i a m p o f s c  de potentia -
flerefn e  ommforma ideo minus confulto nunc afferuntur, ve
probantesficu&dum ntiura cnrjum fp a r  itionemfibflant ia ab acti* 

dentibus.
Distin&ioeaepQCcstia D ei absoluta > &  ordinata iuxta com- 

munem natoia: cu rfu si; vndeirrumpit in scholam Aristotelis ? ?
'Extranea e f l5 &  peregrina ah Aristotele, sicut &  vos estis. Ita  
fo le tis , quando deflat ra tiones naturales, confugere ad Sacra* 
mentum Eucharistia:, ad sacramentu Baptismi ad sacra scriptu* 
ras contra s a s ,&  ius.

San & u s Bernard . sermone5 . in  Cantica i eum fcci/Tet sb i u e x n i 
obie& Jonem de pariwlis reg e n e ra ti saib it, .ftreuiter refpondeo % ^
/jer illis conferre gratirn yru>n quid ad me de miracula
p e if qui de m isirafibm dtfitrof Phihiia naturali Ium ine in
n ixa  eft * Theologia., supernaturaii.5 quid ad medesupematu* 
raiibus - q-~sdenatu&iibus ciJjfcro i  Quid ad mc de diuinis re-
nclatiomI>as,q*ui Anflorelica vestigo ? N unquid Aristoteles 
est D euseM agna cuminluna supernarum veritatum Christi sa* 
^cramenta» Sc dogm m  [‘nducuntar tanquam Aristotelis dog- 
jmata ,  vel inucnta • Nam aut asseruntur, tanquam naturaliter 
« o r a 5aut velutignota naturaliter.. Si velut ignota. EX igno* VoU
. :u : i— f  lisii'solui tu r. Suanquam  naturaliter vattont

Metiam eft haereticum. Certe cum n
. „ „ „  ...   . 2 philosophia, proponiturtanquam ____

saliter notum Id :  qiaod proponitur, ne scilicet frustra propona- 
tur • Scribam ur erga sacra in T heologia,  et ibi potentia abso* *  -
luta confidereiur, -

SaneScoxus in locoa vobis citato 2. dift. 1 j.qua’ ft.t»F. tribuit ra/«er 
Aristoteli>quod po&erit neccssariamconncxioncm causarum ,no:* • 
ita quod impossbilecst secundum cum primam causam agere 
s in e  fecundis i ergo Te.ftri attestatione D o & oris, vestra solutio 
non c& ad mentem Aristotelis, quam mentem quarcbam us.

A IHi matis has tres rationes a me sumptasex d ilta quaftione *
Scoii * Falso citatis. Liber Scori omnibus eft ad manum . S i 
i fcf  rrupres isjccr sunt in ds<fta quaftione»pignus desero Sed v o s

l  ;  Z d ea p it



dcccpit similitudo maioris piinia? rationis, (iit* ibi hsbctl 
quantum ad scnfum, r.onad verbum • N cn  negabo me ai 
quando legisse Scotutmet voluiste discere: N cn  dicam me pr< 
fecisse ex cius dc&rinaanc hic faciatis apparatum ingentifimvuf 
contra me,quod prafumam meprosecistc, steut fecistis propte 
duas voculas ignotam peregrinitatem, quas non aflerui,  fcd m
hi obieci. N on  dabo vobis occasionem saciendi tragoediam e 
m im o . Nunc ex vobis mihi praeparo defensionem . Quar 
hoc in loco D . Th. grauistimum D o&oicm  in Ie philosophica 
atque Theologica optime meritum» non recipitis»atque appre 
baris? Cur beet vobis rdjccrcauthoritatem sapientiliimihom 
nis> et non licebit mihi negare illos vestros Scotistas^quiclasti 
uon funt 9 fcd feruiies?

Prartercafi accepissem aliquam propositionem ex i
non fteiflem, quia Scoti e ft , fcd quia ex eodem sonte accepi 
ex quo Scotus accepit» nempe ex Ariftotele.

3 3 f  L ib er'Tertius

Prima maiortx istis tribus in suo sensu accepta eft c:< 5* me 
:a p. de priori tcx. 1 6, Prius fecundum naturam, &

nouum genus dependentia? a posteriori inuexeritis : qua? ciceri 
na vestra sit) Aciiunxiabsolutum sespettu accidentium relat 
uorum propter quasdam instantias sophistarum. argumej 
tum nitidum sit. Prius est, quod potest este fine posteriori > i 
non c copcras substantia autem est per se prior omnibus accidcl 
tibus 7. mcn4* ergo potest este sine eis •

Secundam propositionem elicui ex I .  post. 49. 50. 5 I .  qu 
defracto t on tingente, ncn dettruitur nece fa n u m . Minus autei 

neccstarium ve/pccm magis neccstfarij habet rationem conti)
gen tis .

Tertiam cxccrpfi loco citato in a.post. 6 3 . Ha:c Aristotel 
joca erant protrita in Peripato ancenatiuitarem Scoti 3 et 5 c<
t istarum .

Non ne Aristoteles in 7. met. 47* probar,qudd pastiones ne 
sunt priores substantijs; quia tunc pastione s estent itpc-ral iles 
substantia f  For-



Form etur nrgament<im.Omne per se prius, Euc oitfnc prius 
essentialiter eft scparabikd poftcriorc. Sed passiones p'er A d -  
uersanum sunt priorescfcntiaJiter, quam fubftantia, ergo  paf* 
siones sunt separa bdesifubflantia, quod csfcabsurdum. M a io r  
Ariftotelis ifra , et: superiores, su nt ne vera: dc potentia ab fo lu - 
ta ? sunt nc a Scoto nara* Non vtique, sed vos nequein Scotor 
neque in Aristotele sbiuiriisargumentum•

Inierim rurfis aduerte hoc argumentum velii'
jJuther : prob.it enim non flantformamfubflamixlcm corrumpi notr 
pojfe j fcd nec citam a materia pelli, ftd  perpetuo manere in ta. q:tia->
?7on habet contrarium a qmpcilatur: (jr'jienon forma fc d
compofta quoque erunt ater na . ,

Falso dicids hoc arguatentum probare phetquam vetiat 5 im* 
mc* prorsus volu i prebare, & p ro b au L  quod fosma: non pos fenfio. 
funt corrum pi. neqae pcliidc raateda: quodque compofita se
cundum cife substantiale fant aitcm?,. Verba ex Veli. 6. cu m .
Kj. 3i x i* relata suntiu hoc lih- ddcnf, js. relegantur, fi placet.

Argumentum Eercbij Nonum Oifenso- 
libus septimum.

^  4 T Atciia prima esc acerna, ergo et omnis forma subftan* 
i V l L  -tiuJis• Probaturronfequcnda. Quod m agisacccditad  
cfiic diuinum jm agisde illo paiticipat, fedeete diuinu.n esi cs
fc viucns intim um , et etmpiteinum n .  met. 30. sorrna vero 
ex  I .p h y f .g  £. esi bonum diuinum» et appetibile: materia csl 
indigaipslus cetediuini; et appetit iiiud, Liiicctsorm am , ergo 
form a mzqis participat dc ipio cetc sempiterno ,quam  maceria.

Secundo quod habe t rationem finisinicnti ab omni agente 
fubcflcltbhocm agiscb  m ipfometagente appttentc,vcl In cfte- 
<5tu intento ab agente coucm . Sed 2. de anima 3 4. et 5 7, omnia 
agun t, vt ipso cete semper, et diuino participent, iijiusque cau- 
fa agunt > quacunque agunt secundum naturam, ergo forma a - 
etiua in agente appetit ipfum femper cete, et communicat eete- 
chii ipsi iemper csle ,crgo forma esi sempiterna.

Terdet^quod cft perretiiori propinquius >et similius,esl mc-
iliiC
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litis per testium Top» loco  3 2 . et 3 3 .  sed fo n s il  cfc 
p in q u a  D e o  ,• &  ipfi fini Intento ab om nibus agentibus 5 qui e R  
a5fernkasI ergo form a eft magis ponenda « tern & q u am  maceria? 
a licq u in  oiateria m agis participaret fine intento > qu am  form a* 
fi m m h  eadem  numero femper d fe e ,  form a non femper d fec  ?

Argunieniim i Decimum  J

T7  M  tertio T o p . loco p r im o , q u o d  eft d iu tu rn iu s, e t fc a b i l lu ^  
|j, hoc m e liu s . A t e% A rift.^ . de gener, an im al. elfe?quam  no» 
esle 5 et viuere 3 quam  non vi ne re m elius 3 ergo femper efle5me^ 
f i u s , quam  non fem psr e fte» N e m o q u e  eft 3 qui parL
bus» non ve lit  m agis m ille annos viuere 3 quam  cum pifce ephe* 
m ero ex  i.dehiftor.anim al. cap. f .  aut cum anibus ad B ipam u? 
ex 5. de hift» eap. zg, viuere vnpm  diem »

OsFensih Jkefp. fidhos p f n  dhdffe difput. 0 .
w .  Mu&re heus ille *%'epicus mtelligi debet, eum e uter a fiin t parta \ 
M e  ibi auream regulam a Scoto traditam 1 * di fi*  8. q u A  1 • quam 
etiam fifim  declarat w  4. dift.3 %, quufi, a .  §. • Mic dy% flpfr

piones»' : ’ *
E e ip o n d e d s  ad argum entum  decim um  lhonutn fupprim itisj 

59. De*, locum  T o p ic im i im eliigi cum cetera  funt p a r ia ; hoc ego  in ar« 
fcnsio. g u m e n t o d ix i ,  nemo eft qui cateris D ebebatis oftenck-

detCy in quo  fit im paritas 3 vdparitas in habendo ip foefle  *eter<
no inter mate nam  5 et fo r m a m . H o c  non fed ftis , ergo non sol- 
l i i f t is . Loca Scoti ego antea vidi 3 quam  v o s  abecedarium  di* 

i. Top.io. fceretis . Propterea d ix i in argum ento in flan d as In 2* T o p . Io* 
co 3 2. Si53 .  fa d a s  non v ideri o b f t a r e . Scotiis  illine accepis 

suam auream rcgulam ,quam  sui profunditate ingen ij dilatauit. 
Poceram referre inftanrias.> et refellere N o lu i  3 no prolixiorw- *

L lh e r  W e rtm

eftem
AfTffen ^ unc aut  ̂c-11 P êK Q u a l i t a s  cofidcretur,a  d u  alitas effindi^ et
(di&cm ipsum effe, siue a d u a l is  exiftenria» et aflmlitas 

formandi (icuc form a eft ad u s  informans materiam.
Prim a aduaiitas tanta? dignitatis cfc3y t  de quiddftate Dei-, 

immo fi Scoto credimus quolibet ipsa y ita  D e l iq u a '  poni^uy

t e ‘



c'Oefenfidnis *  ̂j f
III defin itione le te rn k a d s  a Boetio ,efi adfisdis ejtiftcdtla * Q u a -  
i e  a q u a l i s  e s ifien tia  esc perfeetio fimpliciicr. Sic  ellam  ra e m i-  

'ta s  e f ip er fe iS io  sim pIACI ter» &  vtraque pouituc in defin itione* 
v e l  qiiafi defin itione D e i  ab  Aristotele. Secuda adt in fo r
m ation is  non esc perfectio simpliciter, sed neceffi habet an-
aiebam im peffeetionem  partis,ta lifque a& ualfias  I  repugnat»
E r g o  In a& u a lita te  e fler :d i,  m a te r ia , et form a cor a e n iu n r : fi 
m ateria  habet a d u a lita te m  essendi sempiternam, form a non i 
e rg o  plus accedit ad D eu m  m ate r ia , in esTediiiino,in eise 
In participatione D e i , in stabilitate* A d d e ,  quod materia per 

tosefi independesis ab omni caufa fecunda, etiam a form a:fed  
form a dependet a cau fa  fecunda e f fe C te e  in efTendo :> deperi-* 

d et  a maceria pet v o s ,  et non e eonuerfo, dependet ab acciden-» 
sibos a p o f ie r io r i ,  vc T/ u it is ,E rg o  etiam iri ratione independen- 
iix m agis accedit m ateria ad  D eu m  9a quo  et natura 

d ep en d et 1 ^ ‘ m aph. 3 8 .
D en iq u e  duo h s c  argum enta m ea nituntur in ipfo femper^ 

qiicc duo funt in  ip faq u id d  itate D e i : v n u m , Ide fi son ue- 
tu c materia? 3 et fo r n i s  ; de ipso /emper efi controuerfia s p an fi-  
eatictir in elfe» Sed  linis optatus ab omni agente fecim do3 efi 
filii effe femper, idefi finis continet am bas conditiones > ha? funt 
in  m a te r ia , fi e d am  funt in form a a bene concludo propositum > 
fi non funt in form a,fequunEiir abfurda in  argum entis illata 9 a 
Ilobis non fublata •

Vndecimurri. Argum entum » d ife n fa -  
sibus O & auu m  <

( 3  1  form a fu b ftam ialis  accedit? et recedit a  riiateria ? ab fq u a  L^ y II  
c u ) ortu ? et interitu m aterias, cuiri ortu , et interitu ipfiufm et 
fo r m a :: ergo  fo rm a  n cc id en ta lIs ,  et ft ib fian dalis  funt idem  
iq  , et ratione 5 folium nom ine discernuntur* _ /

Probatur cofequSda eit A r i lL e t  P o s p h y n o .P o n h y r m s  d ic k : 
A cciden s  e fi * q u o d  a d e f i r e t  abefi fu b ie& o  p rster  fubieeti cor- 
ruptionem . Aristoteles 1 «Top. cap* 
dzgh eidem b effe  ,  &  po# w fifi*  " ‘  ~~mm'



L t  Ler
Addunt quidam no«d?concfitiones voluntarie <• Quando ov 

nim preimmtttrdidlallcatibuS, quas non poliunt soluere,per' 
cautelam sophisticam- nouas condiciones in in':po
mus: 5. et' faci ime, ve definitio fit infinitio. Vide reliqua V e-*
Rigat. 6. nuffl-, 14 . quoniam ad ea non respondent .- 

Ostensio ' Refp. Ad bsc quoque abundanter dixiffe difpt*t. 1 . p h yf qttafh r.- 
aerA 3. /n fo ‘uitone ad fecundum >p p h y f quaesi, m . are.-
3, nam bis in locis vbcre differentia-afsigmutr formet

ab accidenta (i,
4oiDe. Opotteb.it hid soluere 3..non sci gere; SixipauiiTetis Ansl.norv

feusio. vos ipsos-, meliusfecissetis.- Sed in disput, y . phys quatft. i r i  
non iuutndiduo ardeuii; expeetabo, donec scribatis tertium.
In difput» i .p h y i .  quanL 1.ad 1 .  multa confertis ad oslenuen’ 
dum ■ formam■ kibftandalcui darijquce a prirno ad vltiuiu in ilia- 
tjuatPtione posita, funt petitiones; principii contra negantes-for- 

. inani substantialem dari'. Qua? dicitis ex Scotoin Quolib. 5?.-
¥nh*lere£ nituntur vocabulo in ha: re rei Declarat Scotos per duas con« 
qntdii: . ditiones- d a r e a c i a m  st eundum ~quid:flshiecib 3 &  non- constituere v--

msm-perfe cunr/Twieclo-,Ecsunt' petitiones--principij* apud ne  ̂
gantes formamsubslamialenv; illi ea|m camera actum dicunt 
ciTe fecundum qm\d>oaine compolunnae/Ic vnum pemccidcos,- 
Apnjdooneedentes forma arkibftaoria-J?,d posterior i distinguunt 
formam accidentalem a substantiali rei ni di-
cunea priori a nequedntrinfccum forma? ,-et . Vei enim
inb&rere id.em e f t , quod ineffe, et' vocabulum fruftra multiplica
tur » vel ed; aliquid aliud fornialicer a et noua conditio volunta
rie ponitur in d<: finitione- acciti en cis-* Stent igirur definitiones- 
data; juxta icgujarn Scoti de 00» innouandis rationibus terrn**- 
noruln 4. diti, i j. cp^O vi- et dift.49; qua si. 2. argunien.
tum non cft solutum ♦ 

p(Fen(io Inierim  neque adhuc argnm^ntUM concludit intentum , J l  totum 
illi concedatur . St enim dicat ex hoc differre, quod form a accidentes- 

lis \dum a jubieuodivellitur, fUtim interit ^fecus 
fatisfacit} qntn, e t  nos dicemus, roi ipfe al1]s , bc-c cjje volun
tarie diclum , nec in definit ’one accidentis eAn conditionem
&t que ideo totam cx integro conueniforma

         ' par.ti»



p&vaMlis pM&iur* &  im ovm quhllis*
Ssepiiis-centaftis.a£gtteiido,consTa me > exprimere 'a mc Tolu- LTxvm;« 

fcionem argumentorumi 4 N iru ft ix .  Nondoluam. Dico igitur fiô c" 
m e  nullam Conditionem ponere in definitione accidentis Ari- -Definitio 
Hotelica * led.quonkmpardcuIalHa N  esseeiefc.^nempefubie* *glfg £m 
id*o, vobis obscura eft a iu^td regulam Ari flocci is in 2 . Top-loco praiur. 
g. procedam • Eic-iuber Philosophus > fim ereproijs  a quain -de- 

finitionibus ./unt.9 nominibus definitiones..* m n .defiflere,ydonec
admotum .deventum fit  z m m  /ape-cum-t-ota -quidem definitio .a fi
fignata f it  ■* non mamfieflum efi * quod qnaritur.xp.roaliquo autem

■eorum 9 qua an definitionem fiunt -nominum # 'definitione; diBam.^ -7.m**.g£• 
mauifefttm fit. Propter hoc iuxra?*. metapb. 43. idem eft di- 

<ere genus prosi muni eam differentia .vn£j et .genus remotura 
cum disFecemi.js fubordinatis 3 qoiain genere proximo fuperio» 
re? difFerendre, et genera is funt. D icat ergo nobis Ariftoteles, 
quid fatinejfi fiibteclo In cap. 2 . ante praedicamenta scribit « In fififi7' '  
jubieMo utero ejfi dico, quod cum in aliquo fit , non f i  ent-- quadam -imfftX

impsfsihile efi .effle fime eo * in quo esinvt quadam gram m aticam/h~4as* ?
M e$o quidem efi in anima. Ex iftisconditionibus.daa:, effle -
M o 3 et m n 'ejfie panem.fiibiecli.*conucniunt omni fo r m s : dfed ac-
-cklentaiis forma m npotesl sfifie finefisbiecfo ,5 ex hoc fi seiungatur 
a  subi ed o  , necessario in teric.Quare fi ica .descripsi accidens, vt 
iadueniar line ortu fiib uz€d* cum ortu,suit et recedat sine interi- 
.£11 subiedi 5 at cum intentu sui i in hac fecunda parte expl icaui 
-particulam I n e f f e fiibiecv-o* nonam conditionem non posui. Non
Voluntatem meam fiam execimis > fed Aristotelis intentionem 
prosecutus•funi.i non ergo Voluntarie cgo^-ficuti vos. Creden- 
dutnqtie eft Porphyrium idem intellexiiie per vocabula abesse,
Sc adefie 3 quod Ariftotelcs intellexit per i nesse, et non inefle.

Poteft etiam ponderari ad principale propositum argumenti 
particula , contingit \ quoniam formam accidentalcm contingit 
inefifie et m n inefifie x ergo en oppcfico formam substantialem non 
contingit inefle > et non inefle 3 led nccdlarid ineft subicsfto 3 &  
nunquam non ineft $ ergo separabilis e ft»quia per hoc difliii’  
guitur ab accidente* quod forma accidcntalis non poteft esse fi-. 
m  subig$o P subftaruiaHs pote c » N on feparacur tamen, sub-

V  u ftan*»
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stantia liY» quoniam non contingit non lne(fe • JErgo e:< fioe ar 
gu mento adhuc probatur positio secundi capitis in Vestigatis 
ne sexta •

Argumentum duodecimum ex relatu 
aduerfitriorum *

a
num

y  Ltp et

i:tra 3s i  ergo materiasuae exijlentUne frit exordium, 'tanto magis for*
manec ortum , aut interitum patietur .

i x x i x  Et fi in procedentibus argumentis non pauca referendo pec* 
er. De-* castis 5 qua? consulto praetermisi. In hoc argumento pr^termit- 
fensio. tcre non potui , in quo reserendo plane apparet 3 quam fallaces 

litis 3 vr me falsd accusare postitis 5 et spud proximos infamaree 
Transcribo argnmentu ex Vestigat, 6. num. 1 et confero cum 
vestra relatione.

Maior eU Duodecimo ? et postremo . Perseetum est prius imperfeistQ
prtk*uo. juxea primum de cado tex. 1 Qua propositione princeps Pe° 
:ie' ripateticorum probat motum circularem este prius natura reistoi 

et naturalem priorem eo, qui est pra?ter naturam.
Minor cu Perpende materiam 3 et formam informatricem > forma est 

pro latio- vtique perfedtior» etperfeetio, namendciechfaest.
‘ Ergo forma est prior 3 et antiquior ? quam materia in rerum

cmciufio natura.
Sl ergo materia fu a? existentiae nefeit exordium autepilogu, 

stibfum- Ncque^ forma orcum, aut interitum patietur: fcc£ fiue sepa-
*tu7dens. s'etur >■ “ ue "dicer, suis 4 superque ostensa est separabilis.
c&famu Conserendo argumentum meum cum vestro relato > inucnio

quatuor a vo b is  fa ls a ta ,
Prima fallacia est, quia ego stdelicer textum citaui» iri quo 

non est ista particula , etiam tempore, quam vos spuriam infide
liter inclusistis: vt Icftor me infida? citationis propter vos insi
mularet. TtipleRergo est ostensio, vna contra Aristotelem, 
c u i u s  textum violastis; fecunda contra m e , cuius argumentum 
mala fide corrupistis, tertia contra lc<storem, quem decepistis 
et au' indicandum de mc praue' concitastis.



Secunda fallacia est, quia reliquistis ad/un&am particulam 
sequentem » Etenim in demonstratione proposttioneS funt- vni- 
werfales i; Aristoteles vero , vt scnpst vatur illa propollrionc in 
demonstratione, qua demonstrat’motum ciscukrem este seclo 
natura priorem &  naturalem motum eo, q\ i prseter naturam 
atque tandem dari quintum corpus', quod fit prius' elementis.
Quo fit ,  vcilla propositio sit vniuetsalis omne perfectum 
prius natura imperfecto« Hanc particulam caute omisistis» quia
refutatvestram refponsionem ^contenditis^ enim illam proposi
tionem esse indefinitam <>•

Tertia fallacia, quia scribo. Perpend materiam sxxxa
formatricem form a e f t ' <vitque perfeftior, , nam En de. 
lechia est. Ha?e est mea m inor, cum fu a probatione cognita Pe* 
ripatu ic isex  a. de anima i•> 6 . et 7. Vos loco minoris posuistis 
conclusionem m minorisic. Forma eft materia- per fertior, eft 
biquior in rerum natura, talis arguendi forma vobis;estofamiJia:- 
r is 3 tion misti,» Post ambas propositiones sequitur in mea Ve*» 
stigatione: conclusio talisv Ergo formet eft prior 
q nam materia in rerum natura 0>

QuaiTa stillacia? nam fubfumo conditlonalcm in 12.. argu
mento .■ Si °rgo materiet fu a exftentid nefcie exordium, aut
gum, neque formet ortum3 aut interitum patietur s y
ftue alifer, fatis, piper que oftenfa eft ftpar Vos vero in ante-
ccdcnte.omifistiS paniculam de intentu 5 fcilicet epilogum; et 
contra regulas grammatica.5 constm&ionis scripsistis, 

forma, nce ortnm > aut interitum patietur,vbi fo 1 £  c i fm 11 s e st, n a m
particula comparatstia t.xnto magis >ponitur, et terminus com
parationis non ponitur. Sic voluistis apud Ledorcm traduce-, 
re meam imperitiam grammatica;, logica?, philosophis • Quid' 
iam ad vdtimum respondetis £

Rejp. H hc etiom plus'a quo probare ,S i enim eft aterneLa,> ̂  ,
eft forma eft antiquior materia, ac prior, nedum perfeftione > *
ii,im dmration e,prcfeci9plufqnetin aterna erit \eft ante nternitatem.

statio mea p ro b a t ,  quod intendit. R a t io  v estr a  deducit ab  De°- 
fiirdum,non propter textu Aristotelis per me citatuiled  proprer en 10-’ 
vestra particulam adul(crinatn>f/wz0 stcut3et in vestra-
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rcsponiionc Falso posuistis, etiam Juratione» ScquihIrcrgo ai 
furdum ex Vestro adiuneto, non cx meo textu; vnde fallaciai 
non causa?, v t a u fe  committitis, quia priotitatcm natura? a 
Aristotele pofitam in priomatemdurationismnssormastis; 

OiFenfio Jamigitur difpat. j* de calo f c o n t r a  eundem ai 
thorem »cui propofitio illa ejl valde effe vn
uerfaliter ^fed indefinite accipien.

zxxx i. Idcirco supprefliftis appendicenv additam in mea maioi 
probanda :norefponsk> vestra prius esset d me rcie&a, quam 

* vobis scripta, v t  monui in fecunda-sallacia .
An &  in 3. met; 1 r,non csl vniuersalis illa , V hi cunque alit 

melins, aliud deterius esi prius quod melius Persenili 
autem est melius.-

Si autem ilia propositio est mihi familiaris, non me pcenite 
nam principi;s necessarium est frequenter vti; Sic in gramma 
ca freo u en ti sii me y  t im u r literis vocalibus1. Sic in Mathemarii 
vel aiillies-repedtur principium illud, i  punifto ad pun dirum r 
<stamiineantduccrc. Qui reistcvult philosophari,femper vift 
tc principiorum philosophetur. Qui deserit principium, in c 
torem labitur, ficut deserens filum in labirmtho*- 

©ffenfio Et prafertim inpropofito veritatem habere non quia poth
materia prncedtiformam prior itate originis,vtDoclcrdoeet 1 ,  dii

ll* qua fi, 1 . &  t. ex Dc Aug, a u t e m f o r m a  fit prior mat
riai vide Do fle in 7 : met, qn&fi, 6 . Antonium Andream, <et Zerbtt 

ibidem• -
cr. Dc- Responsio pradens. St immediate procedens, ostendunt v. 

n extra scholam Penpateticamrvagari. Primo Ai istorclicte propo; 
tiom negastis vniuersalfratem nunc negaiis veiiratem ♦ Tenv 
nusAugustini acceptus d Dcclcre subtili consideretur in The» 
logia^non habet locum in philosophia Aristotelis. Sectus, Ai 
gonius, ZcrbussuncAristotelis discipuli, qui si negant do&I 
nani preccptonS,mali discipuli sunt, et a schok exdudend 
Si cum Aristotele funt,confitebuntur,perseetum esseprius impe 
fecto ordioe natura*.

Offensio* Accedit ex ea maiore abfoluteprolata xque bene inferri
fitum^etiarn tempore pr m e mat&  formam, quia ejl

"" ......  amb.o~*
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fi mbobut. Vidfc *fpi£ cenftqvmtU deduc a ex qutbufd&m propofitio"
nibuSi quas itisfefinite p r o t u l k A r i p o  feles.

N on scquieurcx Ariftcsdis vniucrsali prioritaS temporis j sed L^ x ^ r 
cx corruptela per vos indka in Ariftotelispropositioncrn. V o s 
vtique dixiCfe etiam tempete 3 non Aristoteles, non e g o .

D e  partibas autem,«icioto discusfiocft prolixior proposito* 
Scotusquolib-s?- H. docLtrformam secundum principalitatem, 
et independemiam esse priorem, et magiS ens, tum materia, rdin 
composito. EX in Theororu io.principali, conci, j  .cart. 3 3 8 .  
Caueliana*

Vltcriussi Eoinm efi far parteS, tunc dure partes sunt plus- 
quam totum»M>. Nicom.rap. z-bonum vnum cura alteio mn- 
gis expctencLTiu, quam fdum« Et inhocfenfu tetnm eft perse
nius? dum m odo p arta  vah?: dni bona:»et perfetix*  sicut A -  
riftoteles iio ioai 6 topic.Kunc aurem forma est bonum, et per- 
fe<ft io : ma rena eft indiga Wn i, et im perie^a; vnde dubium- 
eft> an dux  debeantdrei pcrfcctias, et melius, quam for
ma sola*

S i autem.tetnm fit i  pytibus diuerfutn» sortasse totum eft 
simpliciter imperfecti u .3,q jb n  forma, fecundum q u ii  perfe
ctius . ToruE&quippe eft causatumrealiter a sorma,dependens 
essentialiter, pofterius naturaliter ipsa * Habet in se defectum 
prima? vniracis, perfecta* etaplici tatis, quiditatis fptdficantis 3 
et. actu Jiratoaem en d icat i  sorma. Propter hos defedtus repu- 
gnat toti prius, quam materia, vel forma. Forma' non repu
gnat , imo eft sndepf G dcm et prior, et magis ens quam mate
ria , et quam torum.KGn igitur cx maiore primi de calo  1 i .co n  
eluditur de tetoaquod  efikaciccr concluditur de form a.

Videqu£ cpsjfequentie deducantur ex Offensic,
quas indefinitite protulit Antioteles , et hi laterones eius accipiunt
pro 'vniuerfiB/simtsquafi p ropofitionesomnes fw t
ver a *

MirandumfuisTct,ftablqUe iniurijs absoluiffetis has respon* 
fiones* Laterones, vclblitctones Aristotelis sumus n os, vos 
Scori • C etteJonge dignior^ quem sequamur, eft Ariftoteles", 
quam Scouis in  philoscfMjt. Nam  fi a Scoti libris auferatur

Arift*



A ristote les  ,n ih i l  Scoto rcmanerec in philosophia <» In T h e c lo  
g ia  ex  decem partibus vix remanerent t re s . P lurcs enim textus 
A r is to te l is } quam  sacra? scriptura? cxpcndici &  exponit • PID 
lixioresdifpurationcsiex-. Aristotelis .philosophia , quam exd o  
d n n a .d ir i .s t I  a g ita t .

Offensio Sant aliam ajferuitpropojitionebi 9, metaphyficA 1
metro oppofitam „ Priora g e n e t p o s t e r i o r a  . perfectione 

Quomodo ergo a?nbder uni vniuerfalitey vera- hic
Ujbphandi nonnullorum- modus ■>inde traxit ,

plicifsime, drteiune A rifotelisn im  fidunt, nec nij
fblis authoritatibusfilia ajjerta quam Virum
phim d e d e c e a t , diximus fupra difput, x. quasi* I * art. x i  *

Finis ad carcam 2 5 8»..
N o n  venit ex  Vestro /acco h axad n o tatio  propositionis ex 5; 

£ensiô e' me£' priora generatione, funt posteriora perfefticne ,  In mea Ve
stigat, io .  num. £5?» illam propostuoncm pro C a ie tan o p o su i , 5  

cuoi Aristotele lim stau iexz .. dc gen era t;an in ia i.  cap, 6L E iq  
propositioni quinqs limitationes ad i u n x i . Cern itis  a opinor, i 
m e qualecunque Per ip a te 1 it 11 rn>. A 1 i. st ot e 1 is p r op o st t i 0 n e s a Pe 
ripateticis non sinipiicirimie3n on  ieiune-, noir inconsiderate bis
te ra r i ,se d  inspici; an sint.vniuersalesranindesi;iit^v Ca:teruo 
nem o est in P e r ip a co , quiproposttionem  i l ia r j  . 'Ferfefium es 
prius imperfecto, non malit ieiunami quam saturatani vestra cos 
rupceiailla ,etiam tempore..Ex ,q u a .  corruptela vcstia  ha:c ab
su rdadeducitis . . .. ’

Q u ia  vero ca lu m n iam in i, &  A ristote lem , &  Aristotelicos 
;Jxxxnz' pauca dicam circa propositionem ex 1 ,  dc C a d o  1

■priusnaturaestimperfecto. Secundo loquar dc propositione i 
phys. 75. dicente Prius,& natura., fir &  tempore, que

perfcflumquidem ejl.. imper fecto efl; Te r do i n d; cabo A ri stoce 1
loca^quibusdeclarauitmentem suam circa ii!ara proppimonen 
emam dicitis e diametro opno/itam istis, .  Que ito de Peripan

£4t* Liberae. l? >

oppoiitam.iitis, Qu;ur0 Ge fenp-. 
zicis.

Primb dico illam propositionem a. Pcrre&um ptius naturae 
impcrstcto; esse de ordine naturalis existcntke, non de ordin 
genciasteuism generabilibus* neq> de ovihic .durationis^vss

.................  s e ® * -



^ m n h o m s *  -pA*J  J  Va
te m p o r is  * Sed  eft tam en vniuerialis» quoc! probo, quoniam  
Jogism us in i .  figura d ire S u s , fi m aiorem  non habeat vniuerfa- 
Jem> continet fallaciam,consequentis» et:non eft in m odo* A ri- 
Itotclesautem  in prim a ftgu ra fy ljog ifm u  far.it t a le : Perfectum  
prius n atu rae  Pe imperfesftos feci circulus .eft perfectus 3 re d a  JL  
nea vero nulla: ergo.cireuius est prior m tu rasq u am  linea r e & a «

■Si Inaior.cft.vniueiTalisyprolraui, quod o p ta b a m , &  v o s  m ale 
«dicitis eam esse in d e fin ita m ; Si  non eft yniucrsalisscrgo impin* 
gitis Ariftoteli fa llac iam  confequentisyquod eft absurdum . Si« 
iie  ig ianm onftderem us materiaro, quaslpe&at,ad demonstratio» 
nem  vt supra num» 7 3 .  fiue formam, q u ? sped atad  syllogism um ,

.;Sc ex  ratione, materia?, &  ex ratio n efon n s?,pro po lido iila  in i a .  
a r g u m e n t o i  me p o fita , eft. vn iuersalis»

Secu nd o  iftud ipsum d ic o d e  propoiitione.accepta ex  8. phyft 
7 3 .  nam fic dem onstrat Philosophus.

P e r fe d  u m i tnperfe&o eft priu s tempore s 
;M o m S  circularis eft perfePtus; m otus red u s  eft im p e r fe d u s>
E r g o  m otus circularis re€l-o.efttempore p rio r .
E t Iu rsu s ta m  ex  ratione mai'ense,quamCx Iatione form ^aper- 

Jum  eft propoficionem .hancc.(re:vniueifalcm ..
T e r t io  ckatls  p . m et. 1 $■* propofit-ionem illam  j priora genera- L-mir; 

fionefmtposteriora perfe filem  fle d  in te x tu  Arift» e f t ,
ratione q'ofteriora3f <or ma, $ * j ubs l mt i apf t mt ^<vt  V ir puero &

2 . phyf. 5 8 . quodgenerationerpofteriuseftooatura prius» A p u d  
v o s  nihil.refert propositiones.inueitere) cuius sensum sciretis fi 
ieXo 1.3. noni procedentem  legissetis. In eodem genito num ero, 

potentiam praecedere d ic itu r : (impliciter tamen aCtum efle prio- 
rem!potcntia>& p erfe d u m  im perfecto, vt generans g e n it o , coti» 
cluditurque tex. 27» n o n i , &  quemadmodum diximus tempore fem* 
per pracedit .actas> a-ms ante alium vffe aderrn , qui est primo monen
tis . N otate  particulam  ? femper s nam mihi videtur vniuersalis» 
non in defin ita . .1 dem  educite  ex l a . nict. 4 0 .  ex / 4 .  met. cap»



rem  in syllogism o ponic S c o t u S ,  ergo  tsaq u a m  vniueiTak 
ponit*

N e q u e  incelligitur Arifi» aut S c o tu s , q u o d  atfius tem po 
prior fit> vel perfectum ance totam a:terniratem,vt v o s  intorqu 
t is ,  sed in nota aeternitate, si illa supponatur. V e iu m  si A ri fi 
teles agie pro aeternitate populariter , ve I .  cie cado n .  folii 
prior icaiem natura  dat perfe&o . V b i subruit aeternitatem:, p< 
t e ^ o  largitur prioritatcm et natura?, et temporis. Sic  in 8. ph j 
7 5 .  in p. met. 1 3. in 7. m et  4. etc«

Q uarto A rifio telicos traducitis tanquam  , et \
rationabili m odo philofophantes ? quoniam  nimium fidunt A  
f io t e l i , et folum ex cius authoritate p ro ced u n t. E x  veftra v 
banitate verba tam ciuilia p rocedu n t, fortasse r u r i , non in d i  
cate loqui d id ic is t is . Si Aristoteles absque ratione esset loc 
tusi.fine ratione Ariftotelici loquerentur, sed nec ante, nec pc 
A ristotelem  aliquis philosophus repertus efi , qui tam efsetn 
tione a rm a tu s , quam  ipse . C ita re  ergo Aristotelem  ,  efi cita 
ra t io n e m . N em o item in scribendo Aristotelem  breuitaee, c 
di n e , vbc-rtate fuperauit : V n d e  illius oratio esc quafi centruj 
c x  quo in n u m era  lineas veritatum  ducuntur. H em o ration 
ilio  m eliores, responsiones illo solidiores attulit.Ia&are v o s p  
testis rationes vefiras > sed fi cum A n fio te lic iS  co n feran tu r, \ 
f t ra  bulla?funt, i l ia ?ad am an tes* T o tq u e  focu lorum  vsucoi 
pertum e f t , quo m agis accedunt d o & i ad  A ristotelem  cos e 
m eliores, quo  plus o bseru an t, acutiores, fe rt ilio resa robufii 
res esfe 0 Q u o  recedun t, eo fieri d e b il io re s .

Ha?c h a d e n u s , e s  quibus lesfior poteritcon ijcere ,  quid co 
tra salsitatem a rg u e n d o , ve l respondendo valeatis .

nms Libri 1 srtij.
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M  .5, V e f i ^ a r f e e  ,  gtla? de form a separabili 
eft? prcpofo i ad  numerum 2 3 4 .  argu m en . 
tum  p m ; f e l i e  fiimptiim ex  ^tenma-te mo- 

' tt?s, cr nuuidi, quo probamur nulla form a es, 
se separabilis, 6r in speciali probatur anima, 
in td le & m a  non else separabilis.

A d  numerum '136 . duas affero relponfiones > 
Vnam resolutam, alteram condiribnataos• Resoluta efi» qua te
neo in Aristotelis sententia, m o tu m , ac mundum non fui/Tc ab 
jeterno, atque adeo animas inceile&rieescum corporibus Incipe
re : cum corporibus tamen delinentibus non delinere* A rifto te- 
Icscnim popu lant er ad iram ;k g u m  prareauendam posuit co> 
Ium, ac Mundum ternum >philosophice v ero , er ex propria 
sententia , oppositum suftinnb;> scilicet ' e t  mobile? 3c m o tu m , 
&  tempus a certo initio c w d rio,  di exinde conseror, d  * Q u a  r >
sponsionedaca, totius d ’f e r i t a  us fundamentum f  .Iasum e f i» 

Condicionaca responsio efi ex hypotheli, Ii secundam A ri  f i o  
telem concedamus motum, ac mundum alternum t consequentem 
ex multis erroribus, qui (olent in fera  circa animam intelle& i- 
uam  srelatis sub numero x a $>)'Dhd ad numerusn 1 4 3 a &  f e
quentes, concedendam poti.a; d d  •: . in a m n  ra*

tiopa»



tionalium- in corpora Humana tantum. V t anima dc corp< 
priorCs-quod corrumpimr, circulo quodam in corpus lnlmain 
nouum 5, quod generaturprocedentibus sarculis reuerrati 
Quam opinioncrn etiam tenui cadcm Vestigatione cum. i j  
dum defenderem propensionem anima?ad corpus-

Quamuis autem renens condicionalemad nihilobligcturj 
steScoto in r. dist. i r. quast. 2. Vnde neque astanuccder 
neque ad consequens teneor:; sed ad solam consequentiam j 
loca mcrinfcca, jdcfi primi modi dicendi per sto defendendas
Tamen Offensores mei cx ista condicionali a me dicteorcm pr 
sus alienam , et omnino inconsequentem mifirastlugunt; nem 
quod' ego sustineam, vel sustmeredebeam,nacuIa))tcr steri p 

wr.pcf?<* fc resurre&ioncm eiusdem hominis numero priusmonui.- 
rx ‘ H ocquidcnra me teneri » autrex meo di<fto hoc sequi, est f 

sum . Ostensores tamenynescio ,, quo spiritu duetj, hoc q?; 
nullo m odoconnexumcstV inferre studenr in JiBi degener, 
corrupti diCput. jv q  ua-rst..  ̂* i n prosmiio cart. £ i;o*coIi Aft 
taquiden' posfent- prafermkti cx dictis ;.o?umised tamen 
eorum impugnationem eiidendam5Omnia reseram, et quaesi 
linr magis oportuna,- notabo*- Tale veid est- exordium & 
tierfarioruinadcarc.^1 c v

e :  A  p ; v  t  i v

Ais quod! eft:cor ruptum, pofsit produci, &  'gtto&r
rari naturaliter \ f u  per»

naturaliter.•

iofiensie- T J J i  #lm* ' opinio extrema1, qu£ Platonicis non /oh
i i .  fiipernAturaliter : fcd  etiam naturaliter hoc statuit 
& de faclo ita contingere, quo quidam

.ijdem redeunt * fd'omnia p r o r f t s h u i t t s
certis annorum periodis-, poft com
rae. p e r  motu n naturalem - quae fecundum aliquos triginta fex mi

has annis finitur, fecundum alios quadraginta nouem millibus ex <
M s  Alpho rfihis. Ita referunt•

...
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‘Tiefetifiomfi 54^'
JD- Augitsi. in  1 1 , de eunt, Det cap. i j ,

D. Hieron.incap. 1 .  pcclefi
Ficit*. lih. 1 1 .  de pheolog. Platonis.

Alcinous cap. j i ,  de doctrina platonis
Quasi nihil referat siifas opiniones au thoribus imponere,hic 3. dc- 

jin£unantur P laton ici. Quali nihil referat falso authores citare: &nsi». 
citantur hic S . A u g .et S, Hieron. tanquam salsi teftcs.

Hoc ,  vt videamus pro fero S. Auguft. qui de qua^ftione dia,
C u r a tam hrcui tempore mundus, vel homo E t factus ? fciibic 
in 1 2 i de 0 ’u k .D c icap . 13 .  Hanc autem fe Philofopht mundi hu
ius non aliter put atterunt pojfe, ve/ de here rA[l^
cuitus temporum inducerent , quibus eadem
at que repetita, in serum natura, atqstsdfk deinceps fea*ftne (effatio
ne affieuer arent volumina vemenihra,

Jiuc in-mundo permanento Aft circumi fas ,
ttallis - ortens, dp occidens Mundus eaden»femper, quafinoua  ̂qua

tran fie t  * $ f f  quot- ventura fispt pyd-iberet. fL rc  Auguft. qui tri
buit arcumirii? temporum ;js 5am  femper.fu isse, &  femper fo 
re putant volumina .tcmpcaum.et isvbdiuiditopinionem in duas 
partes. Prima e f t ,  vt idem rmindus semper maneat, et qu^ re- 
rroaetis seculis fuerunt, in turmis feculis renouentur eadem- 
Secuida.efio vt mundas quandoque ortus occidat* sed iterum 
reuensn ouus cura illo redeam eadem ,  q uxfuerunt in priori 
mundo 2

Hanc opiidonem  non tffe Platonis, neq>PIatonicorumS.Au* 
guft. debet aflereic, sicut neque Platonem authorem csfed/xir. ,u 
etenim in cap-1 2. procedenti scribit Auguft. «Quodautem refipon. * £’
dirnus, cum de mundi origine qutflio verteretur, eis, qui volunt -

dere non eum fim perfidjTe: ficuf etiam Plato confitetur s
quamttis a nonnullis, contra quam loquatur fenftjfie credatur.

A riftotdesquoqiinS . phys. 10 . testatur omnes priscos Philo* Ari/?; 
sophos dfeilTe ,  tempus esse ingenitum. 
foltts^fimnl enim ipfit/n eum calofacium effiu, calum autem facium effe 
At. Cum igitur et: Aristoteles Platonisaducrsarius, et Augusti- TUtcnti 
nus Piat :iis amicus tcibmcniusn pcIhibcant,quod Platoposue- /r»/e»iin 
f i  ei: aimidu m ,  et tempus; fle factum a certo initio, et non suis- d$f f nd$

X  x % se leni*



fe fem per • Opinio nutem ponens circumittis 5 reditionem  c 
ru ndem  rerum ,ponit tempus semper suisse, &  fore s conspicua 
esc illam  opinionem  non esse P la t o n is » Illud  certi ffnnim  csl 1« 
co d t .  ab  A u g u ft .  non effedictum , quod  illa opinio Iit Platoni 
vel P latonicorum  e N cq u e  A u g u ft . d isiinguitib i quod Platon 
cs 'affirment non folum  fupem aturaliter > sed etiam natumlit 
o m n ia  eslc re d itu ra : ne que A u gu ft . quicquam  loquitur de 
dlaua sphaera , &  eius c ircu latione«

D ic e t is  fortasse, Offensores m e i . Scotiis nominat Plafonet 
vt authorcm huius opinjQpj? 4 ,  d ift, 4 3 .  qua?ft. 5 . (g.

R ?fo o n d co , Scoti prudentia erat vobis im itanda in duobii 
Prim um  eft, quando ait • Tam ponit 

de dicio Philofoph o r u m , vbi prius. in hoc Jaculo Piat
&  in fchola, qua Academia diffla ese, docuit,  etc. E x e i
pium  appellat S c o tu s . A t in exem plis non quankur veritas; f 
rrmnifeftatio,  v t  eft protritum apud sapientes . R e  autem v t  
S ,  A u g . ad exponendo^ circuitus rerum abeuntium , &  redei 
tium , fcribic. Si eadem mnponsm  ̂rerum voltum
repeti, vt ( verbi gratia)  fient in hoc Plato v;
Athenienfiin ea fchola>qua Academia dici a ese, Q u o d  S . A 

gufto dicit Verbi gratia ,  vos ponitis tanquam aftertum de P  
to n ic is . Q u o d  Scotus notateffe  exem plum , non ?eracem  aft 
donem , v o s \nequeeum A u gu ft . nequeeum  Seoto animadue, 
d s . D um rnodo P latonicos notetis, nihil vobis cura? e ft .

S e c u n d o ,S c o d  prudentiaaduereatur? q u iaS»  A u gu ft . 0 
pofuic ad detenrJnandas periodos tem p o ru m , nihil de reno 
d o n e o & a u i  orbis, nihil de annis triginta lex m illibus secur 
phiiosaphos indicatos ab  Auguft» Idcirco  Scotus pruder 
flibdiE.

De primo Augufi*12» Ciui. cap. 13 0 recitat opinionem 
yumaliquorum dicentium per circuitus eadem redire. £
bns imponiturquod pofi magnum annum idefî posi triginta fex \ 

lia annorum omnia redirent eadem. S c o tu s , inquit aliquorum \ 
lofophoriim, quoniam  enim A uguftinus non spccihcauit ph 

sophos-de nomine > neque Scotus id fe c it : sed vos licenter 1 

tonicorum dicitis efle opinionem * Scotus a d d it , quibus h

'14®  L iber'Q u ariu s



w tu r, q im p o ft m&gnnmannum &  d non affirmat hoc ab A u g .
efse re la tu m , v t i v o s  a ff irm atis . D

D ic is  cife im politum  a n o n y m is  Illis philosophis j sed non I y ;  
d ic it  5 a quo  fitim pofifcum . V o s  Augustinum  tanquam  iropo- 
Horcm c ita tis , &  Scoti prudentiam d e s c r i t r .

lard  d ?  S .H ieronym o in cap. i .  Ecclcs. videam us. H ieron.
ita  scribit« Nec putemusfigna, at que prodigia, &  quae
bitrioDel notia in mundo fiunt, in prioribus fa£ia,&  b&rcfiu 
Jocum inuenire Epicurum, qui ajfierit per innumerabiles periodos ea. 

dem , &  ei fidem in locis per eofdemfieri; dio quin fy  ludas -
brb prodidit, &  chrifius paffius tU fkp'e pro nobis, &  c at er a, qua. 
filii a funt, &  fatura in eafdem fimiliterperiodos ?euoluentur . Sed 
efl dicendum , quod ex pr ajcientia,&Dei iam ea fa 
ci fi fi.nt, qua futura fu n t. E rg o  attestatione S .  H ieron ym i E p i
curus efbauthor a?temi regressus earundetn rerum „ E p icu ru s  
au tem  efl e directo Pia tonis ad u erfan u s, non P la to n ic u s . Ita 
q u e  prima pars opinionis a B . A  ugfia relata? est Ep icuri. quo 
c o n fk r  vo s  non legifle S. H ie ro n y m u m  ; sed ad placitum  scrip- 
ifiil c . '

AuthoteS-fecunda? partis a D . A u g . propofita? videntur esse, y ;  
quantum  ad  aliqua S to ic i . S im plicius quippe agens de reditio
n e  earu nd em  rerum in j .  pfiys. com m entario 3 4 .  Hac autem, simplici 
In q u it  , qm ftio magis conuenttStoicorum regenerationi. Dicentes u: •
enim illi me eundem ntrfhs effie fattum  , ture ,
«utrum vm sfim  numero3qui tunc eram: propter ea quodfim idem 
fiantia , m  differo per ordinem, qui confertur diam, <gr aliam 

di creationem * H o s e r g o ,  vel S to icos , vel Ep icureos denotat 
A u g u st in u s : V o s  autem  salso* et Augustinum , et H ieron ym u m  
c ita u i( l is . ^

D eniq ; Tolctus in 2. de gener, et corrupt. quaafr. v lt . tradit a To !U 
Iam blich o , et alijs Platonicis negari hanc cfie Platonis o p in io 
nem  . C ita tq j  T o lctus adhoc M arsilium  Ficinum lib» I 7 . d e  
T h e o lo g ia  P lato n is . V o s  cieatis Marfilium F ic in u m , quafl te
stem, quod illa opinio fit P latonicorum . A n T o le t n s ,  an v o s  
m elius intellexeritis Ficinum , D oeli indicabunt. M ea lenten
tia  cft yos non legifle Picinum i sed falso citauisTe.

C i ta -



Pythagorei tradunt animas transire de corpore in corpus di 
frnsio. __ -rjfurn vel numero, et- specie, vel num ero, non fpecie. Legite

/  t* * -
Citatis 1 1 ,  de Theologia Platonis* Leg i totam librum i i .  

nec verbum quid ad propositum inueni.
Oiscnsio Apuam opinionem nonnulli tribuunt etiam Pythagoreis, qui anima 

rum regr effiam tanitm ad eadem corpora admiferint multas, &  va
rias aliorum corporum informationes

z. D c -

ucrsui
Laertium in Pythagora. Q uod autem ad idem numero crrpu: 
redeantaVobis astruentibus sine antiquoru testimonijsnen credo 
PaganinusGaudetius virplurimte lc<5tionis,et mecundiiLme fc ii  
ptionis m exercitatio. de Pythagoiea animarum transmigratio* 
ne, plurimos congeritis autliorcs; neminem tamen obseruaui,id 
quod vos>Pythagorcis affixisse - 

Offensi o fnde Pater F e r c h i u s , qui,vt argumentum de infinitate animarum, 
ex motus sternitote, ac anima immortalitate admittit circum
lationem in humana corpora in Fofiig. 6 . kb,

vi. cap.I0 .C TI4*
f<isioC* P on^ Ferchius conditiopate circulationem» fed in<ciporn tusa

io . mcro &  noua: non in corpora eadem numero , et anti
qua. Ac proinde non ponit reditionem eorundem numero, vel 
corporumjvel hominum, sed generationem nonorum corporum^ 
et niouorum hominum, vt aperte consiat locis per vosreJatis. 

O ffensio T  enetur, fr  ipfeadmittere,faltern fpecie humana, hoc ejfe natu»
raliter pofsibile l  '

4. L>c- Nego teneri: nego hoc esTe poflibile naturaliter. P rob ate .
feiisio. Stcut enim naturaliter videmus eandem materiam ad -
Offensio rn '  • • - ~■ ‘ mas tranjire:curpojt multas annorum centurias contingere ean

dem materiam ab eadem rurfius anima anima continuo
redeunt ordine circulari ad corpora informanda. 

fcnsio.C* non pr°b a tio , k d  cautela sophistica > quando pro
pter penuriam rationis» tatio postulatura reipondente: vt ipse 
respondens probet aliquid necessarium ad suam positionem • 
Q jo sa e to  respondens transit ad parces opponentis, et oppo- 
nensad partem respondentis: vti Scotusanimaducrritin
3. quaft. 7. quol. 15 .  A . et o. met* qua:ft. 14 . Sic vcSn on p ro . 
baiis, quod eadem anima rcdeac_ ad eandem materiam pria.

rnaii •*



matri, vel ad eanctem ateriam  secundam > qua’ eft corpus/ fcd {'i*™ ' 
postulatis rationem ,Iur non redit ? nempe iadatis multas ratio*
Des, sed nullas affertk» ^

Scio tamen, quanlo ad aliquem eitcStum habenduni plures * 
caufie, vel cOnditiomsncceftario requiruntur: fi ex quibusdam, . 
at non cx omnibus carfis fiat argumentum ad cisciftum, effc sal 
Jaciam consequenti^& fallaciam hon causa:, vt causa: * Vt fi ad tis, 
constituendum hominem necessaria eft materia prim a, &  nia 
teria sccuda,qii£ eft ottpus organicu:fi necessaria eft dupicy. for- 
m a , sorma corporehitis, et anima rationalis, tii autem aigu- 
nienrerisi Materia prista»et anima fcitioiialiseft» ergo eft homo-' 
sdducis taaquam  caafim cotalcrft id , quod ncn eft causa tota
lis: O m m ujs quippe,& forulivn priorem,et muetiia fecundam* 
Sim iliter ex materia t*&iz p-diin eu ?.nima rationaj sola,eft fa l
lacia conscquentis.Etmim ifta cor,sequentia eft bonajHomo eft 
ergo et aniuta rationa£?,et materia prima eft.Sed fic cotra argu* 
ntcnseris, %sguisa positione consequentis ciirn fallacia conseque
ris' • Ita ciuoqacso  vnarn numero hominem habendum, requi
ritur eadesn.numero jaaetrii  prima? et eadem numero inateria 
fecunda, Ideft idecoqss organicum, requiritur eadem num cio 
forma corporeitaris prsor, et eadem numero anima rationalis:' 
m  -A ex 7. meruph. 5 9-ex hoc corpore, et ex hac anima eft hic t}’ 
hom o. QuamobremduiO 3 sed rion concesso, quod eadem nu- 

Iriero mortio materife ft lm x , et eadem anima rationalisnume- 
So iterum coniungants per circulationem > cx his duobus tantu 
arguere vnitaiem nunscricam hominis eiusdcm,cft fallacia noti 
caufie j  vt cauftc,  et fallacia confequentis. Tale eft veftrum 
argumentum • Etcnha in via Aristotelis forma corporis in ho
mine moriente annihilatur in corruptione corporis, totum cor
pus corrumpitur. Quod autem semel corruptum eft i necessa
rio re lit idem specie,aon num ero,ex 1 .  de generat* Vlt. ergo 
nec poterit vnquam reparari eadem sorma corporeitatis, ncc «I* 
jdem corpus numero secundum Aristotelem.

lInmo fi idem corpus numero esset supcrfteS, et nondum con  Vlir? 
ruptum, non poiset secundum Ariftotelem eadem numero ani. 
ma in idem numero capus redire, ne ex 1. de animie 4 1*

  g a n t
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gant mortua anima1ia,Vtannotaui etiam Vefiig.^anum .iis?. 

u 1 ratio potefl: accipi cx lib. i .  dc anima i o. ejl autem, quodIO,
'Animx no abiecitanimam, potenti aexi f ens, v/ vitiat. Dum  igitum corpus 
pote/i re. non fit amplius in potentia ad animam5 quam abiecit; anima 

non efl: apta recipi, nec recipi potefl in tale corpus £• dc anima 
ArS?! €X 1 6 'Teneor ergo concederecirculationem  conditionate; sed- 

ciusd cm numero essc&us prius deftrusfli reparationem conce 
wm/o- dcie, nullus Peripateticus tenetur. Ideo hanc tentionem vos 
pw*. mihi falso imponitis, &  fallaciter probatis •

Sane veftig. 6, num. 14 3 . ita scriptum e f l .  Porroqtt* funt 
perpetua, eadem numero redeunt: qua funt redeunt eadem •
cie: ergo quia corpora humana funt corruptibilia,redeunt eadctn corpo
ra fpecie, non numero : quia rationales anima funt indeftnentcs ,  ea
dem numero fecundum circulum . Hxc sunt verba
mea, qua? su is mentem meam oflendunt, &  fallaciam veflram* 

na- r Vt er?o Pytkegorhi cb hanc circulationemOnsnuo . t . y. . /  °. t. .. *
taem mduiidurn viucns redire corruptum e/* - vt re 

fert Amicas inPhyjica , traclatu 1 4 .  quasi. 8. dubio i . Ita , quia
Fer chUis circulationem Pythagoricam in fpecie h u m a n a -

mittere debebit pe(pnatur alii er eundem hominem *
D e Pythagoreis ecce tertio repetitis. Quid sentiam dixi

6. Dc. ad num. 6» Sed qukquid fit dc Pytagoseis 5 in A nftotciis 
fensio. dodriiia, homo semel corruptus puteft redire idem specie, non 

êonfequet numcr0* Pratcrea cx  pariia Ii conuenientia cum aliquo arguere 
& aed- totalem conuenientiam, vel fimilitudine>eft fallacia accidentis
dentis. & c5 fequnetistfi conuenire cum Pythagoreis in migratione m- 

td lc& u s dc corporeantiquitus corrupto > in corpus de nouo g e 
nitum : cx hac partiali conuenientia arguere edam» quoniom 
Pyth agorici coneedunt idern numero corpus repaxnri-, eidem, 
numero anima; vnln rergo 5 &  Ferchius debet habere conucni» 
entiam in i fto , nego consequentiam * Possum enim conuenire 
in vna propositione, &  non in alia. Sic AriftotcJes in 1 .

'i'tbf-97 mcmorattna principia ab alijs quoqueTaCta fuisse text. 75?. sed 
tamen non sufficienter ab 3-Iijs,  ficut a se ipso • Conuenicin re  
cum Platone, fcd non ia ;u  odpon jn di principia tria.



‘Defenfm itl

C  A  P V  T  I I .

Regrefium eorundem numero rerum oh ojfienficribus
inualidd oppugnari*

E X  difiput, 5 .  qtusf. 7 . nrt. 2.. num. 3 67*
\Opinio Platoniccru initio quaHionis relata,

res numero viribus nat era redire poffie; fcd  etiam de
poft completam circulationem Z.jpharA immo infinities redijfje./ “? •
pojita mundi AtcrnitateJate improbatur a D. Aug. 1 z.. ds 
Dei cap. 1 1*

Iam  dixi S* A ug. non tribuere Platom > aut r L ‘Onids muri- g_
d istern itatem t neque per fcq-isns hanc Vestram red itic- *“ 
nem infinitam : nihil loqui ieeircubtfcwe o&aua? fphasr». L e 
gatur Se slugust. loco cif. &: relegant*!! didta Gap. prxccdcnte *, _

tatifmpM&tur ex quibufita^ f i  Apturalocis, refurgens
* x  mortuisiam nox mo/ttur. Rem,-6% femper cum Domino erimus 
ad Tbeffalonicetijes 4 . Tu Domi nejeruubis , cuji odies nos a gs~ 
ster attone htc in Ater num. FjaL %i. vnde dejic opinantibus 
dit Pfklm iftaJjn circuitu impij ambulant a ideft dicunt reditiones 
direst'aras *

Reprobat etiam boc figmentum per rationem ex beatitudine dedu- 
b? am , quia fecundum i sium circulum , efiet vera beat it udo, eb
quod anima ut sta r edit ut t effie* ad mifirias, quas prius habuit :(fi ita 
dum beata eft, aut credit ffi ^oa redituram(fi falfia beat a
e fi, aut credit (e redituram, (fi tunc timet ,  (fi per uens non
tjl beata.

Boni estis transcriptores, etnoti boni- B o n i ,  quoniam d id a 3 
&  ab A u gu ftin o ,  &  a S cqzq feripta rescribere curatis, &  de ve  r L  
(tro nihil ad d ere .

Non b o n i,  quoniam salfisicatIs citationem secundam: cum 
enim dux  smtSan&i Pauli Apostoli epistola? ad Thessalonicen- Fjtr
fes . Scoruscitat. I .  cap. 4. Vos parum in scriptura versans non w  
citatis primam, sed epistolam ad Thessalonicenses, quasi v n a ^ f  - 
rantiimsic* 'e '

Y  y  Rursus
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R ursus D o & o r  subtilis citat psalm um  x x• V oS psalmum i i e  
cum ulantes lectorem vestris erroribus,

N o n  b o n i , quia titulos iniudofos. additis de  vestro mec enim  
efen/oni Aug* ve! Scotiis per contumeliam dixerunt illam opinionem cf» 

fe figmentum, vt Vos dixistis i neque titulo illam  deni-»
g r a r i t > v t iv o s  d en igratis ,

N o n  b o n i .  Q u on iam  S. Aug. et Ioannes D u n s in theolo* 
g ia  scribunt s vnele procedunt; ex principi js re u e la t is , nem pe in 
ic iem ia  supernaturalb spiritualibus spiritualia com parantes, v?  
A p o sto lu s  m o n e t . V o s  in philosophiam  naturalem. ? qusr pro-> 
eedit esc naturalitet notis,.adducitis-auihoritatcs, et rationes a 
qua? non funt; naturaliter nota5; &  In philosophia petitis princi
pium procedendo ex ignotisq Scotus quippe N  prima p ro lo g i  
aileucratseternitarem beatitudinisnon csTc naturaliter notam».
6  in 4» dift. 4 j »qu^ ft. 2. soiuit S .  Augustini rationem vt infra. 
In iu fte  igitur dam natis tanquam  &  fibulas  E p i 
curi, &  Stoicorum , shie, v$ vnltis; P latonicorum opin ionem :qui 
procedentes ex  naturaliter notis ? merito irridebunt probantes
gk ig n o tis«

©iFcnsio, Rzfillh etiamjpoBor banc'fibulam;ali]s rationibus. q u u •
f i  innititur fundamento,ratio enim eorum qu/ae redeunte

eadem, idem redit effeBus3 completa autem circulatione oBanafpa.rn2 
omnia corpora calefit a redibunt ad eundem &  eundem numero
motum repetunt, quem prius feceratque adeo eo felem numero efi

feBus reproducent.
Hocfundamentum e s i f a l f i s m ,  inquit DoBor, enim quod

oBatta fipharareditura fit  tandem pofi completam circulationem
ad idem piwBum} a quo moneri tamen quod reliqui

dunt.
Jfuia motus orbium cale situ adeo interfi vari] ,

fiurabiles ccnfiant nr3 ita quod nunquam omnes ad. eundem
f i  tum, &  afpeBum,quem antea habu, redire va lea n tvt bene
Clanius demonfirat in cap, i.fiphara Z)e peri, dis motuum cale» 
ftu m .

SciH



ScoEusm feliKiquiignorauitcertisfim asdem onftrationcs il 9. Oc.
!a s , quas vos felici (fime scitis. Scotus a it . Si probetur aliquem fensio 
motum cale si em alicui in commenforabilem quod probari pote f i , si -cotlit' 
ponatur magnitudo ̂ fiiper quamsi/, effie jnm •
dini, feppofitA hinc inde aquali velocitate x(fio, 5 cotusad proban
dum duos motus esse incomm cnfurabiles > duo requirit * Pri
m um , ve magnitudines fint Incommensurabiles, fecundum*vt 
velocitas motuum fit squalis. Vos fugitantes difficultatumaifta 
non tangitis . Sed subdit Scotus . Uludrequireret difi-
cufsionem fingnloru motuTs congruentium EpicycUs

a l i q u i s p o f i i t  inuenirialicui 'mcommenJurabitis in toto calo . Scoti ^rgU™fr 
argumentum totum eft suspensum, et: condirionale>& nihil ccr- ditio na
ti ponit. Vos certisfimas dcmonftrationes hubetis.Scotusiceni in i* 
resolutione primi A iticuii scribit ad E. circa prima opinionem* * 

Necpro ea esi ratio efficax 7quia illa de reditu calt, &  n.
teccdens fitpponit, &  dubia efiillatio« Scoto ipsa ifta sant dubia 9
V obis  ceitislima propter certisfimas demonstrationes« C ur ob- tp/cor- 

fecro, priuaftisie&ores saltem indicio ad iilas demonftrariones 
in alicjuo libro inueniendas t scoti.

Responderis» C lauius dentonftrat Ir. cap. s. fph&nc §. de pe- 
vio dis motuum Calefiium.

Credere vobis non fuit animus i Facilius demonstrationes uf i aln.. 
proponuntur, quam exhibeantur . Accipio libram  C lau ij in 
primum caput fphnrx  §. cit» ad cart. J7« ex impressione Rom a- 
na anno 1 607. apud Aloyfium  Zanettum. Ita C lauius . Hoc cimius; 
autem fpatium,fieu tempus49000. annorum appellari fidet
annus P l a t o n i c u s . Hoc enim intermllofidera omnia ad eundem f i  tum
reditura autumant, tmmo quidam volunt, tunc o m n i a  >
m mundo f im i, eodem ordine efifiereditura, quo Sed
temere hoc affer ere videntur,cum enim fecu motus ca
lorum fint inter f i in cc m m en fu ra b i l es no n  potefi,
omnia fidera eundem f i  tum , ffi ordinem, quem nunc habent % 

lim habuerunt t obtinere pofsint„
Argumentum iftud C iau i; eft ab authorkate > 

igitur 3 non deinonftratiuum. Incenissimum argum entum , cx 
incertis authoiibus appellaris demonstrationem? Locus ab a 11»

 --- y  y  2* chorica*
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ehoritate efl omnium locoram dialecticorum &  Iri
Iioc vestro libro  disput. io qua?lh r« arc* S* magnopereddc^his* 
vel podus, conculcatus• Ita , D cftorcs optim iJe& oren i fal
litis» vt putes vos demonstrationem habete r Scotifcas decipitis^ 
qui credent vos in demonflrasionbus altrologicis Scoto fapi* 
entlores. '

x i l  Sed forte non eft nec demonf, quam indicaris • Qv.ss
igitur? Hefcio prorfus3neque enim aliud O a u iy s  stringit de 
reditu rerum in illo §. An fortaffis affi^nado periodorum sns?-

&  ineon* cseQOo £ iie ?  enim n m is  m agoa ign 
™iU°nT» ĉ ei’e in sq u a lk atem  cum incommensurEbilirate *• In ^ q u a les  ef« 
p J m ° n fe periodos n oae ftad m o d u n »  difficile oftendere in duobus

lis . Incom m ensurabiles oSendere  duos orbes eft labotioElS* 
u io a i  .’ propter q u o d  neque Seotus > neque C lau ius hunc la b o 
rem  fubire vo lu erun t - M illen ariu s , Sc binarius funt va ld e  in2 «  
q u a les  a incom m ensurabiles non fu n t . E t  quanquara d se e t  der- 
m onftrati duo motus incom m ensurabiles in cx lo  ; S c o to id  nors 
fufficir* sed oportet etiam probare a q u a le m  velocitatem  in m o* 
gibus illis s a lioq u in  nihil probatur •- M o tu s :q u ip p e  primi cads 
v ig in ti q u atu o r horis  perficitur per lineam circularem i  m otus 
ponderis  in horo logio  viginti quatuor horisabfoluitur per rectas 
m o tu s  ili i  re&-us, &  c irc u la m  funt incom m ensurabiles a &  in* 
c om p arab iles , y ti  notauit Scotos x»difi. 2.. q.uadh 7 . &  4. d i f L  
4 3 .  qussfi. i .S im u l  hi duo motus incipiunt ^Em ul fiu n t, f im u l 
idesinuntpropter inaequalem velocitatem '.
C u m  igitur a q u a l i s  velocitas in duobus cselisnon in u en iatu r ,&  
incom m ensurabilis m agnitudo non probetur apud Scotum  » 

Id g e  aftrologica-argum entaTuntincerta» &  vosioeafliim  ia to »  
sis dem onstrationes cerriilimas.- 

pgcn&o *̂ um quia hacethm ratio efl diminuta-^ qttidad identitatem effli*
$ m :nottfiflficu cauflaefficienŝ  f i d  prafertm aadem



U r n p o t e f t  aliquod c o r p u s e j j e  dmijfbm$ d? difperfa «
In  transcribendo ifiha?c a  Scotofa lM c a e is  parjem  secandam ® e r

Scotus ais ♦ d^tsiaper aflionsm liberi arbitri] pojjm t impe. scn^°» 
diri 3 ne Jin t in illofi  tu «> vh i prius erant , Poteft egiam per actio-
nent talem aliquod corpus effe dimfitm $ &  d ifp w fe*Sco-
sos ili fecunda parte d icit per afitimem idem  : rcfpice clausulam  ° ’ 
superiorem ? &  v idebis per a& io n em  liberi a rb it r i ; . Q u od  er,* 
g o  Scotus dicit per a s io n e m  l ib e ra m ,  vos per a& ion em  natu
ralem  dicentes,debiiitatis rationes S c o t i .  S i  quidem agens libe
rum io  agen do , non fisbefi csslo: agens naturale fu b e ft , & d  
cselo regitur,prim om cteororum  summa s .cap . a .  Q uam obrem  .mete^ 
fi agens liberum  c s l o  re f i f ik  : non loquitur a v t  agen s naturale 
a re fito *

Literim  esr hos loco pose^is respondere ad «/efiram interro* s i n i
gation em  s a d a m  cap. i . supra ad num0 Cur poli multas anno»
?t$mcenturias contingere nequit eandem materiam ab eadem r u fis

anima infirm ari Sic» R espondebim us enim .non necessario earv» 
dem  materiam ab eadem  anim a informari., quoniam  per a d io *  
nem liberam  potest m ateria diuerti» Sc p era& io n em  naturalem  
dissertetur a fnu  proprio? atque dispergetur.

A d d o  ex  me^materiam prim am  effe d u if ib i le m in  infinitum* 
e a m  q u a n d o  diuiditur m agnitudo, diuiditur ~8c s u b ie d u m «
Cuna ergo fint infinita? panes  proportionales m a seria, poflfmt- 
q u e  in ipsa csfe infioi wdiuifiones, 8z coniundiones^ ac proinde» 
gs. congregationes , &  segregationes partis cuiusbbcs
cum  q u a lib e t . Infinitum  autem efi impodibife pertranfire : id*
Circo cum infinitis dispersionibus pars a parte segregetur, non e f i  
p o fiib ile , v t  omsses partes e s d e m , quaintegrans vnam  mace- 
f iam  numero ad squ atam  vni anima?? iterum congregentur * In  
cado vnum  efi subie&um* vn a  tamen circulatio nunquam  re
paratur eadem  numero per tempus infinitum, neque idem  agens 
fubcadefie, aut a& io  re p ara tu r : consequenter nec eadem  pasfioa 
feti m u tatio  m reparabitur 3 neqnfc eadem  congregatio  
vivius m ateria  i ntegrsei fi quid em  infinitum habgs gsanfitum in* 
consum raabilem .Idque iure fit a natura? cum enim  Infinita sin
g u l a m  eiusdem rationis fin tpo jE b iU a/vto in n iaa  quo-ad fieri



& >
potcft:>.ex potentia in ad h m ired u can  tu r> Iure ftatutum e f l ,  v t  
idem  non reparcam  sed uouttm producatur* nc- scilicet a liq u id  
nimium-,, aliquici nihil de a& a-p ard c ip eu G u m  igitur fin t  infini
ta. congrcgaciones-particnlarum materise possibiles, non poterit 
eadem  congregatio reparari: tum ne infinitum pertranfi tum fit», 
tum  ne3q uod  difiolutum  efr, reparetu r.

©srensio poftremo refellit ex abptrdis yqu'& opinione fequuntnr /pe
cte b tm .A M * m m e & -  parte tntcllk&M
n i/  reminijeiy vt infert Arifioteles 4« •' 
eJl,  vt probat in fine fecundi poB» nobili/simos, habitus etie

. &  latere nos 0, .
i 5VDe"‘ TtranfcripfilliS- com m ode , replentes carfas rebus iam  f e -Rcniio«> p- * • “17

pius lcriptis . Veruntamen contra quem  d n ig m s hoG argm nen- 
tu m ? E p i a i r e b q u i  in eodem  m undo per m an en te poiuerunc 
circuim searundera reru m , shtuunt anim am  ia te l ie f f i ia m  esse 
mortalem^ ig itu r  illis obijccre remin i fcent i ami 5 c ft op e ra m -lu d e - 
sej ficuti &  D o d o r i  vestrojiac. Vobis5-qui in Philofophia.teneds 
m ortalitatem anim gcum  Epicuro>Eoc a r g  u na e n tu na n o n o  b d a  t» 
N e q sS to ic is  q u i o r ie n t e ,^  occidente M u ndo 3eadem repeti au * 

'ritpyitna tum antj hoc argum ento c o n fu ta n tu r : nam- &  i sci an unam in- 
Ttt/cui, telledtiuam esse corruptibilem  volunt; igitur non concedent re

miniscentiam. •- Fortasse in Platonicos tela dirigitis ?  N on  vti- 
q u C o N am P su o  in 1 Oc.de Leg ib u s non ponit regressum,, ni fi ard • 
m arum  rationalium, sed tamen in alia corpora »■ O pinio  h a x d  
vob is  confufU. om nia reuerti d ic i t « P lato  regressum ponit, non 
mribus causrrum naturalium  > fed legibus retnbutiua? lu f t ic & i  
fummi iudicis D ei . D ei autem  decreta A n fto ce lic isarg u m S- 

Tculwi. tis non sublutu • Adscribo pauca, c x  F id n o  in argum ento de* 
cimi libri de L e g ib u s .
- S e d  Platonicos velie f ; it o > n o n  e jfe :

pan&s y  verhm etiamin cd e/i quadam re g io n e  te m p o ra lia  g a u d ia .^

v i r i n q u e p a r  p a rirc fp o n d e a t »Sio enim difilgtmnt • 
v i t a  o m n in o  paruit rationi3 m io m n iu s  ra/e n / i i ,  a u t - fe m p e r  in - ,

mcempugnauerunt,a t q u e  in ea  pugna, v e l  p lu r im u m  y v e l r a  »
t io  fuperiibat. Anima igitur ^in quib r a t io n i  p e r  habitum,
eonfrmjumpror/tisobtemperavit/empiter n u m  p r m m m  c o n f iq a m ^
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:ta r . Contra vero afieffa, fimpUernts fupplicijs M e*
dU  vcro3fifhpcr&uit ratioyadtemporali,ipramta,  fin  verosenseis, ad-

tempordia fitppltch transferuntur.  J  datum
efi tempus3 Limbus apud Platonicos feritatur j hic sub
prati nomine defignatur* .Hxclllc.»E k  illis  an im ab u sil fe ,  quee
prsemium;«etcrntim,vcl-pjpenamsternam .recipiunt, non redeunt 
am plius in corporam on igitur omnes .animae fecundum P la to 
nicos h ab en t regressum . Q m s tem poralem  poenam , aut pra> 
jmium, ncc non et animae, q u s  in prato sant,redcunt In corpus 

.p o ft  en o lm a tem pora a D e o  d e c re ta : v t  bene, vel m ale  agen - 
,do  in Corporibus nouis ad sem piternos i la tu s  destinentur«

Qu£e aute de m agno anno triginta fere millium annorum  d i-  * 
e rn tu r , non p o tu m m ta  P la to n e d ic i ,  qui multis fecu lis  a n d -  

.q u lo r/u it  Pcoloraco, et mulco antiqu ior Alphonsb R e g e . S e d  

.a P to lom co d u s it  orcum annus triginta  sex  m illium  an n oru m ,
,ab A jp h o n so  quadraginta nouem millium 
. Q u o d  11 animse secundum  Pjaconem  in corpus redeuntes 

scientiarum  habitus conuehunt.: e t  argum entum  fiat ab a u t h o  
m a t e  A r is to te lis , erit petitio principis: nam P laton ic i Aristote
lem  non recipiunt* Si ex  ratione Aristotelis procedatur» refpou- 
debunt, habitus etiam nobiliOimos in anima o b m i ex perturba
t io n e  corporis  : a liquando ad .mulsum cem pus, vt in furiofis»  et 
ssgrkadine m agna laborantibus s a liquando ad breue tem pus,Vc 
in  dorm ientibus » et «ebrijs* Propter quam  perturbationem ani
m a  in corpus nouum  rediens diu torpescit» et non fine labore 
a d  h ab itus,  quos habet exercendos rem eat •

B x  parte voluntatis tollit omnesatfus liberos % nam f i  redituri Ofonsii
fu n t fjdem omnino effeci a s , ergo neceffie erit in
2a in hoc jfkculo,  qua in fhperiori patrata fuere nec liberum erit
cuique uxorem ducere, vel in cdibatupermanere,  cum ad eundem

datum vite, ciuilis redire cogatur in  hoc f i  culo5 habuit in e*
la p fis .

A rgum entum  nihil contra Platonicos concludit . Ponunt i i . p <5 

nam que anim am  redire in corpus, non vt agat eosdem a d u s  fenuo" 
m a lo s , fed alios; et m cliv.es libere eliciant, veloci ciudum nar* 
lau m in s.

N i l



H i l  c o o c lu d k  contra Stoicos» q u i libertini arbkrjum  negant»" 
Q u a r e  nisi extra  propoficam conclusionem arguatis  ? pedtis  
jprincipium *

N i l  contra Epicureos» qui om ne pr&m ium  > et poenam po& 
m o rtem  n e g a n t ; et per consequens om ne meritum^ et deraeri- 
tum  ante m o rte m »quod esse iuxta rationem  naturalem  Scotus 
d o c e t  In 4 . dift. 43* qcifeit. a. A uferent ergo Epicurei rationem 
Jm putabiiih ab  a£hi hum ano ? atque ideo rationem  boni fe  
g n a l i .

Sed  neque apud C atholicos m ukos concludit ha?c ratio, cum  
Seneant in a $ u  libero fiare necestitacem cum lib ertate . Q u i e» 
n im  ponunt om nes a d u s  liberos ab s te rn o  p rcd ecerm in ato s, 
fine cum prom otione ph y  fica in Voluntate, fiue absque i l l a : po~ 
nunc coscqisencer necessario in sensu composito elici a $ u s 3nun,» 
q u a m  enim  elicitur a & u s in  sensu d iu ifo : cum hac tamen ne» 
cessitate tenent J ibertatem.

©sFcnsio -Hisde canfis Arifloteles f ,  37 . &  3 8. fidets de
generas, in fine docet res corruptibileswswero redire,poft»
quam f i m i i n t e r i e r u n t  , fied fiolmn ea/dem Jgeod etiam fi*

gnificaneratin poli pradicamentis cap* d
na tione ad habitum non darivegrejfim.

uTon. Exploratum eft authoritates Ariftocelis apud eius aduerfa® 
fensio. rloSi videlicet;, Platonicos,Stoicos , fryfiraallega-

n . Sed vos a Scoto in 4. difi. 4 3 .  qua?ih 3. iftas authoritates 
stat. rescribitis. Verum (pigetdicere) rescribitis contra Scoti men

tem . Nam  in eademqua^fiionesub E . Magis inquit, poffiet e®  
s• pbyfi MU dubitatione . phy fi trahioppofitom»fim a f i  finitas continuata 

per diem manet eadem , quare non eodem modo 9 qun fu it in ma
ne, drinterrupta in meridie, &  reddita in ve/pere,  erit eadem ? Vn* 

de non habetur ibi exprefie negatim, Cur ergo vos
allegatis ? Immd ii/a ratio Arifiotelis dispueantisaffertut a  
vobis non so/um contra Aristotelis, fed eciaoi contta Sco** 
ti mentem , nam Scocus in 4. dift* 43 , qujefi. 1 .  A .  facit il- 
lam rationem pro fe ipfo,ad ostendendum, quod idem numero 
p o te s treparari.

Ad locum ex a. degener. Scotus in oua?sh 3,
te Init'.

So 'L iberih tknus



demittit se ad  qu&sL primam eiusdem distinctionis3vbi tenet non 
fu if lc a b  Aristotele Vniuerfalker negatum in 2. d eg en erat .q u o d  
id em  numeropolHt red ire ; etenim q u s  generantur in subca.de- 
ftibus 9 aut gen eran tu r  in redtum , auc c i r c u u m : Scotus de* 
clarat au th om atem  x^nftotelis de solis circulo g e n it is .

A d tertium locum ex cap. j . poft praedicamenta Scotus limi* xv i.  
tat dietum de reditione immediata, et de reditione secundum 
ipeeiem : et per consequens non valet de reditione fecundum 
numerum, et mediata. Sed inquaftione 4 1 .  superpradiea- 
menta quatuor limitationes a f e t  Scotus illius propositionis .
A  privati me ad habitum , e tc . Q u arum  primam Scotus reprobae, 
approbat A n ton ius A n d reas 10* metaph. quteft. 4 .  et l e r b u s  
zo. m etaph. quseft» 9 . art» 3 . Q uin et Basolius4* di st. 43  .qua? fi:» 

aeque Tataretus ib idem  super qu^st. 3 .  negant Aristotelis 
authoritatem  » Ita q u e  fi vestri Authores negant authoritatem 
A rifto te liS j  quid facient Aduersarij ? S i Vester D o d o r , et se
quaces docent ab Aristotele non negari reditum vniuersiiliter ,
&  praesertim in 5. phys conspicuum esi vosfalso citare Aristo
telem i lix ea iudicium Boctons vestri. Sic eritis veraces Sco* 
dfta? Scoro contradicentes • ^

Eifdemfere rationibus profligatur Pythagoreorum opinio de - 68
rtsm circulationes flu}hac admittatur in quacunque corpora 
lia promiflcnK flue infolafpecie humana, vt nuper ad .Ari-
flotelts mentem, fuppofltamundi atermtat. x y i i '

In hac offensione vestra sunt duo £aifa dicta de me. Vnum, I4> Dc' 
quod nuper sit admissa circulatio animarum rationalium in fensio. 
corpora eiusdern speciei humana?, supposita mundi a’ternitatc.
N o n  est nupera ha?e opinio in Aristotelis fchola. In  Vcstig* 6. 
num . 12.6. cicaui aathores pro ista sententia B eflarion em , e t l wm* 
C o n taren u m  C ard in a les  eminentifiima? do&rina; . lulium  C g -  
fiirem Laga llam » et A ndream  C am u tium  viros d o & if i im o s .
Cur, amabo nunquam voluifiis citare iftospro mea opinione ? 
Nimirum ne videremini petulantes s dum in tot > et tales viros 
bacchaminij dum acerbe sententiam; aeque fentientes inseca
mini . Nimirum, vt lectorem a me auerteretis, dum me solum, 
vt fabularum inuentorem traducitis. A t  non sum folus, sed

' ......... -  "" Zz ' ' P«?S
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prardi&is iiingo Theophilum. Zimaram, qui in y  dc anima f 
pertcx.j-o . eandem de animarum rationalium circuitu fen 
sententiam.. Item Ioanncm Cottuniuma qucm honoris cau 
nomino. Philosophum m hac piirsiantiisima Vniuersitate Pal 
nina prima? S e d i s  > Virum in Aristotele versando exercitati! 
mum, in eodem ponderando accuratissimum,atque in explica 
do eleganrissimum. Is autem in suo lib. dc triplici statu anin 
difput. 3. se<ft. 3. pluribus textibus ex. Aristotele pro Besfarion 
et Conrareno probat hanc sententiam: quamuis et pro veriti 
cum D. Tho. oppositum probet. Thomas de Argentinain 
dift. 43 . quteft. i. art. 3. alios.aurhores citat pro circulatio 
animarum in corpora eiufdem speciei. Augustinus Hugubir
7. de perenni philosophia cap. 1 .  et lib. 9. cap. 10 . pro hac s 
tcncia citatSnrijriicium,,Simplici! verbis relatis, qua? Eugu 
nusin , Anitot.de recipit. Pauius Venetus in eandem me; 
opinionem ponitur d. Suessano in j.phys. ad tex. 38. Non i 
tur contra me solum , sed contra multos vobis resestj nec 
men diitido in schola Aristotelis me folum vobis posse rGsi 
rc; videbimus etiam hic, sicut ia superioribus, vos contra me 
expositionem nihil ex. Aristotele prorsus allaturos.; sed sutu 
esse D od: ore s extra propositum , et extra Periparum »

Secundum salsum est,hanc opinionem de circuitu animai 1 
in corpora eiusdem speciei esie subulam Pythagoricannmaxi 
enim accedit ad suppositionem Aristotelis de mundi asternit. 
In veitig. 6, num. 127 . oftend!, quod migratio intellectu: 
corpora vnius speciei tantum non est fabuia Pythagorica, q 
migratio Pythagorica eatenus falsa eft , quatenus aufer 1 pc 
ordinem determinata5 forma?ad determinatam materium» iu 
textum primi de aniro. y 3. 1’ccundidc an;m. iti .  Ldm igre 
quatenus in corpora eiufdcm speciei scruat ifrum per se ordm 
igicur non est migratio Pichagorica iu hac parce. Protecto cx 
tura rei, et cxracionibustormalibus extremorum vft repugn 
tia logica, et rea lis, vt anima vniusjspccici, puta, hominis, r< 
piatur iIi corpus alterius speciei, velut leonis, aut vitis. ' 
quod anima uiicllectiua vnica numero sit repugnans ad a* 
corpus numero ica>yc vel ex rationibus formalibus exucmon

vc
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vel CA naturfi f€I fCpligncc 9 hunc intellectum vIimcuJCUnquc 
corpori hum ano: vel huic humano corpori repugnet vniri cui- 
cunque intellectui hum ano: hoc est salsum , f id u m , &  sabu
losum. N ulla  cft igitur repugnantia ac! migrationem inteJle- 
dushum ani es corpore in corpus humanum ? fiue logica, fiue 
realisj immo Deus poreft quencunque intellectum signatum 
vnire cuicunque corpori signato diuisim. Si autem hoc non 
sacit in hoc ordine vniuerfi 3 est ex decreto diuinsr voluntatis* 
qua; fi vellet, oppositum decerneret, &  faceret. Itaqi non mi- 

. gratiam  cerpora eiusdem speciei efi fabula, sed negatio migra-» 
tionis talis de possibili, vt latius pofiea •

, &  ipfi admittere coguntur a ad eadem 0 ^cnf":!5
corporapoft varias aliorum corporum informationes.

N olo  'in praesentia de Pythagoreis agere. Loquar de m e, /e*g0° c” 
qui supposita a’ temitate ad aures Aristotelis, concedo circula
tionem animarum rationalium. Cum dicitis me cogi admitte
re regressum ad eadem corpora : dictum veftrum in via Aristo
telis est st I sum in toso : quoniam corpus semel dc (trudium nun
quam potest idem numero reparari secundum Aristotelem, cu
ius &  vos paulo ante a Scoto rescribentes, authoritatem citaui- 
fiis. Si ergo impossibile eft idem corpub reuerri 5 non poterit 
anima ad idem corpus numero reuerti. x v i i r

Fundamentum mea: sententia? proponam,qu£ talis efi:, Im - 
pofiibile eft, vt intellectus separatus ab vno corpore verere, et 
deftrudto, reuercatur ad idem corpus denouo reproduetmn in 
sota aeternitate.

Sit primum fundamentum . In homine quinque substan
tia? considerantur5 vna cfi materia prima. Secunda forma 
corporis or^anid . Tertia corpus organicum humanum

n * • r, r  • prejubjla.
confiitutum ex matena p r im a ,  et forma corpori.itatis o r g a - rf/A> 
nica? . Q u a tra  anima intdlcctiua • Quinta  totum c o m 
positum ? quod eft homo cx corpore humano 3 vt  cx  ma
teria proxima,  et ex anima intdlcwtiua, vt ex forma vltima con
fi itutum . Sunt ergo in homine dua’ materiari visa remota 5 et 
efi  materia prima: akcra proxima,et cfi corpus h u m an u m . m a
teria prima cfi incorruptibilis, corpus humanum cfi comiptibi-

Z 2 2 ic .
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.?c. Sunt irem du# formar*fiihr»rdi\iaca-’> prior, et remota efl 
ma corporekatis: vltim a, &  proxima eft anima intellcsfti 
quarum  forma corporis eft dcftrucftibiiis, anima intellc<ftiu; 
indcftruiftibilis • Sunt item duo tota per se in hom ine; ner 
duo composita subordinata, corpus organicum, et hom o: 
rum vtrunquc eft proprie corruptibile.

Nunc autem ex Ariftoteie in 2. degenerat, vlt. 
que incorruptibilis efl fub flantia,qua monetur,

numero eadem erunt.^uoruncnnque autem ,
ccjje efl f p e c i e , numero autem non reuerti. D ato igitur , et I 
concesso, quod quatuor priores substantis ea?dem numero 
uei terentur: adhuc, quia homo totus corruptus e ft , non po 
idem homo oumere reuerti: sed ab illis causis eisdem numt 
causaretur aliashorno numero.

Secundo,corpus organicum humanum in morte , velpa 
poft,corrumpitur, ergo etiam fi in infinitum duraret mundus, 
cefie eft non reuerti idem corpus num ero. Q uaredum  inte 
d u s ,  qui suit in corpore corruptOjcircuiari ordine idem num 
reuertitur - reuetteturad nouum corpus humanum, vt ad m; 
riam proximam, eandem specie, non numero .

Tertio, sorma co rp oreitatis,fiu evn a, fiue p lutesfint, 1 
vocabulo explicetur .• sorma ifta eft sa<5ta ex n ih ilo , et in n 
destruitur, fiue corrumpitur,accepto generaliter vocabulo c 
ruprionisex ptimo de cado 1 1 3 .  Q u a r e e t  forma corporeitt 
semel deftru&a, eft simpliciter irreparabilis secundum vnitat 
numericam,iicetreuertatursecundum vnitatem specificam.

D uo sunt incorruptibilia, videlicet materia prima, et ani 
intcllc<ftIua:quje,quia funt substanda? incorruptibiles, pofi 
redire e^dem num ero. Id quidem de anima rationali, quia 
incorruptibilis, et im partibilis, facile conceditur. A t mate 
p iim a ,e t  fi cognoscatur incorruptibilis, cognoscitur esse p 
tibilis in infinitum secundum partes substantiales. Id quod \ 
tcft impedire,nc reuertatur eadem materia integra, vt super 
attigi ad num. 13 . Sed quicquid fit de materia prima, hocc 
tissmuim eft,niateriam secundam, qua; eft corpus organicum, 
sam efic corruptibilem, et propter hoc irreparabilem in ider

taw
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t ite ' numeric^l J Quando igitur anima inteIJesftiua dc vno cor
pore veterafeente migrat, transit in aliud corpus numero: &  ex  
homine mortuo transi; in alium hominem viu u m , neque in v ia  
Aristotelis concedi dc&ec regressus ad eandem formam corpo- 
reitacis Jnumero :ctttiad idem corpus numero- 

-Secundum fundamentum sit. Ad vnitatem compositi requi
ri principia proportioialsa secundum rationem vniuersaliS, et 
fingularis, quemadmodum A homo in vniuer/aii conftatex cor- 
pore humano iny niuedali, et; anima ia vniuerfali:
ad eundem modum hkhomo singularis constat ex hoc singula
r i corpore hum ano, < ta  hac anima inteile&Iua singulari. Do» 
<Srina eft Arish in 7 . raetaph. 3 o* et in 12.. metaph- 27/. Quam 
do&rinam Scotus quefb, z. et co lleg it... et approfeauiu Quam* 
ebrem imposlibile cfi ve redea£ v n a m , et Idem numero cor
pus organicum» nift m rn  redeat eadem numero materia prima 
lignata , et eadem n noero forma organici - A tfo im a
cotpons corrupta eu > ergo eft h rzparnbWs* Igitur corpus or
ganicum dc^ur Intellef ui * cum ro a  sit eadem per se forma nu
mero conftkuens» ner ent idem per se scorpiis numero con iti' 
tutum e

Vlteriuscum  corptaorganlcum ,qu od  reuertitur per genera
tionem, non sit idem cetpus numero, sed specie: anima rationa* 
lir eadem numero informans nouum numero corpus: non con- 
ftiluet eundem hominem n u rn a o , quia vbi non eft eadem qser 
fe materia Homero, eteadem per se forma numero, non poteft 
Interne causaa idem par se efte<5tus numero.

Itaqs ccrpusorganiaim  non poceft rcueriiidem nunkro duas 
Ob causas , primam , «fuia ipsum corpus totum eft corruptum , 
et ex hoc non poceft ifem reuertbsccundam quia eadem sorma 
corporcitadscOrruptaaon poteft eadem reparari. Quare subla
ta eadem perfe causa constituens vnum numero , aufertur SC 
ipsum constitutum, nx sit vnum numero •

Itidem , et hosno piopter duas causas non poteft idem numc. 
10  rcucm e piimam , cuia iplc homo totus, quo ad tertiam enti* 
tatem corruptus est; er|o non poteft idem numero reuerthsccun- 
dam , quia per se parsduS, nempe materia p io x im a ; ideft cor

pus
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pus organicum eft corruptum * Sed remota per fecaufa vnI 
tis nuir.erics caufat£ in composito, rcmouctur etiam vnitas n 
mcrica compositi pci se causati J ergo homo totus non pGtcft 
dem numero reuerti. H s  sunt quatuorcausa’ ,propter quas Ide 
numero homo non poteft redire» ctiatn si anima intelledtiua ( 
dem redeat per circulationem . Hoc fundamentum sic propo 
ue d me conclusionis.

Conuerticc vos inquancunque faciem. In qucncumqivc 
tummon poteritis ipsum deftruere. Poteft canis rabidus Jaxi 
inic&um dentibus constringere, confringere non peceft • Ita c 
uersarius quicunque non poterit hoc atterere.

Poflem alias causas ad idem producere, nam secundum S( 
tum in 4. dift, qj.quasft, x*ad hocvt idem totum repareti 
necessarium eft reparari eandem vnionempartium,a!ioquin n 
enr idem totum numero. At vnio partium in morte eft deft 
<fta : dcftru&um non poteft iciem numero rcuetti; ergo vi 
partium materia* prima: non reuertetur eadem numero : sic 1 
que vnio materia? prima? cum sorma corporeitatis : neque v: 
corporis organici cum anima intelleetiuas ergo non reuertet 
nec reuerti poterit naturaliter per circulationem idem hcmoi 
m ero .

Poficm ex caufatione alia yet alia causarum externarum 1 
turalium , et internarum procedere • Sed non eft op iis . C ' 
non eft eadem per fe materia proximac°mpositi deftrudli, &  
parati non poteft idem homo numero reparari.

Mementote, quam re proposueritis in titulo qua’ ftionis if 
An quod eft corruptum , pojsit denno , natur 
ter. In quo titulo quarritur vnitas numerica compositi prius 1 
ftiucti, cum poftea producto .

Mementote vos dixisse dc Ferchio. Tenetur 
re faltem  in fpecie h u m a n a  ejje natur . Quod id
nunc repetitis , dicentes de Ferchio, &  admittere a
tur anim.irum regreffnrn ad eadem corpora. Hoc vtftrurn di<5t 
eft falsa impostura: et nego hoc sequi ex mea positione. H 
argumentamini pro vcftra consequentia, et contra meam ne 
tionem. Sed ad propositum, &c ex Ariftotele argumenta mi



A d propositum probando hominem corruptum prius, et g e 
nitum pofteriuscjfeadem animaintelle<ftiua redeunte, habere 
vnitatem numericam.

E x  Ariftotele 5 quoniam mea conclusio conditionam eft ex  
A ri f to te le  > cuius opinionem vestigamus : similiter et fu n da
mentum negandi , q uo d  idem numero homo reuerratur, ex eo- 
dem  Ariftotele sumptum e f t .

C  A  P V  T  I U .

Repetitur poft rem.i Offenflo
proponuntur , ac n.

T Q  iflem  fere rationibus profluatur Pythagoreorum opinio de ani- offensio.
.11  ̂ marii circulatione flue h.ec admittatur in corpora -
mabilia promifne ,fu e  in fola fpe Jehumana ? vt nuper ad 

A ri ito te lis mentem, flsppofita* mundi ste . &  ipfi admit
tere coguntur animant:* re-yreffum ad eadem corpora,pofl varias alio
rum corporum informationes.

N e g o  me cogi admittere animarum regressum ad cadcm  RxHr;  
corpora numero, im m o dico in via  Aris!oreiis esfe impossibile ^6siDe' 
anim am intelicetiuam reuern ad idem corpus numero > vel ad cn 10 
eundem  honiin m n u m e r o . P r o b a t e .

Nec dicat Ferch-us fm per animam in corpus nonum requia Offensio.
licet redire pofiit eadem materia, quit hac non corrumpitur, fed per
manet eadem io-genito, grcorrupto , non tamen redire potest eadem
mixtionis forma> qvae corpus constituit, quia h ac corrumpitur .

H o c  non eft iwobare veftram conclusionem, sed reterre me- x7* D *r t • 1 < fensio
ani solutionem > ad argumentum propositum a voojs. b r g o  
extra propositum loquim in i .

Q j id nem proponitis ? Nec dicat Ferchuts ? Im m d  hoc d ix i  
in f.xca V e f t ig u io n c .  I Toc dico nunc in fundamento propoli*
1 0 ;  hoc dicam pofterius, velit is , nolitis . H oc  incxpugnab/Ic 
eft a v o b i s .  In prima hac impugnatione petitis principium , 
vc non dicam, quod  d ico ,  quod dixi, quod d ic a m . Mcc ibr- 
vix corporcicdtlsdcftru&a poteft redire eadem numero, neque

tQ~
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*otum corpus organicum poteft redire icfcra num ero: Q t 
neque proxima materia hom inis, neque idem homo num 
poteft redire • N ihil corruptum poteftidem  numero repar; 
H o c eft propositum. Vnitas numcrica, vel diuer/iras inter i 
corruptam, &produ<ftam* Hoc probate * Non patiar vos 
g re d i.

Offensio Nam hac Jolatio locum non habet apud negantes
marum in compofito.. 

i s .  ©e- V oseftis Dofftoresextra propositum. Tra&atur deidenti 
iensio. te  ̂ ^  d i f t i n d i o n e n u m e r i c a  com potiti: &  materia?» ac sori

cius# Vos ad vnitatem , v e l pluralitatem formarum'saitar 
Deinde ego defendo pluralitatem formarum in homine» c 
sententia posita, nihil profertis, nihil profereris ad propositui 
Nunc vultis,vtego defendam opinionem mihi oppositam 
plut2jirttc formaram . Q uis poteft obligare, me ad duocc 
tradi&oria defendenda lAd .h o c impotilbiie confugitis, qt
imposfsbiiecft, vt veftram consequentiam probetis *•

SiAuthore» n egs n tcspfu ra h ta ze\n fo rma r u ni n o n poifunt 
d efen iers : auidmea refert? Defendam eeum c • IJIIlec  
fendant, linnio gratissimum mihi e rit , »1 illi defendere Iu ii 
non valeant fcntenciam : tic nanque fua descita, venient ; 
m eam . Missa, faci te bxc> funt exA iifto tcIe , neq
ad propositum •

■Offensio Neque apud eum,qui poneret omnemformam incorruptibilem j
cttfy &  materia, vt ip/efatis probabile V estigat. 6. l\
t • Cdp m %+

x x iv .  iterum D odorcs extra propositum j de identitate, v e l c
59. Dc. uerfitate compositi redeuntis eft sermo * Dicitis enim me co 
fer.sio. a(j concctjCndijm, quod idem numero corpus reparetur nati 

taliter» quod idem numero inceliesftusreuertatur ad idern m 
mero corpus: et per consequens, qUodidem homo numero,qi 
antea corruptus eft, sic idem numero naturaliter reparatus. A  
hoc probandum saltatis ad formam corruptibilem» vel ineo, 
ruptibilcm*

'j. impo. Imponitis rursus falso, quaft ego dixerim efle satis probabile
vudui omnis form aft incorruptibilis^. Hoc a me diwiUHV* nego
• b.i,



Si tamen hoeadmitteret«r,non esset circulatio admittenda,qui> mafTu 
nulh sorma separaretur d materia secundum illam opinionem- 
nullaquc regrederetur. Neque intcllcdas separaretur a corpos 
re>3 utrcdirctad corpus.Sedpatet vosconnexioncs inconnexa 
facere .* quia nihil ex Ariftotele > nihil ad propositum habetis 
cx ratione.

Deinde rationis ilUanse lute impugnant circulationem animarunt,
sii/e in eadem cor pira numero ,fiue fpecie.

E :c e  nunc tc-Tio DodUrcs extra propositumeftis. Accepiftis *°‘V Dc*
i j  • • • o i . • • f  f enuo»probandum vmt item num^icam corporis,& honunIs geniti cum 

corrupto. Nunc extra propoQr.um effugitis ad circulationem

^Defenfiomu

/rotis. Spcraba-n> inquam, vos .? Usturo. saltem aliquas au- 
th ornares, sed allaturos thesaurum rationum. Vndc si me a vo* 
bis defendere Ts, confide5:*ut. apud omnesefte defensum* Q ua
tenus v id e o , nem eft neccfle ait 'iaetendere, nisi ncgando,quia 
vos  non oisfudiris, nift ptoponerdo, et non probando. Plura 
non dicam do reditu in v mate m tm cica , ne frustra cartas im 
pleam . V  deo v >s faceredi >re-fionem ab vnitate numerica ad 
circuhctionein impugnandam «non iam in idem corpus, sed in 
coro-.i dtucrfu’71 nu Gero. Conuertar es ad hoc, vt videam fi * 
quid contra circulationem dicitis.

Sio enim to-lbur vera he&tnmo animi, vt conflat ex difcurfi An offensio
gtiflini raato antra P latome os j nam reditura efjet ad o 

i j  eodem numero,Jute m tshm foede refert *
A d Augaftini diicuret r\ refp >ndco cum Scoro in prima Pro- 

logi» quo i perpetuitas bcariuulmis non eft naturaliter nota* vt n .  Dc-*- 
etiam in 4. d:ft.4o. q : j £ & 8. vera beatitudo nota poneretur;kd fcnfio< 
fedusa imperfectione huius ftatus . Quare Auguftinus difcur* 
rit cx supsrnataraliter noris. Ariftotdes autem ad su pernatura* 
liter nota non poteft attingere Vnde vos imufte hoc poftmatis 
ab Ariftotelico, vt veram bcatitudinem concedat.

Secundo, Scorus in 4 .dift. 43.qua 'ft. B b . et C  c. affirmat 
Atiftotclem  cogaouifte beatitudinem in vniuersdli, &  particu-

'*•*'...... Aaa lari
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lari •• sed LeatitudinemcotIps h o m in is ,  et in v ita  pnsfenti i a i v  
turnsbcatitudiAetn- poft vitam totius cornpofitinon cognouifle.. 
S i  Scotus bene d i d e , vos* male a m c p o ftu la t is , v t  concedam: 
beatituciinem poft vitam compositi in sententia A riftc tch s ; Sv 

Scotus m aled ic it  t.vosm aliScotiftsseftis  > qu i S co tu m  deien* 
•tis..

Rursus per: 5 cotun$ ibidem > bentitudo intelligen ti&runr eft 
perfecta, hominis imperfe&a, quoad scientias, et virtuteS» 

A d d o  e g o > eft fmperfeeta quo ad curationem, e:r s 2«-met. 5 9» 
N a m  beatitudo eft immediate,et primo ipsius aninr;&>nc herni- 
Ifis:qiiare anima? beacitudo sarrernitate-data) eft non perpetua c.

S i contra ha.5c a rg u atis .. A nim a eft b e a ta ? ergo eft perpetuo 
beata » D u o  sophismata committuntur Prim um  > qina beaci* 
cudo 5 eft quale,perpetuitas eft quando.* M utare quale  iix- 
q uando eft figura dietionis. Si Scotus concedit impertcsfoo. emi 
In qualhpoteft concedere in quando:i:no et concedit loco cit.

Secu n d u m .. Si anima eft perpetua,beata 2 b e n e-e q u itu r , e r- '  
g o  eft b e a t a C u m  autem in argum ento ? qu ia  d i  btata >. infer* 
rur, ergo  eft perpecuetbeata: fit fa lL c ia  consequer d s ,  a positio-- 
ne consequentis,. Proinde S. .Auguft» non arguit ‘de beaucudi- 
Hc ex  n a tu ra lib u s : sed de bc&titudine, prout - L e o  a  super»- 
Dacuialiisberalitate conceditur,quem adm odum  cum ficeto m>' 
- ra .

r»XV2» • Q uarrdjScotus-aitin  i .  aift. 1 2 qua ft. QparicfodifpiK 
rarmisexpositioneimpoftibils>dcbc*fnu&con. edere ? qusie conse- 
cu u n tu r uetconsequentiameslentialcm 1 et  necare  * ejuse remi»-•L * *l ■ C? - i 1
g n a n t . fii autem firconsequentia per jocum extunsecum^ve] ac- 
c id cn u lcm . N e g a n d u m  eft v in  i p j f i i . qstta pi-epe-ttic illa ,p er.q u a m --  

satis co n fcq u en tiii u v e r e t ,d e f l r w e t u r ex q e jh io n e . N unc autem:-
iupptftiva gtcmiravc motus & parte ante 5 et poft»-vonced T u rc ir* • 
cuiatio anim a: um :.qua.concessa, crnft que-ns per locum i n tria- 
lecu m eft  cor-cedendum -i conftquens rer cxttinfccuni eft ne» 
gan ou in  ». n t .v e ro  bcaiitiuio superraturaiis- non eft de ratio
ne ii»iiHiicxa5 .v c jh o r v iV s , yc 1 anr* a! intdlcet*’ ao \ J  circula-- 

'denis5 vc.l temp* r s arecini. hr.ir.6S A u g .s»  s lu p p e n it  mu 11— 
dum.no.ti t i k  s tc in u m  a parce a n a * jv d  p o ft ;&  p ia  supponit an %

majEfe
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tn a m  essecapacem  «terna: bcatitudinis su p ern atu ra lis . Q ua? 
d u o  nor condicionalem d nobis suppo/iram au feru n tu r« E t  ideo  
an im a ponicur incapax xcccnia? beatitu d in is , &  destruitur fup- 
posit io  A u g u st in i,  &  quircunquc cx Illa seq u un tur.

Q uinto,Suessanus in 5. p h y f .a d  tex* 3 8* aliter a d
hoc argum entum  A u g u i l in i5 &  com m ode q u id e m . Sed hu» 

iu s  rei locus infra erit.
Nec dicatPeninus s idfcm lrt In finientia Arlfioletis, 

m u n i i < e  terni fate 3 non cutemfecundum veritatem*
V t  verum  d ic a m , vobis contradicam . D ico  igitur me fenth V ”, - Dc^• «. . , • • , - tCLliiO ■%.

r e m  v ia  A rm oteu s ,n o n  m .via ventatis animarum circulatio* 
n em  d a s i .  In  v ia  Aristotelis supponitur aeternitas m u n d i , Sc 
£ a  supposita ponitur animarum circuitus in  corpora hum ana 
fa n t t r i t . In  via-veritatis neque aeternitas m u n d i , n equ e an i- 
m o ru m  reditus hv&lLi9 sed in propria corpora statuitur. In  V e -

ftig. .6, num. 1 3 1 .  lego. St autem circulet}onem neges ( qu& verita-* 
tts gratia eft neganda) h.u pafifio erit fin e alternati.Ad num .

1 3 5 .  vt abfhrdamre fero : ad n u m .14 5 . sapins circulationem da-, 
n o  canquam  e rro re m , sed emitote data 3 miner error ejl A -  
v i fio  teli afcribcndus. Legite ba?c,  et in te llig ite , i  v u lt i s .

Nam candidiores Philcfiphi de mente immortalitatem °£"cu£l<?
anima defendunt 3vt in fatu  f i  parationis beari . Sed hanc non
a ([equitur, f i  ponatur immortali?,, (fi f  3cum debito regre
diendi ad corpora fiemper*

H ic  duo funtragenda, vnum  de philosophis candidis, alte- x x v i r  
sum  de consequentia? an ex circulatione beatitudo a u fe ra tu r . y * rDe'

A d  primum <, Ita est, vt d ic it is . V incat V c r i ta s . C andid io- Cu‘l°
K s  Philosophi funt, qui supposita mundi aeternitate, desendunt 
a d  mentem A tis lo tc lisan im a  immortalitatem . Sed Scotus ve- 
Aer D o & o r  subtilis fecundum Aristotelem defendit animam cf- 
fe mortalem propter aeternitatem m o tu s. Sic Io an n esB aso liu s ,
P etrus T a ta re tu s , P h i l ip p s  Fauenrinus3 A ntonius Rocchus 
fodaiis  v e ftc r : sic vos quoque? qui an im am  inteiled iuam  csTe 
m ortalem  tenetis. Ergo &  Scotus, &  Sco tifta  nigro I n o  Ep i
curi exclusi sunt a candidioribus philosophis inter n igrio- 
res incluti. Prosit v o b i s .

A a a  A d
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ScxVM* A d secundum» assero Scotum in 4. dift. 45. qutffLs* ad B. b 

Q uando soluit argumcutum ex beatitudine? quia beamudo per 
rationem Augustini non poteft esse 3 nisi sempiterna. Debitu? 

sum. ( inquit Scotus ) illud membrum ab ilIo3 qui tenet hts*
manam poffe haberi in vita f i  a % quod volens arnmittu eam. «Qsiae 
debet fecundum reflam rationem velle propriam conditionem natur a

fu  a  • Re 51 a autem ratio ofiendit i fit non , vt s i  *
b i3 quod conditio natura fu a efi mortalitas tam anima } quam 'corpo
ris • Et ideo debet velle , sicut vitam vitam •

Et cum dicis3 non efi vita bea , qua non erat amata ab habente •
Verum efi-, f i  non ejfet amata3pro quando efi pofsibilts, &

mensilli amanti: fedfic ejfe conprofemper3 non efi notum
per rationem naturalem. Hucusque Scotus,qui per rationem n a

turalem ponit hominem efle mortalem, et secundum animam ,  
et: secundum corpus. Et ponit beatitudinem pro semper non 
esse notam per rationem naturalem, sed tantum pro hac Vita 
prsefenti plena miseriarum. Cum ergo Scotus Diui Auguftini 
rationem soluerit,cur vos illam refricatis tanquam illa soluta 
non sit ? Cum Scotus ponac animam efle mortalem, et beati
tudinem tantum in hac vita ex ratione naturali - quomodo erit 
candidior Philosophus ? Maior propositio veftra e ft . CandL 
diores philosophi tenent immortalitatem anitisx, et beaticudine= 
perpetuam. Scotus vtrunque negacfecundum rationem natu 
ralem, vt eius verba fonant, et multo plura in illa quarftione j 
ergo ex veftra sententia» et Scotus, et tota schola sequacium 
excluditur a vobis ex aibo candidiorum Philosophorum. Hao 
egsegia laude Scotum , et scholam eius ornatis. Scilicet, vt me 
impugnetis. Plus debuiftisamareScotihonorem, etScotifta- 
rum 5 quam odislc meam scriptionem 3 et honorem. 

x x ix  t.amcn confitcor^nc non potuisse peruenirein via Arifto-
telisadillum  gradum candoris, quem desidero. Concedo im- 
moitalitatem animorum . Concedo poflibiiem cftc pcrfe&am 
beasi uci >« m, v d  miseriam in anima separatas sed durationem 
perpetu m bcaritudinis cum duratione acerna m otus, concilia* 

s Tb rt adhuc n°n potui. I-orte nccalij.  S. Thcmas non concedit 
pjun°46.’ s^-mintni ab acuno gcIiuaiLpofie, ftcutpoftunt aha peima- 
art.î Ad nentia.*



nentia : et S .  Bonauentura negat pofse defendi aeternitatem mo- 
tus sine infinitate anim arum  ,a u t a l iq u o  a l io  absurdo  .

Q u id  A n  st. dicat vc ftigo , non quid  alij,seu  can did icres3feu < 
a tr io re s . S iu e  igitur ipfi a fiue v o s  textum  habetis,producite*

Item  candid i Philosophi, vei ponunt beatitudinem  super- 
naturale, vel naturale perpetuo : fi prImu,neq> sunt candidi Phi- 1.3.4». 
lo so p h i, neque Theologi: quoniam supernaturalem beatitudi
n em  volunt esse naturaliter cognitam Aristoteli: et con fu n du nt 
naturale , et supernaturale lumen» Si secundum 2n e g o m in o re m , 
q u am  non probatis  , sed petitis • . .

Consequenter autem loquendo in Ariftotele triplex eft 
t a s ,  in d ep en d en s, &  aeterna: depen den s, et rcterna; depen- 
dens,et tem p o ra lis .  Prima D e i e f t .  Secunda intelligentiarum» 
qua: dependent a D eo  5 fed cum sint vnita: immortali c o r p o r i ,  
s t e r n a m  habent felicitatem i .c a d i  10 0 .  T ertia  an imie intelle- 

& i u x  } q u x  corpori m ortali m odo eft vn ita , m odo  non : vn do  
poteft habere felicitatem  tem porariam , et in corpore , et extra  
corp u s natura  fuse pro p o rtion a lem « Iftam  tertiam concedo a~ 
nimte intelle&iute ex  12* m etaph. 5 1 .  quam  attigi Vcftigat* 
nutru 1 1 8 .  dc intellectione» vel D ei > vel su i .

Atque ideo nihil refert animam slafuere immortalem, &  « xten-
lern hoc modo, vel abfolutemortalem .

2. Ad quid enim h ac immortalitas 7qua animam in meliori fatu
non ponit ̂ quam mortalitas ipfa f

3. Sane minime opus erat 3 vt tam prolixa Fer chias
Alexandreos ajfertores mortalitatis anima infeci aretur, ac -
ret 3 f i  adeo exilem 3 &  feruiletn immortalitatem ei volebat • ^

E x  circu latione im pugnanda ad immortalitatem im pugnan- /ensisJ*
d am  descenditis . T u rp e  enim esset vobis, manere in proposi
to . H tcc , q u ^  dicicisr sunt m er«  petitiones p r in c ip i j . C on si
derentur fingillatim  .

Prima propositio veftra . Nihil refert 
talem , &  feparabilem hoc modo > vel abfolute mortalem. N e g o  nihil

r e fe r r e .  C u m  p ro b a b it is , respondebo. ♦
Secunda propositio . Adquideoim bac*pmm qu<e ani

ma?» in meliori flatu non ponit qukrnmortalitas ipfa ?
H a :c

Defenftoms•
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Hd:csecunda proposite vestra non probat,scdpostu>^f proba- 
tionem  a me. Q uo m odo probandi creberrim e v t i m i n ; * J*eg£. 
te Vest. (j.nurn. 1 2 7 .  quinque ysilicatcs, respondeiucs 
interrogationi A dquid  ?

C u m  indicaris anim am  per separationem non poni In m elioi 
statu ; id poteft paitim concedi ,p a r t im n e g a r i .  N e g a r i ,  q u i a  
melius e f t , vt  fit pars in t o t o , qudm cxtra ,quo  ad esse substan
tiale  j v t  intellectu felicitate adliua, speculatiua p o t ia tu r : vc 
voluntate do m in etu r,  &  proprio corpori > &  vniuerso. dum  z P 
p h ys. 24. vtimuromnibuspiOpter n os. A n im a igitur in corp o- 
te  » fi re d e  agat» super m undo paruo!, e t  m agno regnat * C c n *  
c e d i »quia  ex  I* de anima melius esi fine ccrpo»

rc ,et 2. dc generat, animal* cap. 1. melius esifi par an h .
Sicnanque fit Deo stmilis in per se estendo, Sc per se operando; 

aeque felicitate speculatiua /ruitur imperturbate.
E t  ex hoc loco poteft colorat i circulat:0 an im o ru m ; nam  ?AU 

q u o  m odo  melius eft effe cum corpore, a liqu o  m o d o  m elius f i
ne corpore: propter hoc statutis temporibus an im i redeunt in  
corpus, v i participent ipfo m eliore vtriusque status alternarim.

N ec. immortalitas necessario ponit a& u  felicitatem  natura
lem  vt indicatis p o n i: nec regressus eam aufert v t  iudicaris an» 
ferri: nam  anima Incorporo q u an d o q i optim um  statum habec 
1 2 . met. 35?. Scs 1 • ac Io .  N /com . cap. 7 .  et

Tertia propositio * Minimi opus erat, vt tam prolixa dd/putatio* 
ne FerchinsAlexandreos affer tores mor anima: in
redargueret -s i adeo exilem (fi fimmortalitatem ei tribuere
volebat •

M rx im e  epus erat, cum Aristoteles expresse et propon at, Sc 
probet im m ortalitatem , redarguere cos> qui negant fine v l la  
Aristotelis aiuhoricate expressa. S i  hoc v o s  p u n g it ,  quoniam  
Epicureos sub mantello Aristotelis negantes im m ortalitatem  
im pugno ?mc iu u a t , quoniam  veritas est quterenda5probanda, 
ten en d a , defendenda. S i  veritas odium  peperit > patienter 
fe ro .

Q uinta propositio vestra . Immortalitas cum regreffu ad corpus 
x x x j , efitexilis, (fi/cruilis» A  vo b is  dicitur, sed non p ro b atu r . Pcti*
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tis c lg o , vt so le m n e w b is  e ft ,p r in c ip iu m . Aetetretitas c x u ie .^
t l a ?  a '  n n i r f o  Rs tta s fF  i n  t n f i m f m r »  fvrrnrlt  r n r  . p t r i o  r > f t  f l m

jDefenfiomfl$ 7 5

tue a parte ante, et jm i n  infinitum extenditur; ergo eft tim  
ingcns.quam eft ipsum infinitum.- L ib a tas  ad duo oppofita 
manendi, et in corpora, et extra corpus, non eft

Item eft gratia boniipfiusmet anima:, vt ipso meliore, in Ha- 
tu et coniuncHonis, et separationis- alternarim participet: qua: 
eft Vera libertas ad vounquc • Kon eft igitur seniiI/5 proifus- 
ifta condicio, sed fi qu.ndantenus eft, eft confona ipfi natura: ho- 
DHnis,qux, vt in 1. msjs.ftmi.i .cap.i. traditur» in plerifque fer- 
tta-cftV

Quamuis autem volis videatur , quod nihil referat ponere 
animam immortalem cum quouis Inodo accidenta!» potius *. 
qu im mortalem • M&Toppofi  tum videtur -•

Aliud e iisubfta< ?i: ,et Ejiuri tens, F.%o de ipfi anima:Ct r l  • • . w A
Substantiam immoirak-m3 U i ihquo accidente i llam c x u o : r Vos- 
iHi aufertis efie sbbfta::*et;c, et ucdHencslc .•

io a.’-:.-ea ex i- det g..:a:r<i. anima J. cjp- 1» Melias efl cjp, quam t;. de gea. 
tion effe; vuere, «r i• -  shc-e hoo  melius ipfi a a im a r ,sa f ic c tamm*lr

femper cfe,  5-- vos «. tviHtis-oppofKEm effe me*
JiiIs , occidite *• s v i . . .  ' ... .ciu> S L e m m  h. bebiris; q u o d
melius eft i vel i. t  ;"i " • olet! retet. u hocy et ftludetoon m agis 
laborate  pro v i ' *  eu-..' ? ■ = am pro perdenda <>> f i •<. 's :filebat 
Philosophusin  4.. meense. y. y, i fo ifo-s, qui non p o n eb an td if-  f > 
iere» eia m inter i fta? et far • e t . . et iH ;i*ans illos aliter dicere, ali- n* 
l<x credere • Cur' irum- *tg vadit, nox ire putans ?
Nec mox a- diU-c.doa 4 puteum, ■■ >n e.dpr&ciphium aliquod sed

•videturveretis, tancjg im non (n :liter non bonuer bonum
>tans cadere m-itfs, Pativitaque^quo.i hoc quidem incitus effe putat 

ilatd veto-minime &c,-
Iam  ve IO ense', cfe fi£st anttale ,c p  vitale, effe sunt'

pcrscftiones firnpi.citcc. QiIaruor pcrsetliones simpliciter ani
ma: concedo, dum immortalitatem concedo 5 et Iftas cum per- 
petuuate. Non a iinioipfum effe accidcntale a quamuis y0& 
mihi hoc imponatis .  ̂ ^

Vbinamm mea Veligacione sexta negaui ftatumbeatitudi* 
a is ^ v d  misericpofttm e  vitam ? Nusquam. Sed contcx-

cicftis



ti estis ex im poduns.
Ofieafio j s Nam tandem dat eis mant ad alium anima sia-

tum i in quo reffc gettorum pramia referat,  male vero pernas luat,
z. Vnde fatius fuijfet, quod eis in anima mortalitatem -

cor
" r> Pora humana yquam ipfa mortalitas.
fensio.C* Alexandrei de prsemioV pcena, merito, demerito nullatenus 
* * pugnant t neque io fextav Vestigatione vel verbulum de his
'7. impo- fadtum est. Si ergo illi non postulant manus, nec ego dedi» auc 
Jtura. negaui statum prsmij > vsl poenai sed h sc  est vna ex vestris 

imposturis mihi affictis. 
xxxn» Amplius . Aliud eft disputare de genere naturs, aliud d e  

genere m oris. In sexta Vestigatione cum Aristotele dedi ani* 
xnxstatura natura post mortem* Esse narura? est bonum. Sed 

destruere esse natura, etessemorisin anima, vt ves facitis, esi 
valde malum . Cur ergo de immortalitate eft aftum , de retri- 
butionenon eft a&um l Pia?eereo, quod disputationes sunt 
diueif^, 8c separata' in rra&anao. Idfeci tamen, quoniam Aii- 
ftoteies animam esse immortalem agnouir, asseruit, probauic 
scripsit expresse. De prarmio, poena, merito , demerito . non
dum itainueni scriptum. Vos ergOjOisensores, cur non docui- 
ft is iftaex  Ariftotele? Quia voluistis petere principium, scili
cet proponere, &  non probare .

'sic 'scot. Scotus in 4. dift.. 43, qnreft. z, V • Ifon apparet̂  , ter
IcueSf

poena omnis pecator« Ita qutdipjhn peccatum eft prima poena peccati,. 
Siergo Aristoteles per rationem na ruralem non agnouit recto
rem hominem secundum ic^cs luft-cf de merito ,ve l demerito» 
depnemio, vel de poena :• non debui attribuere Aristoteli, qui 
ex naturali lumine pioccdit id, quod ex naturali lumine nequo 
cognouft, ucque cognoscere potuit.

D einde fi aftus bonus eum.Sgoto eft fibi pramium suificiensr



asftusmalus» pcena fufljciens ; iniuftum eft vltrapr£m ium ,& : 
pcenam sufficientem, aliud querere .

O b q cictq u isp iam , Scotus dicit duas propofitionesiprim am j x x x n i  
anim am  intelJe&iuam  effe immortalem non eft naturaliter n o 
tum : se c u n d a m , leges iuftitia? retributiua? non sunt naturaliter 
n o ts  j q u a re  accip is  Seotum in fe cu n d a , et non In prima ?

R e ip o n d c o .  A d  conuiaeendos Aduerfarios, qui se Scotifta* 
rum censores censent, omnis iocus Scoti sufficit» nam singulum 
q uen que locum  renentur desendere. E g o  primam Scoti a fler- 
tionem effc con tra  Ariftotelem  reperio» &  centra multos, nam  
T r im e g if tu s , l Jha?recides, P y th a g o ra s ,  A n a x a g o ra s ,  Socrates,
P lato , A r i f ta r e k s  naturalibus rationibus intelkcftum hum anum  
csTe im m o rta le m , &£ fepara bilem asseruerunt.

D e  p n e m ijs ,  et  poenis in A rifto re le , cuius mentem veft iga-  
bam  , q u id  fit  d ic e n d u m , clarum eft uliunde,non Scoto  so lo .

In Psalm o 1 4 7 .  Non f u i t  taliter omni natio, &
non manifcftamt eis Deuteronom 4. enim alia gens fic in

clyta ,  v t  habeatcarimonias, 'tuttaque indicia, eft v ni ner fim legem $
quam ego proponam hodie ante oculos veft c* 

Leges diuintecle necessario ad saiurem ag en d is , vel fu g ien . Sef - P nSr 
d is  yatque d e  p ram ijs , et pcenis retribuendis,- aut spe&ar.tad so 
lu m  decretum  diuina: vo luntatis : aut etiam habent rationem 
congruam  di a i  nes sapientia: n o tam . Idud Scotifta?, hoc Sera* 
p h ic rd ic e n t .  S e d  ad R om . n .  ait Apostolus .

fenfam Domini aut quis TliiS C insfuit$ &  fapientia9. ,lpuis
enim hominum poterit fcire confitumDei Aut quis poterit
re }qtiid'velit Deus ?E t  infra. Senfium au tem  tuum quis fiet^ tu

dederis fxpientiam, &  mi ferisfpiritum fanclum tuum de altifsimisf
JSt fcorreclx fint femita eorum,  qua funt in terris , d? qua tibi pia 
cent3 didicerint homines e

Poftrem o S. P aulus 1 Cor. z.Animalis homo non percipit'ea, 
qua funt fpiritusDet, S t u lt it ia  enim ( f  n
gere quia fipirttualiter examinatur.Spiritualis om
nia . A riftoteles sequebatur fenfum in iudicando de verita- 
r.e: sensu conftituicur anim al primos ergo erat animalis h o m o , 
e tn o n  poteras cognoscere, qua? pet inspirationem Spiritus san-^

B b b  Ct\
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£ti tantum fiin^cgnoscibilid • quales funt 'Verftates de merito h» 
atq> demerito» de p rsm io »et pcena tefte, Si Io. Chrysoft. tomi/
4 . homil. 7<in u co rin t.catvSS . col. 4» Quocirca in fecunda; 
parte cum Sccto  tcneoa quia cx supemamraliter reuelatis pro* 
liauiiegeSa etiudicia D ei cognosci non possc nisi per Spiritum; 
fanctum rcuekntem . Sed natura anima?» eteius naturales con* 
ditiones multa?5naturaii;tcr cognosci possunt» et inter alias co~ 
gnofeitut im m ortalitas.. Hsc sint dieta ad primum §. vestrum»- 

^ x x i  v 1 In fecundo §♦ scribitis*. S  Atlas f ii i jf e t , quod cum A lexandreis tm 
Offendo m o rta lita te m  con fen fijfit 5 quam - cum P fih  agor eis in sein s

greffum  adcorpora ...
'3.6. Oc- Respondeo. N u llu m  dogm a d e anima rationali eft i pern iv  
fensio. ciosius in philosophia, vel Theologia > quam m ortalitas * M a

xim e ve ro  hoc aduerfatur philosophiaIAriftotelica’ -  V obis E- 
picureis fit satius m ortalitatem  ponete. - M ih i mors anima’ non- 

placet i Sed videam us,quom odo hoc probetis in  §• 3*
Offensio • In §;. 3. yabulofior fiquidem efi animarumetiam- -

la corpora humana, quam m ortalitas
%j. D«. Hoc cii&um e ftavo b isr  sed non probatum. H oc eft detefta- 
fensio. b i le , proponere ..asserta tam absurda > et nullam probationem ■; 

afferroiReprobabo ego Vosratione5quado sine ratione loquimi
n i .  Fabula eft cnunciatio fa lsa , & fid a . Vos quatuor salsita- 

tes ponitis, ponendo animam m ortalem . Prima, cfte subftanria* 
le animae extra corpus aufertis. SecundLduratioaem  eius per- 
petuam Terda, beatitudinem, et miseriam secundum earum; 
essentias destruitis. Quarta,duratienem  perpetuam, vel tem- 
poralem iftorum . Chirnxra eft monftrum tricorpoream , fabu» ■ 
losum hoc monstrum veftrum quadricorporcum eft . Ego  ve
ro supposita aeternitate M undi, quse eft falsa, concedo vnum; 
falsum exiftis quacuor, scilicet perpetukateur felicitatis , et mi
seria? aufero« Non nc fabulosior eft opinio>qua? quaiuor m on- 
ftra sabulose coniungit, quam , qua5 vn u nv illorum  tantum  po- 
nit etFabulosior ergo eft mortalitas v e f tra , quam circulatio A ' 
riftotelica s nam vos falso eam appellatis P yth agoream . 

tensio Elvtiqneex. Philofophiapotior es &  ex
ac manifefiioraloca pro anima mortalitate  ̂qnm
hem sy  ~



H j e n j m f t *  §

Isi pnm&pidDdfittone dicitis vos es philosophia habere ra»
„ •----- * -r . * . .  1^-t?-------  • • £ * r  «♦ . t8. Dc*

qua
pro circulatione • Diftingu ids hoc loco philosophiam praxdsd 
•fumpta a philosophia-AriS;Gteijh,& afscIius vos ex philosophia 
habere rationes potiores pro mortalitate. eft nomen co- 
paraciuum derkatum  s  vocabulo  antiquo quod fign ifi. 

?cat.potens, bonum , efficax* Quare habetis rationes meliores, 
;potentioreS,eftiCadore? pro m ortalitate•

■HascAVeitrapnma propofirio.eAhareticaj,{St-probabo infra 
ipsam esse iam damnatam in [ Concilio Lateranetifi sub Lea- 
■ne io*

Secunda propofitio -veftra esi mihi incredibilis.
A # principio illius offensionis hucusque, nullam prorsus a a* 

^horitatem Aristotelis atculiftis » fiue ad probandam vnitatem 
inumericam hom inis, aut corporis coniun<5ii cum intelleetu re- 
.deunce in corpus nouum > fiue ad improbandam circulationem 
animorum in corpora noua j fiue sd probandam mortalitatem 
an illis  intelle&iua?. I d  ipsum facietis in fubsequentibus . S o 
lum illas authoritates 3 quas ego citauh vos rescribetis * vtpoft 
patebit. D e  vcilro , nihil* Idcm feciftis in alijs offensionibus 
proteri tiSAgitur exiftis exemplis probatiuis non credo vos me» 
liores authoritates pro mortalitate produduros .

A lia  ratione ad non-credendum add u cor. Quia non e fid i-  x x x ?  
Tcipulus super magiftrum. Sed Scotus magifter veftcrin 4. dift.
4 3 . qu22ft« 2. K . volens probare» quod intelleetusfit fimpiicirer 
corruptibilis probare tamen iuxta sententia Arift. producittex* 
tum  illum primi de anima, Intelleffmcorrumpitur in nobis quodam

v * &r»

quodam interius.corrupto - A ntloeeles in textu  gra?co, &  latino 
ait Antelligere, Scotus posuit intellectus* In teU igerealiquan do 
eft, a liquan do non eft nam eft: acc id en s. Sed  intelhsftus v ide
tur innasciin  corpore, fubftanda q u a d a m  e x if tc n s , et non cor- 
Itrmpi, i ,  de anim a 6 5.

i k o m d d  citax* y* metaph. 'E x  intentione Aristoteles,quid
b b 2 omnes



omnes p aries,tjtia pojfunt m a n e r e a elementa,
partes materiales: fient ipfe accipit elementa. E t tales,  neo
ei? ponere in toto aliquam form am , qua totum esi illud  1 quot/ efi: < 
non po(fet manere feparataa parte m ateriali, toto non . I
So dux conditiones sunt, qua? in textu non reperiuntur. Prs 
eft particula omnes,nccenim in textu eft.Secundadc forma,q 
non potiet manere separata i  parte m ateriali. In quibus pa 
culis tota vis argumenti confiftit.

A  IhedmcauthoritatcSnil faciunt contra eum , qui tenet < 
culationem. Vos sane ericii imitatores praeceptoris veftri 
reserendis authoritatibus*

Vnum tamen, quod mihi fufpicionem ingerit, d ica m . I 
ccllentislimus vir,Fortunius Licctus,in opere de animorum i 
mortalitate, amplissimo rebus, et verbis elegantiftimo, sum 
cum diligentia collegit, q u s  a multis ssculis o b ie t e  erant, 
thoritates ab Alexandreis contra immortalitatem. Idem pi 
ftitita et lolertet, et diligenter, et eleganter Excellemitiin 
Dominus meus, Ioannes Cottunius in lib. de triplici ftatu a 
m x , Corradetis v  os ex iftis, et: sorte etiam cx mea Vcftigat 
authoriutes. Sed fi ego moriar, siam emm inftat morSs 
uent viri praeclarissimi,vindices Ariftotelis ,  et furta dciege 
atque obieeta resoluent. 

xxxvii. Interca rogo vos, et obsecro humiliter per viicera D c n
noftri iesu Chrifti, nc meliorem Christianorum partem 
cere tentetis. Homines doetrinis deditis sunt, vel m elior, • 
optima passEcclesia: Chriftianze. Maximo damno suit Pc 
ponatius olim, et nunc sunt quidam, dum Christianam luui 
tutem corrumpunt hoc dogmate de mortalitate anim#. Si cr 
et aurhoritate sapientisfimi Philosophbet ratione apparenti s  
tiant animam clse mortalem suapte naturas consequenter ten 
Christum esse mendacislimum seduiftorem , Chriftianosc 
Doetorcs esse,et seduetos, et seduetores, qui dicuntanimai 
( sed sine vlla ratione dicunt,) occidi non p osse: coque pa> 
fallaci spe et sallaci timore futurorum bonorum? aut maloru 
priuant homines bonis pr^sentibus? et fu turis: et in hac v 
conftituunt miserabiliores omnibusalijshominibus • Quot

gumen-
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gumenta proponetis, tot Diaboli tentamenta neftetls contra 
fidelium salutem, contra Ecclesia? propagationem,contra Edet 
veritatem. Nam nisi credatur an ima? immortalitas, frustra In
dicium , I n f e r n u s 9 Lim b u s ,  Purgatorium, Paradisus, fustra 
omnia Ecclesia? sacramenta, ocsacra sunt. Propter hoc Arci* 
culus Oxonien/is talis cfi constitutus •

Item 9 quodmn cflinuemamab ma~
net poli fepar titionem,

• Saluberrim a prouisio * ne crhmsub Aristotelis nom ine fides 
catholica im p u g n e tu r , vel ha?refls defendatur :  neue iidejes 
h sretic i fiant. Q u jd  enim refert ad  C h iiflu n aro  fidem  ad C h r i-  
sii fideles ,  fi sub nomine C a lu in i ,a u t  Aristotelis n c k k s  pes' 
u e rta n tu r* h x rcG spropagetur ? Tautundem  e fi .  Propter ejuod 
optim um  existim arem  r fi a r t ic u W  Ific O x o rJe n fi  V n iucrfi-  
tate latus^in C hristiana Yninerfiiate  laneiretur sne scilicet sub  
q u o c u n q u e n o m in c  S etiam Arifoncl/s» monsditas anima? > a u t  
attcruifes.Q &ndi probarem ur: v d  defenderentur. N e c  e n im  
facile efi eapbe s to  i q u a n to  cuin periculo, et pernicie an im aru m  
C h rift i  sanguine pretioso reder iprar^m, Iioc fiat. R o g o  igitur ,  
quantum  p o s su m ,  supeliores. quorum  hoc intcrcsLne di<fio,auc 
feripto isU  p e rm itta n w m p liu s .

C  A  P V  T  I V .

‘Offen(ores exAnjlctele opponere promittunt9 fe d  Undem 
nihil opponant *

E d agb 9 loquamur inArijlotelis feosse usio
^H u cu squ e e-x-tra Peripatum, quare et extripropositum lo  De

cuti eftis: Agite igitur cum Aristotele. fcnfl°
Nullibi eam reprobauit,  Ait Fercbius,  niji vt a Pythagoricis pone ossensio 

batttr de quolibet in quo dlibct corpus 9 etiam j v /  conflat primo
da anima

laccc-
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, D cce p !A .5  hic.* Putabam vos Jocutucos m Ariftofcllssenten  
fo. D altia. A t  ifta ego locutus sum ex Ariftotele» n o n v o $ . E rg o  il 
fcuGo» primo de anima 5 $ .p e r m e  citato in V eftig. 6. nura. 116» A ri

bitudo, seu ratio forn is ad materiam per se , eft vniuersalis,  v( 
quadibet forma eiusdem rationis posfit recipi in quam libet ma 
teriam eiusdem rationis* Habitudo agentis ad paffum similitej 
eft vniuersalis 5 nam quodlibet agens eiusdem rationis potes 

io n & aSere i °  quodlibet passum eiusdem rationis. Habitudo agenti;
principalisad inftrumentum eft indeterminata ad inftruinents 

1 ‘ eiufdem rationis. Vt artifex ftue vno,(iue altero malleo eiusdem 
fr l i l3’ rationis,clauum trudet* E x  iftis tribus Aristoteles oftendit a- 

nimam non poftede corpore hominis in corpus leon is, aut cu 
preffi ingred i»' Quxrationes id  f c h a b e n t v t  nulla concluda 
migrationem dc  corpore vnius speciei non posse in cotpu; 
eiusdem speciei. Id ipsum patei m b. a . de anima

Im o textibus iterum , atque iterum consideratis in primo d? 
2nima ccx* 51* p «  55* Ariftoteles anima: migrationem ,  • vel re
gressum nullatenus tangit: sed ingreslum prsc/se , Siue enirr 
primo > fiue secundo, vel tertio , anima in corpus ponatur, fem- 
pet eXposcit corpus determ inare speciei, non autem cuiuslibet 
neq> anima formicat poterit informare semel vel &  corpus 
aut leon is, aut hom inis, * vt eft in Pythagoricis fab u lis . R e  
gressum autem in corpora vel alterius, vel eiufdem speciei nor 
negat» sed affirmat in corpus eiusdem speciei. Vnde in 1 .  dc 
anima 6$. Ariftoeelesexprefsedocetvism am , qua? eratin ocu
lo fenis, pofte videre, (i accipiat oculum iuuenis sergo de mace, 
r ia , de pafio , de instrumento vnius speciei poterit migrare in 
aliam numero materiam, passum;, inftrumentum eiusdem spe- 
ciei.Scd quod ex hypothe/i impossibili dicitur de sensu ,  ibidem 
sinehypothcsi affirmatur de imellc&u> qui de corpore senescen- 
te incorruptus migrat in corpus adolescens.

Hinc ftatuo duas conclusiones, vnam affirmatiuam.
XXXIX 1 .. Ariftotclcs migrationem Pythagoricam de corpore vniuS 

speciei in corpus altciius speciei in)pugnauit,cx 1 .  de an/ma 5
& i*



&  r .  cle anim a 26 .
2. N ega  tinam . Aristoteles rcgreftbm animarum rationa

lium ex corpore humano vetere In corpus nouum eiusdem spe
ciei non impugnauic in fjs locis ,  ncc a lib i. quod sciarn. Q ua® 
re et ex affirInatiua,et ex negatiua conclusione,- colligo. Q uan
do erat locus> et tempus proprium reprobandi» vel approbandi 
m igrationem defpecicin speciem> vel de singulari in singulare; 
Aristoteles tenebatur fufficknter reprobare, et approbare pro* 
positum . Sed neque ex ver bis fuis> neque ex rationibus impu
gnatur m igratio de singulari m singulare corpus eiufHem spe
cies jsedXolunidc corpore v n k -5 fpcciei in corpus alterius si^ccier.
Igitur reprobauit migrationem secundum speciem » a p proba u it 
fecundum naracrum  t cum enim debuitimp8gnar?> non impu - 
gnanit.Q uOarguendi t^odo vsi efris et vos,ad aiTttcadas-defou- 
riones primarum qualitatum* mriib-- d-c Gener, difp. s. qua?ft.2* 
art. 2, car. 27 . qu ia erdra non imp«gn.auit> deducitis quod cas 
rcceperit ab A n tiqu is.

P r o p o f u i c o n e f y m e a s ,  e.^rm atiuam , et negariuam »
Igitur ex Ariftotele msta prom Yla arguite contra eas »

Sed nullibi quvque eam afprwe,fhbd;mtts nos, adeo vt magis O&nsfir 
inse affirmare hocpofsio in Arillc-telis fententia  ̂qttam nos negare*

In h isd k H slego  febdtmus nos igitur h sc  funt veftra dieta > $.*• D$r 
na n Aristotelis. Pro auro scoriam d atis. fensi»

v , Pra:tcI ea,«tjea conclusio efLvtfvos refertis, nullibi eam - 
hanit, sci‘i;.rt circulationem de corpore In corpusciufcetm spe
ciei . V e  siri crificij ere ?ip roba re affii matiuam contradictoriam ,
Alicubi reprobam? circulationem talem . H oc non probatis.

Addc,a; gumentum eife ab authoritate negatiue. Cum  opor
teret ortendere politiae locum 3 in quo AriftoteleSreprobaui& 
meam sententiam:.

3; Cautela sophistica eft diucrrere a parte opponentis- ad  
partem respondentis,  quod fit propter dese&um argumento-- 
mm,induendo formam respondcntium,vt respondentes faciant 
argumenta adprobandum . Ita Scotus i. dift. $‘.qu&’ ft. 7 .X . et 
quol. iy .  A  a. quod fopius repeto, quia fepius in hoc pecca*
sis. Ita.voS nanci parte opponentis transitis ad partem respoa-^  . —  . > - -  -
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dentis > quia deficitis m probando, &  InduItis perfonam refp 
dentis? negando no» magis ipfiboc quam

negare.M ea conclusio eft negatiua * Nullibi i j
circulationem. Vos subditis aliam negatiuam, 
fcilicct vultis vt ego probem.% quod Ariftoteles afteruerit.

Probate ft quid habetis > cautelam fophifticam dimittite, 
enim me decipietis»

©fesio j^ec dicat- hoc colligi*ex z,de generat, vbi penitin
generabilibus, circulum infpectfica perennem.

fernationem. In perpetuis v
te : &'ideo quia corpora humana funt redeunt ea 

/pecte tantum.. At quia% rationales anima’, funt: eae,
numero fecundum circulum renertentur ..

JQuod confirmat ex 4* de generat, animal, capri A r
teles} animaliumortuscircuitu calefit gubernari, nempe f u i  cale} 

cale flem  circulationemimitentur. .
De-. T e xtu s ifto s  n o n i  vobisnocato.S, fc d a m e o f t e n d o jn a m  

arensio. (tjgat. 6. num. 14 3 ^ scribo..
XL, Circulus efi ab Aritfotele pofiius

ter adeorum perennemconfer nationem > 2.. de gener at: { f  
rupt.cap. vlt* fpecialiter in 4. degenerat, animal, cap.

uit animaliumortus circuitu calefit gubernari.. Hr/t miracuiurr 
aliquem textu deetisex vobiS, sedIioniacietis*tale miraculi
iit scio*

Scribitis , nedicat hoc colligi . Ve/iram hanc imperator 
gxt&ieftatem > qua mihi pra?fs Jton dic at,. vel dicat,
recognosco..

D i c o igi t u r. p rim 0 ,per i ft os t ex tu s e ci ta n o n im p ug 
ri du-&&conciUHOnes suprapositas: concedis enim ambobus i 
iibus, nego consequentiam hanc» ergo impugnauit circula: 
nem de corpore humano in corpus humanum > quasirconscc 
Jiam neqj nunc? ncqrin pofterum

Secundo dicojvos adiungereex illo textuifta 
nit circulum in numeri c a identitate: &  ideo quia corpora huma.

funt corruptibilia t redeunt eadem fpeci *_. Tunc argum
tox i i c ; Q o m m iu b ftao tia  eft corruptibili^iLla in circulari»

jetiei
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*Defenf!ortis*
reuertuntur eadem specie tantum , non numera * Atqui corpus 
hom inis, &  homo funt fubftanti* corruptibiles i ergo in reditu 
non reliertitur idem corpus num ero, vel idem homo numero .
Vos tamen cap. i f &  a. volebatis contra me , ideft contra A fi 
ftotelcm y quod idem corpus numero > et idem homo niimcto 
naturaliter reuerterentur.

Sed certe nil minus cogit :>uit Ariflotefes in locis, quam Offensio
fer ere animarum rationalium circulationem. Nam primo loco per in»

f  enerabilia eadem numero recurrentia in circuitu calefies inte/ligit or
es ,v t  omnes exponunt, &  prafertim  4̂ . 1.

ad tertium prine. E t conflat ese ipfo contextu, Sic enim
in gtrum, v /  eadem numero ad idem reuertanturpuntlum 3 q nia eo
rum circulatio esi per motum localem,  non generationis, &  corruptio
nis  ̂ amma autem f p e r  circulum reuerteretur in corpora; Jane talis
circulatio non feret pe*folum motum localem ,  fed per veram 
rationem fhbflantialern qualis e f l  generatio.

Tranfiftis ad partem refpondcntisi non enim vultis arguere ^ fioDo‘ 
contra me. Satis ergo mea conclusio desensaeft,qu£ Impugna- cn ° ’ 
ta non e f t .

A d  quid debeo respondere \ ad nihil \
Scribitis, c e r t e nilminus cogitauit ibi ArittoteleSy quam ajferere^j xt l .

animaris rationalium circulationem. EuasIftis diuinatorcs,qui co- 
gitationum secreta scrutari vultis • N ego igitur iftam ptopo* 
htionem: primo quia temere cogitationes cordis scrutatur^et pe
tit principium: secundo quia non eft consta conclusionem Im a »
Mea conclusio fu i t . AnHoteles non impugnautt ani
marum in corpora eiufldem Jpeciei * H oc teneor defendere* A d  
placitam veftrum , nec defendere 3nec probare teneor . Sed 
consequentia Vcftraeft > non ajjcriiit circulationem, 
uit circulationem, simpliciter nego consequentiam. En similem. 
Ariftoteles non afleruit, quod stellatum moueatur ab occasu ad 
oicum: ergo impugnauir. Quale eft iftud argumentumc Pec
cat in forma • A ntecedens eft negatiuum, et condufio affirma*  ̂
tiua t quod logica’ repugnat * .

V lteriusexm cis diiftis paulo ante relatis patet me fideliter d - 
taffc divla dc generabilibus, vniucrfalitcr, de generabilibus anu
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m alibuS particu lariter. A t  ex. istis authorifatibus n o n e o l  
I iu t a iconclusionem  isbirmergo in-.praTacis amlioritaribuS Ariston 

ponit, circulationem a n im a ru m - T a le  argum entum ’ v o sn  
im p o n it is ,  yt v.cstram* imposturam. soluacis.. So lu m  enim 
iftis sequitur, quod h o m in u m gen eratio  f I tp c r  circulum r 
etiam  h o m o .e flv n u In  ex g en era b il iB u s ,.e tv n u m e x  anim ali 
gen erab il ib u s ..

A d  Hoc autem , vcgen eratio  hom inum -circularis applicc 
a d  anim am  , aliquo colore  prob ab ilitatis ,,noasu sB cItvn a p 
pofitio ,Ted aJiaesb necessaria -

Prim o quidem anim aduerto ad  num erum ' i  J f t h
Cui opinioni colorem.aliquem probabilitatis

ferem us ex Aristotele ,. Sciebam , quod circulatio animarum 
falsa* ende non potest dem on(Uatiue p ro b a r i : neque est s 
p lic ite r  probabilis* fed Ian tu m  e x  suppositione falsa artem i  i 
tusvrecip ir  quaudam speciem pro b ab ilita t is ..  A i iq u id a u i  
c f ip ro b a b i le ,  v c la re u e n d o > .v e lIe fp o n d e n d o . V c iu id a t e_ * ■ v-' u
lotem  iu i  opinioni refpondendo* vt  patec in Vcftig.6*num» i  
&  I 4 3 ;  vbI respondebam ad a rgu m e t; t & ad ne r sa n g r u m * C  
s r g o  Atistoteies-argumentum e x  retermtate m otus - ad anin 
rationales applicatum  non so luerit ; q u i l ib e r c x  Peripatcti 
quscrit colorareillum  m odum  respondendi, quemr vel per se 
uemr, .vel ab  alijs d idicit > ficenim quigrit defendere Aristo 
lem ,quoad  fieri poceft probabiliter. N u n c  au rem .ex  erroribi 
q u i dc anim a rationali ponuntur; propter aeternitatem moti 

pe fim us.om nium  e f t ' m o r t a l i t a s  ■ anima rationalis, m iaor error 
circulatio anim arum -Q uid cn im nuuliftis  ex  A rifto te le  ad e ; 
im p ugrIand am ? ;  N  ih i U  A t  c o n tra ,  m oitalita t e m > p! uri n  
eg o  attu li authoritates in 6:Vestigat» •

atnr. C u m  igitur textus i l jo s n o n  attulerim  aci arguendum  > n
con c lu d o : nec mirum e f t , ; si respondens non a r g u a t . S i  
vestigatione 6. circulationem pro b are  voluissem, et: a l ia > &  a 
terscripsifl’em..Ih prasenti tamen scriptione du o  arg u m en ta : 
ci ad probandam  circulationem  ia  Aristotele, a lte ru m ad  :nu 
4O.ex I .d e  anima 6 f .a lte ru  ad  n u .4 1 .e x  i ;d e a n im a  5 3 .E x i s  
q u o q , texcibuS prcfcrtira  ex  i *  de gen «&  cor. cap* vtoform al

......................................  "  i r f e .
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in feriu s a rg u m en tu m s^ ro  form ato  p a te fc c t ,  v p s  non .roiuifiTc- 
n rg u m en tu ra in  i l lo  tc2S2contentum . V-

N e q u e t a m e n  fi ego  mnprobauissem j propter h o c  c o n c lu 
sio esTe im pugnata, .vel fissi. Frequentererrim  con du /io  efi: vc- 
raj, sed ratio  pro i lla  n o ir ft  e fH cax . ScotuS quoiib . q u a tu o r  
affert rationes a l io ru m  §  cetorum p ro b an tes , q u o d  in diu inis 
non possunt eflecJua? g e rn it io n e s  , sed rationes n on  iudicantur 
efficaces i ,cum rconclaim fit. verifiima -. In  4 .  dift. i . q u a ’ ft. 1 .  
quatuor affert rationes m ow  rn p ro b an tes ,  q u o d  c rc a su ra n o n  
poceft creare .  'Scotus csndufionem  a p p ro b a t ,  rationes i i ias  
reprobat- D a t o  ig itur j J s n o n c o n c e f lb  a quod e g o  non bene 
probauerim  c ircu la tioueaiamma; InteJlcetiua? ' in v ia  A n f fo t e -  
l i s : non .feqnitur propterfiocj q u o d  con olu fio  m / ir i f iu te le  fic 
fa lfiu  n e q u e L c q ii itu r^ d id  vo sptd lb au erk is  eam. v i le  f a l l a m .
Sed  bene sequ itur, quod  de.tzafii* ;n p ro b an d o : et q u o d  >
cum  nihil pafifetiS p r o p e r e  co tra ovn^J^fionem argu en d o ,cau *
tc r « lp o n d ^ 2 adIneasrc§onuov!:C5 r-. .t ., • . • . . -

C ita t is  c o r  tta ir-e  Scosnm 3et /n a lc ,  prim o, quia in h ac  m a- 
tena -iS.cotum tooa ,  ic 4  v d  A le x a n d re u m  re i jc io »
E e c u n d o  > quia n on  Tc&sngk a xic im t  c i b e s ,  v t i  v o s  c o n 
tra textum  fe c i f l i s : q u o l in o  x dicam  a d  num. 4 5 .

A d  ha?c expun go  aliqsld fa ifu m in  veftro  diffto . I n  c s l o  X Lsu . 
podicis reuerfionem  eiuliem  num ero per m otum  lo c a le m , non 
p  e r g e  nesa t io nem 3 etcom lpdoncm  subieetietad qnod  reucni»
,tur> A r i f t  in  4 .  p h y  fi 4.5* tradit c^ lum  non efle in loco» sicut 
neque an im a vet * ..Iliafsro fn locofecundum accidensy v t  anima ,  
fy  c&lum«

Sicut ergo prim um  czhranon cfi in loco per se>scd m ouetur
de loco ad Jo cu m  secundum accidens, quia  secundum partem  
m o uetu r; n e q u e t u n c g e r a t u r ,  ve l corrum pitur a l u m  > sed 
eorpus subcarlefte, 3 q u o , vel ad quod cadum appropiat» gene
ratur, vel corru m pitu r. Id  dico  de anim a in te l le d iu a :  q u a n 
do corru m p itu r , ve lgcu rtatu rh o m o , anim a in te l le e t iu a ,q u »  
non eft perse in  l o c o , meiarur peraccidcos secundum locum  * 
quia cx praesente huic Joa?corporiscorrupri, fit c i non p r a f e n s : 
et cx non prarfente loco corpoiis geniti fit ei prasens per ncci.

C c c  z d e m .
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d e n s : &  ficut cslum  fit pradens corporis subcslefii genlfo c 
nouo t fic anima fit . Quando Aristoteles in secundo de gener 
tionecap. vk .d ic it, cadum reuerti per motum circularem , 1 
quitur de subicdo Ipsius motus:, non de termino per morum 
q u ifito , vel produ&o, Sic &  anima,quando dc corpore in c< 
pus migrar,eft subie&um mutationis localis secundu accIden 
sed non eft subie<5tum generationis, vel corruptionis, nifi fort 
se loquamini de generatione m aceri® proximes» veihoniin: 
confundendo Ifta • Ariftoteles tamen in re perpetua confide 
circulationem , vt in subietfto. anima non eft subie&i 
generationis,vel mutationis fiIbftantialist ergo maledicitis e; 
'redire per mutationem substantialem. Si aurem velitis loqui 
generatione corporis subiedi,tunc etiam cadum reuertitur 
generationem a vt reuertentibus fteilis calidis, generatur igt 
reuertentibus frigidis,generatur terra.

Offensio ^ t0 0̂C0 i n t e n d i t f o l u m A r t f l  circulationem in
ruptibtlibus y infpecifica identitate per generationem pendere aci 
latione orbium caleflium ,  p r a f fb lis , &  luna faffam per
tum localem in identitate locali i dio qui probaret quoque redftqm 
circulationem animarum brutorum, cum de cuiufcunq&e animalk
tu, &  interitu ibi loquatur. 

x L iv  Non  incenci°  Aristotelis ostendere In illo textu , q 
jj .  Dc* idcntitasfpecisica in subcadeftibus fit a circuitu caeli > sed in 
fensi*. tio eft docere, quod ex conuerfione cadefti fiunt conuerfi* 

in subcaelestibus secundum determinatas periodos tempo 
sub c^elo s ficuti funt determinatas conuersiones temporui 
cado.

Consequentiamverd quam facitis ad probandum» nuU 
quia nou sequitur, cra&at de omnibus animalibus, ergo ar 

‘ omnium animalium redirent in circulum . N am rcuerfioil 
culum secundurn idencitatemnumericam datur incorrupt 
bus, at anima? brutorum non sunt incorruptibiles j ergo nt 
quicur, fi omnia animalia generantur per circulum, anima 
niiim, sed solurn animat incorruptibiles redeunt per circu 

Deinde pius accipitis in argum ento, quam in textu fii 
tcx. non eft de reditu in idcnticatespedfica» vel nuiruric;
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que ded llllnd ione fubfhm tis corruptibilis, aut incorruptibilis. 
AccipitisergO»quod placet, ad textum torquendum, qn6 placc&
Equidem  duos illos textus non citaui ad aliud , v t  condat ex 
m ei^verbis paulo ante rcsctiptis, nili adfafIendenduni orantism - ' 54
subcaelestium in generali, &  animalium in -speciali generatio*» 
nes perfici circulatione. Sed ad-concludendum? quod anima 
Tationalisin corpore eircuiamer g-enerafocumiidentitaiu speci*
£ca> rcucrcatur circulariser in idenricate num erica, lad iunxi*
Porro quae funtper pe i u a r eadem,numero quae pini ■caduca,  cy
redeunt eadem fpecie+ Ergo.quia corporabumana funt corruptibili a ,  **• 

redeunt eadem corpora fpecie,  non numero iquia rationales 
funt indepnentes, ê dem numero fccisndum *

H s c  in Vestigatione ^ fe d  quia hoc vObis non videtur suffice
re, confideremus textum *

Aristoteles loquensdecseloin pattieular»,, non coUigit axio* XLY. 
m ata de c^lox Vel ■dccorpore. Sed de subCtantia in communi • 
Substantia duplex eft, corporea. Vel incorporea r corruptibilis,
Vel incorruptibilis. N  e c, in confiderate Aristoteles ab  inferiore 
ascendiLad superiuS, relido  nomine cadi, vd orb iu n n  ignis, vel i 
squee Ascendit ergo axi generali ̂ irn u m dicens, guormctmque 
incorruptibiliseftpbHantia,  qft-a naouetu;, qttod&

$nero eadem erunty&c, Subfta;otiam dicit, non orbes. 
cunque autem non, fidcorruptibilis# necefpecie, numero autem

Consideretur iatxi Iuloftantia incorruptibilis 5eft ne sola 
ic ftis?  N on -VttqKet nam &  materia prima eft substantia incor
ruptibilis I* p h y  fi 8 2,. qux  mouetur motu communi, vt in 3*
phy s. 6-motu generationis, &  corruptionis.

Quando igitur ex aere fit aqua, &  rursus cx aqua se r» com 
posita rcuermnttir eadem specie, non numero. Ac materia pri
ma, quo ad parces manentes in rota transmutatione, eadem nu 
m ero, quar suit fub iorma acris , reuertitur ad formam aeris; 
id quod maxime fici, posito caso Sccti dc materia seruata in va
se chimj<:O,quod vocant vrinalc 4. dist.43.qua?u. 3. D.

Igicur illa primi propositio Aristotelis, qtiorumcunquefub~ 
ftetpia cfl incorruptibilis yqua monetur, tfdeunt : e ft
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vniuersalsor corpore cz k fa  <.
H ac propofitione accep/a canquam maiore>per locum proba» 

bilem a toto vniuersaii addo minorem , Sed anima rationalis 
efi: subftantia incorruptibilis,^ mouecur per accidens fecundum 

4Pfy/4j io CUm> quemadmodum &co?Ium 4. phyft 45. ergo etiam ani* 
tna rationalis redic eadem numero *

X Lyf* Rursus per locum d simili, sicut se habet vna subftantia in cor«
ruptibilisad motum localem > respe&u corporis, cui fit pr#scns, 
fic fe habet aliajpatet propter sim/litudinem in ratione subftan* 
ti*e incorruptibilis, in ratione prssenri# ad corruptibile libi pro* 
pomonatum, et in motu locali,quo poteft acquiri pratentia ta- 
Jis*: arqui cadum eft subftantia in corruptibilis, &  anima ratio 
nalis similiter .* ctelum per m otunvlocaiep fecundum accidem 
mouetur 3 &  per talem motum fit proseris corpori corruptibili, 

A'*2t uUvt ôrma mater ie ie*  4 « pbys-49* «5c 4* de Cteio 25 . &  5 jvanim s 
# rationalis quoque eft subiedlum motus localiS Isecundum acci

d e n s ,p e r  quem motum fic pra?sen$ corpori corruptibili , vt for 
ma m ateriei, igitur ficut c^li subftantia per motqm suum fit e^ 
dem numero prxsens de nouo corpori corruptibili eidem fecun 
dum speciem, saltem ; Ita quoque anima rationalis per. motun 
suum eadem numero fit denouo prssens corpori corruptibil 
eidem fteundum  speciem', ' ' - v-

Scio adefie aliquamdisfimilicudinem cum fim ilitudine,nar 
Toh  hoc eft in omni loco a vt ex t* Top.cap* vlt.Sod cum f i

militudo sit In subiedo incorruptibili,  in medio motu t iri ter 
m in o , cui: probabile eft , vt subftantia vtraque tanquam somi; 
incorruptibilis redeat ad suam materiam corruptibilem'^ 

xLvir. Sex defe&us iam enitescunt in haq veftra impugnation' 
circulacionis propofifte.

Primus, non arguificcontra meam conclufionem.
Secundus,responsionem loco argumenti attulisse*
Tertius, nullius textus Ariftoteiici vos recordatos esse* cur 

hoc promi sentis facere.
Quartus, rationem pro veftra responfione fallacem prope 

siIifle* _ ■ ;
Quintus,respondisse ad id , quod non erat argumentum pre

circu^
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Defenfionis.
circulatione, quasi csief argumentum .

Sextus,argumentan‘ ex ncgatiua ad affirmatiuam.
Add6  septimum pro corollario, n5  considera uidem ccxtu A* 

Hftotelis discrimen inter orbes cadeftes * et fubslantiam. Re
stringitis enim ad orbes , quod Aristoteles sd omnem substantia 
incorruptibilem extendit.

C  A P V T  V*

k&th ex 'AriBotele affer tu? ab Offenfbribus, fed  fblut& 
fuera prius , &  folutio defenditur.

EdEinde Ferchianam hanc animarum circulationem diretfs .
r gnat ratio Ariflotelis.

Veritate conai&i ostenditis,vos hucu/que /ndire&e pugnasse 
respondendo, non arguendo * An dire&e pugnabitis» Videbi
mus*

Circulationem Ariftotelicam appellatis Ferchianam * Nori 
sum auidus laudis * nec timidus Vituperi/ procedentis d Vobis*
Hsec opinio de circulatione animarum rationalium In corpora 
humana tantum, Cuppofita cum Aristotele xternitate motuS i 
non Fuit a me primo inuertta. Ferchi; eft, Fefchiana non eft * 
Theophrasti, Themiftij» Simplicij* Auerrois suit.Etin Veftig* 
specialiter eam ascripsi Bessarioni, et Contareno San<5t£ Ro- . .. 
manse Ecclesia Cardinaiibusiquoru sententiam nunc naso sus 
penditis, malitiose tacico nomine eorum. Itaque laudem ve- di /«se. 
stram alijs desero. Vestra vituperia facile seram,et longe' suci 
lius ferrem, fi aliquo cum fundamento Ariftotelicf authoritatis 
procederent. Sed verba veftra sunt» Aristotelis non funt ̂  Ex- 
periamur singillatim sequentia .

Fer chianam animarum circulationem direBe impugnat ratio . Gffecsi»
Ito telis i.p sfl. Io. cit. qua reij ciebat circulationem ibi
•en/micontra Platonem inferebat,quod
*eminifcieorumyqu&feMmHSinaltofeculo

Erratis: in Aristotelis intentione, in Aristotelis argumenta 
liune*

Inten-



x lv V H  Intentio Ariftotclis in loco cir. primi poft. cap r.eftnuteniIc 
modum acquirendi scientiam» non eft i m p u g n a r e  circulationem. 
Antequam autem indubiumese/-, aut acceptusfuerit fyflogifmur, modo 
quidem aliquo fortajfe-dicendum efi ftir&3 modo autem alio non,  ^

Sedmanifestum , quod ita quidem ft vniuerfaltterfiit-3

fmplicitcrati:em non fcit . Brge intentio Aristotelis eft inucnke 
m odum ,quo scitur» et quo non fcitur, conclusio antequam? vel 
poftquam  demonstratio safta efr«

Argumentatio Aristotelis immediate sequens ad ucrBa-citut a' 
hsecctt— Si veronem, qua in.M  y m tenw
n i h i l a d d i f e e t , aut quanomt, N on infert contra Platonem» q u t« 
noftrum scire cftct reminifei» quoniam inferret tanquanrlnoon 
ueniens5quod Platoni non-eft inconuenicnSv QuareI et
tu, nec vocabulum  circulationis, neqjtejninisccntiseoneque ve 

c a b u lu m  ajquiuaJeus adeft D istinguite ig itu rin  D ia lo go  P l3 
zonis, cui tu u iu s eft Menrdobirationem pooposkam a. Menon?
et  solutionem datam d Platone in persona Socratis* Aristotele 
com m em o rat dubftauonem -M cnom s» et e x ip sa  confirm at pre 
p r ia m  solutionem , quod conclusio antea scitur vmuerfiditet 
n on  scitur fim pjicitcis S i  vero  non ita d icatur3 sequetur dubit; 
f io  io  M e n o n e  propofitaInam  finon  feit vniuersaiiter , nec fin 
pliciferconclusionem ,nihil addiia^t'. S ivero sc iaO  e r a m  fimp) 
citer,tum e*ad d ife e t ,q u ^ : n o u ir . . Solutionem PJatonisam  m
re fe llit . '

Offensio h m  roitiauMtMxquexonnincit̂ fue anim ainidem  numero <orp 
redire dicatur ifuse in idzm fpecie• • - 

l  • Habitus enim > &  fpseies in anima recipiuntur,
c onferuantur 3non ih toto contuncl o ..

2. Et cum nulla fit  ratio cur f i  parationis illa adhuc non
tineat,cum ab organis mn dependeant habeant ejfe per manent er

differentiam a binum..
3» Nec nullumiontrarwm ets opponatur,-
4 . Confiqnenter quando rtirfus r.edibtt ad inform

fpecies fuppeditabit ad recognofienda obietta antea nota . fiue tn <
corpore ffn e  't neo dem;

5* Vnde ratio contra Platonem flonproccditp quia p,oneret anw,
 ------------------------------------------   redk
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ytdtri h  fdem ~tiifpm3 fed  d  filat}, quia
ttcrtt 3 fine Jit  id  em num en  3 fiub fpecie, f?  ideo circulationem

purum impugnat qmcunqm modo ponatur .
6'. Refiondet Fer chias Axiflotelem huic dubitationi
E x  isto §. vldox» veftrcr pacet 5 v o s  esse m endicos ? v e l  fu r e s   ̂

a rg u m en to ru m  a  m e  propositorum  Vcftigat. 6 .D e  v c f t r o  n i h i l .
Sed In ista ratione, quitn,vt Ariftotelicam producitis multa 

sunt contra Arillotelem.
Prima particula debec eiTe de memoria 3 remiuifeentia, de - 

qua vultis, quod Ariftotcfes disputet contra Platonem* et con- 
trame. At obiecta memoria? > Sc reminiscentia sunt phantas
mata, & in phantafia; quare sunt in tococoniunetoj cooluu*
Sto deftj ucto, sltstruun cur, quod eft contra vo *

In lib* de meo:Oria, et -eminiscenda fpedes memorabilium 
collocat in primo fenfttiuoeap. i Jffiar
Jenfittuo horum cognitio effmemoriaautem $ua efi inteffigibilium
non y y*cph*Ktaf?Mle esi, Jquarc tnttffxcihd fecundum accidem&tiqs 
erit , prefe autettsprimi fenfitim. Pna*. ineji a- 
uimdium, &  nsn filum bsmtmbus,  &  habentibus opinionem 3 aut 

prudentiam. Si amem iniclkclii. *rumparVH?n effit i  non utique inefi. 
fiet multis aliorum animalium : fierte autem nulli mortalium • P e r e -  

ante aurem perfe subieclo specierum memorabiliu, et aetuum 
memorandi, et habituum r perie etiam species, et habitus, qui 
funt in subieclo per accidens, nec enim , quod eft peraccicfcnS 
esi prius ijjj. q?*a?funt per se 3 sed poftetius at prius poteft 
esse ftne pofteriori <*.- ui;r* 1 6 » Sc none conuerso • Quare,
Ciqui sunt habitos» ve! species memorabilium in intellectu j 

ipft corrumpuntur » corrupto coniunCto y et specicbus per ux.

'i m a g w t S y C m u s p i s a n t  ajm a est cuius
qur, in nobis 3qttbdprini finjitiui. et quo tempusfiniimus •

S e c u n d o ,d e  rcminiletr.sia in eodem lib. cap. v ir .  g u e d au
tem ,  inquit, corporeum quiddam ipfi paJsio3&  reminifientu sn
phanafimate 0JJgs;um cfi turbari quo fidam

C onstat, quod reminiscentia, et-memona sunt parns Lnnri» 
u a?, funt corporea:> sunt totius coniuneti p e r ie : per a ^ iu c n s

D d d  lr.nt
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funt ipfius lrttclle<5t i u i . Ita  cum  A r is to te le ,  curns COftfcrarIt 
v t  A rifto te licu m  proponitis • 

l l ' Secunda particula primo continet cautelam  sophisticam 
inde contra Arift.est DicitiSiNu/la cur anima in flatu j  
rationis non retineat fpecie s,&  halitus > hoc est non reddere ra 
nem conclusionis ,sed  quanere rationem  a b a ii js  , q u o d  fit j 
pter d e fe d u m  probationis. N a m  fi neq> eg o ,n e q ; vos scial 
ra t io n e m , quare anima species > &  habitus in separatione ai 
t a t ,  v e l  retineat > n ostrad gnoran tianon estm ed ju sterm inu : 
cen spropter quid,  vel rctfneat, v e l  am itta t . A r g u o  fic • IV 
7Atio efl a vobis fcita contra concl. Prose
cosequcciaislhcec est n u ila tu le e s t  argum encu vestru* N u n c  
n»eno quadrimus ratione ea  parte r e b n a q u s r im u s  m e n i t A  

Secundo igicur contra Aristotelem  est p ro p o s it io ,  vs 
g o  V estigatione sexta num ero i o 3 . sc r ip s i ,  vos jegist 
fed  scicntes,et volentcstacuistis/vc le& orem  dec iperetis , et 
accusaretis. TextuSesH nlib .de IcrIgitudinc>, et brctmacc 
ta: cap. i.Sunt enim &  propria corruptiones multis vt fci

tia finitjsi5 &  agritudinij haec enim corrumpuntur ;
corruptis ffteptm ly .fed faluatis xvtignorantia quidem corrupi 

remiiiifcentiA , cf difeipiina: fcientta autem oblimo, &  *
eundum accidcusautem confecuntur naturalia aliorum corruptior 
corruptis enim animalibus corrump, &  &  fanitas,, <
inanimalibus.. AtistoteJesdie.it} quod in corruptione anim 
corrumpitur scientia, qua? erat in iilo. V os affirmatis,quod r 
corrumpitur habitus scientia. N on obstante vestra ratioi 
quod scientia non dependeat ab organis, quod habeat cfiep 
manenter ad differentiam a<5luum Aristoteles’asTerit, destrui 
animal;,destrui scientiam. At quilibet Peripateticus magis c 
det Aristoteli de propria sententia, quam vobis •

Hoc ex capite dcqualI pofito interpraedicamenta licet co 
g ere ; nam loqucns de habitu scientia?, et virtutum ait . 
qit’s vel mediocriter ptmat fcientia ,  permutatio fa

rtns. I lt J abagritudine, vel ab aliquo hniupnodi» non vident
s*7. pofsfacile moneri..Sic Valerius Maximus narrat i&u lapidis Pi

Tlur quendam memoriam litterarum perdldifil; et M b
licuS
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ficus a i t ,  Meffala» C o r u in o  o rato ri  obargritudinem  g r a u e m ,&  
feruorum  m em oriam  > e t  proprijs nom inis oblitcraram  suiflc*
A t  nulla eft  perm utatio  in hom ine atrocior, 3 .  N ic o m . cap. 9 .  
quam  m orsrvnd ein  tali perm utatione om nes fdentia?,et v ir tu 
tes a q u if it s  secundum  Aristotelem  pereunt.H oc autem e ft ,q u ia  
perit subiesftum p r im u m , fine q u o  intcllesftus nihil intclligita 
a m a t ,o d i t ,  rcm inifcitur,m em initgeftorum  circa sen fib ilia .

H oc idem , quod ego nunc dico, vos> v t vobis ipfis etiam fi* 
tiscontrarij,insradicecis: v ten im  dicatis comra m es parati 
eftis etiam dicere contra v o s .

Tertia particula ve ftra . Nullum  contrarium opponitur ha
bitibus, &  speciebus m em orabilium , et reminjTdbiliurn * A t 
Aristoteles longe aliter dixit in cat?* de len titud in e, &  h rc-• '• ^ * * ViT*
uitate vit«e citato et l.poi.» 1 7*02 sn fclenda? ignorantia prauam 
cotraria efte docuit Jm m o  a^niusVniuoccU adidtorijcotrarius 
eft aftcnfut ak^rius contradictori i ex 4- meraph* $?. A t ex con~ 
trarijs ad ibas ..conrranj habicits generantur, fi contta da sunt 
causa.5 contrariorum.

Falsa eft igitur propositio veftra , qua; dicit habitum  non h a 
bere contrarium  a 

B ifariam  vero  destruuntur fo rm x ,vel per causam positiue 
defts»*entem, fic ignorantia praua d eftru itsc ien tiam ,  et e con
tra» fic v irtus v it iu m . Q u alis  mutatio de vitio  in habitum  con
trarium ponitur ab  A r ift .  poft praedicamenta in cap. de  oppofi- 
t.s * V e l 2. pei cessationem causa? influentis > aut conseruautis t 
fic aetus v id en d i, v d  m teiligendi definit efte ceQante influxu 
actuali in causa * S ic  species in sensu exteriori ccslat abfente cei.z.&  
obiceto, ve l ftatim , vei pau lo  p o f t . Ita q u o q u e  o bliu io  dicitur 1 7>
contraria scientia:: ficut nanq; ex adibus generatur» et conser- 
uatur habitus (  M editationes conscruant m em oriam  remini- *f* 
scendo ex cap. 1 .  de m em oria) fic per non a d u m  diuturno tem- 
poje , habitus amittitur, S c o , in prol.collater. 4 . C-Acientia po- (orrumpi 
teft obliuio deleri.Exem pIum  fit in lum ine,lum en recipitur in 
acre, ve l speculo, fcd  rem oto corpore luc ido , ftatim species il 
la , qua: eft lumen perit . Verum idem  lumen in lapide Cascia* 
solo recipitur, et a liquanto  tempore etiam in tenebris retinetur* tm *
' r  --------  *   P d d  2 fc d
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$ed tandem ex absentia causa5 conferuantis tabesci?. P e  qu 
%icttm. L icetu s insigne opus composuit, de Iapide Bononiensi- Pr: 
** ’ lia s  formarum deftru&ior\es alia eft destructio earum pe? a 

<iens>vt Aristoteles paulo ante relatus dixit.- Siue igitur 
<ies mtentionales contrarium habeant s fiue non habeanr3 
R ruunm r, vel i .  destrudtione subie&i per accidens? vel i .  
fationccaufoconseruantis. Habitus verddestruuntur, et 
fe , et per accidens, et per positionem contrarij, et pernega 
nemconferuantis. Et in argumento vestro eft paraiogisc 
consequentis ab insufficienti .enumcrationc^aufarum corrui: 
nis , vel desitionis.

%m. CLuarta particula vestra simpliciter negatur, fanqcram « 
fequens ad tres particulas antecedentes Aristoteli contrari 

Quinta particula eiusdem eft saporisJn primo poft. ca 
affert Aristoteles ex dialogo Platonisdubitationem Men< 
fed resolutionem Pktonis de regressu animarum» do ren 
fcentia, AriftoteleS non re fe rt ,n o n  re non nominai 
k ° c Phil0 0̂phuspf«Estat? vt superius i*  met. tex. 4'

liei. * 45>* atquein i .  p o li 1 o \v et 10 2 .  Qsribiis docet nec reminif 
tiam effe in nobis, nec habitus rerum praeteritarum * 

C o lligo  in circulatione Ariftoteiica inteltedlum in corpo 
uenieutem non deferre secum habitus rerum 
dum effet separatus- a corpora?, antequam extrinsecus aduei 
corpus, fine dum effetin corpore pra5cedentc5 sed omnino 
dnm innasci. Hinc patet,qualissuit vestra argumentatio 
ftoteiica,contexrs exdisftiscontra A'riftotesemi 

Offensi® PJefipondetFer chiushuic dubitationifatis facere A h  f i  otdem 2,
anima ?.o . dum inquit *Non remimfeimur autem t quantam 
Bm pa fsiutts corruptibilis ese, &  fine hoc . H-ac

t si ratio,cur non remmifeimur eorum, qua alto-corpore
nit y quiaremimfcentiA .&  memori anon funt fine imaginatione 

intede cius intelligit quidquam eorum pertinent
tiamfine imaginatione :Cum ergo imaginatio praccdentium horni

corrupta f it ,  non meminit eor ajfitmpto ad ii 
mandam.

3 7 1 dV  R esuentes ex vestigat» S» ruim» 14 6 . omittitis notatione
jsenliOj ~ y  ,
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3 <d can lm a io *  N o t a  subie&um  q m e fit i ,  nosnota prardica* 
c u m ,  remmfiimttr.  E x  parte subie&i Aristoteles loquitur de sc 
et suis .* hi erant Viui, &  incelleetus coniunetus in cis. Vos exp li
catis fubieetum  nos,  id e f t , homines mortui y vel intclledlus fepara' 

tus. E x  parte praedicati ibidem probo ex  1 .  de anim a rem i
nisci non in te l lc c lu i , sed toti con iu n & o co n u en ire . H o co m ita  
l i t i s ,  q u ia  contradicit p rin is  particula? offensionis procedentis* 
et exp lication i veftrre sequen ti.

Sed nec Aristotelis tentus adducitur ad rem, necfolutio in se fa ti f i  Offensio 
fa c it0

D u o  facere p ro p o n it is , primum inuenio : secundum qusefi-38. De
ui 3 nec In u e n i . A d  primum e r g o . fcnfi°

i . Artjloteles enim ibi non mouet dubitationem 3 cur non offensio
fam ur eorum, qua anima cognouit in alio corpore.

§ .2  .S ed  cur f i  inte Ile 6ius eft a corpore fieparabilis,
fiim ur pofi mortem eorum, qua nouif in coniundtus, En in
quit , mnremimfii ob defedium imagtnatiua qua ad

i n f e r u i t .
In  prim o §. negatis opinionem  m e a m , in fecundo affirmatis 59. Dc- 

op in ion em  vestram  . Si proponere (aris fit ad con fu tan dam  *cnri°* 
meam  responsionem , v d a d  com probandam  vestram assem o- 
iiem : om aesscn ptores  om nia propria dogm ata facile  constru
ent ,  aliena d e ftru e n t . A t  hoc eft ,  vt mihi videtur,petere, non  
probare *

E x p lica t is  vero  terti;de  anim a textum  2 0 .d e  hom ine m or* Lv# 
t u o , et de in te lled u  separato . Sed  enim Excelientisfimus P ic  
colomineuS in illum t ex cum, a rg u it . D e  io te lled u  coniuneto 
verum  eftdp iu m  nihil intclligcrefine irttelledu paffiuo corrupti
bili j deintelleetu  separato salsum e ft .  A t  Aristoteles loqu itut 
de «lio intellectu incorruptibili, qui nihil intelligit fine intelJeetu 
paffiuo corruptibili j ergo non loquitur de intelleetu separato > 
sed coniundto. Verum  inteiletftus separatus eft hom inis m ortui, 
coniunctus viui j loquitur itaq> Aristoteles de hem im b us v iu is  y 
non de m ortuis 3 quando a i t ,  non rem: quia inteileetus 
im m ortalis nobis coniunetus nihil intelligit fine paffiuo cor
ruptibili , hoc eft fine im aa in acm a*

' • * ........ '  w ' r Con-
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Conccditisautem perincelksstum pastluum  stgnari 
tiuxm j non cum Scoto CSimen * qui in 4* dist. 45* qua:st< i* I* c> 
gttatmam exposuit. ■

Interea prius textum atteramus > posterius expositionem v 
stram cum textu comparabimus *

Tettij de anima textus 2.0. Prior pars textus5q s s  ad rem * <5 
p Aratus autem folum eft hoc. quod quidem eft: &  boc eft h
mortale y &  perpetuum*

Posterior pars. No» reminifcimur autem i quia bot quidem h 
pafsibile eft, pa/siuus vero intellcftus corruptibilis ei? , &  l  
nihil intellegit.

In  prima parte sermo efi de intellesstu feparato, cui dua? cc 
ditiones tribuuntur, prima est idy quod e/?,nempe per se cxistei 
qua? condicio competit ei solirmr postqua est separatus «secuu 
im m ortalitas, &  stem itas q u s  femper ei competit *

In  secunda est de toto compofito humano > atque adeo de 
teUe&u corpori confundo * Conclusio quanta primo propo 
tur 7 Nos non reminifcimur. Nos sumus compositum ex corp<
hum ano, et: intelle&u acerno, nofque v t principium quodres 
niscim ur. Reminisci quoque est totius communis ex primo 
anima (34. et 66.Causa quasiti dicens propter quid, est quia
astum intelhgendi requicitur,vc principium quo totaleyintcj 
<stus impassibilis in ratione poten tia , et inteUe<stus pastiuus 
ratione obiedii, velofferentisobiedum , vti de phantasia tra 
tum est in 5. de anima 50 .3 9» et ille intellectus impassbilis,2 
incorruptibilis stne hoe intelieetu pastiuo conuptibili nihil in 
b g it .

M inor est subiungenefa 5 fed intcUedum passuum corru; 
bilem nos non habemus j q u a  de inteHedn paistuo pra sentis c 
porisest L J s a : dc intellectu pasliuo corrupti corporis, olime 
iundti inteJlcdui impastibihsest vera . Quapropter inte 
(stus impassibilis nihil incciligit illorum pra teiiio ium , atqu 
deo neque nos remiinTcimurillorumprateritorum.

Ad comparationem textuS cum expolitione vestra primo 
to , quod in textu estquahtnm , et causa quasttii quafitunn 
in  prima persona; et numero plurali? causa dicens ps opter c

  u
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in*tertia perfosia» 82 numero fingularL
Quarfitum eft de toto composito, &  corruptibili: causa per 

simplicem intdle&um , 6cincorruptibilem > qui fine corrupti
bili inteile&u nilintelligit.

Secundo » E n  tertio de anima i i *  veritas in fecunda operatio
ne intelle&us non solum attenditur ex comparatione prodicati 
ad su b ie& u m , sed etiam ex comparatione ad tem pus. proteri- 
tum , profenS, futurum . A t in qua;fito « confi-
gnificat tempus prosens: in causa q u afiti, Intelligit confignifi- 
eat tempus prosens. Igitur Ariftotelesioquensde fe > et audi
toribus suissioquebarur de hominibus profentibus,de adiibus re
miniscendi , et inteJIigendi pro rempore prosenti. Quod autem 
Aristoteles, et auditores eftent ilio tempore m ortu i> faisum eft 
ergo neque m ortuus, neque cum m ortuis, neque de motituris 
loquebatur.

Q u ia  Vero aftuS intclligendi eft p ro te n to ru m , p ro fe n t iu m , 
futurorum  obie<ftorum,etiam si fit a<5tu$ prosenti tem pore: a<5tus 
rem iniscendi etiam  fi rem pore prosenti mensuretnr 5 semper eft 
p ro ten to ru m  obiesftorum ex  libro de m e m o ria ,  et rem iniscen
t ia .  Pro  tem pore prosenti A ristote lis , et auditorum  rem iniscen
tia non poteft e x c o g ita r i ,  nisi de cogniris in triplici proterito  
tem pore i vel in corpore p ro d en ti: veJ a n t e , dum  intclle&us te- 
ternus erat extra om ne c o rp u s : vel in proterito  c o rp o re .

D e p r im o  p ro ten to rum  g en ere , fa lso  dixisset A r is to te le s ,  
non reminifcimur, nam  hodie de prosenti proteri-
torum  cognitorum  heri > vel priori an n o  in corpore prosenri.

D e  secundo proteritis non eft rem iniscentia,qu^de solis sen
satis per se eft» et eft totius compositi ex  1 .  de anima 6 4 .

D e  tertio ig itur genere proreritorum loquebatur Aristoteles: 
de  quibus pec experientiam  conflabat et A ristote lis  et au d ito 
ribus , de prosenti hoc disftum non reminifcimur •

C o m p a r e m u s  tandem primo . Vos facitis co n d it io n a Jem si l v i i i , 
intellccltts esifpsrabitis , cur non remin eorum, quae coniun-
Husnouit ? A n teceden s istius conditionaiis non el- in secunda 
parce tcStus: ideo autem  i'lud  antecedens iu n g h is , v t  dlifta de 
com paiicoexpnnatis  de ntelicC-tu L p a r a t o ,  et f im pjie i.

becun .
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Secu n d o  fubiesftumquiefiti eft N o s p o ft  m ortem  
fum us n o s ,  n is iiequ iu oce ,  sicut hom o m ortuus csl hom o a:< 
u o cc  • Ergo  in subiedto conclusionis scibilis jrquiuocatioi 
p o n it is , et implicatis c o n rrad i& io n em > ms non nos. 

sco. q. } . T e r t io ,  D e  subie&o scibili prafupponitur quod e i ? ,  e t i 
vniiicrf. e f t . Vos supponitis de hom ine >quod non esi, quia poft mort' 

et q u o d  non habet quid sc ilicet» form am  p a rt is , aut totius
Q u arto , Praedicatum qua: siti eft. R em in ifcim u rvitiadS c 

addico Veftro Poft mortem .
Q u in t o , Praxhcatum quaftti rem inifcim ur,  et causa qua 

intclligit sunt de tempore prasenti in A r ifto te le , et auditorib 
Sed  q u o d  poft mortem consideratur in e i s ,  erar fu tu ru m : e 
scribendum  su it , non rem im fetnr, n ih ilin t elliget 3 quod  eft c 
tra te x tu m .

Sexto , A rifto tc lcs in red d cn d a  ratione propter q u id ,duas 
bet propositiones.Prim am ,

intellectu'gef'm useTt corruptibili. S e c u n d a m . im
fib ilis nihil inielWgit fine tntelle V o

den do  rationem A nftocelis ,cur non reminifcimur, neutram a< 
picis A nftotelisproposicioncm ,quia  scilicet hse propositio 
sunrdcincelleiftu coniuncfto, v o s d e  separato expon itis  e

S e p t im o , D iftin etion em textus co n fu n d it is ,  nam In pri 
particula eft dc incclicdu separato a nobis • In  secunda de t< 
composito, in quo in cd le& u se ft  coniuntftus: et om nes prop' 
t ion esin  textu sunt dcconiuneto , nullum verbum  deseparai 
V os de separab ili , et separato exponitis secundam partem .

Oetauo 3 Reddendo causam, cur non reminiscimur 3 indi 
tiuu conuertitis in modu icftnitiuum, dr t
Videlicet quoniam in indicatiuo eft certa persona prima,ceri 
numerus p luralis: inftnitiuus ha:c non habec. Hoc facitis, 
pronomen nos conucrcatis in separatum intellectum , qui pi 
mOrcem non reminifeitureorum, quae nouit ccniunctns* Sic prii 
persona in tertiam, multitudo in vnum , compositum in sn 
plex , ccm iptibilc transfertur in incorruptibile. Ignoscende 
A u erro i, legenti non reminifeituet exponenti de intcllcCitu )
p j s at. A •: vobis rcChim translationem habeiuibus,non eft Ide 
pemuttend tim, N  q»iq
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N on o, In textu duo prtrdican negantur: in conclusione Do» 
Ttminifitmor; ia ratione';;/hi/ intelligIntdiigcre eft obic<5torum
praeteriti, pr«rfcntiSj fututi; reminisci tantum protentorum » 
Arguit Aristoteles a negadonegenens ad negationem sp eciei, 
vel quasi speciei. A negationeaefus in principio quo ad nega
tionem aetus in principio quod; intelligcrecst ipsius intellectus, 
reminisci eft corius hominis. Vos hanc rationem Ariftotelis non 
considerastis. s

i O. C um  in causa qtiarfiri io in td lc& u s, impassibilis 5 et 
paffiuus afferantur: pa Huius. supponitur abesse, vt pote corru
ptus : impassibilis non supponitur abesse, sed probatur non age
re. A mortuo autem vcerque iotelle&us abeft > igitur dc ho* 
mine mortuo exponere dissonat *

i i .  E x  r. Pofter. 3 9 - P rsu Scogn oilitiirq u d d ,u ;:in d equ e
ritur propter quid . Ariftoceles > et auditores viui cognosce- 
bant de se hanc nodrem uiflw ttr  de prarCcritts cognitis ab in» 
tciierciu aeterne io nobis exi (lente,• et l ute quaerebant propter 
quid . D cccgiiofccndis poft caoicsuam , nullam experien* 
tia n h abebant, ergo u;a!e dkxeLinrur propter quid .

i i .  P o ftu lo , aflconcluSor.em f»e* de homine
mortuo, an dc intellectu separato ab homine mostuo sntclii- 
gatis-

5 i dc mortuo, ineptum qua:licum eft > nemo enim ncTcir,quod 
mortui iu n  exercen: opera vica*> nemo ignorat, id , quod non 
eft > non pGre agere «

13 .  Item io nuai.re Aristoteles pede pIincipium , proce
dens cx ignotioribus . Notior eft ifta conclusio , homo mortuus 
non reminfintr, quam propositio  Ifta nihil
intcll git fine psfliuo. E cq u a m  i i !a ,  in homine efl in**

p .\flilih s , cT p a p  tuus corruptibilis.
S :deintciJe&useparato sit conclusio, falsificatis conclusio

nem; iumsuperius ad num. 49. contenditis, species , habitu*> 
et aetus m tdiigendi, ac reminiscendi esse in separato irnelketu*

14 . Falsincatis textum, si per v o s  iiltfclleCtus separatus nihil 
inteliigat fine paffiuo riamenini ericotiofuS inteternum. Q uod 
mortalitatis YOiuoti

X
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1 5 .  Insuper no* eft subk&um  q u sfid  > ihtelle&aff fep5
t u s m t e l l ig jm r p e r d o r ,  &  ir itd ie d u s  per A t ifto re k m  in te :
eft cau siq u sfiti jconsundithfubieiftum >etr cau fam .A li.iq '
q u e  in co m rn od acon ssderabu n caccu rauP ciipatctic i. Haec 1
hi se se ofterunt~

gu&: Arislotelii dobfrinf. prafenti dubitAttonf &pplic&rt mm
Offensio» pr *• rc

po/e#.. •
• . De-- V e ftta  expositio n o n  poteft applicari,, fed cur A ristotelis i
&nsio. “ tUS nOn pOtcftv
Offensio X a w  difficultas vrgetde j  nima, nonm&AtuJepAY&tionis,

nos cox̂orlconinnffA x_cnr non recordetur eorum,. qn&nouit in ,
corpore.,

l x '  Erooterea; exposuistis textum  de anim a separata' j;n e  appli 
Vr. Do* rerur;, S e d Ie x tu s  eft deconiun^ta. Q aam uiSV os m ale ipsuni 
fensio.. c o rd a r it r ib u a t is .a n im z ic u m  sst compofitL.,

Itaq u e  sorm o p r o b l e m a S i  m tellc& us a?ternuSsuitm lio 
ne:pr£ererico nunc eft ia  nobiss nos-auremi v t  con ftatj t 
rem iniscim ur p r^ teE ito ru Jn a lio  hom ine:quarrstur propter c 
non reminiscimur b

R esp o n d etu r , in hom ine eft d u p le x  intelle&uS , altera? 
n u s ,q u ie f t :  im pasfib ilis : alter pasfiuus , qui eft corruptiBi 
Ectque lex  n atu ra  eft  , vrintellecftuS impassibijisexifteDs in < 
p o rc , n ih i l  intelligat fincintelle<ftu pasfiuo corruptibili hos 
fin e  phantasia o ffe ren teo b ie fta  e x j -  dc  an im a 3:0.35?.. Sed 
fc l le d u s im p a ss ib il is ,  qui suit m hom ine p ro ter ito , eft ctiar 
in .nobis : in telie& us vero  pasfiuus hominis praeteriti corrup 
eft 5 nec eft in nobis . Igitur intellefftus impasfibilis in. nobi 
xiftens nihil prirterici hominis intcUigit. Q iian d o au rem  in 
Sedus impasfibilis pr^terita non inteliigira n o sp n u e rito ru m  
sem inifeim urserge m erito non reminiscimurprtetcritorum ii 
lio  hom ine. E n  A riftoLelisdo& rinam appiicatam ;-

P o fle tT at iavn iu erfa lio r  fo r m a r i . SiintelleStus, impasfil 
i a  nobis intelligit prarterua in alio h o m in e : hoc eft cum pli 
t a f i i  vel praeteriti» vel praesentis h o m in is . N o n  praeteritiv c 
corrupta eft. -N o n  pr^sentis,. quia per secundum d e  anim a 1 
&  dc fom nijseam i .p h a n t a i ia  eft motus a ftnsu secundum

——  *•— .<■ -  *  e . . «  - - V . .  c / -» v  V—  - W - *— -  —  —  - —• . ,------



a iim  fcufco • Sed a& us {ensuuix! exteriorum pr&tetm hominis,&  
motus phanraC^pr,v:^ric^ non funt in pham afia pr^senti, q ia a  
•(U. tunc non e ra t»ergo phantaEa pradens non habet species o* 
jse& i proxim i * ?.£ remod * qua? erant in prgccrica phantasia i  
n^ c £ui£n m igrant de sublecto ia  ihbiesfturo- ergo non remini
scamur.

In  qM'fi diu 'felliteth corpore v  dee f i ,  q  ̂ nC#- 
wt.eimmimUem %'deM vtifpeckbus atquifitUinalto
ferpoyski

Prim o supponitis vnum falsum» nempe quod xntelle&us in LX1j;- 
feparatlonenCorporeconseruetm fespecics>&  habitusmenio* ax. d«j 
rabilium cognitorum  ante separationem,quodquidem iam an - fcnf^  
se reprobatum e ft . Scotus quidem in 4. dift. 4.). quteft. i . B .  
aflerit valde irrationaleesTe> quod fpecies,&scientia maneant, StcU 
ita v t eorum aiftus non poffint haberi poft mortem . A tqui se
cundum Ariftoteletn I.de anima S5.et 66.intelle&usfeparatus 
non meminit» non reminiscitur ( quod et vos nunc dicitis,intel- s'
ie<ftum scilicet poft mortem non remiaisci» cuius oppositum su
perius dicebatisad num.4<?.s ergo dicendum eft neque species, 
neque habitus fenfilium prms cognitorum in separato intelle* 

i t u  manere.
fe c u n d o , affirmatis in corpore nouoimaginatlonem non de- 

dTem telleetui, vc eius ministerio valeat vti speciebus prius ac- 
quisitiSm .aliocorpore5quieft error maniscftus. Siquidem im a- ^  
ginatio, vt potentia eft non sufficit ad reminisci i fcd requiritur r(mt 
phantasma 5 et consideratio a&ualis ipsius phantasmatis in im a
ginatione adhoc>vc intellectus valeat v ii scientia acquisita. Si- 
ueenim incelle&usintcUigat quanrum, siuenon quantum sem- 
per in imaginatione ob oculos ponitquatu,ex cap* 1 . de memor- mem»r. 
quia sic intenditur speciesin:elligibilis,et intelle&io excoope- 
ratione phantasie. Ac phantasia nouanb habet species veteris. +;‘7* *

D einde ad memoriam non eft sufficiens vna species, immo L x iii. 
requiritur in imaginatione duplex species memorialis, vna de 0- 
bie<fto proximo prarterico, vt de a&u videndi, vel audiendis re
liqua de obieifto rem oto, vt a lb i , vel vocis; qux species in cor* 
pore praxedenteerane de cogni tis sensu » et inteHe&u •* sed dc*

E e c  ftruffto



flructo  fub ie& o in quo, accidens non poteft eflfe une eo: de 
etie igitur sunt fpccieS m em oriales o b sed i pro x im i j et rem 
v n d e in  corpore n ouonon  poteft cfle reminiscentia a ve; nu 

ria obieeti proximi>vel remots cognitorum  in corpore pr^ce 
t i .  A tq u e  vc v id e o , hucusque,qu£cunque eg o  d ic o ,  pre 
V o S  q uacu n qu e dicitis, fine probatione propotricis.

Oif nsio fiteereautem} quod ad hunc aSlum foret
- u 1 ferias corporis, &  non fnfficere pr a fontis

Perchius innuit e f  > prorfis voluntarie diciur*.
L x r v .  S i  ego voluntarie sum locutus, et hoc vobis non placet: 

fcosi?C* ne loquam ini v o !u n ta iie ssed rationem asserce,vc rationabil 
lo q u a m in i .  A t  a me d i$ m n  de im aginatione prarcedentt 
q u iftta .  Vos voluntarie 5 et sine ratione rcijciris, ponendo si 
c iendam  im aginationis nou^. Q uanquam  ego  non Volunt; 
scripsi, sed veft. 6.num. 1 4 6 .  probaui ex A ristotele  in 1 .  
an im a 66. dic e n to, dcftrueto ccniundlO > in tJk ifru rn  noti 1
ni in isse , aut reminisci 5 quoniam  h a c  erant ip-fius ccmmu? 
H a n c  probationem  voluntarie om isift is3 vc diceretis > me 
qui v o lu n tar ie . S i ergo ex  I .c a p .  de mc-m. et reminise* 1 
cefiaria eft du plex  species > > ve q u o d  v id it ,
obiecti cogniti per atturn praxericum , vt a lb i fu neque ilia.’ sj 
cies ipsius com m unis deftruSti,. dcftru<5fce sunt species obii, 
p ro x im i, et  rem o ti. Sun t ergo irreparabiles eardem ntims 

per secundum de generat, cap. v it .e rg o  impossibile e f t , 
veinrciiedius acernus in corpore nouo m e m in e r it ,  

scu reminiscatur praecognitorum in corpore 
corru pto . V oluntarie  sum locutus 

fcd ad voluntatem  Ariftotelis» 
non meam. V o s  ad v o 

luntatem vestram * 
non A risto 

telis .
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Altus textus ex Ferchio fimopttts ̂ a b
flus foluitur: atqueomni a ab tol

luntur aufboritate Artflo telis,

AM inquit Aristoteles i . se Anim6$, quod accipe* OsFeafis
ret oculum invenis, videret vt iiiucni s\ ergo

fcnfttiuA , qua vtiqueest magis organis alligata, quam 
fiifficcvct aliud organum ,dummodo effetei , tanta ma
gis in propofito dicendum efi de anima rationali. q.vcs

corporis ,quod nouiter informat fufficit quancwq»&
operationem ab ea dependentem  ̂qtsans aiio cor tore poterat exerce
re , nec opus effe imaginatum illius.

Sign an d u s a lbo  Japiilo  citet hic jowUs,in q u o  testu m  A ris lo te- w . 
l is  aliquem  contra m e preduciris i nisi illum cmendicassetis d <4* Dea' 
a  Ve fligat .©* neir*. 66. Y n d e  accipere solutionem  poteratis> 
q u i  accepistis inde oppositionem. Quia v c rd tc x c u s  tresprira i 
de  anim a > nempe 64* 6 y. 6f-. totam molem vestrarum  im pu
g n a t i o n u m  euertit>Ihunc in iocum  ipsos adseribo textus» v t  c s  
iliorum  consideratione appareat Aristotelis m e n s ,&  vestra m ens 
A ristote li a d u e v sa .

Texo <4 . .Dicere autem irafii animam fttnile eft, ac f i  quis dicat 
eam texere, vdad' fi c arci melius cnttnfor lapis eft non dicere animam
v n i f e r e r i , aut addficre, aut cogitare > f id  hominem anima; hoc autem 

non tanquammoiu in illa exifiente f f id aliquando q
illam , aliquando quidem ab illa,-vt sensus quidem ab his: 
lia vera ab illa ad m o t u s , qui funt i n f e n f i u  inframentis, aut 
tes .

T c x . 6 5. Intellectui autem vt detur , sub quadam
C x i f t e n s , (r  non corru mpi, M a x t m e  enim corrumperetur vtique ab ea, 

qtuejl in fienio debilitate'1tunc autem,quemadmodum se ii -
cid.it. Si enim acciperet fenex oculum talem, videret vtique ficut 
&  invenis. Jpjaprcpier firdutm n on  eft , quia fustinuit aliquid ani- 
rna?fied id, in quo , ficut in cincta filu s, (X morbis.

T c x .



T e x  66. Ipsam igitur intdligere, m Tit 
lio quodam inferius corrupto, ipfism autem e s i. c<
autem, &  amare, aut odiffe non funt illius ,  secIhui/
ben//s i/ /A  , fecundum qnod illud habet. Jguare &  hoc
que meminit, neque amat i non enim illius erant, fe d  communis
quidem deflruftumeft •

, In his textibus AriftoteleSponit hanc assertionem de j:
p io in tcllcd iu o . IntcIIe<5bus» seu incelle&iuum eft lubf 
quaxlam cxjftens, et non nascitur, sed innascitur Iti cor 
quando scilicet ad corpus accedit * et item intellcftiuun 
corrumpitur 5 quando a corpore recedit a consequens eft 
intelle&mum eft mbftamia prsexiftens ante corpus, et po; 
puscxiftens» quie nec nascitur cum corpore 5 sed induci 
corpus: neque corrumpitur cum corpore, fcd ex corpore 
lumis educitur»

C o ro lla r iu m  contra. v o sa A riftotele? ponK principium  i 
k & iu u rn  effe acernum , in co rru p tib ile , im m orta le . V os 
A rifto tc li oppositum [attribuitis,et ad  hoc dicitis» vospos 
habere authoritaces,

Secundo, A riftoteks probans intelle&um cfte incorrupti 
recurrit ad exemplum in senfitiua anima» nam fi senfitiua c 
senis abie(fto,oculum iuuenis acciperet, videret vtiq» vtiuu  
Sic anima inte]Ieaiua,(I abiecerit corpus senile,et migrasse; 
cor pus nouum Iuuen ib , intelliget v tiq ;, vt in cor 
iuuene. Et pasfio iuuentutis, senedutis, corruptionis, gener; 
nis eric in suhiafto corpore in non erit in ipfo inteilefft 
H oc dictum ex hypothcfi eft in parte senfitiua: absolute a 
tum eft in parte IntellcdHua,quoniam senfitiua corrump 
per accidens ad corruptionem corporis aco quod non pote, 
perari fine corpore, intelledlIua eft fimplicuer separabilis, c 
poteft operari fine corpore, et e* consequenti poteft esse 
corpore•

Corollarium contra vos • Aristoteles in hoc textu 6q, p< 
migrationem mteile<ftiui de corpore priore,quod corrumpi 
in corpus nouum, quod generatur eiusdem speciei tamen ; 
cuti fi migraret senfitiua de oculo humano in oculum huma

Y o
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Vos dicebatis, hanCmigrauoncm ab Ariftotele pofitam in cor
pora eiusdem speciei efle fabulam Pythagoricam •

T e rtio . A iiftotclcs aficritsenfitiuam pofie videre in oculo ^XVu 
iuueniSj ficut videbat in ocu lo  pra:cedcntc senis, quando ille 
orarcedens eratiuuenis* Ac non dicit in migratione senfitiua: dei w
oculo in oculum m igrare easdem species prius manentes in o - 
culo senisserit ergo visio eiusdem rationis in oculo prarcedcnte 3 D„ 
et sequente 3 sed non erit per easdem species repnesentantes, vel nyse*?.* 
obieeta v isa , vel visiones oculi senescentis; quoniam vt habe- 
mus ante praedicamenta , accidens non poteft efte sine co> in quo 
eft . VoSautem vokbacis, q uod  non solum c*vdcm essent ope- ttam ’ 
rationes,sed etiam eorum dem  obietftorum, scilicet proxim i , et 
remoti. At Ariftotcles oppositum dicit, ab ieao  corpore  habeo» 
te , intelketum non rem iniscf, non meminisse . Q uaic phanta
sia prarcedenscft necessaria ad mem Inisse pra’ teritorCi in corpore 
corrupto, et sequens non suilicif-

B s  i his celeribus, breuite* percurrens obievtionc.*- vcftras* o- 
flendo cUiVwlit fciui •

P a .n o  proponeb:t: ; s , non r ro b a la r is  tamen, m e,cogi admic- i x v u i  
tere circulationem  naturaliter ad c?dcm  c o rp o ra .

Resoondeojsenfitiua mierat de oculo fenis in alium oculuIn
t c I

iuuoiiis secundani Ariftoceicm . Hoc eft intclle<5liuum de cor
pore ferte (coite* quod corrumpitur* migrat, non in idem, sed in 
aliud corpus, quod nascitur •

Secundo proponebanscoiitra circulationem in queduis cor
pus , fiue CTaider». > fiue alterius speciei.

Rcfpondcom oc eft contra textum «>5* in q uo  ponitur c ircu la 
tio de ocu lo  in ocu lum  h o m in is , hoc eft de corpore hom inis m  
Corpus h o m in is .

Tertio 5eX Auguftinodicebatistolli beatitudinem vcram rvt LXIXr 
fi anima credit fe non regressuram, fallitur, ncccft beatajficre- 
dic se regressuram timet, &  amisfionem bonorum,qua? habet» et 
sncurfum m alorum , qua: imminent, nec eft beata *

Respondeo Aristoteles ait,-quod intelleiftuS, corrupto corpo* 
rc» non m em init, non reminiscitur, non am at, non od it. Spes 
eft amor futuri boni 5 timor eft odium futuri mali * Sed ex A *

-  -     pftot«le
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r iftcre lc ifh  non funt in anima separata, argumentum iupp 
nit falfum  »quod ha?c poffint esse in e a , dum separata c it ..Sin 
Jiccr quod aliquod sensibile posfit cognosci ab anima, dum esi 
sensu abi u n d a , quod etiam eft salsum apud Ari st Anim a is 
tur separata pioculduhio feipsam intelligir, forte et fuperio 
entia r interiora minime » sed naturali necessitate» rccurrente si 
circulationis ordine, fine prarnotione futuri ft&tusiungitur cc 
p o r i: &  huc Suessanus aspeXiun 5. p h yL ad  tex* 

Proponebatis quarto, supposita aeternitate mundi candidi 
res Philosophos defendere immortalitatem inteliedius huma 
cum perpetua beatitudine de posifiblli 3 at cheulatio id non d 
fendit.

R csp on dco ,m e neque can d id io rem , neque candidum  phil 
fophum  ap p e lla r i . N am  si ita mc nuncupem , q u o t q u ^ fo  tu 
bas commoueretis vsque ad carlos, vtque ad a b y s lo s i  qu i pr 
Pter ingentem apparatum  duorum  verborum  ignoram 
tatem, qninque colum nas consumpsistis ? L a q u e  ego  n on ca  

d idus > dico» quod Aristoteles non candidus d ix i t :  nenipdi 
te lle& um  non corru m p i;  sed de corpore sendi in corpus mucr 
le transire *ficuc L-nsitiua si de oculo  in oculum  I r a s i r t t .

Proponc6atisquinr6  nil referre > q u o d  anima sii m orta lis , 
q u o d  (it im m ortalis  cum  regrefiu» *

R efp o n d eo ,n il  veftra referre . Secf ad  Aristotelis mente 
'm ultum -referre , qui iudicat m elius d ie  in te ! 'e d u m  non cc 
jum pi i sed ad coriuptionem corporis in quo m igrare , veiuri t 
o cu lo  in oculum  r

S e x to  proponebatis hanc im m ortalitatem  efle exilem  , et fc 
u iletn » ouia  cum debito re g re d ie n d i .

R esp o n d eo , me nec m agnam  , nec paruam  dare im m ortal 
tatem : sed talem , ac tantam inr V effiga iion ib us Pcriparcticisd  
rc debuifle , qu <km3 et quantam  Peripateticorum  Princeps d  
dic, scilicet im iuortaliurcin  cum m igratione de corp ose , que 
corrum pitur,incorpus n o u u m , quod g e n e ra tu r .

Septimo proponebatis «-mc destruere uiiuni aoimse staturn^i 
quo recipiat praemia, et pcena$v_

Kespoudeo^vo^ qui ̂ nj^iara m o t fa fo g  r u i t i s  auferiis almi
~.............  ^ ftatuma
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statum . E g o  a l iu m  ftatum do chtn Ariftotele, In quo (latu ani* 
ma iacellcStiaa non m em init ,  vel rem iniscitur, non a m a t , v e l  
odit. Ig itur non meminit meritorum, vel dem eritorum : sed an i-  
rna iufta^contcmplationc D e i ,  v t  primi in te llig ib isS , et a m a b L  
b i i is : a tq u e fu i  3 v t  intelligencis, et am an tism ctap h yfice  fe lic i .
Lite speculacina f iu ic u r .  N e q u e  considerat» vel considerare fi-  
mul poteft in ser io resan gu ft ias , vei delic ias sensibiles, stii p r o 
tentas, se ii fu t u r a s , im o  tota fertur in pulcherrimum anima? ter
m in u m . . A bsoluta  periodo sua , corpori u n g icu r , de sin en te 
ft;Uu separationis» incipiente ftatu coniunetionis. Carteras con
ditiones : vel afseetioner fe lic itatis , aut m iserte , quoniam  A r i 
stoteles cum ratione naturaliter cognoscibili non potuit d ice re , 
cum ratione ta c u it .

O elauo p ro p o n ebatis , quod im m ortalitas cum circulatione 
eft fa b u lo s io r ,  q u a m  m ortalitas.

Respondeo Aristoteles ita fabulatur. Q u jd  sacerem nisi di« 
c e re , q u o d  A rifto tc les  d ic i : , dum  Ariftotclis mentem veftigo?

N o n o  preponiris, ves habere p lu ra te ft im o n ia p :o  nVortalita- 
te: quam  pro circulatione .

R e s p o n d e o , hic  v n u i lo c u s , quem  nunc tra<ftamus,cft et pro 
im m orta lita te , e t  pro circulatione. A lia  loca suppetunt; sed non 
eft ad rem nunc illa p ro ferre , parrim allata sunt ab E xce llen tis
simo C o ttu n io  loco  superius c i ta r o ,  partimiri mea V estigatio 
ne. V os plura promittitis pro mortalicatesicd com m uniter pro- 
mifta non impletis j vnde vobis  non c r c d o .

to .  P ro p o n e b a t is3 nullibi A rifto te lcscircu lationem  a p p r o  L x x m  
b a u i t . .

R esp o n d eo  hoc dietum eft ab  authoritate n egatiu e , nem pe 
eft fa llacia  consequentis . Sed tamen hic locus primi de anim a 
approbat m igrationem  dc oculo in o c u lu m , hoc eft de corpore 
m c o rp u s .

1 1 . P roponitis , sequi reminiscentiam praecognitorum in alio' 
c c r p o t c .■ • * ^

. Respondeo'in loco proposito pnmidc anima negari confer
quendam  a nam m em oria et reminiscentia iunt ipsius com m u
nis; qli S J .c  o itfupt u m C ft; E rrp  et species memorird.es in eo e x ^

fe •   f f f     (lem csi
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(lentes, vel per sc, v e '  per accidens, co rru m p u n tu r . IinpcHibi! 
autem  eft corruptum  reparari - 'q u a le  e t im p o llib ile  eft rem 
nise i .

i i - ,P ro p o n e b a t is  intellectum poft separationch) rc t in c rd p  
c ie s 5et habitus rerntn pertinentium ad m em oriam  > et. rem in 
scen tian I .

Respondeo, locus citatus primi dc an im a retundit om nes c< 
natus v e f t r o s .  M otus enim memoria?, et reminiscentia.5 texi 
64. non funt in i l i a > fcd al> illa, vel ad  iHam .

Hsec hasftenus . E x  quibus patet v o s  contra Aristotelem  d 
ccre , q a o d  phantasia noua sufficeret.intellectui ad m em on an  
et reminiscendam cognitorum  ab eodem  inteH edu  cum pha 
iaCiJL vereri corrupta : immo et patet, hunc textum a v o b is  pr 
duetum  ( ex  me tamen furto  sublatum )  contra v o s  cgrt j 
p u gn are  5 et: pro Inc. ftarc *

C  A P V T  V I L

Ojfcnfor es argumentum k &  opponunt
flutionibus* quorum refluuntur.

Offensio ' TNfpcr vt ipfe ibidem contra fe  vrget
as. Dc* A  D u o  propcsuiftisfacere contra mc» Prim um  erat oftcnde,
fensio q u o d  textus k me citatus non fu erit ad rem . H o c  sedftis hucuf

proponendo propositiones, qua? in tex. allato  non erant j qua 
hoc k c i f t i s  non p ro b an d o . Secundum  erat o ftc n d e rc ,

mea. folutioinpnon ft is fc it .  H o c  secundum cxpeclabo  3 vt 
lio  aliquo  in libro fac ia t is : nam in hoc non k c d h s .

Offensio In fu  per vt ip f  ibidem ‘contra f  vrget 3 quod hac
fitpro oblini one ge(lorum in alio corpore* quare in nono corpore a fim
pto non recordamur gc siorum extra corpus pr ater ito sii
f  parationis.

Î nsiô * R efertis  dubitationem m e a m , non vcftram  . Sic  epulem 
’ libros facitis cxaJio Ium  inuentis, non ex veftris . Sed lccus 

ta tu s primi de anima 66. soluit et hoc dubium  • Q u ia  remi 
&  oiem iniffc funt operationes v e l  pa/fionU compositi I

betitis
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benris intolle d tiim s non funt operationes» v t l  pafiiones ip fiusiti*  
tdiesftus. A tin cd lec lu n ep aratu s-  in prarteIito (latu separationis 
11011 eft ipium co m p o fit& n  ex corpore» &  anima in te JIc d m a  , 
ergo non h ab et  o p e ra tK ®e s  v i i a s , qua1 smt reminisci^ vej m e 
minisse, neque v l l x  sperftS rcprastcntatrices ad u u m  intcilcdhis 
feparad.rccipiQ ntur in pftantafia cam pofiti rioui, v c J in  com po*

•fito, n o n o . I g i t u r  neque com po situm poteft rem in isci, v t quod-, 
neque in te l le c tu s ,  v /  quo gestorum  in ftaru separationis *

Rcfbondct( F e r r i r u s  ) quoniam intelittius'pofsibilis ttim fcitttr in Offensi» 
corpore ficut txlmm, in  ara nihil esi de3.  de anima 4 4 .

I  res ib id e m  ratiortesattuii confirm antes responsionem . N e  47- P c- 
nutem Leet o n s  naem ori» c on su n d at u ii fingil la ti 111 rc fcrgn ro p p o- 0 : 
fi:-- a v o b i s . A dversum , omnes ita scribitis m c o m m u n i, v t  ad 

prnnam  in y :ir t ica la r i  ^ p o l i t u m  d ir ig a t u r .
At nec rurfustextus facit&d rem,nec folutvim difficultatis enerttal 5 Offensi®

fcd potius confirmas. IvmiAristoteles ideo dixit intellectum pof-
fidlemrdeo inn&fctJicuttsbuU , in qua efi deficiunt, quia fup~ 
ponebat tunc primo innqfit,  fr  fieri '. nonautem , q u o d tn
alio fi ittt \ nam fi hoc fiuppofnfet* fine nondixifit antecedere omni
fpecit 'nudans-

' A ristote les  d e  nuditate loquitur m tex. , v t  LxXy=*. . 4 5 * Dc*
in ta b(da , in quos, nihil efi Jcriptum atttt,quod quidem accidit in * &nsio.
telleclu. D e n u d ita te  abom ni specie inexiftcnte in intelseetu t e x 
tum a t t u l i : et textus hoc dicit. D e  innasci vel p r im o , vel se cu
d o  , ve l d ec i .n o  3nihil In texta Aristotelis .* com ponitis tex .u s  
n o u o s ,  &  pu tatis  m e decipere ?

S e c u n d o , f c i i b i u s 3f/sta Arifiotelessupponebat tunc p rim o  in 
n a s c i , &  fieri e Quomodo probatis hoc ab A iifto te ic  ibi iuifie 
fuppofitutn £ V c ib a  nc datis, an oraculafunditis  ? H tau d etis  
dicere textu m  n o u  c & a d  rem ? Ad rem est de nuditate ab  o m 
ni specie. A d  rem  noiu est de veftris suppositionibus.

T e rt io  , E eriin tcH eau m  tunc primo eft simpliciter ftilsum in 
A riftotele , et a  snc notatum Vcftigacione 6 . a n im i. I a6> et p ro 
batum  ex 1 .  d e  generatione anim alium  cap. ;• quod Iolusinrel- ucie d ’
1 ^ n — r  1 • C  * J ’ i . e n ‘ a 7 i i “Iccius e lk m t e  corp u s ,e t  exti iniecus accedit, oie m 1 .  ue anim a ra«/, 
6 5 . 7  KteUcttusinnafeividetur fubflantia quadam cxiflens > &  non x- *»im*

1' f i '  i  cor- i ! '



cor/fimptiefi. ergo subitam ia quarddm exiftens ante corpns:& 
nascitur cum corpore, sed tantum innascitur: et postea in 
ruprionc ccrporis nen corrum pitur.

Rursus in I . de anima 8 2 .d e  intellevtu anm iaftico . 
l  ilifs imum enimeffe hunc a n t iq d o m in u m
tvr&m. Si antiquissim us, et elementis prior secund ; n nacur 
qui fieri p o t e f t , vt fiat, q uan do  innascitur in corpu s nouum  

LxKVi- Item  ex 12.. inetaph. 1 7 .  animaequa? eft in tc llc& u s poft c 
i - ,  «ei. p0 {]tum p e r m a n c t i ie d e x A r i f t o t c le in p t im o d c c s : lo jq u o <  

Incorruptib ile  a parte poft, e ft  ingcncrabilc  a parte ante. Qi 
scet. propositionem fi negatis a delete  eam  ex  S c o to in  4 .  dift.

quceft. 2. H .  feribente- P r at er ea
ri ftotelem)  quod incipit ejfe ,  . Vndc prime de

tra Platonem videt ttrfdfepc pro uicom pofsibiliquod aliquid ini 
rit, (j° f it  aterm in . .

\M ani. E t  in tertio de anima i o .  de  intellectu scribitur Separatu, 
zcm foihm esi i d ^ u o d e s t ,  &  hoc perpeti.
Sed in gra:co»icco wods perpetuum eft vo x  Qu«£ vo:
solute prolata significat id ,  q u o d  nec incipit a parte ante,nc< 
finita p;utcpoft. O m nino ig itu rest  contra Aristotelis fen 
tiam  ssuppofita tcternicate m otuss quod inteHedus tunc pl 
f i a t ,  vel tunc primo innascatur. N c q u c  hoc in v l lo c x t e x t  
d me citatis AriftoreJcs dixit, neque vo s  v lJum  textum  cite 
S e d  fiilso supponitis efie in te x c u , quod in textu non.eft. \ 
ponentes didra vcftra pro  Ariftocelicis^om nia probabitis  ad 
t u m , im m o verius n u l la .

Q u a rto  , salso additis A ristote lem  n on  supponere, quo< 
tcllcetus praxedcrctin  a lio  ftatu . Sed  hoc quoque psopor 
non piobatis . A gnosco  tamen artificium vcftrum.Stcrnitif 
bis v ia m  ad mortalitatem an im orum  5 nam fi ante corpus, 
fuit, ergo  nec poft corpus e r i t , accepta m aiore Scoti > quod 
pit cjfe , definit efp  »

ix x y il Q uinto  subdidistis* Nam f i  hoc
accedere omni fpecie nudum. H ic vaticinia canitis : fccIeta m< 

Ariftotclicardjuinatis, principium pro Inore petftis ,  nutl< 
Aristotelis textu pIobanteSi ergo eftis maximi proponentes 
nimi probantes • ' Se
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Sed  A ris to te lis  q o & ria a  csb vn iu afa liS je t  scientifica. Q ua In- 
o b rem  quoticscunque intclledus acccd icad  aliqu od  c o rp u s ,  
accedit, vc lu ti tabula , in qua nihil eft scriptum : ergo quando 
Innascitur in h o c  corp ore , q uou isdcm on slrato , &  si tunc prim o 
non innafcicur in corpore , adhuc est vcsuci tabula non scripta .
Si autem contenditis ,quod si secundd»vel tertio accedat ad cor
pus , tunc non sit veltui tabula nuda 5 id probare debetis . For*  
tafle probabitis  a lb is .

E t ture cx proportione materia,materia non recipit formam  OiFcufie
nonam, ni fi net eribus alie H i s , vt nuda accedat ad nudam , 

selleaus acceffutus ad corpus denudatur ab accidentibus s ia .
tus ilice t feparationis.

r  In reserendo hanc meam rationem detraxistis p aren th eE m .^ ;,/^ *  
( Cdtem jn form isdisp- ra t is )  non Hi.c c a u ia .

N  ee. ratio, quam adducit hic anihor. form a ad mate-
rhr» comtincit 5. materia enim denud tri debe; veteribus fo rm is, v t  
nonam /u ftfh it-3 quia nUopponebantur nona, &  eius accejfitm impe* 

diebant * non videtur icur anima debeat pariter exuere fpeiies ,  
ve l  h a b i t u s , quos in fa tu  f p a r a ion:> habebat, quia hac accidentiae 
non impediunt eius coniunciucnen»cum •

R e sp o n d e t is ,  non probatis . Form as veteres opponi noua? 
iGt»r.je disparata’ vcCic dicitur: sed in fubordinatis salso dicitur» "

propterea e g o  limitationem ad iu n x i, vos emisistis. Scd m atcs ia  
non foiiim veteribus exuitur form is , vt nouas in d u a t : fcd etiii 
confequeiidbus accidentibus ad formas veteres exu itu r , vc m a
gn itud in e., et f ig i* * ' ,  e ta ii j?»  licet in his accidentibus non Iit* 
oppositio . Q u o m o d o  au tem form a: op p o n an tu r, alias excu s
sum e f t .

In  secunda parte mea’ rationis, dixi accidentia oppositorum 
ftatuum  cfle illa , qua? sunt in statu separationis, Sc «n statu con- 
iundiionis . S i  autem  funtopposita, se inuicem impediunt. V o s  
dicitis, q u o d  non im pediunt con iun& ioncni anima: pIidcin  se
parata? , a t q ,  ideo quod non opponuntur ha’Caccidentia. N o n 
ne petitis principius* Satis est siantcccdencia,comitaiuia> vel co -  
fcqucntia im pediant. Supponitis anim a separata habere habitus, 
et species: nonne et hoc eft cccra Aristotelem^ vt supra dixim us?

Opposi*



4 1 4  Z A & r

Oppositorum opposita? (une caufa?, et e contra > sed statu 
oaraHonis, et sa tu s  con iu n d ion is  sunt onpofici, vtpater ex 
m inis 5 ergo oppositos t fte d u s  g ignunt in in teU td u  . Int 
d u s  c o n iu n d u sc ft  alligatus le n ib u s  in r e d p ie n d is c b ic d is  
o b ied o ru m  c o g n it io n e , nec potest habere o b ie d a  solura a. 
iibus nisi s iu f i r a , &  incom pofi.biha . Separatus eft soluti 
sensibus , et sensilibus, et a sensibus nihil poteft recipere, 

o /Tensio Ratio que que flatus contunefi( fubdft
propter ordinem potentiarum in agendo, fleutin efle.
in e (flendo m Merta esi propter formam,  corpus propter animam : i 
gendo aci io corporis esi propter anima, &  formae ft
lime propter aciionem forma in t edecima.  Hac cum ,  ucc<
num eft intellefiioncs,  & habitu feparata in iterata con
cfione deleri 5 ne animaoccupata circa obieffa fecum adueeia , n 
r ale m famulatum refpneret.

<j. Dc* A g n o ic o  hanc rationem  meam tertiam esse. Q u i J  ad b 
fensio. vel respondetis, vei obsjciris ?
C ifensio Aii a tandem ratio exflatu deducia, potias nobis

net , f l  nanepy actiocorporis esi propter aciionem anima , &  <
rnx fenj/tittx propter afiionem anima . i

deducit 5 intellectiones, ej habitu feparata in iterata con,
cfione deleti ^ne anima occupata circa obtecta fecum nati
lem famulatum rcfpuat?

l x x i  >: D i J t i s , q uod h^c ratio m ea vobis sauet > sed non oftendi
sfl- Di* in q u o fa u ca t .r cai fio- a i"* n • />• • •

An torte  3 q u i a  n o n  p o te s t i s  p r o b a r e  e x  r a t i o n e  m e a  qi ;  
q u a m  se q u i  p r o  v o b i s :  a p a r t e  a r g u e n t i s  f u g i t i s a d  p a r t e m  

s p o n d e n t i s : p o s tu lan te s»  v t  e g o  p r o b e m  c o s e q u e n t i a m  a m e  j 
p o s i t a m ?  H i c  i u o s  e f t  v o b i s  f r e q u e n s , e t  in p r o p o s i t o  e t i a m  ■ 

s e r u a c u s . N am  in t e r r o g a t i o  v e f t r a  t a l i s  e f t  d e  m e ,  
deducit intellectiones , <f habitus anima feparata
ne deleri ^ . I n t e r r o g a t i s  e r g o  p r o b a t i o n e m  a m e ,  n i h i l  p r o b a

I .  P r o o . i u o o c s d e d i ,  e t  d a b o  c l a r i u s .  N a t u r a  n e q u e  r e d i5. animi j - , t • , •• •
4J# dat m iuperhuss, neque deficit m ncceslanjs. Si anima coitu 

da .in te l]ig -U obieda , et habitus fpcdanteS ad ftatum separat 
rus ,.iam  im pedietur ab in te lled ion e obicctoium- pertinenti
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ad flatum ccniur.ifiiOnis: i ,  T opic . Ire. 3 3 .  non contingit fi iri u I 
piui a c o g i t a r e ' .  E r g o  fupafiuurn  eft sccurn adochcre obiceta 
se p a ra t io n is : n.nn hoc c fi Lducherc impedimenta .

2. -Rursus an im a intclle& iua in cor pote nihil In te ll ig it  fine 
m im fterio  corporis» et f in iu um , 5. de anima 3 0 .  39 . E rg o  obic* 
et i separationis non im cl liget,cum illa fine intcllig ibilia ,et non 
per sensum.', e rg o  fruftra efienc adueetas nam vel ipsa non intes- 
j ig u n tu r , q u ia  non persensum  i  Vei fi iurelli ga  ntur ? sensuum 
fomuiasuV ckcluaitiu* in eorum in te lk etio n e  .

C o n  diarium hinc c fi .M o d u s inteiligcndi separationis non po
test esse persensum  j modus incelligendi in statu coniunetionis 
non p o te fi  e f le , nifi pet fenfum eXpsim o cap .d e  m e m o r ,  et re- 
minisc. e r g o m o d i i f t i  inteiligendi sunt incom posfibiles, et per 
consequens obieeta Vnius ftatus Frufira ponentur cum suis h ab i
tibus in aiio ftatu .

3 . P r R ie r c a , q u a n d o  circa idem passum sunt duo agentia , v- 
num potentius, alterum  debilius : potentius vincit 5 &  exc lu d it  
aetionem  d eb ilio r is  prresertim fi passum sic m agis dispofiium  aci 
aetum p o te n t io m  agentis. A t uesd circa inteiieetum posfib ik  m  
fi agar inteileetus faciens intclleetionem cmn obiceto separatio
nis 3 et cum habitu perficiente intellcetuni ad agenduna : h o c  
a g c n se ft  po ten tiu s, tum ratione o b ic e t i , quon iam  entia sepa
rata sunt m ax im e intclligibilia > tum ratione potentur , et pafii- 
use, et aetiua: snam  inteileetus nofter m axim am  scientiam m a 
x im e d esid erat, i .m c ta p h .  1 . tum ratione habitus inclinantis 
inteilcetum faetorem  Intelleetionis. A t obieetum  fenfile efi m i
nus iiuelli^ ib iie , q u am  separata: intellectus vterq/et faciens, e t  
poslibilis m i iu s  inclinatus ad sensile , et idem  inteileetus fa c i
ens a. principio eft fine h a b itu , igitur inteileetus possibilis reci
piet intelieetionem  separatorum , et intelleetiosensilium produ*» 
ci non poterit •

4 . E x  1 2. m etaph. 5 r. continuatio laboriosa eft intelleetui 
cxiftenti in potentias n im irum , quon iam  interpellat J r in te l le -  
etio vnius obieeti ab altero obieeto . Blset ig itur inteileetus in 
corpore tanquam  Ixion  e x i .  d e c id o  in continuo labore conti
nuandi isiteileetioncm circa feparaca > et depellendi intelleetio-

nem
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nem corporalium } et sensilium. Propter quod natbra» < 
Creuit (latum separationis a statu coriiundionis : secrcu 
dumopposicum,etopp-)sicumpro istis ftacibusrprouiditqt 
vno statu'non haberentur e a , qu«e speistanc ad alterum , 
species, neque habitus.

5 . A d h atc in  $ .d e a n im a  6 1.  probans Aristoteles in 
corpore progrclfiuorcperiri intellectum m fine scnficiuo • 
b a t ,  q u ia  hoc neque esset m elius 'anim a:, neque c o r p o r i . 
Incisus ipfi anima?,quia non m agis in td ligct  fine fensiii nc 
l iu s  c o rp o r i ,  qu ia  fic corpus melius non habcbic .

D eclaro  primuI fi anim a ifncllcdliua iu corporecstet fine 
autintelligeretobieista separata fine ministerio senfuu,au! 
iigerec ipsi senfibiiia fineeode ministerio. N o n  k c u n d u x  
e x  3 .  de anima 3 0 .e t  $9- N ec  esse est intclligcntcm  phan 
ra sanquam  obreeta speculari; ergo  ipsa sensibilia fine Icn 
n in a p o n  intdligct** 1 .  post. I 5 4 . desicientc scnfu ,defici: 
tia  sensibilium illius sen ius, inseparata in reliigat, hoc 
est contra experientiam  ex cap. i . d e  m em oria , quia  nui 
inteliig it  non quantum > nifi ponat ob ocu los quantum  
frustra piorfiis crunt species j vel o b ie e ta ,  vel habitus 1 
ro ru m :q u o ru m jexp c iien tia  teste,nullam habem us incd 
n e m , nifi cum sensu. incidcrcm usquc in positionem Pi 
ponentis, quod habitus meliores lateant. Qua. cnm it d s 
nima circa obietta secum aduceta: A u t  nullatenus occup. 
frustra ista sdu ebst. Sed D eu s , et natura nihil faciunt 
1 .  de casto 32.. A u t illa separata in te llig ic , fine sensu sclii 
hoc  non est rfidius ipfi anima:propter causas dietas.-

D eclaro  secundum, stiiicet. N o n  est melius ipfi 
h e re intelleetum fine sensu: primo , quia perseduo anima; 
ta l is , et sensualis ei adimistur.Secundo> quia in te ik ch is  n 
gnoscet corpus i  et a& io n c s  corporis , neque per confe 
cas d i r ig e t , et ordinabit in f in e m , fiue bonum 3 et corpc 
a n im e ,  et totius com pofid  . Q a m o b r c m  n aturaad  1 
tum a n im e , tum corporis , tum  totius compositi c o n f l i :  
inceilc&us in corpore 'existens nihil cognofcat a nifi £ n r  
corporis 7 et ftu fu u m squem  t o u t a m n o a  respicere

t
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Osta m eliora fine h e c  fam u latu  cognoscere p o f le t , et in eorum  
cognitione fclicfratc p o tir i . ( ) u j  enim habee f in e m , non queerie 
medio ad acquirendum  ftnetn .

S ic  eg o  probo consequentiam  , su is  etiam  fine probatione Lkxxii; 
netam non claudentibus oculos in te II e d u s . Om ni enim ag en ti 
per cognitionem  nece (Te via eft de te rm inara connitio sui finis, e t  
m ediorum  ad  finem ordinatorum  . 6 ed anim a eft in corpore 
u n q u a m  f in i s , et agens, et fo rm a de an im a 3 eft autem  a-  
geris ner cogn ition em ,ergo  debet cognoscere, et se,et corpus,et 
sensum, qua ' funt propter an im am , vt ita per cognitione ipsum  
esse corporis in a d u  primo, et secundo, fic et esse anima? > et es- 
fiucrius hotnfcisadipiscatur, con stru et, et ad optim am  esled a- 
ducat. N o n  potest autem cognoscere fim a],et fi o a ra td ,&  con- 
i u o & . i : a tq ae  fi fepa. itss co g ijo w cie t  ime sensu,  im pediretur 
in c o I n u ;r>ne c o r p o r is , et ienibsd separato ,  vt a potentiori a» 
peotc * fi*d neouc indigeret se n u i, quia in separatis o b ie d is  fe l i-  .td i _ •* *
citate poike>ur contempla* i tu  fine ien sn . Q u are  in deterius 
co m m u taretu r ,  iifcufibili* r;daertcret, quod absurdum  eft
12 .  m e t a p h .) 1 .  lo c o  G m ira  s a g a x , vt in te JJed u s ex  n ecefli .  
tate c o rp o r is ,  e t  sensuum curam  nr.betet, san >:it ,n e  felicitas 
ipeeutetitu* aut a d iu  a posTet haberi ab intellectu c o n iu n d o  fine 
fie td iia i fam u latu  ,

Immo hacconfequtntit fippomtanimam famulari corpori,  non GlFcnfio

corpus ,mma: qt$ari ex ilio antecedenti oppcfitmn fisi corfcqucntis 
potius deduci debet.

Facillim a p ro p o sit io ; fed pefllma p ro b a t io . N e g o  o m n e s » Lxxxm; 
et fi: i g  111 a s pro p o fi! i o n e s , q u a s  nullatenus p ro b aris . N on  d ico  
vos ign oran tes, absit* Sed d ico  ,q u d d  naicitur hxc  vcftra de* 
d u d io  ex  ignorantia  term inorum  > quis fit l ib e r , ve l non l ib e r ,  
dom inus, ve l feruus. L iber e f t ,  qui eft gratia  l u i , non a lteriu s  
I .  metaph. c. 2 . D o m in u s  e f t , qu i eft gretia s u i ,  et habet fer- 
lios, qni fint gratia  ipfiusmet d o m in i . Scruusaucem  et eft,et o -  
peremr non in gratiam  sui ipsius, sed in gratiam dom ini s u i .  
D om in us tenetur curare de virtutibus ictui 5 et tum d o c e n d o ,  
tiun o p eran d o  ordinare feruum ad benum ipfiusdomini» et to 
tius d o m u s , fic in 1 ,  polit. c;ip 4. et 6 - et Vic. Sed  annuus natu-

G g g  r aliter
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raliter im petat corpori ex  eodem  libro» v n d e  ideo anim us c! 
t io m in u S jq u ia  &  corpus , e t  sensus secundum naturam sur 
propter animum» igitur in argum ento m eo, cum dicatur

&  Asiones eius funt propter Animam: fe n fs , &  actiones eius fur,
propter animam intedettinam: atque harcsit m in or. A ccep ta  dc 
fin itione term inorum  liber >& dominus, &  non liber, et fen a  
pro m aiore s insertur ergo anim a intelleetiua eft libera 5 et dc 
m inat corpus, et senfus sunt non liberi3 sed serui anima.’ intellc 
O:\uxsCic ego decenter argum entatus sum . V o b is  tamen cor 
ced o  licentiam indecenter a r g u e n d i ,  v t  ille dicatur feru u s} qt 
eft gratia s u i : ille d o m in u s , qui eft gratia a lte r iu s . 

laxxna A n  quia D o m in u s , ve l R e x  cogitat de senatoribusdruliubu 
de satellitibus, de rem igibus, denique de om nibus K e ip u b . v 
domeftica? m em bris-propterea erit seruus ifioi-um,et non potii 
p r in c e p s , ac dom inans ? S ic  intelletftiua vtitur m inifterio  co 
p o r is , 6c sensus, at non In gratiam  illorum  vtifi'r>sed in gratias 
fui, ac totius, ideo intelleetiua regie* d o m in a tu r , ac libera eft.

D en iq u e  sub numero I 7 1 .  duo p ro p o n it is .
P rim u m  At nec rurfits textus fa c it ad * Q u o d  vidimui

nem pe textum  facere ad nuditatem  intelle<5his> qua? re se ra t  
me proposita . V eftra  additam enta non esse ad  r e m , quse sui 
dc primitate innascendi in corpus,de suppositionibus veftr isd  
u inatorijs , defieri ipfius intelleftus fim u lcu m  corpore, qua?on 
nino in textu  non fu n t .

Secu n d u m . Nec folutio vim difficultatis eneruaty fc d  potias co, 
firmat. H o c  proponere, vo lu ift ist  sed prosecutionem  in calatr 

re t in u ift is . N ih i l  quippe contra solutionem eft dkftum d v o b i 
fed  rationes duas meas soluere tentaftis . T e n ta t io  tam en v  
na fu i t .
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tDefenfionis.
C A P V T VIII-

Offenjoresafferunt rationem Scoti contra Fer chiam y/e d
non effe contra Fer chiam of. .

ner. far» 
j n.ctl.i 
Offensio
num.171

Andem vltimaquoque ratio en afltbns, ^  habitibus volunt a 
tis deducia , quamvrgebat Scotus contra Platonicam circula 

gionem, contra quoque Fere hir nant militat.
N e q u e  de P la to n ic a , n e q u e d e  Ferchiana quicquam  ausert Lxxxy, 

Sco ti  ra t io .  Sco tu ssrgu ic  contra circulationem ,quam  a liq u i j4- Dc- 
sm poftores afterunt d icentes, statis tem poribus om n ia  eadem  fcnGci* 
n um ero  re d it u r a , quo  ad a & u s , paifiones>fubfcanti«s * acciden
t i a .  H a n c  v o s  Platonicis imponit!:» o p in io n em , q u am  nem o 
P la to n icu s  tenuit om nino * ficPhilosophis grauiffim is salfas o p i
n iones im p o n itis ,v t  in cis ic fc lk n fiis  videam ini sapientes. T a n 
aum pote II umor sui in quibusdam , vt v iros celeberrim os obscu
rent s quo ipli ckii escan t. in  Ferchiana circulatione, veIius d i- 
c ite AIiftocelicam  , qua de corpore hi corp us, v t d e  o cu lo  in o» 
cu lum  m igrat Intelle<5ius> n ud a species, nullus h a b itu s ,  nullus 
adhis in prsBCcdcntecorporeobtentusia nouum  corpus affertur.
S ed  subftantia intelIe(5h i$ fo Ia d e o c u lo  sene in oculum  iuuenem  
tsanfic jConftituens nouum  com p ositu m , Sc asftus e l i
d e n s*

M ulti ne* que habitus in voluntate generati in flatu conittnflicnis ©sw»s»«
■permanebunt ir* ipfi. in flatu feparationis> &  t audiit -
runt, qucufquc re cur ren te vice fu  a iterum corpori • F t fic
i fle homo in eadem inclinabitur vitia  ,  in qua alter homo ex praccienti 
corpore conflit 11 tus.

Su periu ssu riosacon tentionc  volebatis, quod h o m oco n ft icu - Dc- 
tus ex  eodem  inteiledm cum  pra?ccdcntecorporecorrupto > et fensio, 
hom o conftitutus ex  eodem  intelle&u cum corpore dc nouo g e 
nito, eftlt idem h o m o  numero • N u n c  veritate conuieti dicitis, 
q uod  esset alter ,  et alter h o m o . Q uare eftis in red argu tion e .
H o c  fecundum  verum  e f t , primum autem  di<ftum veftrum  eft £««»/ ft  
filsifllm o falsius*, imitor phrasim v e ft r a m . ci!tnf«n*
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Asseritis h o c  argum entum  vesti u esse Scoticum  * R cu era  r 
cum  A r is to te le , neque cum Sco to  eft •

N o n  cum Ariftocelc, quon iam  a m a r e ,  et odi fle non sur 
perationes intellectus j fcd compositi 5 quo dcftiu<fto,intcHc 
am are > aut odisse non poteft i .  dc anima N o n  poteft tr  
r i » aut " a u d e r e > irasci» ve! timere i . de anim a 6$. non pc 
m ise re r i , c o g ita re > addiscere ? reminisci x. dc anim a 64. _ . 
n iq s h a x  dicere de anim a incclleetiua, eft,ac si diceretis anirr 
texete 3 Vel redifleare.

A lio  qu o q u e  fundamento hoc argum entum  veftrum laba 
dcge. Stacusconiunctionis ,et siatusfeparationis funt ftatusoppofi 

2fr* st, anim a rationali:oppofiroru opposita: sunt ccditiones et aflue
nes q u a te n u sh u iu lm o d i. Q u an do  igitur anima tranilc ab  
ftatu  ad alium, omnia pr£tcriti ftatus accidentia deponit, et 
d a  p io ccd it  ad ftatum oppositum : vt alternarim fun gatur c 
rationibus congruis huic , vel ilii sh  tui * N u lJu s  igitur hal' 
v e i  b o n u s , v d  malus cum inteikcriua recedente ree edic dc 
porc* fed inceicuncc corpore interit , vt superius probatum  
Q u a re  nullus habitus a f f a t u r  in corpus n o n u m .

Dema?ac) incouemens anruoicu «n.anima intcHedtiuain-  c>
pus innascitur, cx corpore mulcas prauas inclinationes cone 
fcctise3et iracundiis (abit propeer pugna sensualis ar.peiirus c 
rationciu ,et corporis contra an im am .N o n  ergo D eo  c fiet 

ana in corpus in h n d en d a  v n q u a rn , nc a co rp o re , et ffnfu 
clinetur ad ifta v i t ia . Id  concludit veftrum  argum entum  j 
enim inclinetur cx habitu a c c id e n ta li , flue cx corpore, et fe 
substantiali, nec non et ex accidentibus horum : vtroo; mc.ic 
inclinatio  ad v itia . S i h a c  ergo inclinatio prohibet f ta a ta n  
n io n e m , prohibet et prim am  vnionem  animis cum coipc 
H o c  ex  veflva doctrina fequjcur • • 

rhxxxvi. N o n  cum Scoto a r g u it is . Scotus enim disputat contra a 
rentes animam necessario cise habituram  eosdem achis nurm 
A t  circulatio A r if lo te i ic a a e tu s , h a b itu s , species in d e flru c  
ne hom inis deftru<ftas,omnino irreparabiles p o u ir .  V n de 1 
erunt ijdem  &&us numero, neque in inceilesftu neque iu vo l
.tacce
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Hac igitfir} CT Atia abfarda,  quae faciteconfiderdnti occurrenty te* Offensio

quatitur in vera philofbphia 3 Iic et/aw Peripatetica ex cir
culatione > quam Percidas antiquatam,  di* obfbletam nuper -

'Defenjtomsl 3.2 2

A liu d  eft Vera philosophia , aliud philosophia Aristotelis. In ^ De<- 
vera philosophi 1 nullum  salsum , h u llu s  error effe poteft . In  fenffc.' 
philosophia non ponitur rnoiiis arternitas, nec ponitur c irc u la 
tio anima? i n te i 1 est i ure cie corpore hum ano in corpus h u m a n u m . 
A etern itas m otus eft enus e n o r .ex  quo  sequitur alter circulatio- 
nis an im orum  . In philosophia Aristotelis nonnulli errores ir
repserunt , non ex ceftiftu philosophia:. sed philosophi - V e s  
Oirensores cenetis cum A rifto tc ic  m u n iu m , m o tu m , tem pus 
cflo ateerna a parte a n t e , et poft , qui funt fex erro» es - Teneri?
D e u m  n eccflario  an / ad extra; mancipatum erie causis fe c u n 
d is»  animas inceikctiuas c lIcm o rt^ L S , intclligcntias cftc fo r 
m ali ccr necessarias, a ie rn a s :actus paro? * im peccabiles * tratu- 
ralite* beeias^hoc c il  DeGS .n-deos,-et alia q u a m p iu m n a . Qua? 
tamen von  om nia ? na ce v c f t r * . fi pacem non oderitis  ,  A r is to 
teles tene: phitoiboiricciled  “nopuUrircr rantum q u a x iam  ex his 
tenet» In meis Vcftig .itlonions Peripateticis philosophiam  A -  
riftotelis  queero, veram  philosophiam non qua:re • E h tra  pro- 
pontum  ergo lo q u im in i, fi de vera philosophia prem atis absur
d a .  Si de P e r ip a t a h a  philosophia deduxeritis, ad p io  ao fu uni 
otuidem  eri:serm o : ftd  v o s h a & e n u s  pauca proposui ft*s> n u lla  
p io b a ir is  .

H ic  iac iaris  a l ’ a i (i-:absurda. Sed  aliud eft iaetanter lo q u i ,
■aliud rarionabfikvf ' : ;q u i .

Et eadem abfauc nece Is i/a te;  arvurnentum enim de offensu;y / i * o
■animarum Cx mundi aternitate,  &  anima immortalitate deductum y
qKo.lipftm inbano fabulofm impulit opinionem, facillime fbluitur a 
Scoio z . metaph, quaesi, C,.̂ . Ad rationes.Et Tromb. tractatu 
piurc-jic.animarum contra Atserroem art.parte 2, in fil. ad quod
multitudo animarum . quae modo exi a ren t y adhuc neu foret infant.u

etiam



etiam in rebus a f f n a t i b u s p o f s t t  re p eadem . qua
I.aer/. i  * difput. 9. quae/?. 2 .  ar/. 6. ad

‘U xxv il C ircu lat io n em  anim arum  Ariftocelicam  m u ltis  titulis igi
F/afo?* m iniolis v o sp ro  veftra modestia vituperatis. Pythagoricam^ 

b u lo sa m , an tiq u atam , obsoletam  d ic i t i s ,  absurdam  . Q u  
n o n  l iceatp arp ar i  reserre,fi ve llem . V e ftra  opin io  de animori 
m ortalitate  Epicurea e f t , porcina e f t ,  ex it ia ] is ,&  abfurdiffi 
fu p ra  om nem absurditatem  eftIsentina vitiorum  eftisundanv 
tum  A theiftarum  eft. M alim  ego P ythagoram  authorecum  i 
fab u lis  antiquitati admirandis^quam E p icu ru m  cum fu is pU 
t  is fu ili is .  Sed  tem perabo me r ne vDbis similis efficiar . 1 

iu re in iu r ias  vos refertis, nolo ego  maledisftum pro m aledi 
r e fe r r e . In d icau i tamen, quam  sacile fit m aledicere . Mi 
d icen da in infin itum  excresceret pro vtraq* p arte . Dicam us 
l ia  •

Antiquatam  affirmatis migrationem animarum . Apud 
Rm tes antiquatam concedo, apud AriftoteJicos nego . D  
proinde claffcs Peripateticorum fiIcio inre-noftra . Prima 
eorum, qui animam informatrkem hominis dicunt esfe coi 
ptibilem : sedintelleftum vnum in omnibus hominibuspont 
^ue ille fit Deus, fiuealiusaD co» In qua sententia funt TI 
phtaftuS, Them iftiuS, Auerroes-^ Aphrodiseus, &  lat 
iandunus,Zabarelia, Vicomercatus,Piccoloinineus,GIanin 

Sc<alijplurim i. Hi omnes illum vnum intelledum  de hom 
snorienrein hominem nascentem migrare docent. Hanc de 
gratione intelie&us opinionem asserere obso leu m , &  antiq 
tam eft res manifeftissimas negare ,  scilicet nimium frequens 
Aphrodisei, et Auerrois scholas.

Secunda eom m  eft,qui anim a Intd le& iuam  informantem 
r lu n t ,  &  intelleetum aftruunt efle p arte m , vel potentiam  ,  
d ifferentiam  anima? :a c  proinde multiplicem intelleetu in n  

'Sjmpi.Qotis hom in ib u s. I ta  tamen , v c  in te lle& u sd e  corpore hum;
^ n ^ s h u m a n u n if t a t i s  tem poribusm igret.5 implicius> I h

3« de ani phuus Zirnara > Cardinales sapienciffimi Befiarion, et C  
Z T i* .  ^ e n u s , Augustinus Eugabinus, lalius Caffat Lagalia  V it i« 
oar.jxz. «'ffiiffi^Andteas Camuqus theoricam ordinariam in g y m m
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Ticinensi prim o lo co  profitens,ita  te n en t : atque Ioannes C c t ~ '  
tunius primtE Sed isphilosophus in vniuersltate Patauina nro hac
1 * * A t 1 • • f t  1 • r» *
sententia ex  A riftorele  plura congerit m lib .de trip. ftatu animp* s.phyf. 
N on  igitur a n t iq u a ta m > et obsoletam > sed ce leb rem , Sc fre- 
quentem  opin ionem  de m igrationeanim arum  reperiot et re ve- Z m SJZ  
ra supposita m undi aeternitate hanc solam cum secunda clasic te» 
nendam cred o  , v t  verissime A iifto te licam  . Q u o d  si ,  ve] 
solus hanc opin ion em  e xcu d erem » dum tamen c x  A r ifto re le ,, 1. aeeim- 
non puderer > a « t  pigeret eam cxcogitaim Te. N u l la  enim m a-

• * 1 r* i* * t - i* i • »
g is a  ra ln tatc  reced it , m agis ve ad veritatem acce d it ,  q u am i-  p 
sia > non obfta inibusiniuftislim is vcslris in iurijs . - de

D e in d e  responsionem  vos facillim am  profertis > quam  e g o  
rccipercdebuiffem  ex Seotojquam uis neq; Scotus>neqi T rom b . 
cath egorem atic i,  v e l  syncathegorem atici meminerit locis per 
eos c ita t is .V e ft ig at .^ .S co tu  assertore- mortalitatis anima?repro- litattnni 
do. N o n n e  rid icu lum  eft:, v t  illius recipiam d ifta  ex 2. metaph. m* l i i } 0. 
qua?ft. d . c u i u s d i & a  re i jc io ?

Im m o  &  h jecip sa  refponsio, quam  obtruditis, resutaui (  sup- 
preffo nom ine a l io r u m s  V eftigat. num. 1 3 4 .  dum  queero 
ifi signato inflanti» quot sunt an im ^ » exclusa om ni com paratio- mano i», 
ne ad a n t e , et  p o f t . lt* £

S e c u n d o .S e d n e q i  Scotnsacquieuit h u rc suo refponso. N a m  
in 2 . d ift . i .  quaeft. 5 . 1. dum  respondetphilosophice, concedit 
cum A u ic e n n a  infinitatem  a d u a le m  in accidcntaliter ordinatis, 
v t in  a n im ab u s  (  quam sententiam a l iq u a n d o e t  A q u in a s  2. 
con t.gen .cap . 81.te n u it .)  et in 4 . d ift. 4 3 .q u a ’ ft. con fetita- 
nitme m ortalitatem  dandam  eftc propter aternitate m otus * ;
suppositam. C e r te  nulla  erat neccilicas secundum  vos>quia sa- 
cillima solutione d a t a , confequentia? insirmisfim^ essent. C u t  anima di 
id Scotus sccit £ Q uoniam  hanc responsionem im becillam  de- *•,
prehenditjet reiediam  ex simili occasione in i .d i f t - i .q u a  ft*a.Z* /cof  

P lacet interea Ioan . Basol. d i( ftu e x 4 .d if t» 4 3 .q u ^ ft .  3*art. 5 .  Hfa j« 
referre d e  AriftOtele circa immortalitatem ammse . Nec puto > • J?
r n q u i t ,  q u od  Arisiotelet habuerit eam pro certi, fcd puto 3 quod 
fuerit totus dubius de'

ttir 3 &  diqumd*proij
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XCI.

tiam suae materia, q/tdm tractabat • Pro immortalitate enim vidi
tarejfe iUtt &uthotkti$fy&Mfi&& > ltse* ae/tquae ma^tt > quat» altae, d 
pro mortalitate videntur pxwcipia ejje i nam planum efi > qt.
poftrit mundum i &  generationem hominum 8.
1 .  de caelo .  Similiter pofuit animam efie .
hominis ,  ^  numerari numeratione corporum de enim a .  Sed 
fuit vitra ,  quod impofsihile esi efie infinitum in actu, s iu e  i
magnitudinem, feti mtdtiju(wew$, phyf E x / s i i s  

tjfe corruptibilem. Si enim ponatur infiniti i
in/nes praecesserint, &  fuerint c  , /equitur,  q? 
maneant) &  fn t infinita dnimn in afu centra tertium 
E t  insra. E t  ideopnto, q u o d f naliter ft f i n principia be,
pofinfiet animam e (fi corruptibilem, ad corruptionem

eius. S hui etiam dicit in y. cie anima, quod inte fligere
quodam interiori corrupto. Haec ille. C ern u n t Peripatetici qu 
ta c u m  la u d e , m ortalitatis assertores Aristotelem  excipiat 
M elius quippe Ioannes Basblius contulit A r i fto td is  princip 
quam  Aristoteles.' melius conclusiones dedu xit  • A r iftc n  
nam que non bene d e d u x it ,  quoniatn anim am  corruptibilem 
fu isprincipijs deducere d eb u it ,  cuius oppositum deduxit, et 
seru it .

I l lu d  tamen a d  rem e s i » q uod  BasolsuS a u d i t o r  S c o t i , 2( 
fcipulom m  amati/fimus purat A rifto teJern n on  potuisse se 
tricare ab infinita multitudine animarunt in  a d u  per d ifl in d  
n e m  cathegorcmatici,et  fipicathegorernatici. I g n o r a u i c  n e  so rte .' 

solius h a n c  diftinifHonem? N o n  vtique sn am  a Scoto d i d i c e  
Sed n onobftante  hac d ifhadaonc, suppofita aeternitate mun 
e t  i m m o r t a l i t a t e ,  Ba folias in q u it ,  necessario s e q u i  i n f i n i t u n  
actu : V o s  dicitis non sequi. Ego v e r o  potius c r e d e r e m  dor ;  
enti B a so lio , quam  vobis  v ig i la n t ib u s .

# Q i l ‘n 3 & Sa n & u s A u g u fi .  1 2. de Giuit. D e ic a p .  2 0 .  iudi 
tfit hoc argum entum  insolubile. Si m undus artem us , et a 
m a non reuersura in corpusj ergo dabitur infinitus num erus 5 
m arum  • dfiiantus libet nanquefinitus fu ife t numeras animam
infinitis retro feculis fif(here non , vt ex fierent horni,
quorum efjent anhnx ? abi si afiemper mortalitate liberanda , n.

qu&Tt
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qtjim ades deinceps reditura, Nec <u , quomo
do &c. Infinitusf i t  numerus animarum•;/. Sed q u id fac iem us dc 
Aristotele ? N o n n e  dicem us suisse; i n sel i c i sfi m o in genio'» infe-* 
licisiimo suculo n atum  > q u an d o q u id em  [facillime v o s  
argu m entu m , q u o d  ille crafM m t* m en di A riftotcles Stagirita  
soluere nesciuir, &  propter quod fecundum Scocu > et Scotiftas 
totus dubius mansit? C u r  non eft natus Aiiftotclcs tempore Bel- 
lu tt»et M a f t r i j ,  v t a b  eis faciHi.mam/olUtioncni difeeret a rg u 
menti > q u o d  fu itd i f f ic i i i im a m  Adlftoteli / e t  Ariftotelicis fere 
om nibus simma et  S c o to ,  et Scoti d isc ip u lo > vc propter i liud 
Ariftotclem  esfe concesserint ia anima: immortaltate pon enda 
totum  d u b iu m .

Inrerirn q u a n d o  mentem Aristotelis Veftigo > in hac difficul. x c t  
tate de  an im aru m  infin ita m ultim dine,qua? ex aeternitate m o 
tus sequitur > excusan dus fu m . A riftoteles facillim am  so lu tio 
nem ignorauic» ign orau i et ego  .‘ ignorarunt et q u am p lu rim i 
A rlftote lica ; sc h o la  p ro ceres , nimirum casci cscu m  ducem  se- 
quentes. T a n d e m  illuxerunt in vniuerfo duo luminaria m agn a 
Bellu tus 3 et M a ft r iu s ,  qu i doetilfimos quosque Peripateticos 
sub U ificultateargum enti palpantes in tenebris , n ouo facifii-  
n i£  solutionis splendore illustrent. Prosit vobis  canta? sapiet ire 
v e s t e  tanta l a t e n t i a .

Et mirum efi, quomodo hic author in Scoto, efi Scotifiis verfxtif OfFcnsio 
fim u s hanc /elationemnon viderit,  cum tamen omnes modos fio luen

di hunc nodum hncufqusexcogitatos referre profiteatur cap. 1 1 .

N e miremini mirabiles admiratores. Ego sum verfatitfunus Dc- 
internon v id en tes, nam inter iftos me collocatis. Sed tamen 
videoIm pofturam  veftram , cum dicitis, me profiteri referre 
omnes modos foltiendI hunc nodum hucusque excogitatos 
Ercnim m c a p . i I .  per vos citato ad finem numeri 13  

bo. Hoc mado expendam vnam,vel alteram cx , aut
a!ijsopinionibus. D ixi n e , me referre omnes modos? Non vri» 

q ijfe d  vos dixiftis 5 at salso dixiftis. Modos vero iftesrefpon- 
<Jcndi legite apud S. Bon. 2.. dift. 1 .  quseft. 2. Ite S. Tho. Aqui* 
nas 2. contragentes cap .8 i. ad ^.reserr. Hc 1. pane quaft. 4 
feU.a. ad 8*T O to8.pbys.qugft,2 ,R agusdifp .2I,cap«i u<kseq»

‘   H h h  * ' Z*



E t quando haec folutio non (cui tamen
que bene affeclus acqtdefere debet) refolutc in
vi flo telis fententix anima mortalitatem tenere, quam immortalitate
affer e re y cum tam abfarda appendice •
enim turpius putamus xbfitr dum, vel faltem aque turpe ̂  r
lirae perniciojitts, quam fit  ipfa mortalitas.

/9. DC- . InteUeetus bene» vel maie affectos vos noui m edici inteli
fcnsio. & lium> exveftrom teH eetu  iudicatis . M edem ini, pri

vestris m entibus, et calam is virulentis • Q u o d  vo b is  piac< 
alijsp Jacercdebere creditis: sed vcflrar solutioni Perrara 2 . cc 
tra gen . c a p .8 1 . csr* 197-  cos. I* non acquiescit . R agus. d i ' 
2 1 . cap. 1 2  .resutae solutionem ,non acquiesuc • C G cru n -det 
plici statu anim edifp. 6. sett. 9- caii 19  6* non acq U K sar  . P 
nentcS infinitum aetu non acquiescunt, vt A u icen n a  A lg a z e  
P e r e r iu s J Jc c tu s .  Ponentes v num incel leetum in om nibus ru 
acquiescunt > v t  TncophIaU us ,  A ph ru d iscu s; Y icom ercatu  
ian dunus 3 P icco iom in cus. Pix omnes m a Ic a Recti, v o s  6 foxt 
n a t i ,  sani estis.

>'CH. Y k e r ia s ic r m k is ,  s it ius  efle in Aristotelis sententia anin 
m ortalitatem  tenere,qumn immortalitatem cum transmigrati 
n e  anim arum  i quam  sententiam oneratis iniurijs tam 
turpius ab fur dum , qidimmortalitas , &  perniciofu
O  vtinam huve, cute dicitis, p ro b aretis ! N unc ergo vana su 
h a  ’C ,q u o d  seLteutiade Imgratione animarum in Aristotele 
tam absurda» im m oabsurdior, turpisac turpior, quam  sitme 
t a l i t a s . Certe Aristoteles expresst intellectum hum anum  ne 
corrum pi 1 .  de anima 6 5 .  impassibilem separabilem > ir 
mixtum,impassibilem 5. dc  anima 19 .  separatum immortalem 
et: a ternum tex. ao. immaterialem tex. 14 .  permanere poft cor 
positum xz.-mccapfi- 1 7 .  et alia p lu r im a , q u x  in 6* Vesiiga 
a l la ta su n t . Ostendite vosvicistim textus i l lo s ,  in quibus m 
grationem im pu gnam t. Y c ib a ,  verba datis, nullam Arislot 
lis  authoritatem profertis • L iccat mihi dicere consoimiter a 
Scoti d idram  primo dift. 3 .  quast. 7 . K. Q u om odo alsj erat 
caeci , e t  v o s  soli videntes» v t ta m  m ultiG r& ci»  A ra b e s ,L a t i i  
conccilcrint ia  Aristotele migrationem > nec viderint contradi

.......................   " .~..........   ftoriuvn
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ctoriumin Arisl. q u o d  v u s v id u is ;  vncfc iudicatis quidem , fcd  
line ratione iu d ica t is .

Nec dicat Fer ebitir e x  hyptthcjltantum a (fer ere Animarum -  Offensi* 
lationem,  f t t p p o f i t a n i mi r u m ater ni t at c mundi> quam  abfolute negat

inArifto telis patentia ,  f n a  negata ,  penitus laba f i t  argumen
tum .

N o n  poflfum vobis  obtmtpemrc, quoniam in Vcft ig .6 .  num. XCIIf;  
1 5 6 . dix i  resolute ab A ridoic lc  philosophice negatam mundi ce dc* 
aternie item ; sed p o p u l a r m  ad ostentationem csle affirmatam. fcnCo« 
CondirIonate vero d i x i » fopposira mundi arernitate circulatio- 
nem Csle dandam intel lecti-uc dc corpore in corpus eiusdem spe- 
c i c i . Itaque nem pessum r>i:is ause uitarc .

Nam in hoc quoque sense nos contra argumentamur . ad oiTcaii*
missa nimirum i l i x h y p o t h e , ' , g  v,n ad An HoteUs mentem verifismam
dcrnonjJruiiwnsdifput, i .  dscsh qu.t.jh i*

Argumentamur d ic ir is , lici inhia verMsGisenfiouisnulIurnar* 6l D(%: 
gumemum p Io ferris, q u o  ostendo tis ex illa hypothesi non de* fensio. ' 
bcre in fero  circuiarioncrs animarum

Vndeinter defer, for es tmzsertabeatis,enim a ad mentem Ostensio-
fatemur bime author em prae eses effe mirabilem .

Prom isistis argumentum adaiifla  hypothesi • Argumentamur De' 
d ic^ i;  • Vestini neque inhls verbis adefl: argurnentuat contra 
conclusionem ,  sed inueduta contra m e i  qui non sum con* 
c i u f i o .

Vult enim tn prima rcfbzrdfionc ad difficultatem illam» qtdod -  Ostensi* 
jloteles neget, queies proflfodocuit 8 . phy f i  per totum fcilicet mun~
di AternitAem .

E t  rursus D o & o rc s  extra propositum . D ic it is  argumentamur cj. Dc-’ 
admiffihypothefi. Ec nihilargnm cntam ini. A d m itto  hypothe* 

sim siuc sic v e r a ,  siucia ls* , et hypothesi daca 5 dicoesle tenen
dam m Aristotele circulationem anim arum  d e c la ra ta m . A r 
gum entam ini r a i d c i n .

Et affirmat (  Fer chius) qiiodfemper negatiityvel fixltem nunquam offnnsl»
afferu it , fcilicet animarumt/rculalioncm•

Argum entum  maxime p ro d ig u m ,  m axim e auarum . Maxi <,4. Dc; 
m c p r a d ig u m in p i im a p in e jq u ia c o t u m  Aristotelem contra cir- fenfio*

H h h  2 culatio-
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culationem sundit» dicens, Aristoteles fem per negauit circu 
tionem  animarum. M axim c.auarum  in secunda parte, qu ia  s 
tum Aristotelem rapit jdiccnS, A rifto tc lcsn u n q u am  afleruitt 
culationem  anim orum . G eneralia  idcirco facitis argum cni 
q u ia  speciales textus adducere non v a le t is .

D u p le x  antecedens proponitis in a rg u m e n to , prim um  s A 
Botelesfemper negauit circulationem animaram. S ecu n d u m , A rij 
teles nunquam a j j e r m t e a m ,  Sic x  primo argum entam ini, prin 

p ium  p etit is , et facitis propositionem om nino incred ib ilem . 
fem per A riftote lesncgau it circulationem , ergo  nunquam  sc 
pfit a liqu id  a l iu d , sed vo lu it  saxum S is y p h i . In primo cap 
A n te  praedicamenta de arquiuocis,vniuocis,denom inariuis ag 
circulationem  animatum non negat. S ic  arguo. Jn  p r im o , 
vlcim o capite L o g ic a  non negauit circulationem  an im aru m : 
prim o 3 ve l vifim o phy fica; non n e g a u it : in prim o > v e i vjtii 
metaphyfiese non n eg au it :  in p r im o , vel vlcim o fc ien tix  n 
Palis non negauit: ergo non femper negauit. Im m o  eandem p 
sequor indu& ioncm 3&  ad iun go  nec in aiiss intem icdijs textil 
negauit * quare vcft/utn femperconuertitur in nunquam, h  
inductio ver i ficata eft in o tto  capitibus citatis lignate, &  vei 
propositio eft falsificata.

S i c x  fecundo antecedente argu m entam in i, sophisma coli 
quentis est ab authoritate n e g a r iu e . Probabitis  interroganc 
fi a lfem it 5 in quo textu asseruit c* R esp o n d eo » aliud eft prol 
re propositionem n eg ata m > quod  facere d e b e t is : a liud eft e? 
m inare respondentem , &  cogere ad relinquendum  offich 
respondentis 3 et recipiendum officium a rg u e n t is . C a u te la  
phiftica iam vobis eft d ep o n en d a .

0 Profligatis itaq3 circulatione, tum Platonica, 
quomodocunqj ponatur ,  dicendum remanet, (fc,

H ic  eft finis veftra’ offensionis contra m e* M ulca  vero  i n . 
paucis salsa continentur.

i .  Profligata eft a vob is  non opinio P la to n is , vel Platonis 
rum : sed i l la ,  quam non S c o t u s ,  fcd  v o s  jpfis falso im j 
fu i f t i s .

2 Falsum eft} vos quicquam dissifle contra migrationem F
thago-
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thagoricam  • A d  num.r 68.proponitis . rationibus
profligatur Pythagoreonm opinio de animarum Sed nihil
prorsuscocra Pychagow os d icen tes , illico aduersus circulatione 
AIIftotelica pugnare amamini vsque ad n u .i 73  .Qua? im pugna
tio , vt esset minus inucUosa, per contemptum circu lationem A - 
riftotelicam  appcllatisFerch ianam . N unc v iiftcriam canitis de 
P ythagore is  , contraGLos nullatenus pugnaftis > tametfi m ulta  
falsa illis im p o n a tis .

3. F a lso  a lse r it is , aatsoncs a Scoto allatas effe contra P y 
th a g o re o s .  N iim  rati® m axim i anni ex peiiodo stellati in %6 i 

m illibus annis» non cftPythago iC or u ,vel Platonicorum - sed as
sertore FiciiiO jCsl aftrcaomorum •

A d a o  rationem  i i i a a  , q ua  negatis orbes omnes reuerti polle  
ad idem p u n & u ra  ^qr"» orbes fbnr incommensurabiles ,  cfle d i-  
retfte conti a Ariftotdcsa* qui videtur fum e primus inuentor anni 
m a x im i . Censorinus <§oippe de dic natali cup. de annis m aio 
r ib u s .  Praeire* 5 inquk» annuit quem maximum potitis

quam magnum appellat \quern felis> & lm:&>
rum orbes confictant: am ad idem figimm, vb t quondam fim ulfic* 
runt j  vna referuntur *  Cum anni biems cataclyflnos
quam noftri dilnuionem m e a n t . Aestas autem ecpyrofls ,  quod eft
rnunii incendium . Nam tnhis alternis temporibus mundus ,  tum e -

xigneflere,  thm ex aquefis re -videtur. Hunc Ariftarchus effe
muorum vertentium dummmillium CCCC.LXXX.ilII.

Certe oianis proportio incommensurabilis eft irration alis.
In  ccdo autem  AHtlatelcs n i l ir re g u la re , nil casuale, n il irra- XCYI 
tionale  concessit > vc videre eft in z .  de cado sarpius. D en iq u e  
ponete circulationem m iuersakm  fine regressu ab  eodem  ad i* 
dem  eft ponere circulationem non elsc circulationem . C o n tra  
Aristotelem  ig itur assertorem anni maximi p u g n a tis ,  non con
tra P yth ag o reo s  .

4. Pythagoras narsat, se primum suisse Heraclidem, deinde 
HuphoIbum j mox H am otim um , inde PyrIbum, denique P y 
thagora. E x  quo coniat, migrationem secundum Pythagoram 
esse in corpora d iu erftnumero , non in eadem num ero, v tv o s  
illi im ponitis. Sic Lsflantius lib. 7. cap* 2-3* Nam Pythagoras

tranflirc
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tranjire animos innova corpora difputauit. Ita Laertius,Philoftratus 
J ib .3 .Z im a r a  i .  dc  anima $ 3 .  T o lc tu s  in p ro lo g o m cn is  <fc ani* 
n i a .  G ian in*dc ftatu anima: post obitum  cap. v lt im o . Castro 
aduersushxrcscs ticulo Anima. Genethliaci quidam  posuere c 
asciem animas in eadem corpora reuersuras, apud A ug. C i  
uit. D ei cap. 28 non P la to n ic i , non Pythagorei

5. E x  eodem  Laertio Euphorbus a M enelao  u ln eratus c-fi 
tem poreT roian i b e lli .  Sed d bello Tro ian o  vsque ad P y t h a g o 
ra m ccrtiflimum eft, non interfuisse 3<>,millc annos. E r g o  perio* 
dum  vestram non tenent P y th a g o re i .

6. Q u an d o  anim a m igrabat in corpus b ru t i ,  vel plantor, 
non necessario erat reditio ad eandem materiam > neque ad cos- 
d e m a & u s ,  vt patet ex L a e rt io . A t  o p in io , quam  bcocus im 
p u g n a t ,  tenet, necessario reuerti ad eandem numero m ateriam , 
&  ccjfucm atftus. Ergo ni) contra P y th ag o re o s .

7 .  N ec  argumentum dc reminiscentia m iiirat aduersus P y 
thagoreos. Q u ia  P ythagoras animam in regressu om nium  obii-  
u ion em incurrere asseuerabat: sibi vero Mercuri j don o m e m o 
riam  m igtiUionis re l ic ta m .

8. N e c  satio dc libero arbitrio c o n f ic i t . M igrantem  etenim 
an im am  ex corpore humano in corpus planta? non alfiimabanc 
libere o p e ra v i . M igrantem  in a liud c o rp u s  hum anum  conce* 
d eb an tl ib ere o p era r i ,  sed operationes diuersas a b i j s ,  q u a s  ia  
priori corp ore . N u lla  ergo ratio Scoti contra P ythagora: opi» 
Dionem v a le t .  Itaque--Platonicorum,vel Pythagoreorum  opin io  
per v o s  ncn eft profligata, sed firlfis imposturis o bscu rata .

H a ic hactenus aci mei defensionem intra Peripateticos l im i
tes, exceptis digressionibus veftri causa saetis . An vo s rc<5tc in v  
pugnaucric is j an ego  latis de fen d erim , prudens letftor diiudi* 
c e t .

4 J O  Liber Qii artus
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GA P  P  A  %  A  T  V  S .
M M B V S  modis oftcndic, qui voluntatem 

habet offendendi Scripti Vclligacio- 
nes Peuparciicas intra limitis Peripatetica: 
sch o la , et omnia fere cx verbis Anftotelis 
enodare te rm u i. Ostensores noluerunt Ii» 
mitibus, vel Philosophia:simpliciter> vel 
philoirpij>x Arifrotelica: contineii 5 sed ad 

fidei catholica: controucriiam transcendere, volentes me , 
fic- ouoad poflent, offendere. Non feruant ordinem, non me
thodum, non scientiarum distindiionem. Ordo csl rerum sua
rium, dispariumque vnicuiqjsua loca tribuens congrua 

fnio i quemodmodum ordinem descripsit B. Augufiinus 15?. de 
C iu iu te  D eicap . * 5. Loeusrerum sacrarum esi sacer. N on 
sunt miscenda iccra prophanis. Sacra dogmata in sacra 7  hco- 
logia sunt pematflanda non in philosophia AIiflotelis , et A - 
rifiotelicorum, inter quos multi funt haeretici o multi Turea1, 
e t l u d a i ,  multi in£delcs,cjua!isetiam Ariftotelcsfuit* Sal- 
uaror nofter>& DominusIesus ChristusMatthai7.apposjtcpra
eeo i c. N olite dare functum cani luis , neque mittatis margaritas ante 
porcos: ne forte conculcent ea pedibus , (j conuerfi dirumpant • 
Arislotelici solis sensibus ducuntur, vtprincipijs philosophia: 
sua:, &  cx eis velut canes sagaces/veritatem naturaliter cogno
scibilem insequuntur. Aiij voluptates sensuum sequentes, quee
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b Christo Domino suptrnatumiiter didlantur» Vt sacramenta, et 
dogmata, conculcant, &  sceiant. Quarnobiern sacramenta 
C h risti , et in primis sacramentum sacramentorum non elt inter 
naturaliter irsuenta ponendum. Methodus est, vt vnaqua:que 
conclusio cxproprijs principijs probetur» defendatur, declare. 
tur': nisi quatenus superiori licet yci ministerio inferioris. Philo
sophia ratione naturali» &  naturali lumine direeta procedit. 
ghi&libetali a (fdientia a T heologia) in genere cognitionis
het refolutionem fiiam vliimb ad aliqua principia immediata naturali,
urnota. Christi doetrina supernaturali reuelatione, ac lumine 
collustratur. QuaIe cx supernatumlit^r d idatis naturales coni» 
clufiones probai i nec debent, nec pofiunt. 5 cice Scotus in pii* 
ma Prologi annotauic in m argine, ex supernati) ra liter reuelatis 
non efie viam probandi aliquid contra Philosophum , Quod 
subtilis Doetoris documentum si Offensores attcndillent, dum 
philosophiam naturalem scribunt, supernaturaiia a (Terta non te» 
imeraslent tani crebrdo Ego pro v ribus labora u i philosophiam 
Aristotelis non m i f e e  cum dodrina Christi.AnTtotcles non est 
Christianus, neque Christiana; veritates,autpracepta, aut sa
cramenta cx Aristotcle, et sequaabus sunt postulsnda. Pi oiti- 
de nunc separarim, qua; ad dotfrinam fidei Christiana’ speetant 
Cxplosase c o n s t i tu iv t  aduerlariorumdieta confuse, examh* 
nentur d/fi-iiiStc. Ht quoniam quadam circa fidei facrsedc&ri-
nam attulerunt, qua?ad eotam Ecclesiam catholicam spedant.. 
Q uadam  circa meam personam 3qui singulari Dei gratia sum''â0*’' /-* i • /r 5*
ilicclesiar catholica? membrum, vjfumcft primo loco In re pro» 
poiira qtuTrcrt: causam Jidei publicam fecundo causam meam 
jpmiatam dicere. Sis igitur prima Disceptatio.

Vttum mortalitas Animae imellediua? magis pugnet cum si
cle catholica , quam immortalitas i eiusdem anima? cum rcgreilu 
ad  corpus hiimanura-.-
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In. qm referuntur piati u offendentium 'p & Aperitur
fatusCo n t r o n e r f s  .

^  Ffenforestanquam Alexandrei aaimg mortalitatem ma
gis approbant» quam anima? immortalitatem cura regref» 

fu in corpus h u m a n u m : vadem  sua offensione ita loquuntor. „ 
Refiolute d ic im u s , f i t  tus effie in /rriftotelisJentetstitA'A n im a  mori A 

it a t e m t e n e r e , quam im m o r t a li  tat em affer ere , asm upa
tendke trAnfmgr&tiiOMS a n im a r u m ,

H o c  e n im  t u r p i u s  ab  f u r  d u m  p u t a m u s , vel f i l t e m  a q t ie  t u r p i  3 $ *

rid e i  n o s t r a  perniciofiusi  quam fiti p f i  m o r t a l i t a s .
Si rationem propter quam id  dicunt, putant 3 attulissent 5 p De 

ationem illam, vel authoricatem referrem. Locuti funt ad pia- fenfio* 
icurn suum . Reliquerunt mihionus arguendi contra illorum 
mtentiam > non onus refponciendi ad argumenta ipsorum,quas 
nilla faciunt»

RuiTus ita scribunt contra me.
i» N e c  d ic a t  F e r  chius i d  fe r a r / s  in  f i n i e n t i  a A r t B o t e l is  ,/ tsp p o - ,

?/a mundi- at emit At e : non autem fecundem veritatem, siu.
2,0 Nani c a n d id io r e s  Philo fophi de mente Ariflotelis immortulitA- 

'■em a n im a  d e fe n d u n t  t vt in  fiat u fiepar attonisbeari pofsit. S e d  h a n c  

io n  a f fe q u it n r  5s i  p o n a t u r  immortalis3 &  f e parabilis cum d eb ito  

i r e d ie n d i  a d  co rp o ra  f im p e r  ,
3* Atque ideo nihil refert animam statuere immortalem, ^  fipA * 

uibilem hoc modo, ye/ abfilute mortalem.
4* A d  quid enim hac m  mortalitas, quA animam m fa tu  meliori 

non ponit, quam mortalitas ipfi ?
p  Sane minimo opus erat 7 vt tam prolixa difpnHtione Ser chius 

Menandreos affertores mor̂ a 'itatis Anima injectaretur redargue» 
"et s f i  adebenUem3&  fer nile m immortalitatem adfcrtbere „

6 . Narm tandem dat tis manus ad destruendum alium anima f i  a*
mnpi in quo retiezefiornm pramia referat i -male vero poenas luat.



fnfifct, quam cttm Pythagoreis in eius regrefium ad corpora .
8. Fab uloftor f i  quidem est animarum , etiam in fcia

pora humana, quam ipfi mortalitas.
9. Et vtiqtie ex Philosophia rationes habemus, ex >

plcicleplura, ac manifestiora lota pro anima mortalitate, quam eius 
cnlatione.

t.' De. H ^ c funt Offensorum disffa > etiam aiijS IociS inculcata .
sensio. quibus consilium dant, vt potius reneam cum Alexandreis a
in. -+•*»• mam rationalem effe mortalem, quam esle immortalem cum 
" gressu in corpora humana; quoniam immortalitatem cum

gressu magis perniciosam fidei catholica’ } qudm sic moitali 
putant. Concludunt nihil referre, si statuitur anima mort 
abfoiute, aut immortalis cum regressu in sola humana coipc 

Deinde imponunt m ihi, sed salso, quod manum dede; 
Alexandreis ad destruendum alium anima? statum squodlo 
tus sim ncn ex supposita mundi «Tternicare, sed secundum v 
ratem. Sed ha?c duo spe etant ad meam piiuaram personam, 
causam fidei catholica? tria sunt consideranda .

Primum est, quod asserunt in verbis vkimo relatiS. Nos 
bernus ex Philofophiapotiores rationes pro anima mortalitate *

Secundum Nihil refert Jiat nere animam abfoiute ,
immortalem hoc modo, filicetcum regrefu. Hoc turpius abj

dum, vel aque turpe putant,
Testium est Perniciofior efi immortalitas cum <

manrn , quamfit ipfi mortalitas refpcciu fidei catholica.
Ad ista intclligenda aduerto, quod philosophia pnrcise, 

simpliciter sumpta, etphilosophia Ariftotclisdistinguuntur. 
revte ab istis Aucbonbus,tum in loco nunc relato, tum etiam 
serius in eadem offensione dicentibus . Hac igitur, &  alia 

firda, qua facile confideranti occurrent , vera 
phia 3 ac ctia m Peripatetica ex animarum circulatione. H n u 
i i . Differunt itaque philosophia vera , qua? /impliciter eft p 
iosophia j et philosophia huiu.s, et illius hominis, puta PJator 
vel Aristotelis. Quoniam philosophia dieta simpliciter, id 
sine addito ,, soliim e a , qua? vera sunt, approbat? qua? salsa fu

re pro
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reprobat. N ihilque a£rmat effe verum , quod fidei catholica? 
repugnet • Quod narngne fides catholica docet a fine dubio c l l  
verum : quod philosophia fimpliciceritem docet, est veru m 5 
at verum vero consona , non repugnat: Quocirca nihil potest 
eslc verum in philofopba, et falfum in theologia»-' vel e contra.

Hi Vc sequitur, qu4 f  quxeunque -conclusio in philosophia 
ex ratione naturali pro&acur efle vera» ilia conclusio non potest 
Cilo contradietoru supcmaturali theologia?. H ac  rata fine.

Philosophia secuniura quid fiue cum addito* huIussyel- 
illius hominis poteft approbare falsum» &  reprobare verum ex 
errorefiominis. Sic isa philosophia Platonis, sic in philosophia 
Aristotelisplura sunt*qua? pugnant Contra fidem catholicam. 
Qui errores nonexradone philosophias incurrunt, fed ex erro
re humani ingenij, quod ex defectu suo quandoque approbae 
salsa pro veris, et reprobae vera pro salsis. H oc apud omnes 
philosophos, eft confeHiim, dum vnus contendit, alterum erras- 
se,- vnde natum eft adagium. .Facilius conuenire horologia j  qua 
Ph ilosophos.

Hinc deducitur, qsrdd quacunque conclusio eft probata ra
tione in philosophiafepliciter, iijaconclufto eft vera:quteau
tem eft probata in p hilo fop h i a a | i c usu s hominis non femper eft 
vera , neque ratio illius eft vera, nam ratio fophiftica eft ,qure 
concludit fa lfu m : fcd ratio fophiftica non eft racio, nisi sequi* 
uoce, sicut homo mortuus eft homotequiuoce. Vnde reflat, vc 
in vera philosophia,et simpliciter dieta omnis ratio,vel fit diale
ctica, vel demonstrantia* Dialeetica eft impccenticr »demon
strati u i eft potior. Quando igicur Offensores mei dicunt se na* 
bere rationes potiorespro mortalitate anima? Intellectiure, afte- 
ru nt illam propositionem, anima eft mortalis cfte ve
ram, et probatam demonftratiue. H sc  circa primum aftertum 
iilorurn.

Quod attinet ad secundum, et tertium in Veftigatione mea 
C» n u n . 1 3 6 ,  scripfi. llhtdmoneo, nos qn&dam ex

y quitd.vnrefoliu'KRejolnte foflineo in , motum ytc mu*
dum non fuijjh ab nterno :atqqf adeo animas cum
ribus incipere ,  cum crrportbns tame® de fi nentibus non deft nere esed
perpetuas fore* " "    I i i 2. Hoc



Hoc tcfolutetcncoinon quod Osfcnsorcs mihi attribuunt 
calumniam, quod ego sustineam secundum veritatem anim 
circulationem.

.6. E x  suppofitionc poffumtisquarcre Afiflotclcs pofuitab &te
i<s motum, &  mundum \quaratio ne illecommodifshte loqui potuerit

x/a fisa principia i in quibnsprincipijsfjelplac efi co,
/;eri istud a ner tum:Anima efi immortalis •

Quapropter non resolute in Aristotele, nec resolute sccun 
veritatem, Vt Aduersarij mihi imponunt, disputo* sed suppoi 
mundi aeternitate f  pro vc multi putant ab Ariftotele crcditai 
migrationem animafum dc corpore humano m corpus Irunia 
Aristoteli tribuo,sicuti ante me ErninentisJimi O rd in a le s ,  a 
do(5tis!imi BcstariGn, et Contarenuscensuerunt, cumulss pii 
bus* Vndc scribo ad numerum 14 5 . Etenim motus
nitate, inevitabile efi ncn errare circa animam tiare aut
ganda efi a te rntiss motus cum Ar, ea minor error

Arifioteiiadfiribendus. Jffiia tenus ergo Phtiofophus ». de
5 5. &2.. de anima 26. reprobat migrat locem animarum, eam 
bo: quatenus non reprobat ̂fequar. Hinc nascitur controuersia, 
triim mortalitas anima? rationalis sit maior error in philosophi 
fit perniciosior hecrcsls in theologia, quam migratio anirnan 
de corpore humano in corpushomanum. Ostensores iudicai 
magis perniciosam esse iiumortaiitatcnV anima’ cum migrati 
neaniniarum,quam mortalitatem absolutciautialtem et'que p 
niciofam 9 et aqueturpem immortalitatem cum migratione, 
mortalitatem abfoiute, sicut Alexandrei ponunt. E g e  vcid lc  
ge minorem errorem in philosophia, &  longe minus pernic: 
fam hsercftm in theologia existimo immortalitatem cum it 

grationein corpora eiusdem speciei tantum , quam ht ipsa mc. 
talitas. Sane, vei cx ipso authore opinionum fugienda mas 
est mortalims . Author scelesta? huius hetIesis, et erreris fi 
Alexander Aphrodiieus infidelis, etiidei Chnftianetaducrf 
r iu s . Authores mea? sententiet* sunt duo Sanetar Romana? Hccl 
fix  Cardinales, vita, doetrina , dignitate spettatiitimi, preteer 
lios duos Augustinum Eugubinum, et And ream Camuthmi a. 
dentes fidei Christiane Zelatores; quemadmodum ex eorum!

‘ bifS
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bris patet. Declarato flatu controuerfte ia tribus di<5lis, iam in
cipiamus susceptam disputationem.

C  A  P V  T  I I .

Comparantur morulitrs Animat, immortalitas tuih 
regrejfuadiunUo :c? ostenditur deterior ejfi 

m o r t a l i t a s c x  Conci L .

A D  cognoscendum, vtrum perniciosior sit fidei catholicas 
„ mortalitas aninue intelleciius?, an immortalitas cum re
gressu in humana corpera tantum : fundanda eft compaiatic? 

harum rerum in decreto Sacri Concilij Lateranensis ?uh Leone 
decimo-sciT. 8» vt habe* ur torno 5. Conciliorum , *»art. 106. I -  
taque cx illo Concilio verba integre bu" t*austero , Sc funt ifta.
Cum itaque diebus no sirisnUfeminator 4 antiquushumani gene*
yts hostis- ne ̂ nullos pemftcfiflt-moserrer?» 4fidelibus fim per expio- tat -
saf} in a-ira Ijcm ni A s p e r f m i n a r e , j /  atmre 'aufus: de natura, pr&. mA er~
fertimanintx ratiomix> mc-a wfeucet mortalisfit, aut m t. pemi-.
ciis hominibus s & nomraiL temerbphiiefipb a 
tem phtlfiphiam verum id ejfeajfiuerent, contra httiufmodi
portuna remedia adhibere cupientes, hoc facro proh ante 
num n s, &  reprobamus omnes afferentes animam
talem ense 5 aut amicant in utnlhshominibus , h,tc in dubium ver- n\

J ) e j enjionis•  4 3 ?

atus t
r:«tentes : tum dii non filum vere, per f i > &  ejfentialiter humani corpo s» Rti-

ris forma e x i f i a t in canonefelicis recordationis Clementis Papa lntu:'
quinti p r a d s e e ( f o r i s n e d r s i a  generali Concilio edito con

tinetur .  V er tam <$r im nor talis,&  pro corporum, quibus infunditur,
multitudine fineulariter multiplicabilis , &
plicandi ft . J$uod manifeste confiat ex cum Dominus 
ait : Animam autem occidere nonpoffunt. Et alibi. d^ui odit ani
mam fium m hoc mundo, ia vitam ater nam eam. Et cum .c-

tema premia , &  At er na fpplicix pro merito vi/ae repro
mittit :alias Incarnatio , fralia Cbrifti mysteria nobis minime pro-
fuiffent: nec re fur rectis expectanda foret, ac fandi i , &
rabilicres ejfint ( iuxta Apostolum)  cunilis hominilus • Cumque ve*

rutn



4  j  §  Q uarius
iatififf? rum vero minime contradicat. omnem veri tuti
bt re/is.fa fidei contraria m omnino f olfiam esse? aliter

**%are non liceat > difiriUius inhibemus: ornnefifi hnittfimodi eri
2.Ahho- afjertiontbus inherentes y velat b arefies femina
vninabt- omnia, vt det e fiat tles, fir abhominabiles hareticos y in fi de la.

u&reti tholicam fidem UbefaUantes ^vitandoss
caUt' mus* HUetcnus Concilium .
ae. »jt errores summus Pontifex damnat cum Concilio . 
z t. f  ii*pctmus est, Anima rationalis eft mortalis.
I t t '  Secundus, Anima rationalis est vnica in cunetis hominib 
jx  vita*. 'Tertius, D-ja* przd i& z assertiones sunt ver^, saltem in pl

foPhfa ‘
mduu Iim probovosO sfensG reseslciu  hoetertio errore. Q  

enim ex pnncipijspfnlosophiar, diCLe simpliciter probatur 
rationesporiores , illud eft verum , et per se verum , et nc 
farium , atque demonstratum ► Sed v o s  de vobis ipsis affii 
tis distinguendo philosophiam praede, et simpiicitei a pbil 
phia Aristotelis .. Habemus ra tio n e s in p h ilo fio p h ia  pro i 

tditateergo mortalitas anima: rationalis secundum voseft 
ra. in philosophia simpliciter. E it w i  kas demon si rata>necc 
ria , et per se vera * Quin Conclusio canquam ha:reticali&< 
Concilio damnatu..

Am plius,quoniam mortalitatem anima’ cum Alexandfe 
me teneri optaris in Ariftotele > et veluti salubrius consilium 
eam adhortamini; obseruo, Alexandrum Aplirodifeum in h 
mine Vkra materiam ponere dnis fubft u n t i a s-v na m,quar c ft f  
nia insoriruns., et mortalis, atque iftam appellat animam int 
ie&iuam propter intellectum possibilem alteram  subftanti; 
ponit efteinccllcetumag.entem5.et hunc immorcalem,& vnfei 
in cunetis. hominibus,, qui fuerunt, qui funt , et qui erunt, q i 
re et migrationem illius inteUedus agentis de corpore hon 
nis monentis in corpus hominis de nouo geniti doceu Qua: 
pinio in re non dissidet ab opinione Auerrois; nam et ipfe por 
in ce Ise&u inaltantem, esle vnum in omnibus hominibus,. et < 
homine mortuo in recens genitum, com migrantem: ponic et. 
Iu m  formam hominis insormattieeni; et iitam mortalem* Of

   "  fciunc



e jc n / io n t s • / i t a
ferunt autem aliquo modo, quoniam ille vnicus inteliedtus asli- 
slens toti speciei humana; apud Alexandrum'est D e u s ,  apud 
Auerroe eft aliud a Deo: Sed tamen conspirant in vnitate intcl* 
jeClus. Formam in Formantem Alexander appellat animam inccl* 
le&iuam ,Auerm es£Qgiraduam : conucniunt tamen in mortali- 
rate formae* constituentis hominem ,q u #  in rei veritate esi ani* 
ma intelle& iua.

Quapropter in hac opinione vestra, Offensores m e i, ambas 
harrefesasummo Pontifice, et a Concilio generali damnatas 
mihi otiertis, qwand iad  mortalitatem cum Alexandreis teneri- 
dam adhortam ini. itaque eres iftas ILereses damnatiftimas in*» 
cunicis aquarum tertia c I r propria veftra , dum rationes potiores 
repei iri pro mortalitate asseritis, pro qua reperiri non possunt, 
ni ii fophiTrn I ta . Dua? priores fune Alexandreorum } quas mi
hi tenendas suadetis. At opinio de immortalitate anima: qua 
ego in Ariftotele teneo > lib.era.Cfti duabus dainnatisEIpis hcS- 
resibus 3 teneo enim immortalitatem anima; > non mortalita* 
tem» teneo multitudinem quam maximam animarum,non vni- 
cam animam:atq; drv'u'acioacm,feu regressum in corpora eius
dem speciei, ap er t illime dico esleerrorem,et: absurdum Vesti
gatione 6. num. r 3 v  &  nu n. 145-. et secundum veritatem 
negandam >num. 13 r. NTeq; dixi ho posse probari rationibus, 

velpotentibus3vel potioiibnsiu philosophia. Immo dixireso* 
lute loquendo , quod nec in philosophia Aristotelis hunc erro
rem admitto» sed fosiim condirionute, ii supponatur iecerniras 
mundi : tunc enim dandi eft circulatio animarum in corpora 
humana tantum . Tr}m ^

Hinc elucescit nitida comparatio. Mortalitas anima' >vt 3 r&tiopn* 
vobis ponitur, tres ha?rdcs perniciosissimas, et damnatissimas T/lar♦ 1 . n * n n • *continet :mea opimo , nullam istarum, ergo vestra opimo 
dc mortalitate animae c ft perniciosior sidei catholicae.

Prtccerca titulos,quibus’ Condlifi Lateranense mortalitatem 
animae rationalis notat? anunaduerto? pro vt in margine ad- 
notatum eft.

Mortalitasanimx1 ra: dis eft error perniciosissimus.
Semper explosus fi us.

Peftis



Feftis • 
Damnatus.
Reprobatus.
DamnatisSma Im efis.
D eceftabilis.
Abominabilis»
Haereticalis.
Infidelis.
flidem labefa& ans.
V itandus.
P uniendus.
Ostendite mihi ex aliquo Concilio generali, vel ex ah  

Pontificio decreto, Immortalitatem anima? intelleftiua? cun 
greftu in corpora humana esse tot insamibus titulis notat; 
tuneque concedam, quod immortalitas cum regressu fit pe 
ciosior contra fidem catholicam, quam fit mortalitas .  V f 
neraftis opinionem meam titulis, quod fit tam absurda 5 &  
surdior, quam mortalitas , turpiusabfurdum 3 pemiciofiu 
dei i sed vos non eftis summus Pontifex, neque Concilii 
Immo Concilium non modo perniciosiorem, fed pernicio 
mam vocat mortalitatem anima: rationalis, &  verdeft peft 
omnium opinionum, qua? de anima haberi possunt.

Secundo probo, mortalitatem esse deteriorem f ic . IUa h« 
fis 3 qua; expresse damnata eft a summo Pontifice, et a C o  
lio generali pcrniciofior e f t , et fidei, et fidelibus, quam fi 
Ja , quaj non eft expresse dam nata. Eft enim prior afte 
multo impudendor contra fidem » eteaput fidelium . Mori 
tas animeerationalis, et vnitasincelleetusincunetishomini 
funt du£ heereses expresse damnata a summo Pontifice3 et s 
cilio generali,vt iam relatum eft . Regrefius animarum ra 
naliumin corpora humana tantum, non reperitur expresse di 
nacus. Etenim Alphonfusde Caftroaduerftis h^refes titulo A

> hicrefi otftaua proponit opinionem Pythagora transfeI 
tis animam rationalem in corpus alterius fpecici e tiam , vt b 
ti > vel planta; •• et contra illam hsrcfim nullum decretum P 
tificium , nullum decretum Goncihj affert. Ira quoque G u
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nalisTolctusad fineinprolcgomenorum jn primum de anima 
memorat hanc hccrefim de translatione anima? IationiIs ex cor* 
porcin corpus cuiuscunque speciei, neque affert conrra illam 
b&rcfim aliquod Concilium, vel decretum Pontificis. Sic neqr 
Prateolus ia ha're fi Albanenfium. Qui fi habuisfent talcdccre- 
tum Pontificis > aut Concilij, nca erane omissuri illud in eon- 
fucanda ha re fi . Si ergo transmigratio in corpus cuiuscunquc 
speciei non iniienitur expresse damnata : multo minus erit ex*1 t
presse damnatus error de regressu anima5 immortalis in corpus 
eiusdem humana speciei foiius. , Non igitur aque perniciosa1 ' ' ' ‘t/u * ■ v %Jr •*'* *• ' i' ' . T .
cls morta litas an im a cx vna partc,et immortalitas cum Iegrel» 
fu ex altera parte , sed longe perniciosior ,e t  impudendoi* eft 
mortalitas anima? rationalis.

Tertia  r u s o  • E r ro r  expresse repugnans expresso consensui 
ianclorum Patrum  efr magis pugnans contra fidem , quam  er» 
ronconrra .qucm  non repericur consensus Patrum . Contra  mor- 
tal itatem animp consensus Patrum expressus eft, &  colleetuseft  
apud Iodocum  C o c c iu m  in thesauro cath. tomo 2 .  lib. 1 .  de 

natura homins ait .  2. toto ac! cart. 1 5 .  vbi oftendit ab exordio  
Lcclefia? v fq u e a d  noftra tempora consensum Patrum» et gra.’ ° 
ere, et larina Pxchfi(epro immorraJitateaniniorum^ontsa Inos- 
tal itatem . Sed et in Articulo primo eiusdem libri pjures adsunt 
authorita tesPatrum ad idem . A t  contra regressum animo; ra 
tionalis immortalis  in corpora cuiusuisfpeciei Alphonsus,atque 
Toletus locis ante relatis vnum tantum citant, S. Athanafiurn. 
I cd o cu s  vero l i b . d e  natura hominis indicato art. I .  etiam aia 
fert S. G r e g o d u m  Kyfienurn  addo ego S. JEpiphanium harefi j»
Igitur multo magis, et SandccEccJcfia 'et Sanetss Bcck fia: Pa*
tribus repugnat mortalitas qua; femper explosa eft a fidei bu$, 
tefte Leone 10 . quam repugnet immortalitas cum tegrefio m 
corpus humanum 5 que a nullo Patrum explosa eft , dum 
ponitur» sed a duobus, yel tribus reijcirur, dum ponitur fi- 
mul rcgreiTus in corpora humana» et bestiarum 3 et planca-- 
n u n ,

SDcfenftonisl 441

K k k



44 * LthcY Q

C  A  P  V  T  I I I -

RiUtones Concilij Later anenfis contra mortalitatem &nt-
marttm conferuntur cum .

(Q Aerum Concilium Lateranense non folum reprobaultdan 
k f  natisfimam illam anima’ mortalitatem : verum etiam pr< 
bationesattulit, quibus appareat iuftisfima esTc sententia Coi

Primo loco prosere Concilium sacras scripturas contra mu 
talitatcm animeincellecftiue . Hx quo loco catholico form 
quartum argumentum demonftratiuum, quod mortalitas an 
me fic pemiciofior, quam immortalitas cum regrefiu in corpc

noui tcftamenci reprobata eft immediate, &  torma liter»

defendunt«
Eccles. 1 2. Pufttts reuertatur in terrdf?)fiam, ( f  rede

ad Deum, (ju 't dedit illum,
Baruch 3 Exaudi preces mortu, 
2.. Machabeorum 1 1 .  S ancla , p

defunctis exorare, vt a peccatis f  cluantur •
Sapient. 3. Iufiornm anima in manu Dei- fu n t, & non t ang 

illos tormentum mortis, &  c<tt.
. Sapient.2.Inducuntur mortalitatis assertores dicentcs.Ex r 

Iulo nati furnus 3 ( f  f° fi hoc erimus, qunse non fuerimus. S uppe

ra humana fo !a .
4: r*:t9.

Probo.ex Veteri*
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sita mortalitate,cum Epicuro pariter concludunt. ergo >
fluamur bonis, qu&fhnt} (fi viamur cr3t an quam intuti en tu
te cclcritcr. Vino pretiofo5 (fi e, Atqui Sapiens i Hos sanctissime 
Icdarguic, inserens. ' H ac cogit ruer, , nej{ tner.
ccdem fperauernntiuttitU ynec indur honorem animarum-fim-
Harum. Junoniam Deus crcanit hominem inexterminabilem, ad ima. 

gtnern> <fic. Crcauit inexterminabilem, scilicet,secundum ani
lium ; &  pulchre sapiens docer; moitalicaris assertores, ncc sibi 
sperare me ree deas i u fiam , neque animabus sandlorum cultum 
exhibere, cum eas,scilicct,non credantreperiri • Sed qui legerit 
attente illud capitulum, Inuenict > hunc errarem dc mortalitate 
anima’ potillimum cgisle radicem in illis , qui Christum D o* 
minum Dei filium morti curpifiima» addixerunt: nam ex Imma
nissima hieresi immanissima scelera proiiuunt, desoeiufio ialutis

X 7 i

propria: , contemptus fandorum 9 Chrifri Domini odium atro- 
ciflimurru

E x  nouo T e r m e n t o «

yX Attha^I Io .  Nolite timere
IN / A  autem non peffuntoccidxre ,

Lucae i 2.Ne terreamini ab his 5 occidunt corpus , cfi post hac
non habent amplius, quid factant , Oflendam autem vobis quem 
timeatis j timete eum, qui postquam occiderit, pote si mittere ge
hennam r

Iosnnii ' fju i odit animam fiam  in hoc mundo, in vitam at eri
nam cufiodit eam.

Apocal. 6. Vidi [ub altare animas inter feci orum propter 
D ei.

Philippenses 1 .  Dfiderium habens , &  ejfe cum Chri
sto.

2. Cor. 5 . Dum. furnus in corpore, peregrinam Domino:
audemus autem, (fi bonam voluntatem habemus peregrinari a
corpore, (fi prnfentes e(fc apud Deum -

HiTc pauca cx plurimis,qua? posTcntafterri > satis reuincunc 
mortalitatem anima? immediate, &  formalitcr refragari iacr# 
feriptur#.
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'6 . 7(itio

Sed contra ponentes immortalitatem anima? cum regreff 
corpus vel hominis, velbtftia?, vel piant?> nullum scripr 
locum attulerunt Castrensis, vel Toletus, vel lodocus* Sed 
lum rationes naturales qualefcunque ergo multo magis csl c 
tra Christianam fidem > et fidelibus perniciosi magis eft n 
talitas animorum, quam immortalitas eumregrefiu..

Deinde Concilium Lacerancnfe arguitcxiuftitia retribui 
D e i , quoniam scriptura sacra repromittit ^terna pisem i a 
poenas acernas pro merito vitae. , . .4 :.v, ■

Exquoloco quintum promo argumentum.. Illeerrorcft j 
niciofior contra fidem catholiciimiquiOmiiino negat poft h 
vitam p r £ fe n t e 1 n, p r a: 1 n i u m , et poenam > et a? ternam , et tem 
ralem : quam qui omnia i ft a non negat. Mortalitas a ut en 
nirrs# rationalis secundum Alexandreos omnino negat \ 
hanc vitam pramfium > et poenam , fiue h cc fint a: ter n a , fiuc 
poralia. Sed anima? immortalis regresius in corpus non nega: 
sentiam pra?mij> et posna? i fixi solum duratiGnem a?ternativ 
in hac negatione eft error natus propter mundi aeternitatem 
gitur longe perniciosior efi mortalius anim a:, quam regi cf 

Dices, quomodo distinguuntur h^c d u o , rctiibutio iufta 
duratio seterna $

Refpondetur 3 facillime cognolcitur dininclio i nam pcena 
fta poteft esse, sed temporalis; ergo aliud efi: iufta pcena, ai. 
xtctakas poena*. Sic dico de pram io .

Pr ̂  te rea Scotus in 4. dift. 49- qureft. . N* ourelit, vtru 
duratio perpetua fit dc subftantiapremij . Et respondet

4 4 4  Liber Quartus

tem m p r a m i j s  . T  miennon fequeturex hoc neceffirib, quod per
Um infidam fit reddenda perfectio perennis . i an quam
irnmc abundans retributio feret in vnius momenti. Et
ftatuic visionem > et fruitionem Dei ex i usticia dari j sed perf 
tuiwtem superaddi cx iibcfaLcacc. Idcsn propomunaliccr d
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cet dc p a n i s » Sane  beatitudo eft permanens, cuius essentia in 
mftanti cata eft * Durario  aurem eftexcnnseca tanquam acci
dens per acc idens ,  fiue fitasuum> fiue tempus .

T u n c  ad propobtum . Si anima poft mortem hominis corl uol** 
picur, impossibile e f t , vt piaumium temporale 5 aut rcccrnum,

* p a n  a m tempo Ia le m ,.au t a?Ler n a m jn  beat q u a re in mortalita
te animo- qua tuor negantur veritates catholica:,  c-fle substan
tiale anima? post m o r te m , curatio  perpetua in esse substantiali, 
esse essentiale p rc m i j ,  et pGena?,atque duratio quatuis, vel  pena’ ,  
vel p ra m i j . P̂ x quibus  D. Ioannes C l i iysb fto n iu sh om n ia  q u a r 
ta de premhientidv v t  notat M eichior  C a n u s  sib». J a d s
theologicis cap. i r.  cart. 8 9 5 .  insert ex mortalitate negari D e i  
prouidentiam erga homines:  ethec eft quinta h&refisadiuneta,  
Vt mortalitas animorum» et honorem D e o  essentialem, et ani-  
me ipsi essentiale, &: accidentaie a u fe r a r . A ft  anim? im mortal i
tas non ponit prima herefim, vc isecu n d am , nam poft obitum 
hominis concedit  esse sub ft a n u ale ip sin s , a n im £ ? et perpetuam 
durationem ipsius esse . N o n  negat beaticudinem, v c ’ miseria 
animp separatp quo  ad substantiam pr^mij > vel poena: > neque in 
Vestig* 6 vnquam  negaui hoc 3 immo num. cerini-
num pulcherrimum ipsius anime cftc D e u m . Q u are  neque c x  
necciTitate intuli v n q u a m  , D eu m  non habere prouidentiam er-, 
g a  h o m in es :  lolum durationetn p r e m i j ,e t  pes na? pcrpetua m  
ponere non potui propter ctternitatemmotus suppositam. Q u o 
circa mortalitas anima: fecum affert quinque h^reses n a rra ta s , 
immortalitas cum regressu, solum vnam ex i f t i s . Deterius eft 
totum > quam vna pars sola in malis •* ergo deterior eft mortali
tas ,  quam tegreflus cum im m ortal itate .

A d d e  sextum ai g u m e n tu m . Si  namqj Detis  neque pranniu, 6< 
neque poenam poft hanc vitam poteft ipsi anima: rationali  retri
buere 3 ergo neque in hac vita poterit anima meritum vel d c .  
meritum habere .  Ig i tu r  mortalitasnegae meritum > et  deme- 
ritum, praemium, et poenam: regressus in corpora eiusdem ra
tionis hec non necessario n e g a t . 1 mmo fi quodeunque meritum 
huius vice, bcaticudine vr iu s  momenti poteft compensari abun
danter; quasisd magis  p o te m  hsiuundsue per multa i^cula con-

 "  " t in u a u
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.7 .rxtio.

rinuata m flatu separationis ? Qmnimo in regreffu ad corpi 
nouum poterit cum Ariftoteie feruan iuftitia D e i,  vt anin 
iuft? in corpus regredienti, detur corpus bene difpofitum a 
scientias, Sc virtutes: offerantur eidem animp probi amicfiop< 
moderate, honores ampii, quibus, fi iufte vtatur, accumul 
sibi maiora premia. Hoc in saniorum votis cfle D- Auguft. fe 
mone 44. de sanetis affirmat. Sim iliu s , inquit, pofpt mori 
non putabatsc hanc digne pofealiqua ratione promereri. Ha props 
fi in malis minus malum efl: habere parces, quam cotum : mim 
cum fide repugnat vna hc- re iis i QAcci de n t e.soj o d u va tion is> qud 
fex hsereses, quarum illa vna eft modica pars.

Sexto Concilium subdit tertiam rationem contra mortalira 
animorum hi s verbis. Alias incarnatio, &  alia 
nubis minime p r o f u i funt.

Rationem ad propositum erigo . Illa aflertio, q u ^  fundit' 
t o l l i t , &  fidem cathol icam , et A udiorem fidei Christiane, pe 
nfeiofior e f t , quam que non facit hoc j A tqui  mortalitas ab l 
le x a n d rd s  accepcaeft huiusmodi , immortalitas cum regref 
n e q u a q u a m .  Mortal itas  ergo eft perniciosior > et fimplicit 
perniciosisfima. Probatur m inor. Q m  firmiter crediderit, que 
an im a rationalis eft mortalis, q uodq u e  hec assertio eft proba 
potioribus rationibus in philosophia simpliciter d ie ta , is plui 
fophus audiens Chrif lu  dicentem animam non polleoccidiff l  
tim iudicabit Chriftum efle m en dacem , qui dicat non pofle o
eidi an im am , q u x  in dies singulos occidit cum corpore» et cu 
interfeetione corporis, interit. Aud iens  item Chriftum promi 
tentetn piiumia,  vel comminantem poenas poft hanc vitan 
m en daccm 5et iCdudtorcm aifirmabit, qui fpe salsorum bon< 
ru m fuos  credentes piduet v e r is ; et fidis bonis prodentis vita 
timore sil iorum malorum vera mala . qua? prtesentia sunt, sub 
re d o c eat : aeque hoc insigni mendacio se > et  suos inramiifim; 
et atmc*ftim£E morti deciat. Si autem Chnftus c ft m e n d a x , i 
s.icndacij conujetus , non ei credendum eft, dum mentitur i c e 
fe Fil ium D e i ,  v e l  nacuinde Virg ine,  vanaque cit fides t; 
tholica»..-

V ana, quod fit crucifixu?, et mortuus pro salute hommun
X:ruivt>
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Immo mortuus dicetur propter delicum  grauiffimum d c in T  
mortalitate praedicata, quo magnam Vniuerfi partem seduxit •

Vana fides, quod anima cius defeenderit ad inferos, vel re
dierit in corpus proprium; vel quod in anima,et corpore a/cea- 
deritad cados.

Vana, quod Ipse iam de(kuctus,fit indicaturus, quodq j mor
tui iam et anima , et corpore sine iudicandi: immo hoc eft f i 
gmentum monftruofisIimum contra veritatem demonstratam, 
quod anima fir mortalis, quod mortui non resurgant.

Vana fides.dcjocet aiiimarumpoft mortem , cum enim anet 
mii1 non sint: nec possunt habere paradisum, nec purgatoiium, 
nec lim bum , nec i neti nimi.

Denique vana eft fides deremifiionc peccatorum in salutem 
anima’ .

Vana sunt figmenta, qua dicuntur sacramenta: hac enim 
apponuntur corpori , vt profintanimx ad salutem perpetuam, 
vti breuiter Tertullianusih lib.de ResuNCiftionc carnis. 
abluitur-, vt anima emaculetnr • Caro , vt anima •
Carofgnxtur,vt anima muniatur. Caro manus impofnioneadumbra
tur , vt anima /piritu illuminetur. Caro corpore Chrtjli, /r fangui- 
nevefeitur-i-vtanimade Deofiginetur . TLjc omnia vana sunt > 
qu& anima? nihil prosunt.

Postremo Ecclesia non eft conuocatio hominum saniftorum ; 
sed hominum , qui sedudi sunt, et seducunt se ipsos, atque a- 
lioS,ac priuant se bonis praesentibus}et ruturis. ExiIia,tormtnta> 
mortes , denique mala omnia , et miserias tolerant, vt rc&e A- i 
poftolus dixerit »si in hoc mundo tantum /iimus «
sio, mi/er abi Itor es fumus omnibus ho. A c u te Mcleh icr Cano
dixit,qui no credunt anima’ immortaiituie>cos ueos Euangcho > 
neque scripturis credere.Ego vero cxiftimo,eos neq, Deo crede
re , neque Deum : sed cx anima mortali proxunuin det lapsum 
ad tyranidem contra homines, ad athuimum confla Deum . 
Regresius autem anima: immortalis in corpora ncn aurei r cogni
tionem. subfUmia? separata?, qualis eft Deus,immortalis, et >n- 
uisibilis : non auflir  fp:.m suturi boni, vej timorem iutuii n. J i ,
immo disponit ad i stai non cosuiincit Chnstum, et Christianos

n ;a i-
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mcudacij >lcd confirmat voracitatem 5 quod anima non 
teft occidi, aeque ideo disponit saltem remote ad mysteria c 
Iliana recipienda.

7 . Concilium Lateranense adiungit • Alce e
et anda foret. Vt autem hec argumentum intclligauir» noto 

cbus modis poni po(Tc mortalitatem anim£.
Prima species huius hcrefiseft ,quod anima fimul mori, 

curn corpore ,scd simul cum corpore fic resurrectura . C 
fuitherefis Arabicorum ex Auguftino de herefibus cap 86. 
ftren.tit. Anima, ha:refi 7. Prareolo verbo Arabici.

Secunda species eft, quod anima moriatur fimu! cum eo: 
re, et ncunum vnquam refingat. Piare ha?rcfis in vect ri te 
mento fuit Saduceonim Matth. 12 .  In nouo tcftamento 
Hermanni RifuiK Holandrini, qui et propter nane haucs 
et alias similes combuftus eft . Alexandrei, et: vnuersa 
A riftotdic; tenent, semel corruptum non poste idem nun 
reparavi.

Hanc speciem damnat Conefiiu La terrui en scymni cx Ari 
tefiogymnafio funt, qui tenent mortalitatem anim a', et ’ 
tatem intellectus: et hi resurrectionem vuiiiersaiitcr negant, 
Chrifti resurrectionem vt capidsyum etiam aliorum homin 
qui fub Chrifto sunt. Mortalitas anima» rationalis propter 
aufert etimn iftos articulos fidefiet prorsus vanam facit fic 
catholicam. Diccnte Apoftolo in 1 .  Cor. 15 .  
re fur rexit ^inanis c f e r g o p radie at io , inanis efl &  fidts

strr<̂ >.
Regressus vero , vc-I m igratioanim s rationalis in corp 

tribus medis cotcft contingere.» C*
Primus eft,quod intclleetiua exiens de corpore humano rei 

tatur in corpus quoduis, vel eiusdem ? vt) alterius speciei, v 
corpus bestia:, vel arboris. Quam opinionem Pythagoras 
nebat. Et haretici Albancnses eam tenuerunt ex Caftro 
A n im a, haerest 8. et ex Prateolo vocabulo Aibancnfcs. Cal 
tribuit etiam hanc herefim Albigcnfibus, sed in vocabulo A 
genfts Prateolus difeors videtur. Gnosticis> et Manicheis 
pingit eundem errorem Iodocus in thesauro catholico tora

c ap<
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cap. 1. S. Ep Iph an ,  luicfi 5, Stoicis ascribit .
Secundus medus S  ponere animatu mtclk&iuam migrare 

de vno corpore hunrjsO in aliud ccrpus humanum . Qua* fen- 
rentia eft error > fcd aurdcoiledorcs haereticorum, vel haTefumi ^
non inucnio ahqucmcfle iflius cnoiis infinuiiatum.

Tertius modus cfixvt anima intelieciiua migrans de corpo
re humano vno rcticimur in idem corpus numero , sicut anima 
Lazari Ioann. 1 1 . renas ad proprium corpus. Q u i  regressus eit 
dc fide catholica, e t« C h r i f t o > e t  in omnibus per Chriftum

1 -Corinth. I J . Per hmune.m mors , et per hominem re fu r rectio 
mortuorum: et jient in sdam omnes moriuntur,  et in
omnes viui fu, aluntur.

N u n c  d u o  funt a r g s m c n t a . Afierrio destruens i n i e n k - m  
dc resunett ione C h f e t a  etarriciftnm de rc fu i rc u Jo n c c a rn is  v -  
niuerbtlicer - et confcoscmcr ucdhuec* articulum dc v jta a re r*  
na,eft perniciosior , quam qo.x non dem t:ic i  fcd merta]  ita»!ani- 
aves ab /U«:\andreis poeta cksVnit bos articulos ex  au th c i i -  
tare C o n c i ’ ii Laterane&fis . Lrrco icc l i tas  anima? c u m rem ed i i  
iu corpus non deftn dt  *os rrci at d culos, immO accedit  ad  f id e  
dc rcsurrc& Jon c ; ita vr OftVisores m d i v e l  d e c e p t i , ve l  d e c ip i 
entes dixerintjd me ponfiquod per rcgrcftum eiusdem animte 
corpus posuetim,poftereparari  idem corpus numero,et  e u n d e m  
numero hominem > et hoc naturaliter . Q u od  ccrtc non d ix i  > 
nam cum A r i f to td e  loquens, debeo cicere, quod semel dcftru-  
d u m  ci\:. j  iffc redire hiemspetic nacmetetcr, non posTc redire  
idem numero « A n  .litem supemaiircr ici fieri poslit ,  A n f t c c e -  
les dicere non p o t u i t . A lexa n d re i  vero noftti neque n atu ra l i 
ter ,  neque fu perne tu edit er id fieri p o i le , renent.

Verum efi; tamen,qsdd ponens IcgIcfium in aliud corpus nu
mero , facile concedet aegre sium in idem corpus num tIo , et: e- 
mfdem rationis. Quoetum eiusdem sonna: lpccie ad eandem 
materiam fpecie eft caettn per se proporrio,kii ratio. Ad hanc, 
vel illam materia solo «umero disterentem, eft per accidens dc® 
terminatio ex D. Bonsu. in 4 .dift 4$.qua:ft.j. et Kicardo cift. 
43. art. i .q u s u .  5 . As vero magis hoc Durandus a l l u e t , qui 
nullam de materia rationem habetfimmo si eadem numero ic r-
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ma fit» putat qu a m cu m q ,  m ater iam , vel  materia? portione 
esse eandem materiam numero. 4. dift .44. q u a ft .  primarqua 
opinio dc  regressu magnopere disponit ad fidem de rcfurrc&j 
ne: mortalitas anima A lexa n d reoru  spem omnem rcsurrcdici 
excludit . Atrocior  ergo, et pestilentior efi: mortalitasanjnl .a  

. . Secundo , et erit odtauum pr in c ipa le . I l la  efi assertio per 
p j j ‘,net'c io f io r  in fidem catholicam, qua; &  fecundu g en u s ,  &  fect 

du m  omnes species fidei ad uerfatur, quam , qua’ neque fecun 
genus  j i ieq u e  secundum omnes species opponitur f id e i ,  sed 
eundum vnam speciemefisuerctica, secundum aliam efi cati 
l i c a , secundum tertiam media eft. Mortalitas anima’ intelle< 
u a  in genere ,  et in omni specie haret ica  e f t ,  damnata ef i ,  fi< 
deftrudtiaa eft. Immortalitas cum regressu m c o ip u s n o n  eft 
genere d a m n a t a ,  neque in omnispecie:fed in prima spec ie , 
modo superius diifto de regressu in corpus cuiufcunqIfpcciei, 
h a r e t i c a : in tertia specie de regressu in idem corpus num ero-  
dc  fide catholica : in secunda specie de regressu in idem spee 
nun numero corpus, medio m odo  se habet. Q u ja  de sadto D  
non ponit animam vnam in plura corpora, nec f im u l , nec s 
ce f i iu e j  simpliciter tamen poteft ponere in plura corpora d 
f i m ,  ac succcfiiuc.

Q uocirca  multi T h e o l o g i , qui negant d e s a d o  fuisse M 
dum  ab ar-remo, sed asserunt dcposfibili ,q u o d  potuit esse a t  
terno, volentes declinare infinitam multitudinem adlualem c 
m aru m , dicunt, Deum in tali cafu instituturum fui fic diuers 
ordinem re ru m , vnde vel eadem anima in plura corpora po 
retur succesfiuc: vel anima’ succeif iueannihilarentur, cum : 
suapte natura im m orta les ,  vel generatio hominum ab a te  
non fuisse f u t u r a . Annihilatio anima’ non placet mihi, ficut 
q ue  m orta l i tas .  Su pp os i to i taq u eq u d d m u n d u s  suisset fa<f 
ab a’ terno, D eu m  suifte translaturum anjmnsn.do vno corpc 
in a lterum corp u s , vei Plato dicebat, ten en t .

A rgcntina  2.. dift. r . q u a ft .  2. art. 2. ad 1 1.
Perrara contra gentes lib. z cap. 8 1 .
G r e g o r i u s  de Valentia tomo primo disp. 3 .  coi. 8 28 .  
H e r u e u s i .  dift. i .  q u a f t .  1* apud ToJetunr 8 ,phy fi qua: si

' HI
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HI Theologi , &  ali j cum cis agnoscunt non pugnare cum 
ratione anima? inteltoft/ua? > aut cum ratione diuinat Iuftitbe re- 
gressum animarum in corpus eiusdem speciei, sed numero diucr- 
sum. Ncc esi m iran d u m , quoniam  beatitudo duplex eft > v e l  
ssterna > vel ad t e r n p u s > &  beatitudo ad tempus tanta? eft digni* 
tatisyvt vel vnico momento,daLa, sit rejnbutio nedum sufficiens, 
sed etiam abundans super omnia merita humana . 'Igitur hi ca
tholici theologi data fuppoucione ,  q u o d  mundus sit a t e r n u s ,  
putanteftc probabilem opinionem ,q u d d  animarum circulatio 
detur in corpora humana can tu m : sed m orta l i tatem , nunqua 
Inan im ainte l leSt iuaprobab iJcm  esse dicunt aut.volunt*,

C  A  P V  T  I V *

Alijs etiam rationibus probatur deterior cfjc mortalitas
anima immortalitate eiufdem .

Befenfmi4 5 *

S.raftei
O n op d c ip a l i tc r  a rg u m en to r . Si  anima intelleetiua Inte* 

_  . iic ad intentum tocius,f icutcater£ fortng InteicuntifimUi*
ter anima intcliebliua generabitur ex sem in e ,  &  rnasculoetcuc 
C£tera? anima?,ne<}ue erit anima intelle&iua saeta de.nihiio a D c -  
o s o l o :  presertim apud A le x a n d re o s  negantes faeHonem ex  
n ih i lo .  E ten im  q u o d  non eft dcftruetibile ,n i f t p c r  annihila- 
tionem , non eft p r o d u c ib i l e , nifi per creationem, vc fchoJafti* 
ci vo]unr,atqui mortalitas anime intclketiue ponit animam cor- 
r u m p i , sicut cetcrp forne corrumpuntur,  &  non ponit annihi
lari animam.,  nam &  secundum veritatem a D e o  non annthila* 
tu r ,  igitur mortalitasetiam errat in o ri g i ne a n im a qju o errpre 
io n g e  abeft.immortalitas cum regressu.

.Decimo , M orta l i tas  Alexandreorum > priEtcr corpus ponit  
in homine duas  fubftantias ex parte ae tu s ,  vnam in fe tm a n te , 
qua? eft corruptibilis , et non migrat de corpore In corpus : <]U£ 
Irem multiplicatur ad multitudinem corpotum • Alteram a HI- 
f l e n t e m ,q u a ;  eft im m orta l is ,  vnica in omnibus heminibus^ 
et migrat de corpore in corpus.

Quiero i ;u n ; an O l ie t ie tcs  pra;ter animam informantem» e t
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mortalem > teneant cum Alexandreis, Sc alijs Peripateticis a!
quid immortale in h o m in e ,  au none* Si non ponunt aliqui' 

immortale,tencncopinione peiure5quam omnes alij Pcripatetic 
Q u on iam  omnes Perit>areric15 q u o s  leger im , vel audiuerin 
conuieti autho-ftauhiIs Ariftotchs aliquid immortale ponunt i 
h o m in e .  H oc  est figuum mmifeftu  n , quod A ;i f tote lesposi  
it animam intcllecftmam eill i d u u i u ! e m  . C u m  cnuu nunqu 
in Aristotele l e g a m u s , q 10 i h > ir» »;on ftec> nisi cx anima, l 
c o r p o r e , scil icet , ex t->r«n t , et n ircr ia  ’> p ofuic au rem Ariste 
r c k s  constanter in homine aliquid i minor tale, et retcnmm • i 
I t id-immoitale  eft anima inceileetiua , nam corpus maniseO 
eft corruptibile et m o rta le .  V e iu m  O t k n io r c s m e i  ad A h  
Jtandreorumopinionem hortantur, d icentes ,  satiusfuifte cui 
A lexa n d re is  consentire in anime mortalitatem absolute • Qu: 
xe cum A l e x i n d r d j  tonent vnum itnciieciuin in cunctis hon, 
nibus ? et migrationem illius intellectus de corpoI« hum ano 
. corp u s Is 15 m a e u m .

Corollarium eft. Oificnsores ir.cidunt in regrcftum aniuio?iu 
quem rugiunt j et ponunt immortalitatem inteileetus cum i 
.greflu > qui eft enor ille 3 quem damnantret magis pemiciosun 
quam mortalitatem anima? iudicant: et pia-tciea ponunt mort 
litate m anim e, ponutu vn i cacem inteileetus, ponunt duas in 
ftantiasetu lumine ex parce anima-. Plures errores ponunt, 
mdmannnrtetioicem i. mcelleetus vnitacem,et duahcatcmso 
jnarum vIral-um, et migrat:onem intdleetus. Ac v u o  inimort 
eteas cum icgresin, pro vc ponunt Betftrion, et Comarenus t 
suppositione .ucmu\uIs mundi cum pravitatisumboribus»por 
etJvU ii ccgreilini, erg >pauciores' errores contra sidem> ienn 
vnum hetumerrosem ponant ex tam multis positis- ab Alexa 
dreis oftc.metnous.

Y n d ec m ib  > E x  intclleetualftate, et libertate infertur in pi i  
cipio  iritesligcA‘et a et volendi esseimmortalitas. Ito quidem ii 
ferunt .Apoftoli n: sonftet  A p o fto l ic i s l ib .d ,  cap. 1 1 ,  carr. 1 1  
in I • tomo Concil ioiet» Animam m nolis confitemur expertem ci 
pons , cf immori alitate prxditxm : ne^ interitu deleri , vt <
fcd  iwnorMeir, e jp } ve p fc  rationis participenip competo.

Liber
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Similiter > et in D e o , et in Angelis ex intellectualitate va prtedi- 
cato quidditatiuo concluditur immortalitas • quareccdcm mo
do in anima intelleetiiia ccncUidetur. Sed cx negatione conse~ 
quenesad negationem antecedentis eft bona consequentia: igi
tur ex negatione immortalitatis in anima humana scquitur,qudd 
anima hotninisnon sit mdonis particeps» neque libem , vei sui 
com pos. At ifia’ funt clua: h^reies, vna Lutheri, et Caluini nc* 
ganeis liberum arbitrium :a homine; altera bcfiialis. qua?negat 
homini intelleetum contra fcnpturam dicentem Psalmo 3 1  
lite fieri) fic ut eqttus, efitxnkc:, quibus ‘non eft * Qui ergo
a*quiparat hominem bcfiijsin anim? mortalitate, a?quipata:e- 
tiam in -irrationalicatc , et cnnftituit hominem vnam malam be
stiam esse 5 vel potius ipfsefi mala befiia . qui h cc^ fied t. Per
niciosior eft igitur mor »;Kms. qu<ftr. immortalitas cum regressu, 
que poiiic animam esse m iouaiem .- et a beftijs distinguit horni* 
n e m .

DaododcetetS» AugnfilnuSt' e< rerum gradus ponit in 2. ac  ii* 
hero arbitrio cap, 3. co» 1 83. qu^fi, que fi. 5 I . cc. 4. Efle, Vinc
te, Imei ligecctqui gradu* diUsrettrir. creatuiis> sunt idem in Deo 
ex eodem Agustustmo tcnio lib. p^uailaco qu^stiuncnlp ex- 
cerpie de Trinitate • Morrallcas anima? poft hominis nv-rte rapit 
jpn uixizin te ficeti aa? omnes hus gradus, rapit perpetuitatem
istorum graduum : immortalitas cum regrefiu in corpus nem i* 
nem aunAr cx Ifti S » tt i 0 uss immo concedit gradus em n es , et 
perpetui» a*>. in cis. Petor ergo efi, et perniciosior > et contra 
pinlosophiarn natu-»'-'"vi?; et contra Theologiam supunutuiale 
roo: caiitas.

Inuno S. Augustinus in 3 . dc libero arbitrio c ip .  J^ua- 
propter non te rrvueeu, vt quo i  tam vituperentur anima 5
'Vt Ji. .is in corde tuo , mclks fidffe, f i  non effient. HI ibj plura .bea
tus dift. ea .  quefi .  2. magis appetit efle in pcems , quam  ncn c s  
se. Igitur cx D. Augustino melius eft, si anima ht, a h * .  • ; 
in peccato , et damnatione : 'quam h rien sit v!l modo . ( 
circa iaitr.oiMUcas cum regressu, sulep n a t  animer» » u,u t>- •.
cudine > siuccum miseriae actualis cui nae, et poena? sete 1 • : • ; „

sed in puris naturalibus ? qualis eft in lniantia h n*w•- ’ .. t/ m . ■ .. «. 'i
trimis
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minus malum ponit: > quam mortalitas.
T c rt io d cc im d ,H in c cx  3 T o p . l o c o 3 ,arguerc Iicct.Qo'^ fim plt 

citer bonti eô qttod alicui bonunv̂ligibi/ius.Xmmortalitas vero eft ora
n ib u san in u b u s  rationalibus bonarimmorcalitas cu Ldicitace pci 
petua non omnibus animabus 5 fed animabus iuftis > d ig ib i i io  
ergo eft immortalitas, mortalitas iugibii ior*

Q iipd ineft per fc fecundo modo* eft et magis  neccfttmum,6 
melius co ,  q u o d  per accidens iucf t .  Lnsnorral irascx  lui nature 
&  saltem per se secundo m o d o ,  &  necessario competit  ipsi au 
sna: iateliecftiua: i beatitudocft  accidens per accidens, n a m e t  ft 
eundum  plures T h eo lo g o s  ad beatitudiaem supernaturaiem n 
eft inclinatio naturalis • Beatitudo vero n a tu ra l i s , quam ftdai 
cognouit  Aristoteles iu D eo ,  et Intclligeinijs eft perpetuatu  hi 
mine, eft temporalis ; quare et in anima hominis ** quod en.mi ii 
cipic e > Fe, d c G; > i c e/1 e 1.  de c a d o .

Qiymcdecimo* ex ablatione coparemus.Mortalitas aufert an 
maei.ntelleCriuasj et subftantirLet aecidentiaomnia. Im mortes 
tas cum regressu concedit ii!: subftantiam pcroctuam» conC':d•f-* i i
accidentia mulca secundum ftatus varios separationis > et cor 
Iiinetionis, in quibus bene, vel male ciie poftec»

Mortalitas aufert ab anima poft hominis obicum, bonum t 
p o r a i c , et perpetuum : prarsens? et suturum : naturale.» et stipe 
naturale s efle pet bene effe . Immostal iiascmr. rcgrciiu  min 
m c .

M ortalitas  omticm virtutem perlinit, suinir.5  bonum, et sui 
jmum malum hominis in sola praesenti vita p o n i t . Igitur ab ip 
bcneefte totius compositi mensurat v irtutem, et vitium, et cu 
Ep icuro  d ic i t . E d e ,  bsocy lude, poft mortem nulla voiapta  
E t S .  Auguft . 6, C' ontcsliommi cap. pc ft rem o,  tomo 1. posi 
morte  a ni m a i  dac palmam E p ic u r o . 6cd de visruiibus, et vic 
per hanc deterrimam sententiam dc mortalitate peremptis  , 1 
gat i i f  Toletus Cardinalis  i . de anima queeft* 1 6i Immortalis 
autem etiam cum regressu hrccnon peragit mala 3 nec auiexc b 
ua opposita •

Quincodecimo.Ad cxtrcmum3mihu$ pugnat cum ratione n 
curuli;  et l u pe ilia, curuli regressus jn eorpus; cpianintcietii.taf-;»

4 f  4 Liber Quartus



enjio. 455
ni a? intelleetiusu. P robo  dc naturali ratione. N a m  prseftantiftI- 
mi q u ia n e  philosophorum Ionica* 5 &  Italica’ philosophia:  
A E g y p t i a  immortalitatem anima: ftatucrunr,vt Mercurius Trw 
m eg i f tu s ,  Phcrccicics Syrus,  Thales  > A n u x a g o ia s ,  S o c r a t e s > 
P y t h a g o r a s , Plato , Ariftoteles , Empedocles , vt sere solus E -  
p id lrus  oppositum d i x e r i t : propter quod , &  communiter  c o n 
temptus fuit a lupientibus - M igrat ione  intcUeetiue de corpore  
in corpus attulere Tr irnegiftus ,  P y t h a g o r a s , Piato > S o c ra t e s ,  

et vt  mihi quidem videtur, etiam Aristotele restringens se ad 
solam migrationem de corpore in corpus eiusdem speciei, sicut 
scnsitiiia de oculo  s u m  migrat in oculum iuuenis . Q u am  re- 
strictionem etiam Tr im egifh is  tccic in l ibro ,  rui tkiftus > Cte*  
u is, apud Giamftnifi de sta tu anime pofl nominis obitu . cap. vlt*

S. G ic g o i iu s  N y f l c L j  lib. ;u d- anima cap- 7» Ethnici omnes, 
qui animam immortalem dixerunt, a,.-imarum tranfinigrattomm 
vnammi confinfu a f  ruunt, area formas ,  cx  P a-
ganin* Gauucatto dc Pythagorica,-mini* transmigratione c ap .3 .

Indorum-lapientes Pythagora? u sequuntur, vt  Philoftratus 
libro 3. de A pollon io  Th:am:o*
. Protceto supposita mundi Prernitcue in via AriftoteIis.h«?c so* 

la sententia eft sustinenda, vt .magis conlona tvxtibus Arlftote- 
l i r i e , vt tninus noxia ii de i Chriftianav vt minus difiona a ratio®
ne nsaturali.

P ro b o  idem de lumine fupernnruralii nam sapientes mu It/, 
p lane addetriftimi fidei c a r h o i i c B c f i a r i o n  , et citati (user ius  
num . 88.  in hann sententiam pIopcndent . Quin  fi m u ndu s  
eft , v d c f tc ta b i tu -m o ,  in animarunimigrat ionem  cor.ucnsunti 
vt  in opinionem probabilem fupracirati Theo log i  H c iu t u s ,  der- 
rar i enf i s , Argentina 3 Valentia . E rg o  cx tot philosopho; t :m , 
atque T h e o lo g o ru m  amhoricate rna i s , et naturali 3 et luper- 
naturali lumini coaptatur animarum regretfus,  quetu moica* 
liras .

N e c  proptcrca regressum , vt eft ab Aristotele ponenduetom- 
nino confentit cum fide catholicasquoniam r.cq; ciemiras n um - 
di > qua? su ppo n itu r , cum fide consentit. Ariincipio autem la lfo  
exhtcmtemcccfiaricftac per sc sequuntur falsa? conclusiones» Jiccc
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pct accidens aliquando verum colligatur. Falsa efl  igifssr, 
a fide exorbitans animarum circulatio cum Ariftotele pofita tr 
ob causas.

Prima eft 3 quia pofita mundi aeternitate, ponit omnes anim 
a b i r t e m o ,  atque adeo ance corp ora .  Q u a m  sententiam vr l 
r i ftotel icam desendicnuper Fortunius Licetus Virdoifiilfimi. 
et  inter Peripateticos exerdeaulfimus in i ib .d e  immortalita 
animorum* Poflet tamen euitari causa ha?c3 tenendo c u m  
T h o m a , et sequacibus in sententia Aristotelis ,  quod anima i 
cipiat cum corpore, fed poft corpus remaneat* vt pm babiJn  
yidecur coll igi ex  iz> met* 1 6. et 17- Oppositum tamen mihi > 
detur in Ariftotele ver ius .

Se c u n d a  causa . Quia vna anima esset plurium hominun 
non  quidem  anima vna omnium hom inum, neque plurium h 
m inum  simul rempore, sed succesfiue. In C on ci l io  Laterane 
fi quidem directe damnat ur.v.nitas i n te l l e d  u s. i n. .eu i s .h o  n
nibusised oblique indicatur hoc,  quod  verum eft de fide secu 
dum  ordinem pra:fixum a diurna sapientia in hoc mundo > nci 
p e f in g u la s  animas fingulis hominibuscorrespondere ... Q i  
vero  oppositum eft possibile ex  natura rei, scilicet ab anima v 
informari  muica corpora humana * ‘Vel erianT omnia* stiecGftiu 
ideo rationi naturali non repugnat ifta migratio in corpora i 
m an a  > sed repugnat rationi supernaturali, non quidem de p< 
iib ili s sed de fa & o  ex solo decrero diurna’ v o lu n t a t i s .

T er t ia ,  quia beatitudo, ac damnatio secundum iftam pofit 
nem ponitur temporalis: quod item eft contra decretum diuii 
voluntat is  de dandabeatitac{i<ne.,-et4niseriaperpetua.* .E o i l  
et alia deducentur incommoda > nam dato vno inconuenieni 
multa  fcquuntur: nunquam tamen tot, ac t t l ia ,quot  et qua  
£K mortalitate animorum deducentur.

D en iq ue  ifta conditionahs.Si mundus fuisset ab te terno, E  
us infticuisTet» vt anima inceileotusa de corpore hum ano in c< 
pus humanum migraret :e ft  d pluribus Th eo log is  catholicis 1 
cepta. E rg o  mea opinio condicionalis non eft contra fidem c 
tholi ea m . Mortalitasanima? eft omnino contra fidem catho 
cam i qu^ quidem mortalitas neque abioiutc» neque conditi

nate
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ii&te ponenda e f t . S i  autem depurcturcondit io  supradufteco.  
ditionalis m c £ » v t m u lr i  p h i l o f o p h i ,  ac T h eo log i  crcdune a b  
A ri ftote ie  fuifle depuratam  condit ionem , dum posuit mundfi  
« tern u m : tunc secundum Aristotelem pcnanda eft migratio  a s  
n im a r u m , qua icm  ego p o s u i . N e c  hoc eft contra f idem catho
licam i  nifi quatenus condit io depurata non eft. '

€  A P V T V.

Ad Argumenta per Offenfbres allata catho*
ite a datur*

A  D  ohie&iones, quas Offensores attulerunt, pridem respo- 
.£% ■ di secundum Aristotelem i nunc respondentium eft secun
di» m fidem cathol icam .

In primo loco dicunt^immortalitatem anima? cum regressu in 
•corpora humana tantfim esse turpius absurdum, &  perniciosius 
fidei n o s te  3 quam fit mortalitas anima: intdleiftiua’ .

Respondetur  hoc  d i d u m e f t ,  non probatum . Q u in im m o  x, 
nfrosfctlstasanimarefr in se multo turpiuS absurdum, •& fideJno». s s fa  
f t e c a t h o l i c s  longe  perniciosius ,  qu em ad m od u m  probatum 
eft»

Secundo dicunt . Candidioris T de mente Ari fiot dis
immortalitatem anima defendunt, vt i pofi
fit, Sed hanc non affeqniturfiponatur , &  fcparabilis.cum
debitoregredien di, ad corporafcmpei
■Respondetur-de beatitudine supematurali negatur prima pro* 

positio i nam ralfi sum philosophi, qui de mente Ariftoteiispo- v ! 
nunx mpernaturalem beatitudinem i de qua S. Paul. i . Cor, a .

Oculus non vidit y nec auris audinit, nec cor hominis afiendit) qua
praparatiitDetis bis3 qui diligunt t/ltsm? D e naturali negatur se*

cuiida propositio,quoniam intdleetus humanus fire conium 
ettusj fiue feparatuseft immediutumsubiechim felicicatisspec^ 
ladute, hoc eft Tui optimi ftatus j sed cum discrimina cx i z.mct.»
58« et 5 1 .  aftequ.icuscnimiat^lk^tuShuinanusopdmuliift^usDt
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a d  tcmpusdacellcclusdiuinusillum ftaturnhabet per totam ; 
ccrnutn .

D einde, si anima non potest beari propter regressum: pote; 
no beari propter mortalitatem Alexandreorum? Non vtiqu 
nam cx mortalitate animi ausertus a«5tus 0 potentia > ad beas 
tudinem vtranque, perpetuam, &  temporalem : cx immorta 
cate cum regressu ponitur potentia > Se a&us ad felicitatem n 
Siiralcm,& potentia ad supcrnaturalcm beacitudinem,nonat‘ 
nams sed ad tempus. Ac peius est destruere a d u m , pote 
tiam ad ambas,quam adum  in parte negare .

Aliter,distinguo beatitudinem supcrnaturalcm quoad esse
dam, Se quo ad cimunftantianvpcrpctunatis* Qui ponit anis 
immortalem cum regressu , non negat potentiam ad essentia 
b-catirudinis, negat potentiam, vel aduro perpetuitatis. Pote 
sia efl: > vel logica, qua: eft ex rationibus formalibus terminol
vel rcalis proxima, vel remota . Pctcntki nudis remota a tu 

-• ditur cx ratione potentia: pasuue. aCmia: ac! beatitudinem 
r' feiirirJem elidendam , vel recipiendam; &  hoc in ic ipede 

potent;am Dei a blolu taimpocentia rcalisproxIma attendieui 
ijbicm potentijsa&iua pastina in respedtu ad potentiam I  
ordinatam secundum leges a diuina sapientia, vel voltum 
p rarsxas.

T h eolog i  fufidncntes illam conditionalcrr. • fi D e u s  fecis! 
m u n d u m  ab at temo ? statui flet migrationem animat uni racion 
l iu m  de corpore in corpus humanum tantum: consequenter d 
bene concedere 3 quod D eu s  statueret beatitudinem ciTc ad 
pus,  non perpetuam. N a m  sicut .in pftdenti ordine rerum da 
Sur pnrm ia ateerna, Si temporalia , pecua? a: ter irae, tcmpoi
l e s , ita simpliciter potuit  Deus alium ordinem fcatucre? in q 
iint emuta praemia, Se omnes poena? ad t e m p u s . Q u o  dato 
a m m a  feparata cflfctnon scium potentia remota ad beatitudis 
fed etiam ad perpetuitatem beacicudinis: eiTet etiam poten 
p ro x im a  ad beatitudinem fiiperiiaruralcm temporariam, fed i 
Iu m  negaretur potentia proxim a ad perpetuitatem, non ex n 
Sura rei, sc J  ex mero decreto diuina; voIuatat is .At  non eo 
sra - d e m  catholicam dicere^ D eum , qui ftacuit beatitudinem



perpetuitate, posTc lhmicrc beatitud/nem ad c c m p u s , etenim 
perpetuitas nec ex  ratiore ipfius beatitudinis,  nec ex  rarione iu- 
Ilitia? rctributitur eft detrita meritis humanis : fcd cx  sola J ibera-  
Jitarc Dei donatur  sccu&dum Scorum 4 .  dift.  45?. quarft .et K .  
Q u o d a u re m  D eus  liberaliter donat ,  poteft non donare.  I tacs  
immortalitas cum regreiu nihil ponit  contra fidem cathol icam  
in tali suppositione mi?*di retensi iuxra prredidtos T h e o lo g o s  i 
fcd mortalitas nimis mslca fidei catholica 'repugnantia  ingerir> 
d u m  negat potentiam proximam , &  re m o ta m , r e a lc m , &  lo-  
gicatn ad efienriam, &  circumstantiam beatitudinis supernata-  
rahet, immo &  naturalis*

Tertio, O b ijc iu n t . Atque ideo nil r e f animam fatu  et e itx •
mortalem, Sc feparabilem hoc modo, ve/ abfhfote mortalem -

R cfpondcn jr ,  nego r -1 referre«V o s  d i o t i s , non p :ob at is ,p ro -  
b a t l» mea fit ex D . Aussfiinopiinenre» Eslc V iuerc ,  I n t c l i i s c -' U? K J
r c ,  Sc hoc perpetuo tempore in anima i Tfta quatuor ponuntur
pet immoer.*‘ itarem cuci rcgciftlj * Ea* mortalitatem absolute 
to llantur. Q u atior  i ft̂ r r» esa t :on cs cri um graduum ,& ducatio»x et' #
nis valde diftcrunt ab opordins a&rmarionibus. Vita i m m o r u -i i
lis, et mortalis  valde dureumt E x  immortal is  vita mihi p ia*  
CCC 3 vobis mors p lacear .

Quarto  probant dicentes « At immortalitas, qug.
animam in fatu  meliori mn ponit* quam mortalitas ipfi ? 

R efp o n d ecu r ;  luce interrogatio videtur hetueticalis: q ua  v t e -  
tur .  Herm inus Ryfuiiv > Imm orta l itas  anima? in l imbum ,  v e l  
in infernum d an ; n non ponit animam in ftaiu meliori 
in ftatudeteriori  i cigoadquid ha*c immortalitas > Q u a re  n o n
datur immortalitas r i l i s .

S ec u n d o ,  sensus iibus interrogationis eft. Immort^litas c u m  
regressu non pome animam «n mejiori statu , quam morta l itas  
ab so lu te . Seddicce propositio eft contra. S. A uguftm um  al lercn-  
terfi , cjuod ef ic» viuerc > intel ligcre 3 &  cum perpetuit*-  
te fintmeiior  ftams,  quam opppo/iM « Pugnat  etiam curn Scor .
4. dift- 50. quceft. s.  13, V7ero tamen h a x  propositio eft petit io  
p r in c ip is .

T e n i o  - mortalitas anima: inteiketiure pernftiosflfima eft in
M m m  2 f idem
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fidem catholicam»nam ponit animam in nullo ftatu > sHi su! 
ftantiali, feuaccidcntali> et Euangelioaduerfatur omnin6,Ir 
mortalitascumrcgresTunonerttaliS3 quantumad c ftefuhfta 
tialcanitna?, quantum ad naturalesa&iones, et paffiones.Qua 
cum ad liberationem a pugna spiritus cum carne,? ab anguft 
praTentis vitte , quts non eft minima pars beatitudinls supeIr 
turalis. Apocalypsis z i. Abfie omnem Uchrymam o

lis fanflorum3&  mors vitra mn e r i t . vero ad pofitiem 
boui3 ponit hxz immortalitas possibilitatem 3 et capacitatem 
beatitudinem supernaturalem,idcft Visionem a et fruitione-D< 
vel saltem non negatjet ita non aduersatur? ficuti mortalitas?c 
ponit impossibilitatem,&  liberationis a malo,et receptionis bo 

Soludfitrl Quano,Interrogatio ad quid «‘ praeftipponit? quod nullus 
imThce finis > gratia cuius anima immortalis ponenda efLnifi beatitu 
vt Ub. i fupematuralis. Quod falsum eft , nam beatitudo supernatu 

lisnon eft finis pro causa smsli * sed eft finis.pro obie&o .p.oti 
&6o. * tise ,v e i  proa&u attingenteobieifhlm , vt Scotus diftinsit j li 

ergo anima non beatificetur, adhuc eft aliqua causa finalis>p 
%jbt pter quam immortalitas ei competit, vt conftat de anima e 
d-4?.2«8. (tente in lim bo, et inferno > habent enim duas causas extrir 
— cas finem , et efficientem > nec beafirudinemhabent.

Quinto , Obijeiunt: Sant minime opus erat, vt tam prolixa 
fputatione FerchittsAlexandreos mortalitatis anima it
ffaretur , &  redargueret, s i  adeo exilem, & immortal  

i  em ei a fer ib ere volebat •
Respondetur t maxime opus erat,Vt falfi Chriftiani sub m 

tito Ariftotelis mantello non- poiTcnt defendere propria in fi 
litatemdc mortalitate animari vt Chriftianaiuuencus venera! 
Ariftotelis nomine delinita3non incideret in opinionem de n: 
salitate? atque vtinamin aliquos Religiosos non irrupifietl 
t e e f i s .  Omnes, et fingulgpropofitiones hsereticales,  et fi 
catholica? repugnantes pro viribus funt reijciend^. Itaque; 
mortalitas ? etiam in minimo gradu perceptibili muito me) 

quam mortalitas. Eteflesubftantialeanimseeft fimplic. 
perseiftius, quam beatitudo, quae eft perfetfio fecunda > iu 
Scoiuni 4. d. 4?» qusft* %, Q,

I x i
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E x i le m  v e r o ,  &  feruilcm esse immorealIcatc-m cum regressu 
ad c o r p u s »eft propositio fufpe&a dc  h^rcl i : nam q u o d  sn im a 
separata sit cum debita  regrediendi ad corpus tam

in b ea t\s , quam in miferis'H o c  autem nec eft fesuilc, nec e x i l e : 
im m b e f t  praecellentisfimum Chrift i  b en e f ic iu m , restituere o -  
mnibus hominibus effle subftantiale totius composti  > perfe<5U- 
©nem formalem corpori > atque anima? perpetuam commumV 
cationem ipftaseisc . E x i l e  , &  le ru i lch oc  donum dicunt,  qui 
Chrif t i  beneficia non cognoscunt. A p o fto lu s id  e x a g g e r a t m  
prima ad, Cossnth. t .5 • tanquam yniuerfaIi  (fimum R ed e m p to 
ris beneficium, q u o d  in omnes,etiam damnatoseffunditur 
hominem mors, &  per hominem refi . Et 

Adamomnes moriuntur, ita &  in chrifio omnes .
Regressus vero in idem corpus n u m e t o , vel aliud corpusnum e- 
ro , non eft per se varians fpeciem in genere n atur? ,  &  tantn- 

.delI). escenditur im m ortal itas , fi ad idem corpus regressus f i t ,  
vt in L a z a r o , quantum  fi ad  aliud corpus numero > vnde vel 
fu n t ^ q u e e x i i e s , Veia?queem inentes . Sed feruata natura,po- 
teft aspirari ad donum  gra t ia , quod sacit immortalitas cum re
gressu, etiam ad aliud corpus : ac mortalitas deftruit naturam * 
^ ■ g r a t i a m . e t  g loriam  • Peior  e r g o  eft m orta l i tas .

SeKtd , aiunt . Nam tandem dat eis manus ad destruendum alz- 
ctmanima flatum 5 in quo re Ile gefl referat vero
p&nas luat.

R esp o n d etu r ,  V o s  mortalitatis assertores» vel suasores cer
te deftruitis  a l ium  anima; ftatum : me vero deftruere i eft per 
q uam  fa l s u r o » cum in tota 6* veftigac. hoc f tab i l iam , du< ef
fe ftatusanim^ rationalis,alterum coniunfftionis,  alterum sepa
rationis* D o  igitur al ium ftatu m .

D c pr^mijs 5 &  pcenis > quod ifta negauenmin 6* veftigat® 
eft merum mendacium v c sh u m ,e t  grandiscalum m a: iiber& 
loquor j nam S. H eronymus in epistola ad Pa'machiiim lcnbit»

Neminem volo in hareji effe patien. N o n  patiar a vobis  mi- 
h i  attribui h a n e f im * Si attendatis, quod  I e fo lu te d i l id e  m u n  
d o  *ecemo» et de anima im m o r t a l i : il lud eft simpliciter cora 
fentiens eum  fide ca th o l ic a « S i  quod conditionate d ix i  a id c u

mnU
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Inultis do&onbus catholicis d ix i .
Nontraetaui dc poenis, &  pramiijs in Vcftig. quicquam 

neque dc ipfismeritis j et demeritis. Primo quoniam A k x a I  
drei dc iftis nihil curant,aut loquuntur.

Secundo, quia nolui transcendere de genere In genus hoc e: 
de scientia speculatiua * et metaphyfica ad scientiam a&iuam 
et moralem *

Tertio , quoniam 6. Veftigatio eft prolixa,vt vos dicitis, 
vobis magis videtur prolixa, quia contra vos eft • Nolui proli 
xiorem facere ad extraneam disputationem transeundo.

Quarto,manebat megrauis disceptatio cum Giannino de fta 
tu anima? separata: ,qua? non poterat haberi , ni/i ftabilito ftati 
separationis, quem ille verbis oftentat, re ipsa negat.

Q u in to , naturaliatradabam, sed meritum, vel demeritum 
pramiium, et poena naturaliter non cogriofcuntur, fi Scoto cre 

Zm.prol' ditis in theorematibus dicenti. animam ratio
tneriffj*-* natemesse immortalem >& per non poteft probari refurre
Quotib. elto, nec %ita ater na honorum,  nec p cena at er na matorum. Assenti 

iA:depn tur Mauricius in illum locum , et Zerbus in 12 .  metaph* qua?#. 
^ s‘ 2 . S i ego supernaturalia ibi traetauissem > eratisfine dubio re

prehensuri ,quod supernaturalia naturali Philosopho ascripfis 
fem . Quia tacu i, dicitis me negauifie, et reprehenditis; siuc 
ergo affirmarem praemia , et poenas, fiud negarem, veftras IC* 
prehensiones non potuiffem effugere. Conquerebatur, et Do» 
minus Luca? 7. Quod manducans, et bibens non placeret Iu* 
daris: non manducans, et non bibens per Ioanncm > etiam non 
placeret. ludificata eft ergo sapientia ab omnibus filfis IuIs, S i 
affirm o, reprehenditis, fi nego, reprehenditis. Nec affirrnaui ,  
nec negaui praemia, v d  poenas, et adhuc reprehenditis. Ineui- 
tabihs eft veftra reprehenfio . Ergo fac iam , vel dicam quod 
bonum eft? Deoiuuante: quicquid vos dicatis, vel dicere co* 
nemini.

Septimo ingerunt; Vnde f i  futftftet, quod cum eis anima 
mortalitatem confienfijftet, quam cnmPythagoreis in citis regrejjiirn

ad corpora.
Ir dulofior f i  quidem esi animarum in fila

pota
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pora hm unn , quam ipfi mortalitas •
R esp o n d etu r . Vestra proposit io : A n im a  esi mortalis, eft hae

retica» et (impliciter damnata in.CpnciliO Laceranenfi . M e a  
condic ionalis ,  f im u n d u s fu ic a b  s t e r n o r  arfimatum circulatio 
in sola corpora hum ana potest funi ner i : c itu  pluribus D o d o r i *  
bus catholicis  tanquam catholica recepta- E t  si dicatur h o c e i fe  
ab Ariftotclc  assertum, eft extranea a Ia t io n e  c a th o l ic i , vc lh ts -  
i c c ic i . S i  ergo  s i t ius  eft suftincre damna£isfinipm»& perniciosis- 
simam haref im  de anima: mortalitate, quam C-ondfrionakm pro- 
oofitioncni c a t h o l ic a m » vel idkein non iuTrctscam > Censores fi- 
dei  iu d ic e n t .

Disceptatio catholica praesenS, qua cdmparauimus mortali* 
tat em anima? d vobis  Alexandreis  propositum , et im m orta l i ta 
tem anima: cum regrestu a me conditionate polito In sola c orp o 
ra humana» manifeste patefacit , quod regressus non fit fab u lo 
sior,  q ua m mortalitas . Sed  mea disceptatio efi; cum probatio
ne, vestra hiec argumentatio  fine p ro b at ion e« N o n  enim pro* 
b a t i s , q u o d  iste regressus fn fabulosior.

M a lu m  deinde istud veftrum consilium eft de tenenda m o r
talitate cum Alexandreis  * Tenere-mortalitatem cum eis e fte f fc  
inimicum C r u c i s  C h i i f t i ,  habere D eu m  pro v en tre ,  ren ena 
Capere resoluendo in terram corpus, et: animam, g loriam  in con
fusionem, vertere ,  horni,-cm , et iumentum arquare cum ftulto 
i l lo  dicencc. Vtms cfi interitus hominum, &  dr aqua
vtriufqun conditio . f u i s  f i t  f i  filiorum -afundat
fiirfhm , &  fpirittts jumentorum defendat deorfum f  Stultus ille 
in dubium  vertebat anima: rationalis mortalitatem. A lexandrei  
ftu lto  finitiores fine dubio mortalem ederu nt : summum» bon u ,  
et  summum malum  hominisiu  pra: senti vita taniuu, p o n u n t ,  
om nem  virtute chrift ianam p er im u n t , sacramenta C hrifii.coIi* 
cemnunc? E u a n g e l i u m , et scripturas subsannant, femina A th e-  
ismi serunt* M alum  confiiium Offensores mei mihi duris,quale 
ne f tu l tu s i i le q u id e m  dare ausus ef i*  Consil ium illud \c-bis 
retinete t m im o omnino rrijdtea fi Christiani; fi ArislGtclici > fi 
homines e (fi,’ vultis*

Defenjionis •



4^4
P T A T I

C A T H O L I C A
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V i v u m  C h rifiia n o  lic e a t  a lic u iu s  in fid e lis  *
hareticiopinionem q u a r e r e  > 0 *

ea m  opinionemejje ^
t ia  f i d e i  c a th o lic a  •

€  A  P V  T  I .

£ tictre 3 ttcproprÛfk ex A lieni
fiftinere, liceat

V O B V S  modis conclusiones propon 
defendendas. Quandoque enim conci 

   ... Ar* nem  ̂fiue positionem cx nostra sent
04.-,- \'d - j .

l d  p ro p o n im u s : q u a n a o q u e  pofit joncm 
ho>’ 11301 * &c x  aliena o p in io n e . In  prim

1 °  3 01(  ̂no^15 videatur dicere debemui 
• in difierendo probabilia sequi, impro

lia' declinare. Quando autem positionem alienam sustinet 
lunc oportet sagaciter conijccre* quid fecundu positionem 
positam sitconccdcndum, aut negandum : quidque securi 
&uthcrempofitionis p r o d i t o .  Sic Arift. de hoc secundo gc 
disputationis. 8. Top. loco 5 1. a ve/
bi/e refpondenti adfe ipfitm:quod -videtur y aut non 
do ponendumve/ «o/?ponendum. Si vero alterius opinionem et
re/pondens, manifettum, quod ad illius 'tntelllgentiam
nere f i  n gula debet, negare, &  qui curant
n'tones( v t  bonum, ^  malum ejfe idem, ve Heraclitus 
dantur nov adeff f m l  contraria: non quia n w  eis >

~ w  " ----  "  - rr "* •• - e * u* ■ .t" •»   -—--------------  - /
/ ’



^ v v,y ^ ' ........
sid qu/ae JttnnJlum tteracUtum fic • '  E s  qua monitioni
afparet>me ir iY c :ftigationibus Peripateticis nondebuislc expd- 
nere quid sit verum 5aut falsum (impliciter : nequequid sic ve* 
nim 5 aut falsum secundum mea sententiam sed iuxea titulum oa 
peris, &  institutum oslicij mei fuerat inquirere, quid Ariftote- 
]es dfxeric i aftirmauerie, vej ocgauenr.: et quid secundum A i  
riftorelis politionem sit emr; :idura3 vel negandum. Q ui and 
tem exigunt , :vt dicerem etn Id Christus, vel Christiana eccle
sia sentiant: quid Scotus et S .• iflre i iniufte postulant. N eq ; 
enim Aristoteles est Christus» ve!Scotus. In Christo veritas 
eft indeseetibilis . Aristoteles eft homo descwtibilis, sed ppga. 
nus philosophus. S c o c ur d f : c et i b i 1 is , et Christianus. Te emi» 
nos propositos transgredi non liccbmiigrandi cum eaufayet val
de rara .

Si autem in defendenda positione' a l iq u a ,  concedatur ali-  
Cilod 'abfu/ducn t caucredehec respondens, ne prooter fui de*t /  I *>
iecium cariiequarur absurdum. Niun si absurdum sequatur pro* 
pter positionem proster atnhorcm pofitionis,tunc-
responderis ichquod ipieindieac Abetvium,debecconcedere tan- 
quam non -absurdum : nec ftd J e b e t  habere rado n em  > sed a a -  
thotiSj cuius positiones fu ft ia e t . 'Illustre dat exem plum  P h i lo -  
fophu* * S i  qu iscum  Heraclito proponat  istam positionem d e 
fendendam idem eft bonum, crmalum: ipse consequenter te
netur con ced ere . q u o d  duo contraria poftlnt simul csTc in e o d e  
f t i b i e & o v H a b s u r d u m  accidit quidem , a t  non ex proponen- 
fe > sed-ex pofcncGo proposita* '  H o c  mihi accidit in vestigans 
da me rue Ariftotelis Vestigat. 6. lib. cap. 14» vbi  dixbsuppo- 
fica mundi aeternitate ad autes Aristotelis ,  sequi piures e u o r e s  
iuxtddiuerfos Ariftotelis sequaces. E x  illis erroribus accepi v -  
num  de regressu animarum circulari ex vno corpore in a l iud  
corpus eiusdem speciei > scilicet in corpus humanum . H o c a b -  
surdum a c c e p i , non quia mihi id videatur verum : sed quia iu i>  
ta positionem aeternitatis motus» oportet concedere ex conse
quentibus illud ♦ q u o d  eft minus improbabile. Ita enim mones: 
A r is tote les8. T o p .  loco 44, DebueIunt ergo mei Offensores o -  
ft cadere inccr ii la  abfurua^qua? in lu u n tu r  circa animam ratio..

N n n  n a k m



Liber PuA rtm
nalenieJl supposita rnundiseccrnicatcinscntentla AriftotelHchv- 
C illationem, animariimesse, vel minus probabilem , vd m agis  
absurdam . Voluerunt sortafie hoc facere, sed non potuerunt* 
Illorum roburefl in colligendis aliorum feripris, non in cxcogi-. 
tandis i j s » qua? scribenda funt.*, DebueruntergocXpcdlare^- yt 
exercitatusaliquis Peripateticusconcra melcrihcIet ex Aristo* 
£elC; > et arguendo > Sc respondendo • Tunc enim valuisTcntple. 
na manu argumenta, et re sponsa proferre. Properanter scribo 
rc voluerunt3 sed parum prospere valuerunt scribere.

Desperantes igitur in schola Peripatetica vietoriam, ex philo*» 
sophiam theologiam, cx Ariftoteijcafcholajn Christianam do» 
etiinam litem mouerunt» Atquem e tanquam alkuorem pcrn.i- 
ciofx  sententia: contra fidem nostram in ius vocarunt. In prre- 
cedentedispufatione catholica de prae tensa mortalitate aniens 
sb  Offensoribus mihi oblata tanquam meliore opinione» quam 
mihi suadere cupiunt: Sc dc mea sententia pso immortalicatc*^ 
. rima:rationalis, etiam cum rcgrciTu in corpus, copiose dictum 
eft . Satis igitur mea causa defensa eft, quod attinet ad fiduiv 
catholicam» N  une supere ft etiam mearn personam defendere • 
Ghrifljanus enim sum, in mea infantia baptizatus,in Ede catho
lica ennztitus3Sc Dei gratia, et pierate parentum. Deinde altus, 
et educatus in theologia scraphica D . Bonauenturt^. Dodoris 
Ecclesia? primarij/ a quo conatus sum fidei catholica normans 
inuiolabilem discere, probare, defendere. Si autem et Aristo® 
telis opiniones vestigare placuit 5 in hoc nihil aduersus fidei ca , 
thoiica? regulas commisi, quicquid iili Offensores oblique cen» 
cent accusare. Sit igitur* ■ •

Conclusio. Christiano homini licet hominis infidelis ? v e !  
h^rccici sententiam quzsrcre, et eam talem elTe ostendere} idqi 
absque inhiria fidei catholica.

Probo hoc i quoniam S. Augustinus Vir catholicus, et hero* 
jurn Doetorum pnrcipuus frequenter hoc sccit> v tin  lib. 6» 
C iu it.D eiacap . 2 .per multa capita Varronis pagani doetnnarn 
exquirit, et proponit. Et lib. 8. Platonicorum doltrinam dili» 
genter prosequitur? et inquirit, Nec enim poterat eorum erro»

res
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res confutare, 111 fi pranofceree ? neque pramofcere* nisi antea Ic* 
geret, &  attente i l lo ru m  sententias vestigaret.  N c c  irem^pote
rat  a Genti l ibus  d i d a b e n } ,  ac  vere seligere, et in obsequ ium  
Christi  pro se accipere 9 nifi fibros il iorum 1 -geret, tnu.estigsm> 
'ludicaret accurate .  AugItilinuS quidem  it. latonicis featentijs 
col l igendis  m ax im e  incub ui;; q u o n iam  l  tempore P latonici  
erant notiores* &  ex philosophis quil ibet b u lum  Platonici  pO- 
d u s o p t a b a r ,q u a m  Pennnzcetd, S to ic i ,  vel .Epicurei > 8 .de
C i u i t .  D e l  eap. iz *

N o s tro  rempore A d s c ; !e* prreualet>et pauci sunt>qui R ien* 
i i x  ra t io n a l i , naturali*morali dene operam, qui Peripatetici vo* 
<cari non velint. Id e d  confi ikisSmura eft Chris t iano  T h e o l o g o  
Aristotelis  sensa penitus cognofcere >vr-qua? bene d i& a  funt i a  
C h r i f t i  obsequium a a . f U n n j s i  q w  male di€ta >&  caneantur, 
e t  refureneur. S i  ergo hoc licuit 5 e Augustino> non eft illicitura 
ChriftianoH ipsum  facere.

2.» Prsuire-I, S v T b . ia libris sontia gentes frequenter 'id faci& 
et (ignate Jib- x* cspa ;* 3 . qv.zm , fu  fecundum Aristotelem in* 
Selle&us agens fit substantia A p a u u ,  an aliquid animae s et 2« 
•contra gentes cap. 6 u  m  fecnnduna Aristotelem in fe lic iu s  
posstbilis Gr aliquid iphns anima» informantis * JBt in eo libro fre* 
epenter Platonisa Auerrois»A iexandrj, Galeni a-AukennSe e s  * 
j>iicat opiniones .••N equaia  hoc aduerf&rur fidei , ipse 'fide- 
lisfimus catholicae fidei propugnator * Quare si et cuilibet 
Christiano do&ori, et mihi quoque licitum fuit querere > v-- 
trum cX A ristae i kiemcnria anima inrelketiua -Iit forma fepa» 
rabiii:» a corpore 3 vel inseparabilis- E t  fi eft separabilis s  ar3 
cuoi regrestu in corpus» an non > fiue id absolute, fiue conditio* 
nate queratur.

Deinde et Scoxus ipfe in 4» sent, dift» 43« qurest. i» qiianiuitj> 
i/trum secundum Aristotelem anima fit immortalis, vc] morta
l i s .  Ita in quolibet*7. Virum Deus fit causa estediua omnium 
cx Aristotele:quolibet z 1, yrrum stanremundi #cernirarc,postk 
aliquis este bene fortunatus siet q u a m p 1 u resci ura ri on cs fecit 
cx  sententia Aristote!is,<|uas referre estetonerosum .  N on igi-* 

•tstr secundum Thoimstasi  v d S c o t  I l k f  gst i lHcimni q i m e r f c f c a -  
‘................ . ' '  ] ^ n a  & futn



f u m  Ariftotel is  in philosophia; cum  ipfi hoc faciant* v b i  minus 
c o n g r u i t ,  fc i l icctin theologia .

Vltcrius hoc eft necessarium ad  defensionem vcriratis.ca- 
tholic^-aducrsus infideles, et hsereticos, eorum libros videlicet  
d i l igenter .examinare i  ne fi falso eis ascribantur sententia  quas 
n o n  dieunttiaetent se iniufte oppu gn ar i ;  nos ignaros, negligcn- 
tes, falsarios, calumniatores vocent,atq> ita causa fidei,et homi- 
a i s  f ide l i5deterior fiar» Amplius ne et quadoq»ipfte rationes fru- 
ftra  contra aduersarium serantur in r e ,  in qua non eft aduersa- 
zius •

, , 4. N ec salum hoc eft necessarium ad veritatis defensionem 
fed etiam ad defensionem hominis. Multoties quippe imponu* 
tur alicui doGtori opiniones, quas ille non posuit, immoquan* 

doqsquasoppugnauit. Eapropter in philosophia ,e t  theologia 
Jana muic£esuntconcroueifia: de sensu authoruzn.Sic in I a .Con- 
fesiionuD. AuguftinuscumquibusdamdisputatdefensuMoyfis 
I n  illis verbis* Deas fecit C alum, &  ter ramiSicinrerThomiftaS
de sensu D. Thome: inter Scotiftasde placito Scotbinter Peripa- 
tetlcos.de Ariftotelis sententia maxim e vigent controueIfiar * 
Quamobrem et ego tanquam Ariftotelieus duas veftigationes 
inliicuijVnaiBfie fa&ione ex nihilo r alccram de forma iepa- 
ga&ilb,vt>in. his vindicarem Ariftotelcab ijs,qui minus reete op- 
•j>oi«aS sententiasilli attribuunt. Neque in hacparte3dum ex- 
p lic o , has eflfe sententias Ariftotelis, aliquid contra fidemca- 
jhalicam  facio , quoniam Aristoteles extra fidem catholicam 
cft > quem pleraqa dicere contra fidem catholicam , nemo eft 
fe tee*  lneologis>qui non consentiat.Procrea Aegidius Roma» 
nus Theol ogu s, ,a c p hi i oso p h us celc bc r r im u s errores ex Arifto
tele collegit vi dem fecit author Directori; Inquisitorum nem» 

p&ytcogniti errores poffinta Chrifti fidelibuseuitari. Q uod  
et ego feci in vdtigat.4.quandoe% Ariftotele oftendfiDcos 

J e  fnultosiqmd ipfu naturalibus rationibus refutaui.Na vt Scotus 
ad.marginem prim^ questionis prologi notauit, et i .  dift. i ®  

quseft. a ae^penelacis non eft Via disputandi contra Philosophum 
H  oh efi: necnsee autem , vt eodem hb. errores, et reserantur > et

A uguft iaus  i a f i L d e  t e e f i b u a *
'    ‘ ' a d
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Cid Q uod vult Deum > et S. loannes Damascenus in lib. iti
dem de harrcfibus multas ha^reses > et haeresiarchas proferunt y 
neque tamen eisdem in libris confutanti 

Veruntamen Offensores contra fas, et fus contendunt,me non 
secundum Aristotelem , sed secundum veritatem eise locutum.. 
Atque adeo obdurate contendunt , vt neque permittant s  mo 
dici responsionem istam» Sic nanque imperanr. dicat Fer* 
(hiasid fentire in (ent entia Ariflotelis , lippo Jit a mundi at er ni t At e,

non autem fecundum veritatem. Verum huius imperatoria pro
hibitionis fi rationem poscas a liquam , nullam reddunt: quare 
responsione digni non sunt*

Sane ex decursu mei libri leetor finceruS, etiam me non d i-  
ceti te , cognoscet: me non ad placitum meum, sed ad placitum. 
Ariflotelis omnia pdnere.IIlud afsero exemplum. Si qufratur> 
an mundus fit acernus: et aliquis probet ,a?temum esse ex A ri- 
fcoteie. Vel afferendo textus immediate', vel'rationes super Lex 
tibus fundatas: talis i ure censebitur fecundum Aiiftotclem lo
qui, non fecundum proprium sensum, non secundum veritate- 
Si autem praeter rationes Aristotelis, etiam proprias construat 
rationes ad probandam conclusionem illum . Mundas efl - 
ms >iam non solum Ariftoteiicam , sed etiam propriam opini
onem prodit > et suspicionem probabilem ingerit , quod ipse 
«am fenciat conclusionem 5 pro qua probanda, vel defendenda 
ex propria industria laborat? non sentiat illam , contra quam 
pugnat, et propugnat. Hoc annotato 3 coriuertat lector ocu- 
iosad Vestigationem 6> cap* i o,et 14- libri i.latque examiner» 
vtrurn'aliquam meam rationem inueriiatad probandam istam 
conditio nalc m ,S i  mundus fecundam
go circulatio animarum rationalium orpora humana po

nenda . N on inueniet vtique, me ex meo ingenio vllam ratio» 
nem erexisse ad probandam iilam condicionalem* sed solum 
dedisse viam ad -respondendum , et eam ex Ariftoc ele dedi sia. 
Tunc aperti (fime cognoscet, me secundm Aristotelem efic lo
cutum* ndn fccundnsii vcsicatfim. Meum eft solum hcc iudiciu, 
quod circulatio in corpora eiusdem speciei humana? fit minor 
t*rror; quam ponere animam ?ise mortalem * aut vriam inom» 
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nibus h o m in ib u s» aut  negare eam esse Informantem > a u t & n  
q u e  ponere animas a d u  infinitas > nam ifta q u a t u o r , e t  pugn 
cum A riftote l is  doetrina y do.qua tunc loquebar : e t p u g n a n t  
cum  Chrif t i  d o d r in a f  d e q u a  n tm c io q u o i/m u lc o  m agis ,quam  
animarum circulatio pr^deciarata .  A t q u c  ifta fufttcusK pro 
p rssen d  capite®

C  A  P V  T  I

Fojlttoncm refahi-t}, &  conditioni e l  ebffit
fidei catholica

(filRcuncfA* dift ingui debet  qii©ftiom‘S genus iduplex quippe 
a3  genos enuntiationis in disputationem poteft adduci  5 alter?' 
en im  eft emmtiatio resoluta * a k era  concsitionata. E x em p lu m  
eft In T h eo log ia  p rc ro p t i fen tu i*  et fupenus in dicarum c x  i* 
d i f t - 1 1 .  Siqutericur 3 vtrum Spiritus f&netu.s producatur  a Fi 
l i o T h e  a lo g i  respondent re s o l u t e S p i r i t u s  fandius produci- 
&ur i  Fil io  . Si quaeratur coadit ionate  fic, fi Spiritus san&u* 
n on  producatur a  f i l i o  3 d i ft ingustur  a c  rea liter a b e o ?  In co- 
«UcionaU hac scholastici sunc d iu t i i : S. T h o .  et Bonauerturr  
scholasticorum T h eo lo g o ru m  principes,  et primari j Ecc lee t  
d o l o r e s  respondent canditionate* fi Spiritus non producitur/ 
F i l i o , non distinguitur realiter ab  eo., S i  quis ex hoc dieto afle 
seret sanCrosBojiauentumm 3 6c T h o m a m n o n  ex suppositione 
fecundum T  h e o d o iit a no ssied fecundum veritatem tenere* quos 
fpiritus f i n d  us. non producitur d F i l i o ,  q uo dq u e  non diftingui' 
jur realiter a b e o .  Q u i s q u s s d ,  V i r  catholicus talem suftinerc: 
impostorem >. ca lum niatorem , susurronem £ Vtrunque diTpu 
tare salua fide catholica licet s &  in qureftionc resoluta verita; 
sententiae attenditur, in questione conditionata. veritas, conne 
Bionis* iuxta S. Auguft .  z .de doetrina C h r i f t i a a a cap, 3 3. et se*
quentibus* •

Ita quoque in 3. fent. quaeritur > u Adam  non peccafCet >. an 
Verbum incarnatum suisset* A lijThcologorum .ajuntjalif nc* 
g a n r : nu lJustam en afeit  Adam  non peccaujife; aut Verbum ia 

  ....................................  - • cainvtu



Tdefetifiomu g
carnem non v e n i f f e . IaTS« P a u lu s A p c f t»  disputat
resoluti ebrifins refuredt• • C o n d i t io n a t e ,  Si mortuorum re-
f u r r e t f i o n o n  e jl,  neque Chrifius , S i 

non re/arrexit, inanis eft ergo praefocatio xoffra > inanis e i/ ,
k s  v e s e t a  . S ic  in rcaDftra catholici fcho la f t ic iq u tm m r»

erum rnundus fuerit ab s t e r n o : et ad qu&fi ioncm  resolutam rc» 
fo lu teresp on d en t ; nonluif le  • Q s m u i u  conditfonate 5 Aci 

fi M u n d u s  fuisset .ab a m n o , sit concedenda circulatio an!*  
marum rationalium de corpore humano in corpus h u m a 
num . Q » a m  sententiali conditicnalem vt probabilem p o -  
itu n t prcedicti T h eo log i  irgentinajFerraiienfts, V a le n t ia e  
u e u s , H u gu b inu S , et al§T neque tamen fidei catholica: fe pr&« 
ilidicaIe credunt., Quanuns enim iuxrd ordinem  m K cc  vniuer^ 
so staturum n od etu r  t c j&flus snnparnm m corpuff «aliud nu m e
ro: came 6 mundus sui/tcraD &tc>nc<siluftvc institutus al ius o r d o  
cum re grd l i i  talione instn&ut animamn* m i r g e r e t * Xtaq.* v t r u q j  
genus q u a d h u d s  falua n d seam oi ica  poteft agitari,et  difpntan*.

N u e  itetu pono mea vcsba.es V e f t lg .^ n u m . I  3 6Mludfnmtot 
W$..tjmciji dlfputare ex hjpndhefi^uad%
g.ifolhfe.fi:j/ineo in Aris/cczl'. motu ac 'Mundum non

terneet que odei? animos iii'e Ile Sirie es cum corporibus incipere ? sur,o
corporibus tornet) cie f i  nenti bss non de f i  nere, fcd perpetuos fore  3 

jS.v fuppofitionepo (funt ut quarere 5 ese a terne
motum, At Mundum,qm redone ille cloqui potuerit iuse*
th fua prine pia, i/? quibus wincipijs, ve/placitis tettifiimumcor,»
Sineriifludaffatum * A.y^a eft immortalis 

P o f tq u a m  cxcuiHalic-aas sententias ad num erum  1 4 3 .  D i c o  
Irxetsm veni opinionem > vt /fitftoteii concedenda fuerit circulatio etsi* 
marum in corpora humana Untnm,quemadmodum ad numerum 
&  1 2 S. fuperiusindicant, N o n  potui dar ius ,  aut breuius Arifto*  
jciis fententiaoi>& m eat*de  Ariftotcle  patefacere s tura fcsolu» 
te? tum co n d it io n a tc .

Refojutd cum Ariftorele teneo mundum ab eterno non fuisse. 
Offensores mei dicunt scdic rn 0 n ftra u i sfe, ro u n d u ab sterno suiffe 
JnAriftetele« Si ego dieam aduersusecs. Nec dicent Bdlutns,
&  M Mirius, f i  i d f e n t i r e k d j e n t  entiaAriftotelis, non cui tenTficu 77*



dum ventitem : merito id facerem, sicut ipsi contra m cfaciu lv  
immerito. Sciotamen poffe hoc dici secundum Aristotelem, 
ncc propterea esse di&um secundum veritatem •

Veriim in hoc ipforum d ido  tria mihi non probant u r .
Primum,si de propositione hac Mundus efi asserant st

demonstrare: h^c assertio illorum fapkharrefim. Quod ectin 
esi per fe demon t o t u m , ed per se verum, ergo per se vera eris 
hcerefis} quod repugnat Concilio Lateranensi.

Secundum'si de Ariftotele dicant se demonstrauisse, quod 
putauerit mundum esse ab avemo rpra?ter superius di&um3qudc 
singulare contingens non est demonstrabile expendo prsrdica- 
tum Putauitmundum efi} ah aterno, hoc totum pradicatum nor
potest demonstrari, nisi partes totius vniri fit per se notum, vei 
demonslratum eas vniri. Sed a?temum esse non potest vniri curri 
mundo, nec vt per se notum, neque vt demonstratum per aliud? 
immo neque est demonstrabile,spiia Veritati catholica? repugnas 
iuxta tegulam Concilij Lateranensis. Igitur illa propofitio © f 
fen forum rursus pugnaccum Concilio . -

Tertium, quia ex aternitate mundi dixi necessario sequi ali, 
quem errorem circa animam rationalem, pro vt  testantur S.Th, 
2 . contra gencescap. 8 r.S.Bonauentura a. dist< i.quajst.z. To* 
letus Cardinalis 8. phyfi qua?ft. a» Raguseus disp.i6.Pcrip.cap. 
i £ .  & a li j  m u k i . Offensores autem cart. 3 24. coi. 1. num.172.. 
nulla neceslitate dicunt, me duci ad hanc opinionem de regressu 
animarum, nec vilum absurdum sequi concedunt. Profe&d ex 
propositione fa lfa , &  h^retica per se sequitur falsum aliquid,et 
ha?reticum, per accidenspotest sequi verum» Si igitur isti Ofsen- 
ibresuullum falsum sequi cocedunt, ergo videntur tenere5quod 
iija propositio, Mundusestab^ternoj non fit falsa, nech^rctica.

Secundo resolute dixi cum Aristotele. Animam incipere ef- 
fe cum corpore hominis , fcd cum homine definente non defins* 
r e .  H ocdidum  statuit animam immortalem, & cu m  fide ca
tholica sentir, tum in origine anim s d parte ante,tum in immor
talitate a parte post.

Qua m reanimaduertoj quam artificiose Offensores*&  coru
confortes mortalitacemanim^suadeantmihi^et lectoribus N o '
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N oiu cdicere ablolute Animatftmortalti&tpuniantur. Sed ver
sute hoc dicunt .'quoniam omnesauthorkates, &  rationes pro
irnrnortalicace , ideft pro veritate catholica fastu Jiigentislim e 
soluunt ; rationes, et authorirates, quas pcisuntconcra veritatem 
eat holicam aggerant . Pro mortalitate sedulo a g u n t, pro im 
mortalitate nihil, sed veritatem exarmatam sine vlla ratione ad 
probandum ,sme viia ratione ad respondendum p o n u n t, ac si 
dicerent ha?c opinio une ratione proponitur 3 \ t i  vobis tanqua 
d beftijs irrationalibus credatur.

N ol u at asFinnare nui rea I etn a ni ma m,sub,proprIa perfona,fed 
fub persona Aristotelis dubitantis * Si quadras: dubitat nc Ari
stoteles pro mortalitate cum ratione ? Statim proserunt princi
pia demonftratiua Aristotelis. Si -qua?ras item dubitat ne pro 
immortalitate cum ratione ? Muti tacent» A tn o n eft  credi- 
bile Ariftotelem 3 qui omnium philosophorum maxime cumxa- 
cionc processit, dnbitasle sine ratione. Neque credibile eft ra« 
tiones d ubicandi pro immortalitatefriuolas fuisse , quia sfiuo- 
as rationes fiidle soluisset logicorum omnium acutissimus: im. 
silo oportuit illas rationes fu iflevalde efficaces qu^teque pon
derarent principijs dcinonftritiuis > ve ’ etiam praeponderarent/ 
Equidem ab Ariftotele extorserunt, vt ftepe, et exp re si e scribe- 
retincelledus immortalitatem, mortalitatem nunquam . Q ua 
tamen mortalitatem fine vllo periculo poccra t , ficu-
?i expreflit Epicurus. Dicant igitur nobis Ostensores cx Aiifto* 
tele non solum rasiones pro mortalitate , fed etiam pro immor» 
Salitate. Ac nullas pro immortalitate colligunt, ahalfis co'ic- 
vtas dcftruunc» Q u ir e , obsccro5tanta dilidentia pvO mortahra* 
te anuni , tanta negfigcntia pro immortalitate? Quare? Quia 
mortalitas in eorum animis dominatur* et creditur: ideo pro 
mortalitate tantopere laborant. Sub praetextu Ari fio telis dubij 
mortalitatem indubi.im laciunt, quam probant, quam defen* 
dant 5 etiam fine Arift* Immortaliiatemab omnibus de feriam 
indubitanter V ol u n t, q u c m a d s n o d u m ipfi eam omnino desero nc» 
Hoc eft artificium illorum, periculofius,an perniciofius,nefcio«

S. Bonaucn» quccft. z. prolog.- declarat periculum piopphcn* 
di veritatem catholicam fine Vilis raciombus.Naln rationes pro<>
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babilcs valcntad consundcndum nduersarios fidei* adconfo* 
landumperseetosin fide: ad souendum infirmos In fi dea 

?}imviderent rationes adffdeiprobabilitatem deficere, &  dd oppo ft* 
tam abundaret nudusperfFleret» Sic iuuentus Christiana ftudijs 
dedita^sed vt plurimum in fide infirma propter adoloscentiam, 
offenditur magnopcre,vt ferenullus perfifiat: dutof pro 
salitate machinas, et ad probandum > et ad defendendum atte» 
dic t nullas pro im mortalitate ccrnrc . Vndese magis credere 
dicerent Scoto, et Aristotelis oxui cum ratione probant*qisatu 
fcriptuiis sacris, quardicunt multa, et nihil probant *

H anc ergo fuafione pro mortalitate mihi ab aduerfanjsoblata 
tefpu.0» atqj in mea vestigatione 6. et authoritates>et rationes 
Aristotelisplures addu&s reuincunt > et in rei veritate» et in 
Arift-oeelis sententia animam intelleetiuam separabilem esse f 
Cc immortalem . Qincquid Ofsenfores mei dicant • 

Condidonatc vero stippofitannmdI «cernit ate, d ixi circula* 
Sione animarum esse errorem, sed'minorem 3 quam fic mortali- 
easanim s ab Alexandreis posita. Non eram intentus 9 quando 
Illa fertbebam- circa fidem catholicam > sed circa doetrinarn Ari- 
sfio telis» Mune autem disponente Deo »■ faettirn mte!Hgo5vt meg 
opinionis aushores fine duc S. Romanae Scclcfis: Cardinales E- 
sninentiflimidignitate, doetrinaPeripasetica, et Christiana fa- 
pientisfimi,immaculata: vicre splendore fulgentislimi: sub quo» 
rnm infulis mea opinio tuta erit a calumnia in schola Aristote
lis » QmLus adde, tam multos alios in fchola Peripatetica cele* 
Ibres» Adde et Theologos condicionalem i liant defendentes: 
folum illa  condicio depuratur secundum Ariftorelem condi* 
sionate > non autem absolute ••

Confiat 3 me esse locutum S non resolute *fcdconditionat^ 
o  sternitate motus supposita.

Confiat 3me noaefie locutum mea sententia yfed'conic* 
dtando> quid Arifioteles esset ditfi-urusI quod idem plures fi
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Aueboritates contra mortalitatemanimi ab Ojfenjd- 

vibus addrcla confiderantur •
17  H g ic x  lib.cle anima Be ihm ,et  Maftrij  disputationis primg 
. ' ^  quaeftionem d c c im a m ie u s  de anima?intellc&iuajimmoff* 
toiicate t r a d a t .
QifKsiui potiores illas vatie nes pro mortalitate in philosophi- lib-4 di* 

3 , quas O fensores, promit- itis, neo inucni. /«/••*?■
Q uxuui potiotes rationes j &  authoritates pro mortalitate 

|a Aristotelei quales inuelii, tales referam , & resoluam 3 n« 
quis credat Aristotelem pro mortalitate ferio (isse»

Obseruo primo,vos Ofrr* fores in tota questione ad proban* 
dam veritatem istam y Animafafrffe&fo* ese lis nullam
prorsus rationem feciflfe: emnes tamen, rationes > cluas collegi-z Q
ilis pro v e r b a le  - quantum in vobis  eft .destruxisse: Vt videa** »
mini ad v e r ra te m  dc druendam, deferendam inermem, nat i.
So lu m  attulistis authorhaiem ad ementiendum > quod  illa e» 
nuntiatio ed  de side.  Sed qua/itum deseratis in T h eo lo g ia*  
vel Philosophia authomsti'!rusSs»iperiu$ Iib. r . num. 2 a p p a 
ruit. Q u i a  tamen detenho pradensinftkuta eft circa ve ft iga-  
rionca Peripateticas,hoc eft circa mentem A ri ftotc i is  exquire-, 
d a m ,  nolo extra lineas egredi >

Q u i d  de Aristotelis dicatis sententia, rescribo ad  num. 1 3 4 .
Qua' a d  rem suus:» D e  Ariftctclcautem sic loquimini*

Magistamen &dtnnwfditat em incli,  quia immortalitatem o&nlfo 
exprejfe pluries aJferttitJkcinon demon]: ra.

Mortalitatem vero nunqtihn, sedse/um ex quibufdam principi]s 
proportionibus deducitur.

E x  hacoffcfionc tres ejicio propositiones vestras • Dc,
1 .  Aristoteles magis ad immortalitatem inclinauic. En qua* 

contra Scotum dicitis in j.fent. dift* 2 .7 .G . feribentem dc Ari 
sio te io • Dubitat animam effe immortalem, &  magis videtur de* 
clinare ad partem negathtam.Negat vestram conclusionem SCO*
tus,quare et vestram peobadonenux sequenti propositione vc;

Q q o  a. l i r a
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ftra esset negaturus.

2. Immorta litate A risi, expresse pluries asseruit, mertaiitat 
nunquam . Hoc rnecum dicit fa in vestigatione 6. sed partin 
secundam contra Scotum , qui in 4. dift. 43. quast. 2- K. ex
pressam authoritatem cx I Kde,anima prpsert. Tamen pontrciu.

(intellettus)  f  tripliciter corruptibilis,
Jntclleffiuscorrumpitur in nobis, quodam interiori corrupto. An au

tem citatio vera sit, diftum eft: Jib. 4» num. 36.
3. Mortalitas anima: intellc&iuse foliun dcduciturex quibus 

dam principi j s > et propositionibus- Ira quidcnrex-piincipsj; 
quibusdam, sed per fallaces consequentias deducitur» vt mo 
nui Vestigatione 6. num 96. Qua ratione fi concludimus, Ari- 
Itotelem effe dubium? etiam concludemus in nulla conclu sio 
ne esse certum: quia nulluseft in Ariftotele locus, quin a do- 
$;is Peripateticis cx alio aliquo impugnetur. Exploum us ta 
nien has potiores aurlioncates, et rationes, jquas haheUS »..prp* 
ut retuli ex vobis in hoc lib» 4. num. 34. pro mortalitate ia 
Ariftotele*

H as autem in Jib. de anima di&a disptit. 1 .  quarft. 1 o . num
15 5 .  exarastis.

OsTcrfio Vndecimo, in fi ari poteft attendendo > Arifiotelem expr ofejfo mor*
t d i t At em fufiim njfe. Primo, 
cis Agere de form is corruptibilibus t vt primo phyf § 3. z.pbyf,
1 7 . ait form am  f l a  ratione .

2* Falso citatur 2,. phys. textus 17 .  Citari debuit rextus I £* 
i,j3cfsn- Respcndetistaraen ad iftasauthoritates 5 nefinteontra ve- 

ftram propositionem secundam . E t  responsio eft in veftra 
qu^ft. ad r.um. 1 54.

Refip.al 1 .  authoritates illas folum dubietatem Arifl. concludere,
prnfertbn quia non tam clare loquuntur 3 quin explicari pofstnt.

Ad primas enim duas 3 dicimus ejfe 9 vtl
loqut deformis corruptibilibus 3 idesi corruptibilium .

s.Difen» ^.X r --p°nfionibu.s prima eft mea in veftigatione 6. num» 
S«. +%■ in 2.phy f i  1 1 . indicatur, in textu propofiio f t  *

finit ad c forma,non vniuerfalis.
Secunda eft mea in veftig. 6. 44. 2) t phy ficis tamen»(y

cor*
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corruptibilium ( fit /ege cx Graco) form is
ticinarus sum, dum iib- 4* defensionum componcsen) num. 3 &  
vos multa cx mea vestigatione S. furcim recepturos.

S u b n u m . i y j .  %.pkyfc. pz* «%ae per accidens f i  tsm ent9 ejfe  ogea&& 
corruptibilia.
Respondetis jfub num. f 54. Quomo tenta, i* 

licet h^c tertia authoritasfoluatur, sicuti priores.
R i f i ,  quando vidicitationem 8* physicorum .94. cum m ilia  „ 

libronon.f int > ni f i  $  6. texcnR j j & j j u o  vos . H a n c  
obie&Ionem d me non reperiftis so lu m m , aut c i ta tam .

Operofiorque efi: obie<fiio,quam v t  tribu^ verbuUs vefinsc-no- 
dariqoeac. Sic  aurem io 8 .p h y f ic .  5 1 *  eft scr iptum .
Mttem idem moneri fecundam accidens a fetpfb, ab altero. Mone
ri enim ab alto ( f  eoru,qt;<c funt ia c alo ̂ quibufda i ne f i  ,
ficHndti plnrej feruntnr Usiones:alteram autem corruptibilibus filBo 

In q u o  textu praedicatum ? quod inefi,  eft J per accidens 
k feipfo : Su b ie ftu m  3 cui ineft ,  eft corruptibilia. T u n c  inquiro» 
an praedicatum sit magis  com m u n e,  an s q u a l e ,  an minus c o m 
mune, quam  su b ie& um ? Si dicamus effe magis  commune>crgo 
&  ipfis corm p fib i i ibu S ,  ^^ l i j .set iam  incOHupnbilibus Inerit il
lud praedicatum 3 q uod  cfi contra te s r u m , corruptibilibus.
Si praedicatum fit aquale , propositio erit : fi prae
dicatum fit minus» propositio item conuersa erit vera vni- 
uerfaliter. Sit itaque ex textu talis maior excerpta.Omne,quod 
mouetur per accidens a feipfo, efi principium corruptibile. Sed 
anima rationalismoueturper accidens a serpsa per primum d c  
anima 6 1 .  Igitur eft corruptibile pVinclpTum .

N on itaque valet prima glofia vefira , quod in rextu fic pro
positio indefinitadmmo quia propositio exclusiua infert vniuer* 
falem de terminis transpositis >ifta cfi ex textu propositio ,
Ia principia corruptibilia monentur per accidens afeipfis • inferturi* 
taque maior vniuersalis. Omne, quod mouetur per accidens d 
seipso,efi pidii cipi.im corruptibile : vel quacunque mouuuur 
per accidens i  se , funt principia corruptibifia .

Non item valet fecunda gioifa , quoJ in textu fic corrupti* 
bilium, im m oin textu cfi corruptibilibus folis /V a c u a m  in Grc*
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6 0 .  N im isvefodtertextus soluitisasedinuoluitis potius* 
Respondeo* de priacip ijs*qu£ sint corpora, sermo eft 

^uti funtorbes cadeftcs, de quibus in textu * fi.cuti mouentis 
iubeajleftia, qua? mouencur a se per accidens, quia sunt in mo* 
to  »vt nauca in naui, auriga in curru • Consule ad hoc textus 
S .p h y s .  2,7. et i S .  Qui plura volec super iiio tex tu > legat 
generosos ArisloteUS vindices, Isicetum Jib* I. dc immortali
tate animorum; cap,* et Cottunium triplici ftatu aiiim* 
djfp. fed» IO»

C&taS» Quarto contra Immortalitatem obydtis sub num. i 7®
m c f s M j i t i ? a i t  fpartes.>qust- m toto*

rides
. Respondens ad num. 15 4 .  Addicimus,firmam quoqueeffe

dementtint 5 id e fl p rin cip ium  .
Vel f f i .l  /hi filum  erat firm * de principio materiali •

ji/Defea. Io hac responsione suat tres desafrus. P r im u s , quiain vc- 
#*; ftigaeione 6* num. p/. notaui Scotum falfo citantem 7. niet^ 

vlt* posuisse in textu, q u ^ ia  te.scnnon sunt *• Hic pro Scoto 
defendendo tacuiftis»

s. quia in textu expresse k r i/loreks poni t formam non e f e  
£lem£mom3ti;:qudcx eIerncntis>qruod Scotus m conclusionibus 
feptim i meL. cone/usione 46"«,. et rnec. conclusione 8« notat» 

5.qusa textus vicimus septimi met- prindoaiicer scribitur a d  
probandam S tquod in subftantijs,.prastee elementa > et: mate* 
r ia m 5atque parces materiales, et clemcntares ,  detur forma 
substantialis, qua? eft euentia,,,seu; subftaruiam .,- Textus.cxt. 
ponitis*, fed textus.non legitis.

^ffenlo Ad num. 153-  pro mo r ta litate« E/ 1 . 3 pc decet no IIr a
beatitudinem non  esse perpetuam

£ t  3. Stic* capc 6»post mortem nihil aut
Rcfpondetis num. IJ4.0 A 6® 

xomuntli3 non animat,
.̂Defen- n. 0bic 'd i°nesJ°nge accuratius flmulque refpcnfiones tra~ 

io, «srunt R agu L  difp, Pcripatec. 2 1 .  cap.j. et 1 1. Cottun. d c , 
triplici ftatu in diiput, j.scfft. 1 .  argum»4*et I a* ad qua respon- 

sadeni dif^uc* fect. p.cart» i ru .  et feet. 10 . care. I4 4 . D e
 ̂ '• - r 5r -r r - — -- n
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vc^ro igitur nihil boni eft j mali autem eft,* quod fo!miones 
mutilas fine comprobatione tulistis . Legatur textus 3. Ethici 
cap-9*(citatis sex tu )  Nihilque amplius homini mortuo ne que bonum ,  
neque malum ejfe 'videatur i de compofico ig itu r, non de anima 
'cum loquatur, argumentum potiorcfiv n on habe t e sfica ckun.

E x  num. 1 5 5 .  Item 2,. de anima 2.6. animam, ait non f i  ne osfensie 
corpore e/fe.

Et 3 . se anima ^y.phantafinate indigere ad intellegendum.
Respondetis ad num* 1 5 4# Anima non efl fine corpore 

quia femper efl pars, -
iWc intelligit 3 dum efl comunffa>Jine .
Argumentum primum, et responfiosunt in Vestigatione 6, ^oD<fca’ 

num. 1 1 2 .  &  1 1 3 .  Sed responsio eft probata a me, non a Vobis.
A d  alterum ex 3. de anima legatur vestigat. 6* num. 1 1 4.  &  

conseratur cum inermi, acprseuaricante responsione vsftra. Sic 
poterit cognosci, quantum distenttera lupinis.

Eandem funt dux authoritates clari/sim* i vna in primo de ccelo OlFenfis
n  6, vhinegat id, quod incipit effe, poffe perpetuari.

Respondetis ibidem . Aut h oritas primi ae cnlo, nifi explicetur 
kea t,qwdpexfi.geM rjlW xd!*flAjfl. vrget pro 
i&parte > maxime quia videtur Ariftttdes k>nmerfdittr .

In 6. veftigat. num. 42. ad argumentum Portij prtedietum, s.Defes* 
data eft veftra prior, hoc eft, mea responsio. Eadem ouenuni.
<>8. &  99. ad Scoti argumentum repetita, atque defensa eft •

Num- 15 3. Altera ( authoritas) in%, de anima 20. vbt ponit OiFcnsi© 
intcllettujn pofsi bilem corruptibilem .

Resp. num. 1 54. vltimaexplicatur de , quam intcW 
hilum vocat propter propinquitatem .

Ltecdeclaracio de intellc&u paffiuo , ideft imaginatiua eft 9.Dere& 
in veft. 6. cap. vit. Retuliautemin lib. hoc 4, ad niina. sio.
Yeftra • Et vtique ex philoj opina potiores ratione^ &  ex
plura j ac manifefliora loca pro anima immortalitate, quam eius circis • 

latione hibernus,
Profe&o existimabam vos abdirifllmasquasd am , et penitus 

reconditas Aiiftotelis authoritates, eafqt potentisfimas h ab e ic .
Sed Quantum cernere quisque poteft ex oS;o locis A t i l i  O^lis

? c oi -
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c o l l a r i s ,  non applicatis: feptem d libris ac ro a n u t id s  produxi  ( 
g o ,  v o s a r mefcripfi f t is£um  solutionibus: vnum cx CottuniQul 
L ic e t o ,  sed k m e prc term it fu m » q u ia  non suerat obietftum a 
adu e is ir i j s -  Exotericos locos bene solutos a G ianninlo ,  non att; 
gi  i quos camen supra citati authores* FUgufcus, Cottunius ,  L  
cetus explicare . V o s  nihil de nouo,  nihil de v e f t r o :  nihil pc 
t iorum v i r i u m : im m d il iaS ,  quasretuli l t isauthoritates ,  n on a|  
p l icando-et  explicando impotentes reddidistis.

C A P V T I L

In  quo rationes Offcnforum pro m ortalitate anim i
confi«

Pi s t e r  Ariftotelis lo c a , rationes etiam d u as  aifertisin veftr  
disput. i .q u s e f t . io ,  d e a n im a d n im .  1 5 5 .

©ficusio T  um2* vulgatifiima principia apud A r i f i o t e l e m a t e r  
nit&s, f i  infiniti repugnantia; dicendum
ve/ quod efiet infinitum inatlii > quia infinita generationes horni
num pracefsijient, quod repugnare etiam ofiendi
&ms clifput. 1 o. phy f ic  a , fic . vel quod mundus non ejfet a,

&ter no contra ipfiftn Arifiotelem alibi.
Resp. ad num* 15 4 .  Ad fecundum varia funt refponfiones Do 

Horum. Ferchiuscitatus duas tradidit,  prima e f i , in Ari
Hettlis, mundum non efie ab aterno.

Secunda, fiippofita mundi ate, concedit tranfmigrationcm a 
Wf&arum, non quidem in corpore , vt Pythagorie
e t ( f e r e b a n t f e d  cui fidem/pe ciet,  (fic.

$. 1 . N um . 1 5 5. Sed quod refiponfio fit falfai de mente A
nfistelis oflendimus difip. 1 • de 37 .

§. z Et certe miramur, qua fronte audeat negare mund
sterni tat em efie affer tum Ariflote lic dum tpfe ese pro

fe  fio tot rationibus comprobant, (fi
i 61 Dc- Priftioper srilaciam duas tantum, responsiones a me datas 
fsasi0. commemoratissnam in ve ftig .& i num. 1 3 4 .varias afterorcspon 

liones, &  num. 1 3 7 .  vnan? affero? nequereprobo ;  num. 1 38 ,
aliam
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.aliam, quam ciierterc n o f o ,  sed iblfirn dubitationes c irca illam, 
vt soluantur, propono: quod et Scotus non raro fecit,in magnis 
difficultatibus scribens, folutionem

Secundet  P iftendit is  vosostendisse,falsam esse meam prima 
responsionem : at non eft periculum i vt pra*ter iaitantia m pro
bationis, etiam probationem attuleritis . N o u i  vos. E t e x  
dccutsu horum librorum defensionis idem poterit Icetor pru
dens deprehendere . D i d a  tamen vestigatione num. 1 3 6 ”. 
fatis respondent v ebs s .  D on ec  veftigatio de certo mu n d i  ini
tio exeat  in lucem a fi D eus  iuuerit . Idm ojim c.ft exncfta .

Tert io  mi rami ni ,  oua fronte negem , mundi  aeternitatem ef- 
fe  a (fenum Ariftctc l icum . SI vos frontem hab eret is ,  forfan 
io me frontem non q u e re re r is ,

D icam  t a m e n , qua fronte« Nego id ca fronte, qua GulieJ-t * f,
ir.us Vori Jop ,  Scotica? restaurator schola: in 2. dift* 1.  art. 1 ,  feri- 
p s? t • S ed de opiniose Ariftoteii' quid dicendum ? Aliqui dicunt, &  

fatis probabiliter , quod argumenta > quafacitad probandis 
mundi aiernitatem, folii-mfecit e x e r c i / q .

V n d c &  in  p r im o  T o p ic , d i c i t , q u o d  p r o h  lem a  e f l , a n  mundus fit  ae- 
j  o r n u s . S e d  q u id q u id  fit, d ic  in iq u u s
riam p hilofipln , quia vult m fui s commentis ,
gteYnitatem mundi 3&c,

E a  item fronte nego cum AnftotcJe  mundi  a t e m i t a t e m , qua 
S e c tu s  in A' dift*4 3 * q ua?ft» 2, contra expr-effa A r i f to tc i is  vc Ib a  
d o c e t » Aii ftote icni  non afieruific , sed dubitasse de anima: in .  
telleetiua? immortalitate : et hoc propterquardam principia, ve l  
p roposit iones , vt vos q u o q u e  dicitis 3ck quibus oppofitum d e 
ducitur . I t idem et ego d o c e o , Aristotelem philosophice tene
re determinatum mundi  Lur f f i m, populariter aeternitatem m u n 
di , et c x \ i , v t  pote 'D e o ru m  j idque teneo propter q u i d a m  
principia ,e t  p r o p o s i t i o r i quibus refutatur a  te rn itas» Q u as  
propositiones et vos inspicietis, fi pacato a n i m o , et tcquo Ari- 
ftotelis di<fta expendentis  .

Ca?t<-ra , qutr fc t ibicis 0 ci (commata per r in en. t .
Secunda refipo-fioihn fuit tanquam fabulo/a r e fu ta ta  difput. %•

gen.quxf 7. art, 2. Ncfigamus igitur has tanquam
prae



Ptfsnjii
prae c&teris minus P e r i p a t e t i c a s , e f r  m&  tpfe
96. ncgligit inquirere f  n tenti amDo Horis •

In lib* 5. desenfionis ad num. 46. rescripta sunt veftra cx lib» 
degenerat, quibus assentis in iib .de anima vos esse examinatu
ros hanc circulationem animarum , in libro dc anima , exa- 
rnen remittitis ad librum de gener, cui iam pro facuirate ab om- 
piscio Deo concessa, defensio est opposita •

Quae dc meo negledu in disquirenda Scoti sententia obijcitisa 
non est sine Fallacia a fecundum quid ad simpliciter. Sic nanqt 
vcfdg. 6. num* «?(5. Sed quid Scotus ,
mus. Mon dixi > negligfiwssabfolutfc> fcd negligatmss /nprafntm  
Quoniam magnam patcem num. 05. Bc 96. consumpseram ira 
aperienda Scoti mente i neque erat iuftum amplius digredi a 
quaerenda Aristotelis sententia ad quaerendam Scoti sententiam* 
Propter hoc id »quod erat excra finem principalem, erat tunc 
negligendum» vs circa finem principalem diligenda adhibe* 
retur«,

Qua? in tertio argumento decreatione tradatis , d» d is  in 
veliigauons 1 *8 s ite runa e^ libro I. &  2. defensionis diluta int 
sk  Anfin:eiissententia: quam in vestigationibus Peripateticis 

deprehendere sum conatus s esatfiisque hisde&nfionibu&qudd 
nihil ex Arifiotele fitallatum contnicafum vehementer exhi
laratus . Gratias Deo pro immensis ipsius fapkntia3&  benigni- 
sate > quibus me a piincipio ad finem operis ia omnibus s qu^ 
vere di<fiasunt* ded u xit : nam fi quid fccua elapsum efi 5 id 
mea imbecillitate promanauit st in quo &  auxilium , v£eruar*

48 3 Liber LhiMm

&  veniam 3 ne infingar > imploro

4 n rS E Y Mr a T'f | p  2  %  $  •
C A T O

MtririrJs diffum , dne faffum  ne VDqti&to t
Exemplo fmiline te derident&U$r „



G ttn n n  .

Pae9 l i n e s
2 5 25 Secto - geoSuci
2 3 f t&QIUzC* GJta/CcS'
26 8 dclc 20tG In»
2j 8 3 & n c a ;u - ;3W- o rto g a n i
2p 7 3 ^ 2 | 6 .

3$ &o afur.j GiUnS
4 0 a mei;.: manc-nsj
4 i s 5 profc •ptob.t'
4 7 2.8 m ans m aneb
G? g m d c :  , , gradus»
7 4 7 £ t fiat.
5)3 3 d e l fc f dcfifisi.

sG eon tC vi^ c c r i tn g e ie '
SO S A s 5 «e»« V' j * .
BocS $6 fegnnrr:;:? >eauf?SK?*
1C& 35> intituraePJlgj}» ta&u<nen(arij3|
? J- 0 ir %3 VnUr-;i V i (mu?.

S 3 j ** . i > entes ant€2
2 2 9 3 f Jf*i «Ide ioi
2 22 3 3 sicLv dub.
2 3 0 33 sdaCv.'n;i sdndfaoi
E 2 , J> lactis  ::a facnfiti©.
2 2 i 2 7 vircura Vinutea
S a $ § p a o»

«»M t aqn^.
S 2 | n vn)c:\h sd / irm e n e a ’
2 | o 7 fcztizr&qug 8€rtiamt]u§
8 3 0 ..: 5 Pateres Patrsa.
2 3 3 * $ VC J;e£ad0n0i venerationi*
2 3 3 2 2 pcaicalasissim um pcrfcuIofisntaqmJ
S 3e> 5) vcrlus verus.
i s S St» Sc/ci seieci.
1 7 0 a 0 Bsti3 Ecrf.
» 7 2 5 £I{iUD falsius.
2 7 2 3 0 ?ea scs*
1 7 7 3 A lia <ftliana

179 a  I ac ia potentia.

2 8 3 6 23 a a
2 8 4 1 4 pofnmnj pofita©.

55>* f

i

illi na illmc*

p p $u* f c f e l■*■ y  ■’* ̂  * -a1 ~ "
fo lise ^



Errata Correcta,
Linea

2 99 M fiaunr-* • . . > statuit*
102. 1 6 UU...U sam# t
2 IO M ocudonis loqauiiomi»
3. 17 24 labore ■ labori.
31 9 3 * M.iyrorieuT Maiorem.
2 2 2- 3 i aucttt. auferr.
2.2$ 7 citato citatum.
2 i 8 1 3 naturas* naturalis-»
2 J I 8 aliqua.. aliquo*
2 7 0 1 1 separate' fepirat?.*
2 7  I 3 * sii! acet /alladeS*

8 diolsfuir di sio! u i t*
2 9 7 29 extraui- fxcrahi*
| 2 J 4 velis velit.
3 *-P 35 raoyo' ,■ = roodo;

3 3 f c£s maptiv mecaph»
3 * <> c>O afiigndoe aslignacer**,;
$fO % quid-.--- quidem»

3 S<> l  l congeriem© congerite-
3 6 ? V* qutvA (quia.
362 P corporosa corpore.
$6'9 4 inconnexa fnconnesa#,.

573 3 4 probabit» probabilis»

373 3 i coim enim.
379 1 ffafiotio Fationeci
3 80 2$ deditis dedisti
3 8 1 : 8 tXpbcito explicatui-

3 8 2 23 fcmeluelst ves/emcl.
3 8 7 4

jfesic cslbt.
3S 8 1 corporis corpori,
3 «?c 2 1 uum jfuu m.
3 ? * 1 1 fuetai- fu era r.
3 ?3 2 8 pro perf
3 i?S 2 propr ijs pfcpriju
396 24 corpus* in oorp:r<;5’
3 97 1 6 En Et
400 1 3 icminifceiut rem miscemur
400 17 corruptibili corruptibilis.
400 1 8 corruptibilis corruptibili.
4 qo 3 5 separati separato^


