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Danilo Pejovié, Oprostaj od Moderne,
Marica hrvatska, Dubrovnik, 1994.

Svaki pokusaj omedivanja pojedinih razdoblja u povijesti filozofije vodi u drugome
koraku do potrebe nataZenja njihovih osobitosti, njihova razlikovanja spram prijadnjih i na-
znativanja mogucih putova u iduc¢a razdoblja. Kad je pak rijet o Moderni kao razdobtju,
tad se suofavamo sa sloZenim znatenjskim poljem nazivka, ¢ak i da samo pregledamo
filozofsku njegovu uporabu.

U knjizi $to je imamo pred sobom Danilo Pejovié, kako pokazuje veé i sam naslov, ne
misli samo odrediti pojam »moderna«, pokazati znalajke toga razdobija, veé se od njega i
oprostiti ukazivanjem na stajalifte iz kojega je moguée prosuditi sve nedostatke, zablude i
zabune onih filozofskih i znanstvenih usmjerenja koja su se rado kitila pridjevkom »moder-
ni«. Pejovi€ zapravo, premda uotava raznorodna znalenja nazivka, uzima pojam »moder-
na« naprosto u filozofskom znadenju »novoga vijeka«, ukratko pokazujuéi da su gotovo
sve vaZnije pojave u novijoj europskoj znanosti i umjetnosti nastale u prijeporu i snaZnoj
opreci spram »starih« (primjerice, u francuskoj knjiZevnosti potkraj 17. stoljeéa ili pak kod
nastupa egzistencijalista). Kad s¢ jednom ustanovi takav nadin povijesnog razlikovanija,
tada je lako viastitome stajaliStu pridjenuti i druge znadajke poput, primjerice, »duha
vremena«, napretka, slobode itd. Pejovi€ ve€ samo razmatranjem pojma slobode, kako se
on znadenjski diferencira od Rousseaua i francuske revolucije do ideologija dana3nje
Europe, a onda jod viSe razotkrivanjem zabluda vezanih za pojam napretka (»Sve istine i
zablude Moderne na izravan i neizravan nain pogivaju na njezinoj nepokolebljivoj vieri u
napredak...«, 194), ukazuje na posebno misacno i djelatno nadahnudée ditave Moderne iza
kojega medutim ne stoji uvijek takav povijesni svijet. To se jasno potvrduje u svoj Sirini
politickih, ali i kulturnih dogadaja: »Tu se krije bitan deficit *principa slobode’ 3o ga
Moderna u ove kasne godine toboZe jod uvijek verbalno zastupa i brani, ali kao §to najnovije
iskustvo povijesti nedvosmisleno potvrduje (agresija i "etnitko ¢iséenje’ u Hrvatskoj i Bosni
npr.), ne mari mnogo za to 30 se on univerzalno vile realno ne ostvaruje« (195).

Pejovi¢ totno uvida da univerzalno ostvarenje ideja Moderne jest nuZnost njezina
opstanka, jer se opet u svoj svojoj Sirini, ponekad 2ak i neodredenosti, ona javlja kao koz-
mitka zbivanje, koje, od isprva dubinskog i pritajenog prevrata u druStveno-gospodarskom
Zivotu i nasilnog obaranja polititkog poretka, razara i jedinstveno filozofsko poimanje
(napose nakon Hegela) i povijesnog i prirodnog svijeta. Tim raspadom dvaju svietova, pri
¢emu povijesni svijet postaje predmet duhovnih znanosti, na koje se nadovezuje her-
meneutitka filozofija i Heidegger, dok se prirodni svijet prepufta napredujuéim (opet
tipitno »modernisti¢ki«!) istraZivanjima prirodnih znanosti i tehnitkoj eksploataciji,
najprije se ugroZava svaki od njih posebno (s jedne strane dakle rijed je o zaboravu prava
Covieka i samoodredenju naroda, a s druge pak o ugroZenosti prirodnog okolifa). No
jednako se tako, 3to je jo§ opasnije, ugroZava i cjelina: »Na taj se nalin povijesni svijet i
prirodni svijet javljaju kao dva vida zbivanja Istoga — krize Moderne kao kozmitkog zbiva-
nja, i mogu se u svojoj biti shvatiti samo u tom jedinstvu cjeline« (174). No ako je Moderna
doista kozmitko- zbivanje, kako je onda moguée njezino previadavanje? Pejovié samo
ukazuje na »postmodernistitka glediSta«, premda bi se ta njegova odredba planetarnog
karaktera jedne epohe mogla lako uklopiti u novije metafizitke (kasni Heidegger, K.
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Axclos) ili etiCke rasprave (H. Jonas). Dapate, sam je Pejovi€ prije traZio putove kojima je
moguce posve izi€i iz »sistemac, ili ga barem izbjegavati (usp. Duh i sloboda, Za greb, 1992,
23-26).

No moZda nam dva moguca puta pokazuju druge rasprave sabrane u ovoj knjizi: s
jedne su strane to one koje se bave antitkom filozofijom, posebice Aristotelom, a s druge
strane paglavlje pod naslovom »Ideja sveutilifta«. Uvidjevsi da je Moderna, u snatnom
sueljavanju pa i Zestokom napadu na kr¥¢anstvo, zapravo izgubila iz vida i klasitnu filo-
zofsku badtinu, Pejovi¢ pokusava osvijetliti izvorne filozofske pojmove (primjerice, kreta-
nje, priroda, theoria itd.) da mogao prikazati njihov povijesni razvitak (tako u veoma
konciznoj, enciklopedijski koncipiranoj maloj povijesti ontologije). Sto se pak ti¢e rasprave
o sveuiliStu, Pejovié zapravo nastavlja Ritterovu ideju o sveudiliStu koje bi nadomijestilo
nedostatke izazvane raspadom znanstvenog iskustva i tumalenja svijeta. Razlikujuéi
klasiZno i modernizirano sveutilifte Pejovi€é upravo u planetarno doba istife vaZnost
Znanstvenog povezivanja (humanisticke i prirodne, odnosno tehnike znanosti) te sugerira
izbor nrazboritog rjesenja« (sredine izmedu ekstrema) za organizaciju hrvatskoga visckog
Skolstva,

Posebna je odlika djela Pejovicev nain izvodenja postavki i stil pisanja: u povijesno-
filozofskim raspravama sluZi se hermencutigkim postupkom, odredujuci pojmove uvijek
prema njihovim stvarnim uporabnim kontekstima, ali ih takoder razoblidujuéi od svih
ideoloskih, »dubu vremena« primjerenih ili sklonih natina njihava koritenja. Stoga su
njegove vlastite odredbe pojedinih pojmova jasne i lako razumljive Sirem Zitateljstvu koje
Moedernu ne razumijeva moZda prvenstveno filozofski.
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