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U ¢em se tko vidi,
u tom je misljenju
Dz. Drzi¢!
Strah me izgubit glas
kod poznog roda
koji ¢e zvati ovo vrijeme starim
Dante?

Objektivno-subjektivnom podudarnos$céu godine rodenja ¢asopisa i osob-
noga sudjelovanja, suradni¢kog a potom i urednickog, u ovom u nas jedinstve-
nom ¢asopisu, namjera mi je na neki nacin ukratko rezimirati neke spoznaje
tridesetljetnog rada na projektu proucavanja povijesti hrvatske filozofije. Na
temelju vlastitih rezultata toga rada, predodivanih domadoj 1 inozemnoj
znanstvenoj javnosti u ¢lancima, raspravama, studijama, knjigama, zborni-
cima i drugdje, uputila bih vam, ali mozda viSe sebi samoj neka marginalna,
§to Ce reci rubno-okvirna, krajnja, na¢elna pitanja oko primjernosti i nemar-
ginalizacije ove tematike.

Treba li, ovdje i sada, podsjetiti na rije¢i osnivatelja i pokretada ca-
sopisa, prvoga glavnog urednika prof. dr. Vladimira Filipovica, koji je, go-
voredi o jednom od zadataka ovog polugodiSnjaka (povijesnom, kulturnom,
nacionalnom) istakao njegovo znacenje kao integrainog dionika kulturnog
Zivota i stvaralastva?

1 Dz Drzié, U fem se tko vidi, PSHK, Zbornik stihova XV i XVI. stoljeca, sv. 5, Zagreb,
1968, str. 35.

2 Dante, Raj, pjev. XVII, 119, 120 u: Dante Alighieri, Djela, II, Zagreb, 1976. (prev. F. Cale
i M. Zorié).



20 Schiffler, Lj., Marginalia uz temu ..., Prilozi 61-62 (2005), str. 19-28

Spomenuta okvirno-rubna pitanja (marginalia) imaju dakako veé i neke
svoje odgovore i takva predstavljaju spomenutu sastavnicu doista veé inte-
gralnog kulturnog Zivota i stvarala§tva. Ona pogadaju i ona klju¢na, nacelna
pitanja koja se odnose na sintagmu povijest hrvatske filozofije, a onda i na
mjesto, ulogu, znacenje te na Sire semanti¢ko polje odnosa Hrvatske i Eu-
rope, uspostavljanja duhovnih odnosa zajednice i dijaloga europskih obitelji
naroda. O toj pripadnosti zajednickoj povijesti miSljenja, o jedinstvenoj du-
hovnoj svijesti, govore i oni mali, skromni, gotovo marginalni doprinosi, na
rubovima velike matice miSljenja i od posrednog djelovanja na razvoj novije
filozofije.

Ovo ¢e razmatranje stoga biti usredotoceno na tri uporis$ne tocke:

1. shvacanje istraZivanja i proucavanja naslijeda: filozofske misli i ideja,
njihova korelata i poruka;

2. shvacanja naslijeda samog u dva sintagmatska plana; staro — novo
(vetera — nova);

3. kraljevstva vremena — proslo, sadaSnje, buduce i njihove aporetic-
nosti; razumijevanje hrvatske filozofije u europskom obzoru, uloge,
kretanja i mjerila nacionalne filozofije spram europskih parametara,
uzora i usporedbi, utvrdivanja njena faktora proporcionalnosti, od-
nosno koeficijenta specifi¢nosti.

Na spomenute je sklopove pitanja u ovoj prilici tehni¢ki gotovo ne-
ostvarivo prufZiti iscrpne i zadovoljavajuée odgovore. Oni ostaju uvijek tek
desideratum — koji preostaje kao osnova ustrajavanja osobnih istrazivackih
nastojanja i napora, pojedinac¢nih priloga izgradivanju i osmisljavanju du-
hovne kulture naroda kao povijesnog zbivanja — oko ¢ega nastoji i trideset-
ljetna povijest Priloga, njegovi urednici i suradnici, potvrdujuéi time oprav-
danost njihova kretanja i postojanja.

IstrazZivanje i proucavanje filozofskog naslijeda

Rad na historiografskom i filozofskom istraZivanju i prou¢avanju, na re-
konstrukciji djela i misli videstoljetne domace baStine otvara niz pitanja.
Primjerice je to pitanje teksta / djela kao povijesno — materijalne &injenice,
osnove proucavanja, a time i misli kao duhovne Cinjenice (vjera, religija, pravo,
umjetnost i dr.), o odnosu konkretno — apstraktno, na odredeni nadin, §to
naime znaci davanje oblika stvaranju (stvaralacko-kriti¢ka dimenzija misli),
na njihov odnos i upuéenost na sudbinu misli pa time i na ¢ovjeka pojedinca,
nara$taja i naroda, na sudbinu misli da kroz djelo i u njemu oZivi. Govorimo
o rekonstrukciji (povijesnoj) djela koje se neprekidno oblikuje u iskustvu Zi-
vota i dobiva svoje svjetlo (smisao) od njegovih tumada. Pluralitetu i diver-
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zitetu filozofskih putova — istraZivanji, proucavanja i metodi (u spomenu-
tom kontekstu primjena je to filoloSko-lingvistiCko-filozofske, hermeneutic-
ke i transkripcijske metode) i vizura, odgovara pluralitet i diverzitet Zivota u
njegovoj historijskoj pojavnosti.

Otvara se pritom i pitanje povijesnofinjeni¢nog i njegove konkretizacije,
te stvarala¢kog ¢ina mi$ljenja u misli (odnosno ideja), kako to prikazuje i
hrvatska knjiZevna i filozofska povijest. U tom se javlja kao jedno od pitanja
pitanje egzaktnosti, tocnosti i preciznosti transliteracije izvornika i njegova
prijevoda, transkripcija (fonetske, fonoloSke), adekvatnosti i korisnosti poje-
dinih metoda (npr. paleografsko-komparativne) proucavanja starih rukopi-
sa, kodeksa, inkunabula, prijepisa i rara, objektivnih kriterija proucavanja
(npr. P. Benignus / J. Dragisi¢, P. P. Vergerius / P. P. Vergerije), njihove fak-
tografske obrade i valorizacije posebice vrijedne za hrvatsku filozofsku basti-
nu3 (odnosu hrvatskog jezika 14. i 15. st.) i misaonih vjerskih i duhovnih
sadrZaja, filozofske i teoloSke baStine o Cemu svjedodi vrlo ilustrativno prvi,
najstariji prijevod na hrvatski jezik, glagoljski rukopis himne Tome Akvin-
skog »Lauda, Sion« u omi$aljskom misalu.4

I brojni drugi primjeri ukazuju na znacenje joS u mnogomu otvorenih
pitanja vezanih uz filozofske rukopise i uz klimu kulturnih krugova starijih
razdoblja (njemacko — Svicarskih, madarskih i dr.), kao i uz prinose za po-
znavanje djela i osoba domace kulturne i filozofske povijesti.

Kako opcenito u tomu odrediti koordinate miSljenja i naci opravdanje
ili bar pokusati odgovoriti na pitanje mijenja li se osnova nekog misljenja za
odredeno duhovnopovijesno razdoblje, s obzirom na prou¢avanje koje svag-
da biva osvijeSteno vlastitim vremenom. Posebice se to odnosi na hrvatski
kulturni i duhovni compositum (utjecaj brojnih tradicija: kri¢anskosrednjo-
vijekovne i njena duhovna sadrzaja, hebrejske i dr. te novovjekovlja), kao
svojevrsnom jezi¢nom unicumu (latinski, starocrkvenoslavenski, glagoljski) i
kulturnom (knjizevnost, povijest, filozofija, teologija, epigrafika, liturgija),
vodedi pritom rac¢una o brojnim i kontinuiranim interferencijama i komu-
nikaciji s europskim kulturnim, znanstvenim, umjetnic¢kim, knjiZevnim, filo-
zofskim i drugim dostignu¢ima (istok — zapad, srednja Europa — Mediteran).

Jedan od problema historiografije filozofije odnosi se na temeljni odnos
filozofije i njene povijesti, uklju¢ujuci pritom i fenomen hrvatske filozofije i
njene povijesti, povijesti midljenja i njene priopéivosti, pitanje konstituiranja
nacionalne filozofije i kulture (koje je filozofija jedan segment), Hrvatske

3 V. 8. Jurié, Iz muzeja hrvatske knjige, MH, Zagreb, 2000.

4 V. T. Veres, Najstariji prijevod teksta Tome Akvinskoga je na hrvatskom ]eZIku Pru'oz:
15-16, 1982, str. 179-181.
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kao povijesnog subjekta (a tada je to tek 19. stoljece?) Cime se distancira od
poimanja filozofije i kao osobnoga, kreativnog Cina, hrabrosti duha i nerijet-
ko priklon odnosno svodenje na jedan dominantni model misljenja, svodenje
povijesti (pa i filozofske) na nekoliko arhetipova misljenja (primjerice su to
grani¢no uzevsi takoder i velike tradicije zapadnoeuropskog misljenja, pla-
tonizam, odnosno aristotelizma pa i druge).

Upitati nam se tako o znacenju sintagme biti povijestan, a time i 0 speci-
ficnom poloZaju povjesnicara filozofije koji se valjda svagda pita (ili bi se to
morao) o smislu povijesti, 0 primanju proslosti i njenomu smislu, o tradiciji 1
o novim idejama vremena na §to ¢u se ukratko ovdje i osvrnuti.

Koliko se u ovom pokazuje aktualnom, ne samo u povijesnom odmaku,
misao A. Bazale o filozofiji kao »svenarodnom duSevnom kozmosu« i ona
zavreduje i svoje novije promisljanje i vrednovanje, posebice u pluralizmu
misljenja koja su sve viSe negoli uredeni svijet po mjeri ljudskog, i u klimi sve
radikalnije i ekstremnije europeizacije 1 globalizacije u kojoj se dusevno kao
pojam i kategorija gotovo izgubilo iz rjecnika kao i umne spoznaje kulturne
zbiljnosti i polifunkcionalnog zajednickog dijaloga razli¢itih naroda i njego-
vih kultura, povijesti i osobitosti.

Kako stoji s povijesnom istinom, historijskom impostacijom misljenja,
opasnoséu historicizma 20. stoljeca, kao i ranijih? Nista manje to ne zadire u
pitanje razumijevanja povijesnosti misljenja.

Je li rije€ o zakonitosti razvoja misljenja kroz razli¢ite njegove momente
(pa se iskljucuju svi oblici filozofskog dogmatizma, svaki model odnosno
shematizam, naime slobodne spekulativne, duhovno-misaone dinamike, na-
predovanja miSljenja, znanosti i kulture, dakle odbijanja pojma antikvarne
povijesti 1 njenih »mrtvih duSa«), ili se zakonitosti podreduju apriornim za-
klju¢cima o »praznime« stoljeima, o gubitku pamdéenja i, usuprot tomu, sta-
jaliStima koja afirmiraju zakonitost transhistorijskih tumacenja (philosophia
perennis, renesansa kao izvor razumijevanja novovjekovne znanosti, umjet-
nosti i misljenja), u svemu vidi indikator modernih aplikacija na prosla povi-
jesna razdoblja, ali ne manje i pokazatelj nerazumijevanja unutarnjih bitnih
odrednica i znacajki tih razdoblja, upitnosti modernih tumacenja jednog
proslog vremena i svijesti tog vremena, utopi¢nost misljenja, kako ga od Pla-
tona do E. Blocha iskazuju europske filozofije i filozofemi.

Poznaju li tumadi povijest bolje od njenih suvremenika posjedujemo li
mi danas svijet sigurniji od onih nekadagnjih?3

L O-tom povijesnom smislu govori aktualno veé Nietzsche: »Historia abscondita. Svaki veli-
ki covjek ima snagu koja povratno djeluje: &itava povijest se njemu za volju iznova stavlja na vagu
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Nije li jedno od mnogih anakronih lica povijesti i dana3nje moderno tu-
madenje tradicije, izraslo iz zastarjelog jednodimenzionalnog poimanja na-
slijeda uime jednog u sebi preZivielog historicistickog »talioni¢kog lonca«
(Burckhardt) podignutog na postolju tri kraljevstva viemena (proslost — sa-
da3njost — buduénost, i tradicionalno — moderno) u osnovi vjecnog trazenja i
nalaZenja starog koje konotira novo, divljenje plodovima na osnovi pozna-
vanja korijena (M. D. Grmek)? Ako to nije, u ¢emu je, gdje je mjesto,
znacenje i uloga tradicije?

U osnovi aporeti¢nosti miSljenja — kako ¢emo to pokusati pokazati —
nije moguce prodrijeti do kraja neke proslosti. Sto dakle preostaje povjes-
ni¢aru filozofije? Ili je moZda i u njegovu paradoksalnom i netraZzenom re-
zultatu — utvrditi nesto éega moZda i nije bilo — i njegova prednost? Napre-
dovanje u novoj spoznaji i u novim sintezama, takoder u novim oblicima
(modernog) eklekticizma i sofisterije? Jednako i njegova skepsa u dosa-
dasnje rezultate spoznaje? Jednaka onoj koje tumadi, odbijanja autoriteta
tradicije, oslobadanja od prolosti, njene slavne sahrane, osuda »industrijali-
zacije« misli i afirmiranje misljenja kao osobnog ¢ina?

Otud i o nizu novih pitanja koja pokreée svagda neko novo doba. O pre-
ispitivanju i redefiniranju i onih tradicionalnih (¢ini se i onih ve¢ rijeSenih),
kao §to su to pitanja primjerice tradicionalnog poimanja intelektualizma,
marginalizacije negda$njih vrijednosti, antropoloskih, gnoseoloskih, kozmo-
logkih, religijskih, eti¢kih i drugih, tradicionalnih humanisti¢kih studija, kla-
siénog obrazovanja, ideala univerzalnosti ljudskog duha usprkos dominant-
nog optimizma znanstvenog misljenja, pojava novog eklekticizma, koristenja
ideja razli¢itih izvora, sistema i $kola, pri ¢em su i »stare« filozofske ideje
»na probi«.

Je li i sama ideja povijesti i civilizacije doZivjela svoju transformaciju od
razdoblja prvog humanizma, sredidnjeg mjesta Covjcka u svijetu, ideja slo-
bode, pravednosti i jednakosti prosvjetiteljskih ideala i poruka hrvatskih go-
vornika i diplomata pri stranim vladarima, crkvenim saborima i osobnih
epistolografskih zapisa, dragocjenih kao povijesnih sviedoCanstava (od An-
dreisa i Tuberona preko KriZaniéa sve do novijega doba)? Kako stoji s ide-
jom zalaska ili i kraja povijesti Zapada (od 17. st.), kako stoji s pitanjem i
samim shvaéanjem kulture (»treéa« ili »nova kultura«), s cjelokupnom pano-
ramom sve veée akumulacije i specijalizacije spoznaje i sveprisutnih novih

i tisuéu tajni prodlosti puzi iz svojih skroviita — unutra u njegovo sunce. Ne da se sagledati Sto
sve jednog dana neée biti povijest. Proslost je moZda jo$ uvijek u bitnome neotkrivena! Po-
trebno je jo§ mnogo snaga koje povratno djelujul« (F. Nietzsche, Radosna znanost, Zagreb,
2003, str. 50).
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disciplina (fizika, kemija, informatika, genetika, molekularna biologija, neu-
robiologija, pojava virtualne stvarnosti, bioloski diverzitet i dr.)?

Nisu stoga iznenadujuca nastojanja za redefiniranjem starih pojmova —
kulture (intelektualne i moralne), ¢ovjeka i humanuma, slobode i njenih
granica, znanosti i misljenja (od G. Steinera do A. Finkelkrauta i drugih) —
iz obzora moderne krize duha i odsustva negdasnjih studia humanitatis:
»Nesto je slomljeno u kraljevini humanitas«, napisat ¢e nedavno A. Finkel-
kraut,® a G. Steiner upitati: »zbog kojih razloga su tradicije i modeli huma-
nistickog pona3anja ogradili politi¢ko divljastvo tako slabom branom«7?

Problemi i dvojbe danasnjih historiografa u tom smislu upuéuju na razli-
Cita lica duhovne povijesti, kako istrazivanih razdoblja jednako tako i inter-
pretativnih modela kadikad na neznanstvenu samouvjerenost u stvarnost
samo onog istrazenog, istumacenog (da li i kona¢nog?). Ne leZe li objadnje-
nja s onu stranu, u podrudju marginalno / kljuénog pitanja zasto i kako, uime
cega nekog misljenja, u razlozima i motivima u kojima se kriju njegova zna-
¢enja i uloga, vrijednosti i doprinos, u onom iza ¢injeniénog, u otkrivanju i
onog slucajnog, efemernog, §to se otima povijesnom fakticitetu i povijesnoj
empiriji, u onomu Sto tek ¢ini filozofsku povijest? I tko i kojim kriterijima
odlu¢uje 0 onom bitnom i nebitnom nekog uéenja, pa se tako odnos tradicije
1 suvremenosti artikulira kao pitanje koje se postavlja kao sljedece:

Jesmo li uvijek u povijesti, bez obzira na povijesno-filozofijsku alterna-
ciju apsolutnog uma, odnosno subjektivnog razuma, svagda u kondicionalnoj
poziciji spram tradicije? Nalazimo li se kao povjesniéari kulture i povjesni-
cari filozofije u Prokrustovoj postelji triju kraljevstva vremena, u ogranice-
nom obzoru jedne antikvarne povijesti, i onda kad je ona kondicional, $to-
viSe 1 garant buduénosti? Ponosa poznavanja plodova, diveéi se korijenima?

Prodor u buduc¢nost stoga postaje kao i konatan prodor u proslost —
utopijskim. Je li proslost neke filozofije prosla (za nas) ili njen vrijednosni
sadrZaj pripada nekoj drugoj logici? Ne rjeSava li svaka filozofija svoja pita-
nja otpocetka tek rastereCena od tradicije, pa se time bliZi onom stvaratelj-
sko-izumiteljskom, svagda novom, u osnovi neprenosivom?

Na drugi je nalin mislitelj, a onda i tuma¢ nekog miSljenja uvijek na
tragu onoga $to Covjek za sobom ostavlja, iznova ga otkrivajuéi, kao nosilac
povijesnog, zive povijesnosti?

Ta »arheologija miSljenja« 3iri prostor midljenja. Tragovi proslog tako
naime mogu u jednom trenutku biti snaZzno vidljivi, dominirati i oéitovati se

6 A. Finkelkraut, Dolazi glas s druge obale, DHK, Zagreb, 2003, str. 50.
7 Ib., str. 53.
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kao ono poticajno daljem trazenju i razumijevanju, ili postati nevidljivi, i§-
¢eznuti, zagubiti se: »Proslost ne prolazi, ona se zamagljuje«.®

Ona je u osnovi svagda na3a stedevina i biva Zivom tek na$im stvara-
lackim, §to znadi kritickim odnosom spram nje, ono je §to mi kao njeni pos-
rednici o njoj znademo. Ili, ono novo kraljevstvo vremena koje proslost i
buduénost nalazi kao njihov temelj: tradicija, eliotovski pojmljena, kao »mir-
na tocCka svijeta koji se krece niti od niti ka«.

Tek je u tom tako shvadenom fraganju (put misljenja na tragovima) za
smislom stvaralac¢kog u ¢ovjeku, kao za smislom cjeline povijesnih filozof-
skih stvaralackih faseta moguce razumjeti ulogu i smisao povjesniéara filo-
zofije. Takoder stajaliite i povjesniCara znanosti (»ambasadora svjetske zna-
nosti«) i njegovu, kako ju je M. D. Grmek nazvao, antihistorijsku metodu ko-
jom se on sam rukovodio pri svojim proucavanjima filozofskih temelja nove
znanosti, posebice njegovo razumijevanje povijesti — tumacenje dogadaji iz
onog Sto im slijedi, a ne prethodi (iz primjera Galileja, Santorinija i drugih).
M. D. Grmek tako pisSe: »povijest ne proucava proSlost, buduéi da ona, u do-
slovnom smislu rijeci viSe ne postoji: povijest nije dostupna i prema tome ne
mozZe biti predmetom proudavanja, povijest je znanost koja se bavi tragovima
proslosti u sada$njosti 1 nastoji opisati, ili to¢nije srociti, racionalno i medu-
sobno povezano tumacdenje sveukupnih podataka saduvanih u povijesnim
vrelima«.?

Na taj se nacin po naSem shvac¢anju ukida antinomi¢nost tradicija — su-
vremenost, u duhovnom stajaliStu tumaca u kojem taj binom podjednako
Zivi, buduéi da to »proSlo« ne znaci starost misli, ne miruje, nego je di-
namicko Zivo kretanje misli (koja korigira, dopunjuje, nadograduje, mije-
nja), a njeni tumaci se razlikuju, sukobljavaju, odmicu, udaljavaju. U tom
smislu ne moze biti rije¢ o neCem »proslome«, o gramaticki proslom svrSe-
nom vremenu, jer se€ ono uvijek rada (za nas). Proces je to pamcéenja i zabo-
ravljanja (tragova) »spoznatog«, »prou¢enog«, apsolviranog (otud moder-
nost tradicije), otimanja tami i zaboravu, kako se ne bi zametnuli tragovi.

To da li ¢e nesto biti »proSlost« (»passé«) zavisi 0 nama, o ¢ovjeku, o
tomu hoce li se zatvoriti u jednu od dimenzija postojanja gubedi se u povijes-
nom trenutku recto—verso, hoce li izaci iz proslosti ne bi li napredovao ili
vracati joj se ne bi li se priblizio nekim vje¢nim, a nepoznatim uvijek svjezZim
1 novim izvorima. Izbjeéi banalnosti modernizma, a zauzvrat primiti neito od

8 A. Finkelkraut, op. cit., str. 24.

® M. D. Grmek, Medejin kotao, (prev. A. Buljan), Artrezor, Zagreb, 2004, str. 19. (J. Bala-
banié, Proslov).
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modernosti tradicije, osvajanjem proslosti ostaje moguénofcéu pred kojom
stoji 1 povjesnicar filozofske misli.

Zapitani nad djelima proSlosti pitamo §to mislimo o sebi misleéi o nji-
ma, svjesni zamki ovremenjivanja.

Reflektirajuéi o glazbenoj estetici i o principima filozofije glazbe, u ob-
zoru odnosa tradicije i modernosti, veliki eksperimentator moderne glazbe
(ujedno i literature) John Cage u svojim predavanjima O nedemu, 1959, is-
tice paradoks tradicije i napredovanja:

»moderna se [glazba, prim. aut.] uvijek drZi preostataka, do¢im je tradicija uvi-
jek bila tradicija koja je raskinula s tradicijom koja u svojim idejama (glazbene
harmonije, kontrapunkta) nije drZala korake ni sa samom sobom ni s drugim
tradicijamac«.10

U tim aporijama zbivanja i stvaranja (od nicega ka necdemu) u kojima se
prema J. Cageu odvija cjelokupna europska, ne samo glazbena nego i umjet-
nicka i duhovna povijest, odvija se put ljudske spoznaje i filozofijskog mislje-
nja te iskustva i njegovog tumadcenja.

Hrvatska filozofija u europskom obzoru

IstraZivanja povijesti hrvatske filozofijske misli prepoznata u tokovima
zapadnoeuropskog duhovnog zajednistva, kao dio njegove kulturne i civili-
zacijske povijesti, pokazuju raznorodna svoja lica. Duga je lista imena i djela
minores i maiores, i onih nepoznatih jo§ i neistraZenih, ali nezaobilaznih i
klju¢nih figura hrvatske fllOZOfl_]C pokazatelja uzajamnosti prlmanja 1 dava-
nja, utjecaja na domacu i stranu kulturnu klimu.

Proudavati povijest hrvatske filozofije i njen europski obzor prvenstveno
znaci upoznavanje vlastitosti, vlastita povijesna identiteta bez eufori¢nog
preisticanja, ali i bez nivelacija i marginalizacija, i potom utvrdivanja njegove
organske ukorijenjenosti u europski intelektualni globus, koliko su pojedinci
hrvatskoga naroda ne samo suodredivali nego i bitno utjecali na pravce raz-
voja domace, ali podjednako i europske i svjetske filozofije i kulture, od
uloge benediktinaca i drugih crkvenih redova, pojedinaca i razdoblja (od H.
Dalmatina, hrvatskih latinista, preko F. Petri¢a; M. Vlagi¢a do R. J. Bogko-
vi€a i dalje).

To proucavanje sastoji se u traganju za onim §to je prvenstveno u toj an-
tinomi¢noj povijesti njeno, za onim 3to se javlja izvan utjecaja, paralela,

19 1. Cage, Silence, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 19952 njem. pr. E. Jand], str.
59, 60. (prev. Lj. Sch.)
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uzora i okvira, »traénica«. Koji su to misaoni dosezi, ali i nekritiCko imiti-
ranje, eklekticizam, na periferiji velikih europskih kulturnih sredista? Ne ni
omjeravanje domaceg stranim parametrima, nego utvrdivanje onog §to je u
visestoljetnom »prometu« ideja bilo razmjenjivo, uobiCajeno prihvadenom
terminologijom aklamativno od¢itanim pozitivnim predznakom starog koje
uvijek konotira novo i veli¢inom ideja malog naroda (ne radi li se (i) o ve-
likim kompleksima malog naroda?).

Dva se puta — via traditionis i via moderna — ukrstaju. JuCeradnja 1 danas-
nja Europa (multikulturalizma i globalizacije) stoji pred barbarskim nasrtaji-
ma ugrozenosti Jjudskog dostojanstva, u pesimistickoj viziji moderne 1 su-
tra§nje civilizacije. Rije¢ je i opet (i svagda) o imperativuy, povijesnom i
moralnom, o ¢uvanju, spasavanju, reproduciranju, ali i izokretanju protiv
bastine i o njenoj marginalizaciji. U tom se Krije predmet i smisao bavljenja
ovim odnosom, punjenje i bogacenje vlastita duhovnog, ovdje misljenog filo-
zofskog tezaurusa.

U to su ukljuena i mnoga druga pitanja (periodizacije, metodologijskih
granica, tematskih doticaja u horizontali i vertikali), veza i pripadnosti, utje-
caja u idejno-misaonom,!! sadrzajnom kao i povijesnom i estetskom smislu,
stvarnih poticaja §to u konaénici predstavlja predmet buducih istraZivanja.

Kako je u filozofiji upravo sabrana svakolika ljekovitost ljudske nevolje 1
ljudske sudbe, filozofiju valja tako uciti kako rece stari Svicarski lijeCnik i fi-
lozof (»lije¢nik duse«), poznavatelj bozanskih »ljudskih« tajni, Theophrastus
Bombastus Paracelsus, »da se u njoj ¢ovjek potpuno pojavi i nade«. Nasto-
janja su to i u veéim, europskim razmjerima, »novih humanista« koji u no-
vom kljué¢u modernih rasprava o kulturi, druStvenim i znanstvenim discipli-
nama pruzaju (Homo sapiens, Machina sapiens, itd.) nove ideje i shvacanja o
dovjeku i njegovu svijetu.12

11 7 Posavac, »Estetika humanizma hrvatskih latinistickih pjesnika 15. i 16. stojeas, Fo-
rum, 16 (1977), 6, str. 972-984; V. Vratovi¢, Hrvatski latinizam i rimska knjiZevnost, Studije,
&anci ocjene, Zagreb, 1989; o tematsko-sadrzajnoj i problemskoj analizi pojedinih duhovnopo-
vijesnih razdoblja i djelima njenih predstavnika, v. moje knjige: Humanizam bez granica ..., Za-
greb, 1992, te Vetera et nova ..., Zagreb, 2004.

12 3. Brockman, The New Humanists Science at the Edge, 2003 (v. pr. na tal., F. Paracchini,
Garzanti, Milano, 2005).
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MARGINALIA UZ TEMU ISTRAZIVANJE HRVATSKE
FILOZOFSKE BASTINE U EUROPSKOM OBZORU

SaZetak

Osnovom osobnoga proucavanja videstoljetne hrvatske filozofijske misli 1 njene
europske kontekstualnosti ovdje nastojim odgovoriti na neka pitanja koja mi se rub-
no postavljaju, a smatram ih sredidnjima i za ovu prigodu.

Rijeé je o dva sintagmatska plana: o govoru o hrvatskoj filozofiji iz filozofije u
njegovoj horizontali i vertikali, o odnosu filozofije i vremena, povijesnog fakticiteta
(via traditionis — via actualis) te fenomena europeizacije.

Odgovori na ta pitanja nude se iz shvadanja i odredenja filozofijskog misljenja
kao jednog od bitnih fenomena kulture i ljudskog stvaranja u kojem se nastoje nadiéi
okviri spomenutih projekcija.

MARGINALIA CONCERNING THE RESEARCH INTO THE
CROATIAN PHILOSOPHICAL HERITAGE IN THE
EUROPEAN CONTEXT '

Summary

On the basis of personal research into the many centuries of Croatian philo-
sophical thought and its European context, it is here that I am trying to answer some
of the edge questions that I believe to be of central importance on this occasion too.

I am talking about two syntagmatic levels: the discussion concerning Croatian
philosophy from within philosophy in its horizontal and vertical dimensions, the rela-
tionship between philosophy and time, the historical facts (via traditionis — via actu-
alis), and the phenomenon of Europeanization.

The answers to these questions are given from an understanding and a defini-
tion of philosophical thinking as one of the essential phenomena of culture and hu-
man creation in which one endeavours to go beyond the framework of the aforemen-
tioned projections.



