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Obiljezavanje tridesete obljetnice Priloga za istraZivnje hrvatske filozofske
bastine Cini mi se pravom prigodom da se postavi pitanje jesu li i, ako jesu, u
kojoj su mjeri sazreli uvjeti da se pristupi izradi jednog cjelovitog i obuhvat-
nog pregleda povijesti hrvatske filozofije, na neophodnost izrade kojega je
vec toliko puta upozoravano. Odgovor na to pitanje moZe proiziéi tek iz
uvida u ono §to je dosad ucinjeno te u ono §to bi jo§, u smislu predradnji za
jedan takav pregled, trebalo uéiniti. Ovdje éu pokusati, prije svega na te-
melju vlastitih uvida u znacajke dosada3njeg istraZivanja hrvatske filozofije,
u kojem sudjelujem od 1970. godine,! iznijeti svoje videnje odgovora.

Usput moram napomenuti da mozda niSta toliko ne doprinosi jasnom
sagledavanju stanja istrazivanja i stupnja istraZenosti hrvatske filozofije kao
nastava kolegija Povijest hrvatske filozofije, koja najneposrednije omoguéuje
uocavanje »lacuna« odnosno detektiranje onoga $to nedostaje za izradu jed-
nog potpunog pregleda.?

Podsjetila bih ujedno na aktualnost toga pitanja danas, u eri integra-
cijskih procesa i StoviSe, na nuZnost da se upravo sada kriti¢ki promotri uci-
njeno i sagleda ono $to jo$ eventualno treba udiniti, upuéujuéi na tekst §to ga
je kao referat procitao Viadimir Filipovi¢ na simpoziju Hrvatskog filozof-

1 ‘Upravo u vezi s tom ¢injenicom valja razumjeti ono »samo-kriti¢ki« u naslovu izlaganja.
Umjesto vlastitog pojaSnjenja navest ¢u rije¢i profesora V. Filipoviéa iz 1977. godine: »Cinje-
nica da mi do danas nemamo napisanu cjelovitu kulturnu povijest nafeg naroda ne zna¢i da mi
te kulture nismo ni imali, ali je €injenica da smo svi mi za to odgovorni. Za na$ prinos evropskoj
kulturi zasluZni su nali predi, a za nedostatak kulturne povijesti krivi smo mi« (Prilozi za is-
traZivanje hrvatske filozofske bastine, 5-6/1977, str. 263-264). Nepotpunost uvida u neke podatke
samo potvrduje tezu iznijetu na kraju ovog teksta.

2 S tim sam se problemom najneposrednije suodila pri pisanju skripta za kolegij Povijest
hrvatske filozofije na Hrvatskim studijima Sveuéilidta u Zagrebu.
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skog drustva 1968. godine (a objavljen je u biblioteci »Filozofska istrazi-
vanja« s opSirnim uvodnim tekstom Zlatka Posavca 19923): »Kada je ne-
davno umrli profesor Wilpert, novi urednik velike Ueberwegove Povijest: fi-
lozofije, prosirujuéi 5. svezak toga velikog kompendija europske filozofije, u
kome su izlozene filozofije ne samo velikih europskih naroda nego i pregled:
finske i danske i norveske, ¢edke i poljske, madarske i Spanjolske filozofije,
zatrazio od nas da mu posaljemo na$ povijesni prilog, mi mu to nismo mogli
uéiniti jer ga nismo ni za sebe jo$ napisali. Zar je njihova krivica da nas u no-
vom izdanju ove svjetske povijesti filozofije i opet nece biti?«

U meduvremenu ta je edicija dovriena, a o tome kako je u njoj zastup-
ljena hrvatska filozofija piSe Pavo BariSi¢ u tekstu »U povijesnofilozofijskom
obzoru recepcije«* .

Kao orijentacijska to¢ka u preispitavanju u¢injenog i neucinjenog naj-
bolje ée posluziti dva priliéno davno zacrtana programa istrazivanja hrvat-
ske filozofije. Jedan je onaj $to ga je 1881/2. kao rektorski govor (kasnije i
objavljen u Prilozima za istraZivanje hrvatske filozofske bastine, br. 1-2/1976)
izrekao Franjo pl. Markovié, a drugi onaj §to ga je sacinio Kruno Krsti¢ sedam-
desetih godina 20. stolje¢a. Radi se o neobjavljenom dokumentu,’ nekoj vrsti
smjernica za rad na hrvatskoj filozofskoj baStini, Sto je obuhvacdala Sezdese-
tak tematskih cjelina. Taj program postoji u nekoliko verzija (meni su po-
znate dvije odnosno tri), a naslovljen je bio s »Hrvatska filozofska bastina do
pojave marksizma« (u jednoj verziji naslovljen je s »Program rada na povi-
jesti hrvatske filozofije«)s.

3 Zbornik Hrvatska filozofija u proflosti i sada3njosti, ur. Zlatko Posavac, Zagreb, 1992,
str. 51.

4 Vidi: Prilozi za istra¥ivanje hrvatske filozofske bastine, 57/58, 2003, str. 221-259.

5 Na taj se »Program« u svom tekstu »Kruno Krsti¢ kao istraZiva¢ i povjesnik hrvatske fi-
lozofije« objavljenom u Prilozi... 43—44, str. 276 osvrée Zlatko Posavac spominjuéi dvije verzije
programa (»druga poneito profirena iz sredine ili sviSetka 60-ih godina«), a spominje ga i
Franjo Zenko u uvodu desetom svesku »Hrestomatije filozofije« (»Novija hrvatska filozofija«,
izd. Skolska knjiga — Zagreb, 1995). Meni su poznate tri nedatirane verzije tog programa, ito
dvije koje se medusobno neznatno razlikuju i treca, ¢ini mi se najranija, koja je i najopdirnija.

6 Krstiev »Program« sadrZi sljedece tematske cjeline:
A/ FILOZOFIJA HUMANIZMA I RENESANSE

1) Filozofija u Hrvata u razdoblju humanizma i renesanse, 2) Filozofska misao u djelima
nadih renesansnih pjesnika 3) Anti¢ka filozofija u djelima naSih humanista 4) Galikansko-
gersonisticke ideje u djelima nasih najstarijih humanista 5) Filozofski pogledi Johannesa Con-
versinija 6) Neoplatonizam u nafoj renesansnoj filozofiji 7) Filozofski aspekti protestantizma u
juznoslavenskim zemljama 8) Humanizam i renesansa u Dubrovniku b) radovi o pojedinim filo-
zofima 9) Ivan Stojkovi€ 10) Idejni profil 1. Cesmitkog 11) Nikola Modruski 12) Juraj Dragisi¢
13) Lexicon Ilije Crijevi¢a 14) Maffeo Vallaresso i poteci humanizma u Dalmaciji 15) Filozofski
rad Frana Trankvila Andreisa 16) Filozofski i lingvisticki rad Ivana Barbula / Polikarpa Severitana
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Radi se o dva po karakteru razliita programa koji se zapravo medu-
sobno 1 nadopunjuju. Dok prvi teZiSte stavlja na dokumentalisti¢ko-arhi-
visticki posao i smjera na, modernim jezikom receno, izradu jedne baze po-
dataka, dotle je drugi koncipiran upravo u vidu predradnji za jedan buduéi
pregled povijesti hrvatske filozofijje.

No, da bi uvid u ucinjeno i neucinjeno bio §to precizniji, podsjetit éu na
ono 8to Markovic i Krsti¢’ vide kap zadatak (s tim da naravno valja uvaZiti
specificne duhovno-povijesne okolnosti u kojima njihovi programi nastaju),
pa potom uz svaki navedeni zadatak sabrati ono uéinjeno i naznaciti ono §to
drzim da bi jo§ trebalo uéiniti.

17) Filozofska misao aristotelovca Antuna Meda 18) Filozofski i prirodoznanstveni pogledi
Fridrika Grisogona 20) Idejni profil Ludovika Crijevi¢a — Tuberona 21) Mnemotehni¢ka ras-
prava »Regulae artificialis« Ludovica iz Pirana 22) Andrija Dudié 23) »Logica nova« Fausta
Vrandic¢a 24) Filozofski elementi u djelima M. Vlacica — Flaciusa 25) Filozofija Franje Petrisic¢a
- Patriciusa 26) Filozofske ideje Pavla Skaliéa 27) Estetika Nikie Vitova Guéetié¢a 28) Prirodo-
nau¢na shvacanja N. V. Gucetica 29) Sociclogija N.V. Guéeti¢a 30) Filozofske ideje Miha Mo-
naldija 31) Idejni profil Petra Pavla Vergerija 32) Filozofski pogledi Markantuna Dominisa 33)
»Peripateticae disputationes« Jurja Dubrovéanina 34) Protuokultisti&ki spis »De divinatione«
Jurja Dubrov&anina.

B/ FILOZOFIJA U XVII-XVIIL vijeku
a/ radovi opéeg karaktera

35) NaSe primorske akademije (literarne) 36) NaSe primorske akademije (prosvjetiteljske)
37) Prosvjetiteljstvo u primorskim zemljama 38) Prosvjetiteljstvo u sjevernim hrvatskim kraje-
vima 39) Pisci filozofske struke i interesa kod Hrvata od pocetka XIX. v. — bibliografski pregled
40) Filozofski pogledi Matije Frée — Ferchiusa 41) Filozofski pogledi Rudera Bokovi¢a 42) Fi-
lozofski epovi Benedikta Staya 43) Filozofski radovi Andrije Doroti¢a 44) racionalist I. Lovrié.

C/ FILOZOFIJA NOVIIEG DOBA

45) Jakobinska misao Ignjata Martinovi¢a 46) Neoskolastika u Hrvatskoj 47) Napredn-
jastvo i »kulturkampf« u Hrvatskoj 48) Estetika Antuna Petriéa 49) Logistika Trogiranina Al-
bina Nadja 50) Filozofijski udzbenici na narodnom jeziku u Hrvatskoj u XIX. i XX. vijeku 51)
Bibliografija filozofskih radova u Hrvatskoj do 1941. 52) Bibliografija filozofskih radova u Hr-
vatskoj od god. 1945-1975.

D/ STUDIJE O BIVSIM PROFESORIMA FILOZOFSKOGA FAKULTETA
U ZAGREBU U PROTEKLOM STOLJECU (1874-1974)

53) Estetika Franje Markovi¢a 53) Filozofski profil Alberta Bazale 55) Filozofsko Zivotno

djelo D. Arnolda 56} Filozofsko Zivotno djelo Vladimira Dvornikoviéa 57) Filozofsko Zivotno
djelo Pavla Vuk-Pavlovi¢a 58) Filozofsko Zivotno djelo Stjepana Zimmermanna.

E/ RADOVI IZVAN POVIJESNO-MONOGRAFIISKOG KONTEKSTA

59) Rijeéi psihologijskog, gnoseoloskog, estetkog i etitkog znadenja u narodnom jeziku
60) Filozofska terminologija u filozofskim djelima.

7 Na ta sam se dva programa u ovom kritickom osvrtu koncentrirala iz dva razloga.
Markovicev je pregled apsolutni prvi i od njega kreéu sva istraZivanja hrvatske filozofije, a s
Krsticevim po€inje sustavno istraZivanje u Institutu za filozofiju.
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I/ ZADACI PREMA MARKOVICU

Za Markovica (radi se dakle o koncu devetnaestog stoljeca) najvaznije
je bilo nabaviti djela nasih filozofa i prevesti ih na hrvatski, kako bi ta djela
mogla »uniéi u organizam dusevne skupnosti narodne<8.

Danas, nakon vige od stoljeéa, opravdano je pitati $to je od toga realizi-
rano.

A/ O DIELIMA HRVATSKIH FILOZOFA KOJA POSJEDUJEMO

Prema postojeéim bibliografijama te navodima Sime Juri¢a u Iugosla-
viae Scriptores latini recentioris aetatis neka izvorna djela hrvatskih filozota
(pritom mislim poglavito na one starijeg razdoblja do 19. stoljeéa) posjeduju
Nacionalna i sveu¢ilidna knjiZnica te Metropolitanska knjiZnica u Zagrebu,
Nauéna biblioteka u Dubrovniku, knjiZnica samostana Male brade u Du-
brovniku, knjiZnica Dominikanskog samostana u Dubrovniku, knjiZnica
HAZU u Zagrebu, biblioteke nekih samostana u Hrvatskoj te Institut za fi-
lozofiju u Zagrebu.

U vezi s onim §to posjedujemo od djela, napose starijih hrvatskih filo-
zofa, moze se zakljuditi: Danas je najveéi problem to §to se djela nasih filo-
zofa nalaze na razli¢itim mjestima. Optimaino bi bilo da sva djela hrvatskih
filozofa budu na jednome mjestu. To je primarno stvar organizacije i koordi-
nacije. Upravo zbog rastrkanosti djela odnosno injenice da se nalaze na
razli¢itim mjestima u Hrvatskoj teko je procijeniti koliko ih stvarno posje-
dujemo.

Uz to je usko vezano pitanje prikupljanja grade.
B/ GRADA

B,/ Od posebnog je interesa nabava i prorada prije svega rukopisne grade
hrvatskih filozofa

Citav niz rukopisnih djela, posebice starijih hrvatskih filozofa, tek bi tre-
balo nabaviti, a onda, nakon stru¢ne obrade, i prevesti 1 proraditi.

8 Ovo su od Markoviéa eksplicitno zacrtani zadaci. U jednom kritickom osvrtu i rezimi-
ranju temeljne Markoviéeve intencije koju sagledava kao napor (zadatak) »da se starija hrvat-
ska filozofska literatura uzme kao polaziite u nanovo zapo&etom filozofskom radu, da se ta lite-
ratura ukljuéi u preporodni program formiranja nacionalne osobnosti«, da se dakle nadovezuju-
¢ na tu stariju hrvatsku filozofiju uspostavi kontinuitet hrvatske filozofijske tradicije, F. Zenko
konstatira da se radi o »neuspjehu ovog kulturolo3ki vrlo ambicioznog projekta osnivaca povi-
jesti hrvatske filozofije«. Danas bi se stvari mozda mogle sagledati i valorizirati i drugacije.
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Pritom mislim prije svega na rukopise Nikole V. Guéeti¢a (neke od njih
posjeduju Nacionalna i sveuciliSna knjiZnica te Institut za filozofiju, a neke
bi tek trebalo nabaviti iz inozemstva). To su rukopisi Breve compendium de
anima, De anima, De Deo, De daemonibus, De angellis pa Quaestio de immor-
talitate animi te spis Discorsi della immortalita e felicita humana (napisan u
Dubrovniku 1607. godine, a nalazi se u »Biblioteca Oliveriana« u Pesaru).

Isto bi tako trebalo proraditi rukopis Nikole Modruskog De humilitate
te nabaviti jo§ i neke druge njegove rukopise iz »Biblioteca Angelica« u
Rimu, zatim DragiSi¢eve rukopise De communicatione divinae naturae, De
libertate et immutabilitate Dei (1z Vatikanske biblioteke).

Trebalo bi prevesti i neke rukopise Andrije Dorotiéa znacajne za razu-
mijevanje njegovih filozofskih stajaliSta (koje je djelomice opisao i filozofij-
ski obradio Damir Barbari¢ u nekoliko navrata u Prilozima).

Tu su jos i rukopisi Ivana Polikarpa Severitana Barbule Totius vitae hu-
mane modus, Questiones physico-mathematicae Ignjata Pordiéa, pa rukopis
De vero philosopho ac philosophiae origine Trankvila Andreisa.

Trebalo bi nabaviti 1 prevesti udzbenik skolasticke logike Epidicticon
Benka Benkovi€a izdan 1520. u Paviji, a Cuva se (prema Mariji Bridi) kao
inkunabula u »Bibliotheque nationale« u Parizu.

Valjalo bi nabaviti rukopis Silva naturae sive observationes in historiam
naturalem et rem pharmaceuticarm Grgura Natalisa Budisalji¢a te ga obraditi
i prevesti.

Nije mi poznato posjeduje li neka od biblioteka u Hrvatskoj rukopis do-
minikanca Klementa Ranjine Commentaria in quatuor libros sententiarum,
no svakako bi trebalo proraditi i taj rukopis.

Valja upozoriti i na rukopise Andrije Kaci¢a (na koje je upozorio jos§ D.
Barbari¢ u tekstu O Kacicevim rukopisima objavijenom u Prilozima 7/8 1978. u
kojem konstatira: »Pitanje KaciCevih rukopisa ostaje, dakle, otvoreno«).

Napose bih istaknula znaCenje rukopisa Jurja Dubrovéanina, posebice
onih vezanih uz umijeée Rajmunda LLula (nalaze se u biblioteci » Ambrosia-
na« u Milanu). Neke Dubrov¢aninove rukopise iz zbirke Epistolae morales,
dialecticae et mathematicae iz British Library u Londonu djelomiéno je obra-
dio M. Josipovié, no valjalo bi proraditi cijelu zbirku.

Neprouceni su i mnogi rukopisi Stjepana Gradica.

Za vedinu tih rukopisa znamo gdje se nalaze.

Dosad su popisani i rukopisi u nekoliko samostanskih biblioteka u Hr-
vatskoj (nekoliko je tekstova o tome objavljeno u Prilozima).
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Ovdje sam navela tek neke od znacajnijih tekstova za koje mi se ¢ini da
bi ih bilo vaZno nabaviti i proraditi.

Iz navedenog je vidljivo da je upravo rukopisna ostavstina jedan od naj-
slabije proradenih segmenta istraZivanja hrvatske filozofije.

Sli¢na je situacija i s vodenjem arhiva vezanih uz nase starije filozofe.

Mi jos uvijek nemamo npr. korespondenciju nijednog naSeg starijeg filo-
zofa (Vlagi¢a, Dudi¢a, Petri¢a, Jana Panonija itd.). Nemamo ni korespon-
denciju koja bi sviedocila o vezama izmedu nekih od tih starijih filozofa, a is-
trazivanje medusobnih veza hrvatskih filozofa, napose kroz koresponden-
ciju, koja &esto posvjedocCuje i njihovu svijest o zajedni¢kom podrijetlu, neo-
sporno bi pripomoglo boljem razumijevanju njihova Zivota i djela.

(Poznato je, naime, da su mnogi od starijih hrvatskih filozofa bili u doti-
caju, pa bi bilo od neprocjenjive vrijednosti kad bi se proradila i za tisak pri-
redila npr. korespondencija izmedu dvojice Dubrov€ana — Jurja Dubrov&ani-
na i Antuna Mede vezana uz razna pitanja prirodne filozofije, pa prepiska
izmedu Frane Petri¢a i padovanskog mecene Vincenza Pinellija (Sto je dje-
lomi&no obradio P. O. Kristeller u svome Iter italicumu), onog Pinellija ko-
me je Medo posvetio dva svoja djela, a koji je u svom domu ugoscivao i Ma-
rina Getaldi¢a, pa eventualno korespondencija izmedu Petrica i Camilla
Delminia (poznato je, naime, da je Petri¢ napisao predgovor za Camillov
Theatrum mundi), te izmedu predstavnika sjevernog humanistickog kruga
okupljenog oko Matije Korvina i mislilaca iz juZnih krajeva (poznato je da
postoji korespondencija izmedu Ivana Viteza od Sredne i Gjina Gazulija
itd.).

Naroéito bi zna&ajno bilo precizno istraziti korespondenciju Trankvila
Andreisa s obzirom na njegove veze s Erazmom Rotterdamskim.

Nemamo ni vrlo znadajnih dokumenata o nastupu nasih starijih filozofa
na koncilima i drugim zna¢ajnim skupovima (npr. o Stojkovi¢evim nastu-
pima na Baselskom koncilu, o Dudi¢evim nastupima na Tridentskom kon-
cilu, DragiSiéevim na Lateranskom koncilu itd.).

Neproradena je i ostavitina nekolicine predstavnika novije hrvatske filo-
zofije (npr. Alberta Bazale, Aleksandra MuZinica itd.).

C/ PRIJEVODI DIELA, KRITICKA IZDANIJA

Najvedi je problem sa starijim filozofima to da jo$ uvijek ne posjeduje-
mo tiskom objavljena njihova djela ni na latinskom ni na hrvatskom, a da
ne govorim o kritickim izdanjima. .
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To se napose osjeCa u nastavi kolegija »Povijest hrvatske filozofije«,
gdje je temelj nastave rad na izvornim tekstovima odnosno prijevodima.
Dosad je prevedeno nekoliko kapitalnih djela starije hrvatske filozofije, no
jos je uvijek nepreveden veliki dio znacajnih djela. To je ujedno onaj mo-
ment u okviru istraZivanja hrvatske filozofije u kojem se slazu svi oni koji su
na tom istrazivanju angazirani.’

Navest ¢u neka znacajna djela koja su prevedena, a potom ona za koja
smatram da bi ih bilo nuZno $to prije prevesti.

Prevedena su znacajnija djela:

De essentiis Hermana Dalmatina,

Propheticae solutiones Jurja DragiSica

Dijalog o ljubavi i Dijalog o ljepoti, O upravijanju obitelji i O upraviljanju
drzavom Nikole Gudetica

Komentarcic o kometima Andrije Dudica

Treba li filozofirati Trankvila Andreisa

Niz djela i onih filozofijski relevantnih Marka Maruli¢a
O sreci smrinika Nikole Modruskog
O lfjudskoj sreci i savrienstvu Federika Grisogona
Epistermon Pavla Skaliéa
Novi strojevi Fausta Vrandi€a
FParalipomena dialecticae Matije Vlacdiéa

Sretan grad, Deset dijaloga o povijesti, Deset dijaloga o retorici, Nova sveopca
filozofija Frane Petri¢a

Theoria philosophiae naturalis Rudera Boskoviéa

Prevedeno je otprilike dvadesetak znacajnijih djela. Broj djela koja bi
jos trebalo prevesti gotovo je jednak broju prevedenih djela.

Po mome miSljenju medu prioritetima za prevodenje jesu djela:

Antun Medo: Jedan od komentara Aristotelove Metafizike te Quaedam ani-
madversiones in praedicabilia Porpyrii

Miho Monaldi: frene ovvero della bellezza

Juraj DragiSi¢: De natura angelica, Artis dialecticae..., Fridericus, de animae
regni principe

® Usp. ¢asopis Scopus, br. 9/10, god. 1998. u rubrici »Stavovi i milljenja o hrvatskoj filo-
ZOfiji«.
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Juraj Dubrov&anin Disputationes peripateticae — izbor iz djela
Frane Petri¢: Discussionum peripateticarum libri IV

Nikola V. Gucetié: Commentaria in sermonem Averrois de substantia orbis,
De caussis, Sopra la metheore d’Aristotile

Faust Vrancié: Logica

Matija Vlacic¢: Clavis scripturae sacrae (ili izbor iz djela)

Matija Frkié: Vestigationes peripateticae (izbor iz djela)

Marko Antun de Dominis: De radiis visus, Euripus seu de fluxu et refluxu maris
Benedikt Rogacié: Euthymia seu de tranquillitate animi

Franjo Jambrehovié: Philosophia peripatetica

Simeon Cuéié: Philosophia criticae elaborata — izbor iz djela

Andrija Dorotié: Philosophicum specimen de homine

Ruder Boskovié: neka krada djela, izbor iz djela

Benedikt Stay: izbor iz djela

Upoznavanju filozofijskog miSljenja starih hrvatskth filozofa znatno do-
prinose i monografski prikazi filozofa. '

D/ MONOGRAFSKI PRIKAZI FILOZOFA

Institut za filozofiju dosad je objavio desetak radova monografskog zna-
¢aja o hrvatskim filozofima (popis se objavljuje u svakom broju Priloga), pa
tako i Bazalinu monografiju o Franji Markovié¢u, monografiju o Antunu
Medi, Pavlu Vuk-Pavloviéu, Puri Arnoldu, Vladimiru Dvornikovi¢u, Jurju
Politeu, Mihi Monaldiju, Andriji Doroti¢u, Frani Petriéu, a izvan Instituta
objavljene su monografije o Nikoli V. Guceti¢u, Jurju Dubrovéaninu, Stjepa-
nu Zimmermannu, Marijanu Tkal¢i¢u, Hermanu Dalmatinu, Antunu Baue-
ru, Frani Petri¢u, Hermanu Dalmatinu, Albertu Haleru.

Monografije su, medutim, sasvim sigurno zasluZili i mnogi drugi mislioci
poput Jurja Dragi§i¢a, Andrije Dudiéa, Trankvila Andreisa, Nikole Modrus-
kog, Matije Vlagica, Pavla Skali¢a, Federika Grisogona, Benedikta Roga-
Ci¢a, Franje Ratkog, Alberta Bazale, a onda naravno i Vladimira Filipoviéa
(naravno da bi bile poZeljne i monografije nekih drugih predstavnika filo-
zofije iz novijeg razdoblja, ali ovdje ¢u se primarno orijentirati na stariju
hrvatsku filozofiju i sve one koji su vezani uz rad na njoj).

N Ovome bi trebalo dodati popis filozofa koji su dosad barem djelo-
micno obradeni i to prema spomenutoj bibliografiji Scopusa, bibliografiji
Priloga, prema &asopisu Filozofska istraZivanja, Godisnjaku za povijest filo-
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zofije, te Casopisu Studia historiae philosophiae croaticae (ima ih devedese-
tak)10.

Da bi, prema Markovicu oni stari filozofski pisci doista »uni$li u organi-
zam duSevne skupnosti narodne«, bilo bi potrebno izraditi jednu iscrpnu
bibliografiju radova o hrvatskoj filozofiji.

E/ BIBLIOGRAFIIA radova o hrvatskoj filozofiji

Jedan od klju¢nih zadataka jest i izrada jedne precizne bibliografije svih
radova o napose starijim hrvatskim filozofima. Godine 1999. Hrvatski studiji
objavili su bibliografiju radova o hrvatskoj filozofiji u biblioteci »Scopus« u
kojoj su pobrojeni knjige, €lanci i napisi u periodickim publikacijama u
Hrvatskoj. Tu bi bibliografiju svakako trebalo dopuniti i doraditi.

1I/ ZADACI PREMA KRSTICU

Kako je ve¢ reCeno, Kruno Krsti¢ pobraja zadatke po tematskim cjeli-
nama.

Navest ¢u redom one od znacajnijih tema koje su jo§ uvijek ili neis-
trazene ili tek djelomice istrazene prema koncepciji istraZivanja hrvatske fi-
lozofije koju je Krsti¢ izradio otprilike osamdeset godina nakon Markoviéa.
1) To je prije svega nastava filozofije na raznim ucilistima u Hrvatskoj (pod

tu tematsku cjelinu trebali bi uéi i radovi o stranim uciliStima na kojima
su studirali i kao profesori djelovali znacajni hrvatski filozofi; dosad je

10 Popis autora koji su djelomice obradeni (3to znaé&i da su o njima ili njihovim djelima
napisani pa makar i sasvim kratki tekstovi ili natuknice u enciklopedijama ili leksikonima):

Trankvil Andreis, Ferdinand Albely, Puro Arnold, Fran Alfirevié, Luka Bakranin, Karlo
Bali¢, Ivan Polikarp Severitan Barbula, Antun Bauer, Albert Bazala, Kazimir Bedekovié, Bene-
dikt Benkovi¢, Bonifac Badrov, Bobaljevi¢, Ruder Boskovi¢, Hijacint BoSkovi¢, Grgur Natalis
Budisalji¢, Lampridije Crijevié-Tuberon, Simeon/Simun Cuéié, Drago Cepulié, Herman Dalma-
tin, Camillo Delminio, Andrija Doroti¢, Marko Antun Dominis, Juraj Dubrov&anin, Juraj Dra-
gisi¢, Andrija Dudi¢, Vladimir Dvronikovi¢, Matija Frkié, Stjepan Gradié, Federik Grisogono,
Marin Getaldi¢, Gion Gazuli(¢), Ambrozije Gudeti¢, Ivan Gundulié, Nikola V. Gué&etié, Juraj
Habdeli¢, Teofil Harapin, Albert Haler, Franjo Jambrehovié¢, Oktavijan Jankovié Spader, Ma-
tija Petar Katanci¢, Wilhelm Keilbach, Augustin KaZoti¢, Andrija Kaci¢-Miosié, Rajmund Ku-
nié¢, Antun KaniZzli¢, Bartol Kasi¢, Ivan Katan¢i€, Juraj KriZani¢, Antun KrZan, Lanosovié, Las-
tri¢, Julije Makanec, Anton Mahni¢, Marko Maruli¢, Antun Medo, Franjo Markovié, Nikola
Modruski, Miho Monaldi, Aleksandar MuZini¢, Albin Nad, Nikola Naljeskovié, Jan Panonije,
Ante Petri¢, Grgur Pestali¢, Frane Petri¢, Juraj Politeo, Stjepan Radi¢, Franjo Racki, Klement
Ranjina, Dinko Ranjina, Matija Reljkovi¢, Benedikt Rogaci¢, Pavao Skali¢, Josip Stadler, Be-
nedikt Stay, Ivan Stojkovié, Ivan Dominik Stratiko, Franjo Sanc, Marijan Tkal¢ié, Adolfo Veber
TkalZevi¢, Ivan Vitez, Zdenko Vernié, Matija Vlati¢, Vlacié Ml., Pavao Vuk-Paviovié, Faust
Vrangi€, Josip Zanchi, Stjepan Zimmermann, Antun Zderi¢ (kao §to je vidljivo radi se uglav-
nom o filozofskim piscima koji djeluju prije II. svjetskog rata).
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djelomi&no obradeno djelovanje nasih filozofa u Padovi i Bolonji; dobrim
su dijelom obradena i u¢ilista crkvenih redova u nas, i to benediktinska,
franjevacka, dominikanska, pavlinska te isusovacka).

Jog je uvijek tek djelomicno dodirnuta i tema sukoba s konca 19. 1 po-
Cetka 20. stoljeéa izmedu pristaga nove znanosti i pristaSa »konzervativ-
nih« stavova (tzv. sukob »mladih« i »starih«). O tome je dosad napisano
nekoliko tekstova uglavnom s prirodnoznanstvenog stajaliSta, medutim
tema je toliko aktualna i danas da bi je svakako trebalo opSirnije elabori-
rati.

Dosad nije obradeno ni pitanje djelovanja napose primorskih akademija
koje Krsti¢ navodi kao znacajnu temu istraZivanja.

Kao zanimljivu temu isti¢e on i proradbu »galikansko-gersonistickih ide-
ja« u djelima nasih najstarijih humanista (poput Ivana Stojkovica, Crije-
vi¢a — Tuberona, Marka Maruli¢a, Trankvila Andreisa itd.).

Kao zasebnu temu predlaze Krsti¢ istraZivanje filozofijskih pogleda stra-
nih humanista koji su dali znafajan doprinos razvitku filozofije u nas
(npr. Conversini, Filelfo, De Diversis, Acciarini itd.).

Po Krstiéu bi isto tako valjalo obraditi i prosvjetiteljstvo u nasim kraje-
vima (Primorju i »sjevernim hrvatskim krajevimac), §to je sasvim sigurno
jedna od tema koja je, moglo bi se reéi, posve zanemarena u okviru is-
trazivanja hrvatske filozofije.

Kao zasebna tema istraZivanja istaknuta je i neoskolastika u Hrvatskoj
koja je tek djelomi¢no obradena.

Jedna od predvidenih tema su i filozofijski »udZbenici na narodnom jezi-
ku u Hrvatskoj u 19. i 20. stoljeéu« (pritom se misli na srednjoSkolske
udZbenike iz logike, psihologije, povijesti filozofoije 1 sociologije, te po-
sebno visokoskolske udzbenike). To je zasad gotovo potpuno neistraZe-
no.

Mozda je najvazniji zadatak jo§ uvijek prorada hrvatske filozofijske termi-
nologije. I o tome je napisano nekoliko tekstova, no neke bitne stvari u vezi s
terminologijom nisu u¢injene. Nisu npr. istraZeni filozofijski relevantni termini
u nasih najranijih pisaca (npr. pjesnika od Maruli¢a i NaljeSkovica nadalje),
nije istraZena filozofijska terminologija u znacajnijim rje¢nicima (npr. onima
$to su nastali u 17. i 18. st., poput rjeénika Ivana Belostenca, HabdeliCeva
Dikcionara i JambreSi¢eva Lexicona'!, petojezi¢nog rjecnika Fausta VranciCa
itd.); nije saéinjen rje¢nik filozofijskih pojmova iz djela mozda najoriginalnijih
hrvatskih mislilaca koji zapravo i stvaraju hrvatsku filozofijsku terminologiju —
Markoviéa, Bazale, Arnolda, Dvornikoviéa i Vuk-Pavlovi¢a. Svojedobno su
u Institutu popisivani znacajni filozofijski termini iz njihovih djela, no to

11 Juraj Habdelié, Dikcionar ili reéi slovenske, Graz, 1670; Franjo Suinik i Andrija Jam-

bresié, Lexicon latinum interpretatione lllyrica, Germanica et Hungarica locuples, Zagreb, 1742,
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nikad nije bilo objavljeno, a predstavljalo bi znacajnu gradu za istraZi-
vanje mogucénosti hrvatskog kao »filozofijskog« jezika. Isto se odnosi i na
noviju filozofsku literaturu. Bilo bi itckako zanimljivo provesti kompara-
tivhu analizu prijevoda bitnih filozofijskih termina u razli¢itih suvreme-

nih autora.l2

Nedostatno je proraden i znadajan tematski kompleks — medusobni
utjecaj katolianstva i islama odnosno doticaj hrvatske filozofijske misli s
arapsko-islamskom (5to npr. u svom programu K. Krstié ne spominje).

K svemu 8to Krsti¢ navodi u svome pregledu tema u okviru rada na is-
traZivanju hrvatske filozofije (koje on zavr§ava pojavom marksizma) dodali
bismo da kao veliki posao predstoji proradba filozofije izmedu dva rata u
Hrvatskoj (o tome je dosad objavijeno tek nekoliko ¢lanaka) te kriti¢ka pro-
radba »novije« hrvatske filozofije, to znadi filozofije poslije II. svjetskog rata
sve do danas (jo$ uvijek, naime, ne postoje iscrpne kriticke analize kao pret-
postavka za jedan pregled povijesti novije hrvatske filozofije; one bi trebale
prije svega pruZiti uvid u pojedine pravce filozofiranja prisutne u nas poslije
II. svjetskog rata, istraZiti recepciju znacajnih europskih filozofa u Hrvatskoj
itd.).

Kako iz svega pobrojanog proizlazi, rad na istrazivanju hrvatske filo-
zofije trebao bi se ubuduce odvijati u dva glavna smjera (ve¢ sada su uodlji-
ve tendencije da se istraZivanje odvija u tim smjerovima). Jedan smjer pred-
stavljala bi istraZivanja kulturoloSko-historiografsko-faktografskog tipa (npr.
bibliografija, prikupljanje grade, stvaranje arhiva itd.), koja su pretpostavka
odnosno znaajna pomo¢ u provodenju filozofijske analize djela. Drugi
smjer predstavljala bi filozofijska istraZivanja u uZem smislu. Pritom mislim
na produbljene filozofijske analize djela znadajnijih filozofa, &ija je filozof-
ska misao kompleksna i slojevita, poput H. Dalmatina, F. Petrica, R. Bosko-
vi¢a. Buduci da se filozofska djela tih mislilaca intenzivno istraZuju veé ne-
koliko decenija, sada se radi na usko specijalisti¢kim temama, koje jo§ uvijek
nisu iscrpljene.

Oni istrazivaci koji ve¢ duZe rade na istraZivanju hrvatske filozofije sve
CeSCe iskazuju sklonost k izradi sintetskih prikaza pojedinih razdoblja ili
problematskih cjelina. Isto tako sve su ¢e$ée komparativne analize djela
hrvatskih filozofa i djela njihovih suvremenika, odnosno rad na recepciji nji-
hovih djela ili njihovim pretpostavkama u ranijoj filozofiji.

'? Jedan takav pokusaj predstavlja tekst V. Batovanje objavljen u Prilozima 21/22 1985,
str. 109-128, u kojem se usporeduju razli¢ita prevodilatka rje$enja nekih kljuénih Heideggero-
vih termina.
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Sva se pobrojana istraZivanja mogu, s obzirom na karakter odnosno tra-
janje istrazivanja, razvrstati uglavnom u dvije skupine: u ona §to predstav-
ljaju kontinuirana istraZivanja (npr. prikupljanje grade, izdavanje izvornih
djela, kriti¢kih izdanja, proradba rukopisa, izrada bibliografije, rad na filo-
zofijskoj terminologiji) te u kratkoro¢na istrazivanja (vezana npr. uz uze
specijalisticke teme).

Zakljuéujuéi, vraéam se pitanju: Je li istraZivanje hrvatske filozofije sa-
zrelo toliko da bi veé sad bilo moguée krenuti s pisanjem pregleda povijesti
hrvatske filozofije, §to je od samog pocetka bio pretpostavljeni cilj svih is-
traZzivanja te filozofije?

Odgovor se nadaje iz svega reenog, no jasno je da je on prije svega
funkcija odabrane koncepcije. Cinjenica je da je o gotovo svim pobrojanim
temama i filozofima ponesto napisano, da su sve navedene teme i filozofi
djelomi¢no obradeni. No, kad se govori o obradenosti pojedinog filozofa ili
teme, valja svagda imati na umu da se pritom radi o interpretacijama (o po-
nekim filozofima i temama ¢ak i znatno razli¢itim), dakle o subjektivnom
videnju autora koji obraduje odredenu temu ili filozofa.

Cinjenica je da ve¢ postoje i neki pregledi hrvatske filozofije nastali u
razli¢itim razdobljima (Markovi¢, Krsti¢, Zimmermann, Harapin, Muzinic,
Enciklopedija Jugoslavije, sv. 3, pregledi hrvatske filozofije za srednji vijek,
razdoblje humanizma i renesanse te 17. i 18. st. u okviru edicije »Hrvatska i
Europac §to je objavljuje HAZU'3, Mala povijest hrvatske filozofije 1. Cehoka
u srednjoskolskom udzbeniku filozofije J. Hirschbergera) koji dopustaju da
se u vremenskom slijedu prati napredovanje istraZivanja hrvatske filozofije,
a ujedno su i polaziste za pisanje jednog cjelovitog prikaza povijesti hrvatske
filozofije.

Postoje isto tako i pregledi povijesti »egzaktne znanosti« u Hrvata, pa
ukoliko se oni, napose za ranija razdoblja, preklapaju s povijescu filozofjje,
modi ée pomoéi pri pisanju prikaza povijesti hrvatske filozofije.

Imamo i nekoliko filozofijskih rje¢nika (od Filipoviéeva Filozofskog rjec-
nika iz 1965, Hrkaéeva Filozofijskog rie¢nika latinsko-hrvatskog iz 1999. i Si-
metoviéeva prirucnog filozofsko-teoloskog rjecnika iz 1961. do Setkine Hrvat-
ske kr¥céanske terminologije /1976/ te prijevoda Halderova Filozofijskog rjecnika
iz 2002).

Ipak, svaki onaj tko se odvaZi na pisanje jednog takvog prikaza suocit ce
se nuzno s nekoliko znaéajnih problema. Jedan od njih je npr. pitanje krite-

13, Hrvatska i Europa«, izd. HAZU, sv. 1 »Rano doba«, objavljeno u Zagrebu 1997, sv. 2
»Srednji vijek i renesansa«, objavljeno u Zagrebu 2000, sv. 3 »Barok i prosvjetiteljstvo«, ob-
javljeno u Zagrebu 2003.
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rija ili principa!4 izlaganja grade u jednom takvom pregledu, tj. pitanje kro-
nologijskog, problematskog ili pak pristupa prema disciplinama, odnosno pi-
tanje pregleda po autorima, razdobljima, problemima ili disciplinama. Ukrat-
ko, to je pitanje koncepcije.

Pritom je nuzno uociti neravnomjernost istrazenosti filozofa, tema, raz-
doblja i disciplina. Ta neravnomjernost rezultat je prije svega Cinjenice §to
su dosadaSnja istraZzivanja obavljana uglavnom prema jednom principu: afi-
nitetu istrazivaca, a ne sustavno. No, ¢éinjenica je i to da neki filozofi, zahva-
[juju¢i kompleksnosti i originalnosti misli, pobuduju veéi interes istraZivaca
od nekih drugih.

Napokon, ma koliko paradoksalno zvucalo s obzirom na sve §to je na-
prijed pobrojano kao ono §to jod treba udiniti, izgleda da najveéi problem
prcdstavlja upravo Cinjenica da materijala za jedan iscrpan, cjelovit pregled
veé sada ima vrlo mnogo. Cini mi se da upravo opseinost i rastrkanost ma-
terijala koji ga Cine teSko preglednim upuéuje na nuZnost timskog rada. Kad
govorim o te§koj preglednosti, mislim ponajprije na ¢injenicu da su tekstovi
o pojedinim filozofima, njihovim djelima ili problemima $to ih proraduju ob-
javljivani po razli¢itim publikacijama, i to ne samo izri¢ito filozofskim, u
Hrvatskoj i inozemstvu. Uvid u sav taj materijal iziskuje, po mom misljenju,
timski rad. Osim toga, pojedini su filozofi u posljednjih nekoliko decenija
vrlo intenzivno obradivani, i to iz razli¢itih aspekata, ali i s vrlo razli¢itih
pozicija. U jednom cjelovitom prikazu svakog pojedinog filozofa ili razdob-
lja trebalo bi uvaziti sve te aspekte i pristupe, dakle uvaZiti svu postojeéu
sckundarnu literaturu o pojedinom filozofu ili razdoblju.

Uzmemo li samo jednu od gore navedenih tematskih cjelina, npr. nasta-
vu filozofije u Hrvata na razlifitim institucijama od poc¢etaka do danas, vi-
djet cemo da bi ve¢ postojeca literatura ispunila dva podeblja sveska.

U istrazivanju hrvatske filozofije danas u prvom planu nije, dakle, vise
onaj problem 3$to ga kao klju¢ni prepoznaje Franjo Markovi¢. Kad je pak
rije¢ o izradi cjelovitog pregleda hrvatske filozofije, ¢ini mi se da je kljuéni
problem prije svega organizacijske naravi — to je problem prikupljanja, obje-
dinjavanja te nalaZenja adekvatnog nacdina izlaganja cjelokupnog postojeceg
materijala. PO mome misljenju radi se o jednom projektu od opéenacional-
nog interesa na rcalizaciji kojega bi trebalo okupiti sve one koji su zaintere-
sirani za istrazivanje hrvatske filozofije.

14 Na to pitanje osvrnuo se F. Zenko u vezi s dosada$njim pregledima povijesti filozofije u
Hrvata u Prilozi... 39/40 1994, str. 325-329 (tekst pod naslovom »Stanje teorije historiografije
nacionalne filozofije«).
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ISTRAZIVANJE HRVATSKE FILOZOFLJE —
(SAMO)KRITICKI OSVRT

Sazetak

Autorica izlaganja, Erna Banié-Pajnié, sudjeluje u radu na istraZivanju hrvatske
filozofije u Institutu za filozofiju od 1970. godine, a rezultate svojih istraZivanja ob-
javljuje u Prilozima za istraZivanje hrvatske filozofije od 1976. godine (od drugog dvo-
broja). U okviru tih istraZivanja obradila je niz dotada uglavnom nepoznatih tekstova
hrvatskih filozofa (od Marka Maruli¢a, Antuna Mede, Jurja DragiSica, Federika Gri-
sogona, Andrije Dudi¢a, Trankvila Andreisa, Nikole Modrudkog, Frane Petri€a, Pav-
la Skali¢a, Jurja Dubrov&anina, N. V. Guceti¢a do Franje Markovic¢a i Alberta Ba-
zale). U ovom izlaganju osvrée se na temelju vlastitih iskustava i uvida na ono 3to je
dosad uginjeno u okviru tih istraZivanja, nazna¢ujuéi najzna¢ajnije probleme s kojima
su ta istraZivanja bila suocena.

Polazeéi od zadataka u istraZivanju hrvatske filozofije kako su ih formulirali pio-
niri tog istraZivanja Franjo pl. Markovi¢ i dr. Kruno Krsti¢, autorica izvodi svojevrsnu
bilancu uéinjenog upuéujuéi ujedno na sve ono §to bi jos trebalo udiniti s nastojanjem
da se ostvari cilj koji je zacrtao jedan od inicijatora obnavljanja rada na hrvatskoj fi-
lozofiji sredinom dvadesetog stolje¢a — Vladimir Filipovi¢, a to je izrada cjelovitog
prikaza povijesti hrvatske filozofije.

THE RESEARCH INTO CROATIAN PHILOSOPHY -
A (SELF)-CRITICAL NOTE

Summary

The authoress of the paper, Erna Banié-Pajnié, has been collaborating on the re-
search into Croatian philosophy at the Institute for Philosophy since 1970, and the
results of her research were being published in the Contributions to the Research in
Croatian Philosophical Heritage since 1976 (the second issue). In the research she had
worked on several hitherto mainly unknown texts written by Croatian philosophers
(Marko Marulié, Antun Medo, Juraj Dragigié, Federik Grisogono, Andrija Dudié,
Trankvil Andreis, Nikola Modruski, Frane Petrié¢, Pavao Skali¢, Juraj Dubrovéanin,
N. V. Guéetié, Franjo Markovi¢, Albert Bazala). On the basis of her own experiences
and insights, in this paper she comments the what has so far been done within the re-
search, noting the most important problems facing it.

Starting from the tasks of the research in Croatian philosophy as formulated by
the pioneering nobleman Franjo Markovi¢ and dr. Kruno Krsti¢, the authoress takes
stock of the research results, also pointing at what is yet to be done in reaching the
goal set by one of the initiators of renewing the work on Croatian philosophy in the
mid-twentieth century, Vladimir Filipovi¢, namely, completing a comprehensive sur-
vey of the history of Croatian philosophy.



