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Neumoljiv svjedok razlika izmeðu komunista i ustaša

Izvrsnost i osrednjost u zemlji samovolje moænih
Dobrodošli u (nedavnu) prošlost koja se samo preodjenula za aktualne potrebe, ali bez pravog otklona od mentaliteta koji je èitavu
naciju koštao dugogodišnjega nazadovanja! Još bolje vas našli na (zapadnom) Balkanu gdje je osrednjost uvijek dovoljno vitalna

i organizirana da izbori prevlast nad genijalnima
Zdravko Radman

D a je u »udarnoj vijesti« (u
Dnevniku Hrvatske tele-

vizije od 18. kolovoza) o ano-
nimnoj (?!) kaznenoj prijavi
protiv akademika Miroslava
Radmana bilo makar trunke
uvjerljivosti i argumentirano-
sti, vijest je mogla biti pikan-
terija; ovako je ostala tu�na
ilustracija dominantnog
stanja duha na našoj javnoj
društveno-politièko-medij-
skoj sceni.

Èitanje pred kamerama
elemenata optu�be u kojoj se
navodi i posjedovanje triju
automobila (donacija autoku-
æe Institutu!) i korištenje mo-
bitela (tomu nije potreban ko-
mentar!), svakom je laiku jas-
no dalo do znanja da je
manjak dokaza valjalo na-
domjestiti medijskom bu-
kom, a nju su mogli realizira-
ti ili neprofesionalni novinari
ili zainteresirani trenutaèni
gospodari moæi.

Iskorak iz �abokreèine
Takva anonimna prijava,

kojoj su jedini temelj insinua-
cije, nije ništa drugo doli pau-
šalna kleveta i pravi je prim-
jer hajke na osobu visokog
znanstvenog i moralnog kre-
dibiliteta kojoj je, jednostav-
no je zakljuèiti, upravo kao
takvoj trebalo nekako naško-

diti. U zemlji opæe korupcije i
kriminala neka »vise« oni koji
se ne uklapaju!

Išèitavanjem »afere« u kon-
tekstu višemjeseènih zbi-
vanja (èitaj nedaæa) u vezi s
Mediteranskim institutom za
istra�ivanje �ivota u Splitu
(MEDILS) razabire se skrive-
ni rukopis sustavnosti kojim
se projektu �eli, kako je re-
kao jedan novinar, staviti
»omèu oko vrata«.

Ali takva »udarna vijest« ni-
je samo dodatni èin u »ste-
zanju omèe« nego je nemali
udarac svim zdravim inicija-
tivama u nas, kao i nadama
nas pripadnika znanstvene
zajednice, da æe nam ozbi-
ljenje Radmanove inicijative
pomoæi u iskoraku iz �abo-
kreèine prema svijetu druk-
èijih standarda istra�ivanja i
stvaralaštva. Ujedno, to je no-
vi doprinos negativnom imi-
d�u zemlje koja ionako �ivo-
tari na zaèelju razvijenog di-
jela Europe, i svje� primjer
hrvatske autodestruktivnosti.

U zemlji u kojoj su vrijed-
nosna mjerila davno perver-
tirala, a izopaèenje morala
ima veæ svoju tradiciju, i èim-
benici moæi (u sadašnjoj kon-
stelaciji oni koji su svojedob-
no takvu anomaliju dobrim
dijelom inaugurirali) raèuna-
ju da su njihovu »normalu«
svi veæ prihvatili i onda se,

dosljedno tomu, ponašaju. Ali
to je dosljednost lunatika koji
se takoðer u svemu »dosljed-
no« ponaša, osim što je poèet-
na premisa njegova djelo-
vanja zastranjena, odnosno
patološka.

Poni�avajuæi CRO-tretman
Tako su i ovdje slu�bene iz-

jave »dosljedno« pune dobrih
namjera i obeæanja, ali sve se
temelji na »krivoj premisi« –
dvoliènosti i second thoughts.
Jer da nije tako, zar bi èovjek
Radmanova kalibra i ranga
(ujedno posebni premijerov
savjetnik za znanost) morao
prolaziti poni�avajuæi CRO-
tretman koji je zajamèen svi-
ma koji pokušaju na ovim
prostorima uèiniti nešto od
opæeg interesa (ali što osobno
zasmeta nekom na bilo kojoj
razini odluèivanja).

Pouka i poruka u obliku re-
torièkog pitanja je neizbje�-
na: ako se na autoritet i kre-
dibilitet, prema opæoj ocjeni,
»našeg najveæeg znanstveni-
ka u svijetu« tako lako i neos-
novano nabacuje blatom, što
tek onda u zemlji samovolje
moænih mediokriteta mogu
oèekivati »obièni smrtnici«.

Dobrodošli u (nedavnu)
prošlost koja se samo prikla-
dno preodjenula za aktualne
potrebe, ali bez pravog otklo-
na od mentaliteta koji je èita-

vu naciju koštao opæeg i du-
gogodišnjeg nazadovanja! Još
bolje vas našli na (zapadnom)
Balkanu gdje je osrednjost
uvijek dovoljno vitalna i orga-
nizirana da izbori prevlast
nad genijalnima.

A predanost Europi i nje-
nim standardima? Ona je od
sadašnje vlasti (toèno i luka-
vo) prepoznata kao opcija ko-
ja ima politièku konjunkturu.
Ali ona je uglavnom nami-
jenjena »vanjskoj« uporabi;
za »unutarnje« potrebe mo�e
se biti i malo iskren.

Jesu li Vlada i njezin pred-
sjednik (a pogotovo njezin re-
sorni ministar) uopæe svjesni
kako je porazna poruka tog
sluèaja svima koji na bilo koji
naèin namjeravaju »ulagati« u
ovu zemlju ili joj se vraæati?
Je li im jasno da takva kam-
panja neæe naškoditi našem
uglednom znanstveniku, ali
mo�e njima? I bi li ikoga od
njih ozbiljno zasmetalo ako bi
projekt »odselio«, recimo, u
Sloveniju ili u Austriju?

Provincijalizam
nameæe svoja mjerila

Sluèaj »anonimne« prijave
protiv Miroslava Radmana
upravo i suviše zorno oslika-
va našu zbilju u kojoj nije niš-
ta èudno da doslovni anonim-
ci (autonomno?) atakiraju, uz
potporu najjaèeg medija, na

svjetski renomiranu osobu u
maniri kampanje s jasnim ci-
ljem osobne diskreditacije.
Jer to je prilika da provincija-
lizam nametne svoja mjerila,
a osobno i lokalno po tko zna
koji put u nas dobije prven-
stvo nad opæim.

Ali upravo nam je zato
(osim ostalog) MEDILS toliko
potreban; da bi uvoðenjem
jasnih stvaralaèkih kriterija
pridonio našoj intelektualnoj
kompetitivnosti; da bi hrvat-
skim znanstvenicima dao
šansu da budu stalnim sudio-
nicima trajne »znanstvene ra-
dionice« na visokoj razini, a
ne tek povremeni stipendisti
i gosti inozemnih istra�ivaè-
kih centara; da bi svim pripa-
dnicima znanstvene zajedni-
ce dao do znanja da su isko-
raci i pozitivni presedani u
nas ipak moguæi; da bi la�nim
velièinama odredio njihovo
pravo mjesto; da bi osrednjo-
st ustupila pred izvrsnošæu.

Pretpostavljaju li svi poten-
cijalno pogoðeni da bi se to
doista moglo dogoditi? Je li
strah od moguæeg naruša-
vanja etablirane sheme znan-
stvenog uhljebljivanja mo�da
i veæi od apetita prema pris-
vajanju atraktivne nekretni-
ne u Splitu?

Autor je znanstveni savjet-
nik, predsjednik Alijanse za
pravnu dr�avu.

Bilo bi strašno da Crkva u Hrvata ne vidi razliku izmeðu ustaša i komunista. Sveti je Otac osudio tri totalitarne ideologije iz prošlog
stoljeæa: fašizam, nacizam i komunizam. Dakle, takozvani hrvatski antifašisti, tj. komunisti, ukljuèeni su u tu osudu. Meðutim, ustaški

pokret samo je suraðivao s ostalim dvjema totalitarnim ideologijama

Josip Peèariæ

U povodu najnovije hajke
na Katolièku crkvu u sve-

zi sa spomenikom knji�evni-
ku Mili Budaku, Ivan Mikle-
niæ u Glasu Koncila od 22. ko-
lovoza 2004. izvrsno primje-
æuje:

»Hoæe li oni prema istim
kriterijima podvrgnuti prosu-
ðivanju Vladimira Nazora,
koji je kao predsjednik Hr-
vatskog sabora neposredno
nakon rata potpisao više za-
kona koji su imali katastro-
falne posljedice za mnoge po-
sve nedu�ne ljude? Hoæe li
oni prema istim kriterijima
podvrgnuti prosuðivanju Ivu
Andriæa, koji je – kao što je
poznato – za vladu Kraljevine
Jugoslavije sastavljao genoci-
dne upute kako istrijebiti Al-
bance s Kosova?«

Tri totalitarne ideologije
Mikleniæ jasno i definira te

koji napadaju Crkvu: »...ili su
svjesno propagatori partizan-
sko-komunistièkog mita koji
opravdava Budakovu egzeku-
ciju u lipnju 1945. ili su pak
tek nasjeli tom mitu«.

Bilo je oèekivati da æe se
mnogi prepoznati. Tako Gor-
dan Pand�a u Vjesniku od 21.
kolovoza piše: »Nema dokaza
da je Nazor potpisivao pogro-
maške zakone protiv bilo koj-
ih rasnih nacionalnih ili vjer-
skih skupina ili na bilo koji
naèin poticao njihove progo-

ne. A stavljati znak jednakos-
ti izmeðu Budaka i Nazora
samo je dodatna potvrda da
dio ljudi u Crkvi još ne �eli
vidjeti stvarnu razliku izme-
ðu fašistièkog i antifašistiè-
kog pokreta.«

A Dragi Pilselu to je veæ
»Fašizacija Glasa Koncila«,
kako se naziva tekst u Novom
listu od 22. kolovoza, koji za-
vršava rijeèima: »Razumljivo
je da urednik Koncila ne sh-
vaæa što je to antifašizam, ali
zašto u zraku treba lebdjeti
sumnja da biskupima odgo-
vara fašizacija njihova glasi-
la.«

U pravu je gospodin Pan-
d�a. Bilo bi strašno da Crkva
u Hrvata ne vidi razliku izme-
ðu ustaša i komunista. Sveti
je Otac osudio tri totalitarne
ideologije iz prošlog stoljeæa:
fašizam, nacizam i komuni-
zam. Dakle, takozvani hrvat-
ski antifašisti, tj. komunisti,
ukljuèeni su u tu osudu. Me-
ðutim, ustaški pokret samo je
suraðivao s ostalim dvjema
totalitarnim ideologijama.

Kakva je komunistièka ide-
ologija, najbolje nam govori
Titov proglas nakon napada
Njemaèke na SSSR. On u nje-
mu poziva »naše narode« na
borbu protiv Nijemaca »da bi
èuvali dragocjenu krv sovjet-
skih naroda«. Jasno je da to u
NDH znaèi pozivanje na bra-
toubilaèki rat, tj. na prolije-
vanje krvi hrvatskog naroda
(i ne samo njegove) da bi se

oèuvala »dragocjena krv sov-
jetskih naroda«.

Smiješno je što gospodin
Pilsel misli da to gospodin
Mikleniæ ne zna! Sam za usta-
še ka�e da su »hrvatski nacio-
nalisti«, a fašizacija Glasa
Koncila mu je upravo to što u
njemu znaju što su hrvatski
»antifašisti«. Pand�a oèigled-
no zna da je Sveti Otac osu-
dio i komuniste i fašiste, pa
su mu i ustaše fašisti.

Zašto Nazor, Cesarec, I. G.
Kovaèiæ da, a Budak – ne?!

Nenad Piskaè piše u Foku-
su od 20. kolovoza: »Ako nije
dovoljan razlog za podizanje
spomenika to što je Budak
bio hrvatski knji�evnik, onda
se otvara pitanje: zašto Nazor
ili Cesarec da, a Budak ne?«
A gdje da smjestimo Ivana
Gorana Kovaèiæa. Sjetimo se
da je u Graði za kulturno-um-
jetnièki rad godine 1943. tis-
kana njegova pjesma »Mrzi-
mo vas!«

Ona glasi: Mrzimo vas, hu-
lje,/ Mrzimo, krvnici,/ Vi,
pljaèkaške rulje!/ U majèinoj
klici/ Kunu vašu djecu/ utro-
be svih �ena.// Naše ljute gu-
je/ Kroz kost æe vam gmizat,/
Pobješnjele kuje/ Crijeva æe
vam lizat/ Muhe zukavice i
smrdljivi crvi/ Osvetu æe
mno�it/ u crnoj vam krvi.//
Srcem bismo jeli/ Pogano
vam meso,/ na lešine sjeli/ I
kliktali bijesno,/ Smrde�ima
vašim punili bi pluæa/ Za pob-

jede nove, nova nadahnuæa.
O tome piše i akademik

Dubravko Jelèiæ u knjizi »Po-
vijest hrvatske knji�evnosti«
(Zagreb, 2004., str. 407. – 408.):
»Pisac visokih ambicija i po-
miješanosti, izvornih ali i
knjiških poticaja, napisao je
1943. nekoliko propagandis-
tièkih pjesama najni�e razi-
ne, kojima je otkrio svoje do-
tad nepoznato nalièje i grubo
iznevjerio sve estetske i hu-
mane kriterije, po kojima je
do tada bio poznat. Ne slu�e
mu na èast pjesme poput one
pod naslovom Mrzimo vas! ili
oda Komunistièkoj partiji, u
kojoj se slavi i Staljin. Znak
da ni on nije odolio ideološ-
kom nasilju koje se veæ tada
oèitovalo u redovima komu-
nistièkih partizana.«

Sloboda i nezavisnost
A koliko je tek partizan-

skih zloèina bilo nadahnuto
tim stihovima? Prema »Nazo-
rovim« zakonima, ubijani su i
proganjani uglavnom Hrvati,
a to nije »dragocjena krv« »bi-
lo kojih rasnih nacionalnih ili
vjerskih skupina«. I to Pand�i
kao nije rasizam! Rasizam na
koji ih nije nitko prisiljavao,
za razliku od »rasnih zakona«
u NDH, za koje je poznato da
su nešto što je bio »danak« Ni-
jemcima.

Poznato je, na primjer, ka-
ko je kri�evaèki biskup Janko
Šimrak intervenirao kod
Slavka Kvaternika da se ne

donose rasni zakoni, a Kva-
ternik mu je odgovorio da ni-
je u poziciji da to uèini jer je
to »koncesija koja se mora
pridonijeti Nijemcima«.

A Budaka treba posebno
ocrniti upravo zato što je on
neumoljiv svjedok tih bitnih
razlika izmeðu komunista i
ustaša. Naime, Ivan Meštro-
viæ je u svojoj knjizi »Uspome-
ne na politièke ljude i doga-
ðaje« (Zagreb, 1969.) zapisao i
ove Budakove rijeèi: »Ja bih
sutra pristao da Hrvatska bu-
de komunistièka republika,
uz uvjet da je slobodna i ne-
zavisna.« Treba li opet spo-
menuti da je prva poruka ko-
ju nam je dao Sveti Otac za
nedavnog posjeta bila ona o
slobodi?

A još gore im je što to isto
tvrdi i dr. Franjo Tuðman.
Naime, Carl Gustaf Ströhm je
u Hrvatskom slovu od 8. stu-
denoga 2002. spomenuo nje-
gove rijeèi: »Znate li koliko je
pravih, uvjerenih fašista bilo
u Hrvatskoj 1941. godine?
Najviše pedeset. Svima ostali-
ma fašizam nije znaèio ništa –
oni su samo �eljeli neovisnu i
suverenu Hrvatsku. Buduæi
da su im tadašnje fašistièke
sile nudile dr�avu, oni su se
preobukli u njihove odore. Da
su im Amerikanci, Englezi,
Francuzi ili èak Sovjeti nudili
hrvatsku dr�avu, oni bi išli s
njima.«

Autor je akademik, redoviti
sveuèilišni profesor.

Muèenik neæe biti onaj tko nema �eð za idealima
Projekt Crkve hrvatskih muèenika neæe se svidjeti svima. Neæe ga poduprijeti, pretpostavljam, oni koji u svom ideološkom sljepilu bilo

kojeg predznaka ne vide da je muèenike stvarala i njihova strana, ma koja ona bila. No njegov smisao nije »samo« podsjeæanje.
Transcendentalna dimenzija crkvenog nauka vodi nas dublje

Stepincu suðeno kao ratnom zloèincu
iako je sam osudio ustaške zloèine

Publicist Ivo Horvat piše u Vjesniku, u Stajalištima, o prešuæi-
vanju Stepinèevih osuda ustaških (fašistièkih) zloèina u napisi-
ma teologa Pavla Primorca. Èovjek se jednostavno mora upitati
kako to da je Alojzije Stepinac u ime naroda i pravomoæno osu-
ðen pod teškom optu�bom ni manje ni više nego zbog ratnog
zloèina a sam ih je osudio?! A on, Stepinac, u biti antifašist, osu-
ðen, reklo bi se, od jednakih antifašista temeljem optu�nice
glavnog tu�itelja Jakova Bla�eviæa.

Da je, kao što nije, prilikom »suðenja« pošteno i pravedno bila
ocijenjena Stepinèeva izjava o Jasenovcu iz veljaèe 1943., koju
Ivo Horvat citira, kao i ostali dokazi u prilog njegove nevinosti,
Stepinac bi bio proglašen »ratnim herojem«, a ne zloèincem.
Meðutim njemu nisu sudili pošteni antifašisti nego zadrti, osve-
toljubivi komunisti koji su pobili 400 sveæenika u Hrvatskoj,
ukljuèivo i onih 29 širokobrijeških franjevaca kojima su i leševe
polili benzinom pa ih zapalili.

I to bez ikakvog prava na pravedno suðenje... Uveden je je-
dan novi komunistièki pojam sramotan za katolièku Crkvu, kle-
ro-fašizam, kojeg i dan-danas ortodoksni »antifašisti« poput Iva-
na Fumiæa i drugova preèesto i tendenciozno zloupotrebljava-
ju.

Sve bi vjerojatno imalo drugaèiji tijek da se je Stepinac poniz-
no poklonio komunistièkoj vlasti i prihvatio sramotnu ponudu,
a to zna jako dobro i Ivo Horvat.

Drug Tito je pokušao, valjda po »Budakovu receptu«(?), odje-
dnom izvršiti temeljito »pokrštavanje« svih katolika Hrvata,
predlo�ivši zagrebaèkom metropoliti da se odrekne ingerencije
Svete Stolice, rimskog pape, pa da Hrvatska osnuje nekakvu
»autokefalnu« hrvatsku Katolièku crkvu! A kad Stepinac to nije
prihvatio, odnosno kad je to odluèno odbio, proglašen je – iako
antifašist po svjetonazoru – ratnim zloèincem.

Završivši kao robijaš u Lepoglavi i narušena zdravlja »pušten«
u kuæni pritvor u Krašiæu da na miru umre (polagano trovan u
zatvoru?!) Uistinu nitko se nikada od komunistièke vlasti za tu
»pogrešku« Katolièkoj crkvi i hrvatskom narodu nije isprièao,
kao ni za ostale mnogobrojne zloèine i ne samo nad sveæenici-
ma! Jednostavno se prešutjelo…

I jedan i drugi, i Stepinac i Budak, optu�eni su pa i osuðeni za
isti »krimen«, ratni zloèin, jedan smaknut po kratkom postupku
a drugi umoren polaganom smræu, do�ivotnim zatoèeništvom!

Što se prešuæivanja tièe, komunistièki zloèini nakon rata nisu
se ni mogli prešutjeti jer – jednostavno èetrdeset i pet godina ti
zloèini nisu ni postojali a krivci za njih ni do dana današnjega
nisu proganjani ili osuðeni, ka�njeni! Neki danas poput sloven-
skog »oznaša« Zdenka Zavadlava i poratne memoare na miru
pišu… Šutnja je dugo nakon rata bila zlato…zna to i Ivo Hor-
vat!

Nadbiskup, danas bla�enik na nebu Alojzije Stepinac, dobro
je na »pravednom« komunistièkom sudu i prošao zbog olakotne
okolnosti osude ustaških zloèina – da toga nije bilo vjerojatno bi
ga poput Isusa i razapeli!

Upitna povijesna istina dogaðaja o
kojima se pedeset godina moralo šutjeti

Ministar »nastave i bogoslu�ja« izgnao
sve nearijce iz škole, kazališta, filma...

Zvonimir Badurina Dudiæ

N a kraju misnog slavlja u
Krasnom, najpoznatijem

marijinskom svetištu Gospiæ-
ko-senjske biskupije, biskup
Mile Bogoviæ pozvao je vjer-
nièku javnost na euharistijsko
slavlje dan poslije jednoga
drugog velikog Marijina blag-
dana – njezina roðenja, to jest
Male Gospe.

Toga æe dana, dakle 9. ruj-
na, u središtu naše pozornosti
ponovo biti valevrijedan pro-
jekt – gradnja Crkve hrvat-
skih muèenika, koji se ne smi-
je brkati s nekim drugim, do-
nekle sliènim, ali ipak privat-
nim inicijativama. Iza te, pak,
ideje i projekta stoji mnogo
uglednika, rasporeðenih u vi-
še odbora te na kraju i cijela
Hrvatska biskupska konferen-
cija.

Crkva hrvatskih muèenika
odgovor je na Papin poziv
izreèen u apostolskom pismu
»Tertio millenio adveniente« u
broju 37., upuæenom uoèi Veli-
kog jubileja 2000. godine. Pa-
pa tamo poziva mjesne crkve
da uèine sve kako ne bi pali u
zaborav oni koji su pretrpjeli
muèeništvo.

Na�alost, naša je povijest
kao i povijest ovih krajeva
prepuna muèenika, za vjeru i
slobodu. Kršæani i borci za Hr-
vatsku uvijek su nekom sme-
tali. Od onih drevnih, još iz
doba Rimskog Carstva kao što
su Venancije, Dujam, Kvirin,
pa onda preko Nikole Šubiæa
Zrinskog, Frana Krste Franko-
pana i Marka Kri�evèanina do
Stjepana Radiæa ili Alojzija
Stepinca.

Niz naših tragedija
Tu je i svijetla vojska muèe-

nika – kako ka�e katolièka li-
turgija – koji su znani samo
u�em krugu ljudi, èijih imena

nema u povijesnim ud�benici-
ma, ali s obzirom na to da su
bili i ostali, usuprot svemu, na
strani pravde, i oni su muèe-
nici. I njima se podi�e ta cr-
kva u podruèju, a i u zemljo-
pisnom središtu dr�ave, gdje
se odigrala jedna od svakako
najveæih tragedija u povijesti
našeg naroda – Krbavska bit-
ka godine 1493.

Taj projekt neæe se svidjeti
svima. Neæe ga poduprijeti,
pretpostavljam, na primjer,
oni koji u svom ideološkom
sljepilu bilo kojeg predznaka
ne vide da je muèenike stva-
rala i njihova strana, ma koja
ona bila.

Crkva i cijeli projekt oko
nje trebali bi svjedoèiti ono
što je oèigledno, a pred èim
još mnogi zatvaraju oèi – ov-
dje na �alost nema nedu�nih.
Zloèine su èinile razlièite uni-
forme i odore, ideologije i za-
sade, znakovi svih vrsta i boja.
Niska naših tragedija, krvavih
suza i mnogih tragiènih »ja-
ma« se�e od Jasenovca do Ov-
èare, od Lepoglave do Dakse i
Šajfarova gaja, od Hebranga
do Bušiæa.

Nadahnuæe novim
naraštajima

Smisao tog projekta nije
»samo« podsjeæanje. Trans-
cendentalna dimenzija crkve-
nog nauka vodi nas dalje i du-
blje. To æe biti, vjerujem,
mjesto molitve, mira, dušev-
nog spokoja, prisjeæanja i ka-
janja, vraæanja sebi i udaranja
a ne busanja u prsa.

Rekao je sam biskup Mile
Bogoviæ lani na 510. obljetnicu
Krbavske bitke: »U novu crkvu
na Udbini neæemo ugraðivati
neprijateljstvo ni prema ko-
me.«

Drukèije i ne mo�e biti, kad
iza inicijative stoji institucija
du�na i poslana naviještati

Ljubav. Ta bi crkva trebala bu-
diti �eð za idealima, jer muèe-
nik neæe biti onaj tko ih nema.
Muèenik �rtvuje zbog Istine
samo sebe, nije kamikaza ne-
go èovjek koji ne pristaje na
kompromise, koliko god to
koštalo kad je rijeè o temelj-
noj vrednoti, nosivoj bilo za
pojedinca bilo za kolektiv.

Takvi su ideali vodili naš
narod i naše branitelje i u Do-
movinskom ratu. Da nije bilo
tako, sada i nas ne bi bilo.
Takva svijest iznikla je iz cje-
lokupne kršæanske tradicije
koja muèenike naziva sjeme-
nom novih kršæana, a o muèe-
ništvu govori kao o vrhovnom
svjedoèenju danom za istinu
vjere. Nema veæe ljubavi nego
dati svoj �ivot za bli�nje, uèi
Isus.

Crkva hrvatskih muèenika
trebala bi nadahnjivati nove
naraštaje, onako kako slièna
mjesta nadahnjuju pripadni-
ke drugih naroda koji, jer ci-
jene sebe i ono najbolje što su
dali, imaju uspjeha i u sadaš-
njosti – na svim poljima koja
neko društvo ili dr�avu èine
ugodnim podnebljem za �ivot.

Autor je sveæenik, �upnik u
Lunu na Pagu.

Nešto je defektno u èlanku Ane Juriæ-Šimunèiæ, profesorice
defektologije iz Karlovca (»Tko, komu, zašto i kada treba podi-
gnuti spomenik«, Vjesnik, Stajališta, 21. kolovoza), kada tvrdi da
»Budak nije autor rasnih niti represivnih zakonskih odredaba«.

Tvrdnju da Budak nije potpisao nijednu represivnu rasnu
odredbu iznio je prije osam godina, u Vjesniku od 28. sijeènja
1996., Vinko Nikoliæ, saborski zastupnik i bivši ustaški ideolog
za vrijeme NDH. On se, rekao je, »potrudio i ustanovio u Hrvat-
skom dr�avnom arhivu da te nesretne zakone od 30. travnja i 4.
lipnja 1941. nije potpisao Mile Budak, nego su potpisali dr. Milo-
van �aniæ i dr. Andrija Artukoviæ«.

No, veæ za mjesec dana, 1. o�ujka 1996., u Novom listu je opo-
vrgnuta Nikoliæeva tvrdnja, naime, objavljen je pretisak iz slu�-
benih Narodnih novina od 4. lipnja 1941. s punim tekstom »Za-
konske odredbe o zaštiti narodne i arijske kulture hrvatskog
naroda«, koju je potpisao ministar Mile Budak, uz Paveliæa, Ar-
tukoviæa i Dumand�iæa. Sutradan, 5. lipnja 1941. i ustaške novi-
ne Hrvatski narod objavile su tekst te odredbe. Naslov je glasio:
»�idovi po rasi ne smiju suradnjom utjecati u izgradnji narodne
i arijske kulture«.

Kao ustaški ministar »nastave i bogoslu�ja«, Budak je tako iz-
gnao sve nearijce iz škole, kazališta, filma, kulturnih društava i
ustanova, da bi zatim oni kao �idovi bili internirani u sabirne
centre i na kraju u logore, gdje je veæina ubijena od krvnika
Maksa Luburiæa.
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Èitajuæi èlanak novinara Gordana Pand�e »Je li Budaka tre-
balo nominirati za Nobela« (Vjesnik, 21. kolovoza), objektivni èi-
tatelj bit æe iritiran autorovim (tko zna kojim) nastavkom deza-
vuiranja Katolièke crkve. Prozvan je urednik Glasa Koncila
Ivan Mikleniæ za komentar u broju toga glasila od 22. kolovoza.
Sam naslov Mikleniæeva komentara »I najmanji povod dovoljan
je za veliki napad na Crkvu« samo još jednom potvrðuje svoju
ispravnost, kada pa�ljiv èitatelj usporedi ta dva teksta.

Novinar Vjesnika okomljuje se na urednika Ivana Mikleniæa s
veæ potrošenim osporavanjem Budaka kao knji�evnika. Ne na-
vodi pri tom niti jednog recenzenta za ili protiv. Oèito lajtmotiv
»Budak kao knji�evnik« slu�i kako bi se obrušavanje na komen-
tar Glasa Koncila zaèinilo novim podmetanjem – »Budak kao
nobelovac«. Time se otvora prostor za novi rafal sliènih »ideolo-
ški izgraðenih djelatnika«.

Ta sintagma iz Koncilova komentara oèito Vjesnikova novina-
ra iritira, pa veæ na poèetku svog teksta prebacuje krivnju na
drugu stranu: »...za neke crkvene komunikatore dijalog je, oèi-
to, moguæ samo s istomišljenicima. Èim se pojavi drukèiji stav o
nekoj (uglavnom crkvenoj, etièkoj ili politièkoj) temi, odmah se
drugu stranu naziva 'ideološki izgraðenim djelatnicima' i optu-
�uje za 'mr�nju prema Katolièkoj crkvi'.«

Kaliko je to (ne)korektno vidi se iz nastavka. »Knji�evno-kri-
tièka revalorizacija Budakova lika i djela, koje su se latili neki
crkveni 'specijalisti za knji�evnost', najobiènija je farsa«, stoji u
podnaslovu Vjesnikova èlanka. I doista je farsa, ali ne farsa ure-
dnika Glasa Koncila nego Vjesnikova novinara. Zašto? Upravo
zato jer to uopæe nije bila tema komentara Glasa Koncila!

Naime, urednik Mikleniæ ne spominje »knji�evno-kritièku re-
valorizaciju Budakova lika i djela«, veæ se nedvosmisleno oèitu-
je prema pisanju raznih autora (sada mo�emo ukljuèiti i Vjesni-
kova novinara) o »ustaškom ratnom zloèincu Mili Budaku«.

U završetku naglašava: »Apsurdna je i potpuno izmišljena i
proizvoljna tvrdnja da 'crni ustašluk posljednji oslonac nalazi u
dijelovima Katolièka crkve', jer Katolièka crkva u Hrvatskoj ni
na kojoj razini ne štiti i ne podupire ikoji ekstremizam svjesna
da on nikada nikome ništa dobra nije donio. Za razliku od spo-
menutih javnih djelatnika, Crkva je pri tome principijelna pa
osuðuje svaki zloèin i svaki ekstremizam, bez obzira na njihov
predznak.«

A zašto je taj dio zaobišao novinar Pand�a i prebacio se na
nobel-kolosijek? Oèito zato jer nema odgovora na glavna pi-
tanja iz komentara Glasa Koncila. Upitna povijesna istina doga-
ðaja o kojima se pedeset godina moralo šutjeti, kako bi im se
opet pristupilo po staroj metodi, to je upravo ono najbitnije u
komentaru Glasa Koncila. A to Pand�a prešuæuje i nastavlja
tragom starih ideoloških optu�bi na raèun sveæenika i Crkve.

Kad se uoèe ove èinjenice, komentar Vjesnikova novinara je
promašen, slu�i samo opetovanom utvrðivanju partizansko-ko-
munistièkog gradiva i zato mu objektivni èitatelj ne mo�e vjero-
vati. Urednik Ivan Mikleniæ s postavljenim pitanjima izvrsno ra-
zotkriva bit problema i zato je na�alost meta napada.
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