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PISMA

STAJALISTA

Stepincu sudeno kao ratnom zlocincu
iako je sam osudio ustaSke zlocine

Publicist Ivo Horvat piSe u Vjesniku, u StajaliStima, o presuci-
vanju StepinCevih osuda ustaskih (fasistickih) zlo¢ina u napisi-
ma teologa Pavla Primorca. Covjek se jednostavno mora upitati
kako to da je Alojzije Stepinac u ime naroda i pravomoéno osu-
den pod teSkom optuzbom ni manje ni viSe nego zbog ratnog
zlo¢ina a sam ih je osudio?! A on, Stepinac, u biti antifaSist, osu-
den, reklo bi se, od jednakih antifasista temeljem optuznice
glavnog tuzitelja Jakova Blazevica.

Da je, kao Sto nije, prilikom »sudenja« poSteno i pravedno bila
ocijenjena Stepinceva izjava o Jasenovcu iz veljace 1943., koju
Ivo Horvat citira, kao i ostali dokazi u prilog njegove nevinosti,
Stepinac bi bio proglasen »ratnim herojems, a ne zloCincem.
Medutim njemu nisu sudili poSteni antifasisti nego zadrti, osve-
toljubivi komunisti koji su pobili 400 svecenika u Hrvatskoj,
ukljucivo i onih 29 Sirokobrijeskih franjevaca kojima su i leSeve
polili benzinom pa ih zapalili.

I to bez ikakvog prava na pravedno sudenje... Uveden je je-
dan novi komunisticki pojam sramotan za katolicku Crkvu, kle-
ro-fasizam, kojeg i dan-danas ortodoksni »antifasisti« poput Iva-
na Fumica i drugova precesto i tendenciozno zloupotrebljava-
ju
no poklonio komunisti¢koj vlasti i prihvatio sramotnu ponudu,
a to zna jako dobro i Ivo Horvat.

Drug Tito je pokusao, valjda po »Budakovu receptu«(?), odje-
dnom izvrsiti temeljito »pokrstavanje« svih katolika Hrvata,
predlozivsi zagrebackom metropoliti da se odrekne ingerencije
Svete Stolice, rimskog pape, pa da Hrvatska osnuje nekakvu
»autokefalnu« hrvatsku Katolicku crkvu! A kad Stepinac to nije
prihvatio, odnosno kad je to odlu¢no odbio, proglasen je - iako
antifasist po svietonazoru - ratnim zloc¢incem.

Zavrsivsi kao robijas u Lepoglavi i naruSena zdravlja »pustenc
u kuéni pritvor u Kragi¢u da na miru umre (polagano trovan u
zatvoru?!) Uistinu nitko se nikada od komunisticke vlasti za tu
»pogresku« Katolickoj crkvi i hrvatskom narodu nije ispricao,
kao ni za ostale mnogobrojne zlocine i ne samo nad sveéenici-
ma! Jednostavno se presutjelo...

Ijedan i drugi, i Stepinac i Budak, optuzeni su pa i osudeni za
isti »krimenc, ratni zlo€in, jedan smaknut po kratkom postupku
a drugi umoren polaganom smréu, doZivotnim zatocenistvom!

Sto se presucivanja tice, komunisticki zlo¢ini nakon rata nisu
se ni mogli presutjeti jer - jednostavno Cetrdeset i pet godina ti
zloéini nisu ni postojali a krivci za njih ni do dana danasnjega
nisu proganjani ili osudeni, kaznjeni! Neki danas poput sloven-
skog »oznaSa« Zdenka Zavadlava i poratne memoare na miru
piSu... Sutnja je dugo nakon rata bila zlato...zna to i Ivo Hor-
vat!

Nadbiskup, danas blazenik na nebu Alojzije Stepinac, dobro
je na »pravednom« komunistickom sudu i prosao zbog olakotne
okolnosti osude ustaskih zlo¢ina - da toga nije bilo vjerojatno bi
ga poput Isusa i razapeli!

DAMIR KALAFATIC

Omis
Upitna povijesna istina dogadaja o
kojima se pedeset godina moralo Sutjeti

Citajuéi ¢lanak novinara Gordana PandZe »Je li Budaka tre-
balo nominirati za Nobela« (Vjesnik, 21. kolovoza), objektivni ¢i-
tatelj bit ¢e iritiran autorovim (tko zna kojim) nastavkom deza-
vuiranja KatoliCke crkve. Prozvan je urednik Glasa Koncila
Ivan Mikleni¢ za komentar u broju toga glasila od 22. kolovoza.
Sam naslov Mikleni¢eva komentara »I najmanji povod dovoljan
je za veliki napad na Crkvu« samo jo$ jednom potvrduje svoju
ispravnost, kada pazljiv Citatelj usporedi ta dva teksta.

Novinar Vjesnika okomljuje se na urednika Ivana Miklenica s
ve¢ potroSenim osporavanjem Budaka kao knjizevnika. Ne na-
vodi pri tom niti jednog recenzenta za ili protiv. O¢ito lajtmotiv
»Budak kao knjizevnik« sluzi kako bi se obrusavanje na komen-
tar Glasa Koncila zacinilo novim podmetanjem - »Budak kao
nobelovac«. Time se otvora prostor za novi rafal slicnih »ideolo-
Ski izgradenih djelatnikax.

Ta sintagma iz Koncilova komentara ocito Vjesnikova novina-
ra iritira, pa ve¢ na pocetku svog teksta prebacuje krivnju na
drugu stranu: »...za neke crkvene komunikatore dijalog je, oci-
to, moguc¢ samo s istomisljenicima. Cim se pojavi drukciji stav o
nekoj (uglavnom crkvenoj, eti¢koj ili politickoj) temi, odmah se
drugu stranu naziva 'ideoloski izgradenim djelatnicima’ i optu-
Zuje za 'mrznju prema KatoliCkoj crkvi'.«

Kaliko je to (ne)korektno vidi se iz nastavka. »Knjizevno-kri-
ticka revalorizacija Budakova lika i djela, koje su se latili neki
crkveni 'specijalisti za knjizevnost', najobi¢nija je farsa, stoji u
podnaslovu Vjesnikova ¢lanka. I doista je farsa, ali ne farsa ure-
dnika Glasa Koncila nego Vjesnikova novinara. Zasto? Upravo
zato jer to uopce nije bila tema komentara Glasa Koncila!

Naime, urednik Mikleni¢ ne spominje »knjizevno-kriticku re-
valorizaciju Budakova lika i djela«, ve¢ se nedvosmisleno ocitu-
je prema pisanju raznih autora (sada mozemo ukljuciti i Vjesni-
kova novinara) o »ustaskom ratnom zlo¢incu Mili Budakuc.

U zavrSetku naglasava: »Apsurdna je i potpuno izmisljena i
proizvoljna tvrdnja da 'crni ustasluk posljednji oslonac nalazi u
dijelovima Katolicka crkve', jer Katolicka crkva u Hrvatskoj ni
na kojoj razini ne §titi i ne podupire ikoji ekstremizam svjesna
da on nikada nikome nista dobra nije donio. Za razliku od spo-
menutih javnih djelatnika, Crkva je pri tome principijelna pa
osuduje svaki zloc¢in i svaki ekstremizam, bez obzira na njihov
predznak.«

A za$to je taj dio zaobiSao novinar Pandza i prebacio se na
nobel-kolosijek? Ocito zato jer nema odgovora na glavna pi-
tanja iz komentara Glasa Koncila. Upitna povijesna istina doga-
daja o kojima se pedeset godina moralo Sutjeti, kako bi im se
opet pristupilo po staroj metodi, to je upravo ono najbitnije u
komentaru Glasa Koncila. A to Pandza presucuje i nastavlja
tragom starih ideolo$kih optuzbi na racun svecéenika i Crkve.

Kad se uoce ove Cinjenice, komentar Vjesnikova novinara je
promasen, sluzi samo opetovanom utvrdivanju partizansko-ko-
munistickog gradiva i zato mu objektivni ¢itatelj ne moze vjero-
vati. Urednik Ivan Mikleni¢ s postavljenim pitanjima izvrsno ra-
zotkriva bit problema i zato je nazalost meta napada.

DAMIR BOROVCAK
Zagreb

Ministar »nastave i bogosluZzja« izgnao
sve nearijce iz Skole, kazalista, filma...

Nesto je defektno u ¢lanku Ane Jurié-Simunéi¢, profesorice
defektologije iz Karlovca (>Tko, komu, zasto i kada treba podi-
gnuti spomenike, Vjesnik, Stajalista, 21. kolovoza), kada tvrdi da
»Budak nije autor rasnih niti represivnih zakonskih odredabax.

Tvrdnju da Budak nije potpisao nijednu represivnu rasnu
odredbu iznio je prije osam godina, u Vjesniku od 28. sijenja
1996., Vinko Nikoli¢, saborski zastupnik i bivsi ustaski ideolog
za vrijeme NDH. On se, rekao je, »potrudio i ustanovio u Hrvat-
skom drZavnom arhivu da te nesretne zakone od 30. travnja i 4.
lipnja 1941. nije potpisao Mile Budak, nego su potpisali dr. Milo-
van Zani¢ i dr. Andrija Artukovic«.

No, ve¢ za mjesec dana, 1. ozujka 1996., u Novom listu je opo-
vrgnuta Nikoli¢eva tvrdnja, naime, objavljen je pretisak iz sluz-
benih Narodnih novina od 4. lipnja 1941. s punim tekstom »Za-
konske odredbe o zastiti narodne i arijske kulture hrvatskog
narodac, koju je potpisao ministar Mile Budak, uz Pavelica, Ar-
tukovi¢a i Dumandzi¢a. Sutradan, 5. lipnja 1941. i ustaske novi-
ne Hrvatski narod objavile su tekst te odredbe. Naslov je glasio:
»Zidovi po rasi ne smiju suradnjom utjecati u izgradnji narodne
i arijske kulture«.

Kao ustaski ministar »nastave i bogosluzja«, Budak je tako iz-
gnao sve nearijce iz Skole, kazalista, filma, kulturnih drustava i
ustanova, da bi zatim oni kao Zidovi bili internirani u sabirne
centre i na kraju u logore, gdje je vetina ubijena od krvnika
Maksa Luburica.

IVO HORVAT
Zagreb

Neumol]iv svjedok razlika izmedu komunista i ustasa

Bilo bi straSno da Crkva u Hrvata ne vidi razliku izmedu ustasa i komunista. Sveti je Otac osudio tri totalitarne ideologije iz proslog
stoljeéa: fasSizam, nacizam i komunizam. Dakle, takozvani hrvatski antifaSisti, tj. komunisti, ukljuceni su u tu osudu. Medutim, ustaski
pokret samo je suradivao s ostalim dvjema totalitarnim ideologijama

Josip Pecari¢

povodu najnovije hajke

na Katolicku crkvu u sve-

zi sa spomenikom knjizevni-

ku Mili Budaku, Ivan Mikle-

ni¢ u Glasu Koncila od 22. ko-

lovoza 2004. izvrsno primje-
¢uje:

»Ho¢e li oni prema istim
kriterijima podvrgnuti prosu-
divanju Vladimira Nazora,
koji je kao predsjednik Hr-
vatskog sabora neposredno
nakon rata potpisao vise za-
kona koji su imali katastro-
falne posljedice za mnoge po-
sve neduzne ljude? Hoce li
oni prema istim Kkriterijima
podvrgnuti prosudivanju Ivu
Andric¢a, koji je - kao Sto je
poznato - za vladu Kraljevine
Jugoslavije sastavljao genoci-
dne upute kako istrijebiti Al-
bance s Kosova?«

Tri totalitarne ideologije

Mikleni¢ jasno i definira te
koji napadaju Crkvu: »...ili su
svjesno propagatori partizan-
sko-komunistickog mita koji
opravdava Budakovu egzeku-
ciju u lipnju 1945. ili su pak
tek nasjeli tom mitux.

Bilo je ocekivati da ¢e se
mnogi prepoznati. Tako Gor-
dan Pandza u Vjesniku od 21.
kolovoza piSe: »Nema dokaza
da je Nazor potpisivao pogro-
maske zakone protiv bilo koj-
ih rasnih nacionalnih ili vjer-
skih skupina ili na bilo koji
nacin poticao njihove progo-

ne. A stavljati znak jednakos-
ti izmedu Budaka i Nazora
samo je dodatna potvrda da
dio ljudi u Crkvi jo$ ne zeli
vidjeti stvarnu razliku izme-
du faSistickog i antifaSistic-
kog pokreta.«

A Dragi Pilselu to je ve¢
»FaSizacija Glasa Koncilag,
kako se naziva tekst u Novom
listu od 22. kolovoza, koji za-
vrSava rijeCima: »Razumljivo
je da urednik Koncila ne sh-
vaca $to je to antifasizam, ali
zaSto u zraku treba lebdjeti
sumnja da biskupima odgo-
vara faSizacija njihova glasi-
la.«

U pravu je gospodin Pan-
dza. Bilo bi strasno da Crkva
u Hrvata ne vidi razliku izme-
du ustaSa i komunista. Sveti
je Otac osudio tri totalitarne
ideologije iz proslog stoljeca:
fasizam, nacizam i komuni-
zam. Dakle, takozvani hrvat-
ski antifasisti, tj. komunisti,
ukljuceni su u tu osudu. Me-
dutim, ustaski pokret samo je
suradivao s ostalim dvjema
totalitarnim ideologijama.

Kakva je komunisticka ide-
ologija, najbolje nam govori
Titov proglas nakon napada
Njemacke na SSSR. On u nje-
mu poziva »nase narode« na
borbu protiv Nijemaca »da bi
¢uvali dragocjenu krv sovjet-
skih naroda«. Jasno je da to u
NDH znaci pozivanje na bra-
toubilacki rat, tj. na prolije-
vanje krvi hrvatskog naroda
(i ne samo njegove) da bi se

ocuvala »dragocjena krv sov-
jetskih narodax.

Smijesno je Sto gospodin
Pilsel misli da to gospodin
Mikleni¢ ne zna! Sam za usta-
Se kaze da su »hrvatski nacio-
nalisti«, a fasizacija Glasa
Koncila mu je upravo to $to u
njemu znaju S$to su hrvatski
»antifaSisti«<. Pandza ocigled-
no zna da je Sveti Otac osu-
dio i komuniste i faSiste, pa
sumu i ustase faSisti.

Zasto Nazor, Cesarec, I. G.
Kovaci¢ da, a Budak - ne?!

Nenad Piskac piSe u Foku-
su od 20. kolovoza: »Ako nije
dovoljan razlog za podizanje
spomenika to Sto je Budak
bio hrvatski knjizevnik, onda
se otvara pitanje: zasto Nazor
ili Cesarec da, a Budak ne?«
A gdje da smjestimo Ivana
Gorana Kovacica. Sjetimo se
daje u Gradi za kulturno-um-
jetnicki rad godine 1943. tis-
kana njegova pjesma »>Mrzi-
mo vasl«

Ona glasi: Mrzimo vas, hu-
lie,/ Mrzimo, krvnici,/ Vi,
pljackaske rulje!/ U majcinoj
klici/ Kunu vasu djecu/ utro-
be svih Zena.// NaSe ljute gu-
je/ Kroz kost ¢e vam gmizat,/
Pobjesnjele kuje/ Crijeva ¢e
vam lizat/ Muhe zukavice i
smrdljivi crvi/ Osvetu c¢e
mnozit/ u crnoj vam krvi.//
Srcem bismo jeli/ Pogano
vam meso,/ na leSine sjeli/ I
kliktali bijesno,/ Smrdezima
vasim punili bi plué¢a/ Za pob-

jede nove, nova nadahnuca.

O tome piSe i akademik
Dubravko Jelci¢ u knjizi »Po-
vijest hrvatske knjizevnosti«
(Zagreb, 2004., str. 407. - 408.):
»Pisac visokih ambicija i po-
mijeSanosti, izvornih ali i
knjiSkih poticaja, napisao je
1943. nekoliko propagandis-
tickih pjesama najnize razi-
ne, kojima je otkrio svoje do-
tad nepoznato nali¢je i grubo
iznevjerio sve estetske i hu-
mane kriterije, po kojima je
do tada bio poznat. Ne sluze
mu na Cast pjesme poput one
pod naslovom Mrzimo vas! ili
oda Komunistickoj partiji, u
kojoj se slavi i Staljin. Znak
da ni on nije odolio ideolos-
kom nasilju koje se ve¢ tada
ocitovalo u redovima komu-
nistickih partizana.«

Sloboda i nezavisnost

A koliko je tek partizan-
skih zlo¢ina bilo nadahnuto
tim stihovima? Prema »Nazo-
rovim« zakonima, ubijani su i
proganjani uglavnom Hrvati,
a to nije »dragocjena krv« »bi-
lo kojih rasnih nacionalnih ili
vjerskih skupina«. I to Pandzi
kao nije rasizam! Rasizam na
koji ih nije nitko prisiljavao,
za razliku od »rasnih zakona«
u NDH, za koje je poznato da
su nesto $to je bio »danak« Ni-
jemcima.

Poznato je, na primjer, ka-
ko je kriZzevacki biskup Janko
Simrak intervenirao kod
Slavka Kvaternika da se ne

donose rasni zakoni, a Kva-
ternik mu je odgovorio da ni-
je u poziciji da to ucini jer je
to »koncesija koja se mora
pridonijeti Nijemcimax.

A Budaka treba posebno
ocrniti upravo zato $to je on
neumoljiv svjedok tih bitnih
razlika izmedu komunista i
ustasa. Naime, Ivan MeStro-
vi¢ je u svojoj knjizi »Uspome-
ne na politicke ljude i doga-
daje« (Zagreb, 1969.) zapisao i
ove Budakove rijeci: »Ja bih
sutra pristao da Hrvatska bu-
de komunisticka republika,
uz uvjet da je slobodna i ne-
zavisna.« Treba li opet spo-
menuti da je prva poruka ko-
ju nam je dao Sveti Otac za
nedavnog posjeta bila ona o
slobodi?

A jo§ gore im je Sto to isto
tvrdi i dr. Franjo Tudman.
Naime, Carl Gustaf Stréhm je
u Hrvatskom slovu od 8. stu-
denoga 2002. spomenuo nje-
gove rijeci: »Znate li koliko je
pravih, uvjerenih fasista bilo
u Hrvatskoj 1941. godine?
NajviSe pedeset. Svima ostali-
ma fasizam nije znacio nista -
oni su samo zeljeli neovisnu i
suverenu Hrvatsku. Buduci
da su im tadasSnje faSisticke
sile nudile drzavu, oni su se
preobukli u njihove odore. Da
su im Amerikanci, Englezi,
Francuzi ili ¢ak Sovjeti nudili
hrvatsku drzavu, oni bi isli s
njima.«

Autor je akademik, redoviti
sveucilisni profesor.

Mucenik nece biti onaj tko nema zed za idealima

Projekt Crkve hrvatskih mucenika nece se svidjeti svima. Ne¢e ga poduprijeti, pretpostavljam, oni koji u svom ideoloSkom sljepilu bilo
kojeg predznaka ne vide da je mucenike stvarala i njihova strana, ma koja ona bila. No njegov smisao nije »samo« podsjecanije.
Transcendentalna dimenzija crkvenog nauka vodi nas dublje

Zvonimir Badurina Dudié¢

a kraju misnog slavlja u

Krasnom, najpoznatijem
marijinskom svetistu Gospic-
ko-senjske biskupije, biskup
Mile Bogovi¢ pozvao je vjer-
nicku javnost na euharistijsko
slavlje dan poslije jednoga
drugog velikog Marijina blag-
dana - njezina rodenja, to jest
Male Gospe.

Toga ¢e dana, dakle 9. ruj-
na, u sredistu nase pozornosti
ponovo biti valevrijedan pro-
jekt - gradnja Crkve hrvat-
skih mucenika, koji se ne smi-
je brkati s nekim drugim, do-
nekle slicnim, ali ipak privat-
nim inicijativama. Iza te, pak,
ideje i projekta stoji mnogo
uglednika, rasporedenih u vi-
Se odbora te na kraju i cijela
Hrvatska biskupska konferen-
cija.

Crkva hrvatskih mucenika
odgovor je na Papin poziv
izreCen u apostolskom pismu
»Tertio millenio adveniente« u
broju 37., upuéenom uoci Veli-
kog jubileja 2000. godine. Pa-
pa tamo poziva mjesne crkve
da ucine sve kako ne bi pali u
zaborav oni koji su pretrpjeli
mucenistvo.

DINKO ZIBRAT

Nazalost, nasa je povijest
kao i povijest ovih krajeva
prepuna mucenika, za vieru i
slobodu. Kr$éani i borci za Hr-
vatsku uvijek su nekom sme-
tali. Od onih drevnih, jo$ iz
doba Rimskog Carstva kao §to
su Venancije, Dujam, Kvirin,
pa onda preko Nikole Subica
Zrinskog, Frana Krste Franko-
pana i Marka KrizevCanina do
Stjepana Radica ili Alojzija
Stepinca.

Niz nasih tragedija

Tu je i svijetla vojska muce-
nika - kako kaze katolicka li-
turgija - koji su znani samo

uzem krugu ljudi, ¢ijih imena

nema u povijesnim udzbenici-
ma, ali s obzirom na to da su
bili i ostali, usuprot svemu, na
strani pravde, i oni su muce-
nici. I njima se podize ta cr-
kva u podrucju, a i u zemljo-
pisnom sredistu drzave, gdje
se odigrala jedna od svakako
najvecih tragedija u povijesti
nasSeg naroda - Krbavska bit-
ka godine 1493.

Taj projekt nece se svidjeti
svima. Nece ga poduprijeti,
pretpostavljam, na primjer,
oni koji u svom ideoloskom
sljepilu bilo kojeg predznaka
ne vide da je mucenike stva-
rala i njihova strana, ma koja
ona bila.

Crkva i cijeli projekt oko
nje trebali bi svjedoCiti ono
§to je ocigledno, a pred ¢im
joS mnogi zatvaraju oCi - ov-
dje na zZalost nema neduznih.
Zlocine su Cinile razli¢ite uni-
forme i odore, ideologije i za-
sade, znakovi svih vrsta i boja.
Niska nasih tragedija, krvavih
suza i mnogih tragi¢nih »ja-
ma« seze od Jasenovca do Ov-
¢are, od Lepoglave do Dakse i
Sajfarova gaja, od Hebranga
do Busica.

Nadahnuce novim
narastajima

Smisao tog projekta nije
»samo« podsjecanje. Trans-
cendentalna dimenzija crkve-
nog nauka vodi nas dalje i du-
blje. To ¢e biti, vjerujem,
mjesto molitve, mira, duSev-
nog spokoja, prisjecanja i ka-
janja, vracanja sebi i udaranja
a ne busanja u prsa.

Rekao je sam biskup Mile
Bogovi¢ lani na 510. obljetnicu
Krbavske bitke: »U novu crkvu
na Udbini netemo ugradivati
neprijateljstvo ni prema ko-
me.«

Drukcije i ne moze biti, kad
iza inicijative stoji institucija
duzna i poslana navijestati

Ljubav. Ta bi crkva trebala bu-
diti zed za idealima, jer muce-
nik nece biti onaj tko ih nema.
Mucenik zrtvuje zbog Istine
samo sebe, nije kamikaza ne-
go ¢ovjek koji ne pristaje na
kompromise, koliko god to
kostalo kad je rije¢ o temelj-
noj vrednoti, nosivoj bilo za
pojedinca bilo za kolektiv.

Takvi su ideali vodili na$
narod i nase branitelje i u Do-
movinskom ratu. Da nije bilo
tako, sada i nas ne bi bilo.
Takva svijest iznikla je iz cje-
lokupne kr$c¢anske tradicije
koja mucenike naziva sjeme-
nom novih krSéana, a o muce-
nistvu govori kao o vrhovnom
sviedoCenju danom za istinu
viere. Nema vece ljubavi nego
dati svoj zivot za bliznje, uci
Isus.

Crkva hrvatskih mucenika
trebala bi nadahnjivati nove
naraStaje, onako kako slicna
mjesta nadahnjuju pripadni-
ke drugih naroda koji, jer ci-
jene sebe i ono najbolje §to su
dali, imaju uspjeha i u sadas-
njosti - na svim poljima koja
neko drustvo ili drzavu c¢ine
ugodnim podnebljem za zivot.

Autor je sveéenik, zZupnik u
Lunu na Pagu.

[zvrsnost i osrednjost u zemlji samovol]e moc¢nih

Dobrodosli u (nedavnu) proslost koja se samo preodjenula za aktualne potrebe, ali bez pravog otklona od mentaliteta koji je Citavu
naciju kostao dugogodisSnjega nazadovanja! Jos bolje vas nasli na (zapadnom) Balkanu gdije je osrednjost uvijek dovoljno vitalna
i organizirana da izbori prevlast nad genijalnima

Zdravko Radman

a je u »udarnoj vijesti« (u

Dnevniku Hrvatske tele-
vizije od 18. kolovoza) o ano-
nimnoj (?!) kaznenoj prijavi
protiv akademika Miroslava
Radmana bilo makar trunke
uvjerljivosti i argumentirano-
sti, vijest je mogla biti pikan-
terija; ovako je ostala tuzna
ilustracija dominantnog
stanja duha na nasoj javnoj
drustveno-politicko-medij-
skoj sceni.

Citanje pred kamerama
elemenata optuzbe u kojoj se
navodi i posjedovanje triju
automobila (donacija autoku-
¢e Institutul) i koriStenje mo-
bitela (tomu nije potreban ko-
mentar!), svakom je laiku jas-
no dalo do znanja da je
manjak dokaza valjalo na-
domjestiti medijskom bu-
kom, a nju su mogli realizira-
ti ili neprofesionalni novinari
ili zainteresirani trenutacni
gospodari modi.

Iskorak iz zabokrecine

Takva anonimna prijava,
kojoj su jedini temelj insinua-
cije, nije nista drugo doli pau-
Salna kleveta i pravi je prim-
jer hajke na osobu visokog
znanstvenog i moralnog kre-
dibiliteta kojoj je, jednostav-
no je zakljuciti, upravo kao
takvoj trebalo nekako nasko-

diti. U zemlji op¢e korupcije i
kriminala neka »vise« oni koji
se ne uklapaju!

I¢itavanjem »afere« u kon-
tekstu viSemjeseénih  zbi-
vanja (Citaj nedaca) u vezi s
Mediteranskim institutom za
istrazivanje zivota u Splitu
(MEDILS) razabire se skrive-
ni rukopis sustavnosti kojim
se projektu Zeli, kako je re-
kao jedan novinar, staviti
»omcu oko vratac.

Ali takva »udarna vijest« ni-
je samo dodatni ¢in u »ste-
zanju omce« nego je nemali
udarac svim zdravim inicija-
tivama u nas, kao i nadama
nas pripadnika znanstvene
zajednice, da ¢e nam ozbi-
lienje Radmanove inicijative
pomoéi u iskoraku iz zabo-
krecine prema svijetu druk-
¢ijih standarda istrazivanja i
stvaralastva. Ujedno, to je no-
vi doprinos negativnom imi-
dzu zemlje koja ionako zivo-
tari na zacelju razvijenog di-
jela Europe, i svijez primjer
hrvatske autodestruktivnosti.

U zemlji u kojoj su vrijed-
nosna mjerila davno perver-
tirala, a izopacCenje morala
ima ve¢ svoju tradiciju, i ¢im-
benici moéi (u sadasnjoj kon-
stelaciji oni koji su svojedob-
no takvu anomaliju dobrim
dijelom inaugurirali) racuna-
ju da su njihovu »normaluc
svi ve¢ prihvatili i onda se,

dosljedno tomu, ponasaju. Ali
to je dosljednost lunatika koji
se takoder u svemu »dosljed-
no« ponasa, osim $to je pocet-
na premisa njegova djelo-
vanja zastranjena, odnosno
patoloska.

Ponizavaju¢i CRO-tretman

Tako su i ovdje sluzbene iz-
jave »dosljedno« pune dobrih
namjera i obecanja, ali sve se
temelji na »krivoj premisi« —
dvoli¢nosti i second thoughts.
Jer da nije tako, zar bi Covjek
Radmanova kalibra i ranga
(ujedno posebni premijerov
savjetnik za znanost) morao
prolaziti ponizavaju¢i CRO-
tretman koji je zajamcen svi-
ma koji pokus$aju na ovim
prostorima uciniti nesto od
opceg interesa (ali Sto osobno
zasmeta nekom na bilo kojoj
razini odlucivanja).

Pouka i poruka u obliku re-
torickog pitanja je neizbjez-
na: ako se na autoritet i kre-
dibilitet, prema op¢oj ocjeni,
»naseg najveteg znanstveni-
ka u svijetu« tako lako i neos-
novano nabacuje blatom, Sto
tek onda u zemlji samovolje
moc¢nih mediokriteta mogu
oc¢ekivati »obi¢ni smrtnici«.

Dobrodosli u (nedavnu)
pros$lost koja se samo prikla-
dno preodjenula za aktualne
potrebe, ali bez pravog otklo-
na od mentaliteta koji je Cita-

vu naciju kostao opceg i du-
gogodi$njeg nazadovanja! Jos
bolje vas nasli na (zapadnom)
Balkanu gdje je osrednjost
uvijek dovoljno vitalna i orga-
nizirana da izbori prevlast
nad genijalnima.

A predanost Europi i nje-
nim standardima? Ona je od
sadasnje vlasti (to¢no i luka-
vo) prepoznata kao opcija ko-
ja ima politicku konjunkturu.
Ali ona je uglavnom nami-
jenjena »vanjskoj« uporabi;
za »unutarnje« potrebe moze
se biti i malo iskren.

Jesu li Vlada i njezin pred-
sjednik (a pogotovo njezin re-
sorni ministar) uopée svjesni
kako je porazna poruka tog
slu¢aja svima koji na bilo koji
nacin namjeravaju »ulagati< u
ovu zemlju ili joj se vracati?
Je 1li im jasno da takva kam-
panja nece naskoditi nasem
uglednom znanstveniku, ali
moze njima? I bi li ikoga od
njih ozbiljno zasmetalo ako bi
projekt »odselio«, recimo, u
Sloveniju ili u Austriju?

Provincijalizam
namece svoja mjerila

Sluc¢aj »anonimne« prijave
protiv Miroslava Radmana
upravo i suvise zorno oslika-
va nasu zbilju u kojoj nije nis-
ta cudno da doslovni anonim-
ci (autonomno?) atakiraju, uz
potporu najjaceg medija, na

svjetski renomiranu osobu u
maniri kampanje s jasnim ci-
liem osobne diskreditacije.
Jer to je prilika da provincija-
lizam nametne svoja mijerila,
a osobno i lokalno po tko zna
koji put u nas dobije prven-
stvo nad opéim.

Ali upravo nam je zato
(osim ostalog) MEDILS toliko
potreban; da bi uvodenjem
jasnih stvaralackih kriterija
pridonio nasoj intelektualnoj
kompetitivnosti; da bi hrvat-
skim znanstvenicima dao
Sansu da budu stalnim sudio-
nicima trajne »znanstvene ra-
dionice« na visokoj razini, a
ne tek povremeni stipendisti
i gosti inozemnih istrazivac-
kih centara; da bi svim pripa-
dnicima znanstvene zajedni-
ce dao do znanja da su isko-
raci i pozitivni presedani u
nas ipak moguci; da bi laznim
veliC¢inama odredio njihovo
pravo mjesto; da bi osrednjo-
st ustupila pred izvrsnoscu.

Pretpostavljaju li svi poten-
cijalno pogodeni da bi se to
doista moglo dogoditi? Je li
strah od moguteg narusa-
vanja etablirane sheme znan-
stvenog uhljebljivanja mozda
i ve¢i od apetita prema pris-
vajanju atraktivne nekretni-
ne u Splitu?

Autor je znanstveni savjet-
nik, predsjednik Alijanse za
pravnu drZavu.



