
FILOZOFIJA JE ZNANOST
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Na nekim karakterističnim primjerima iz suvremene fi-
lozofije želimo potvrditi da filozofija s (ostalim) znanostima,
uz sve razlike i prijepore, načelno i stvarno čini jedinstvenu,
na unutrašnji način povezanu cjelinu.1 Ta se povezanost i
jedinstvo očituju u velikome dijelu suvremene filozofije a) u
porabi metodologije utemeljene na modernoj logici, b) u te-
matskome preklapanju s (drugim) znanostima. Ovdje ćemo
se usredotočiti na neka bitna preklapanja i rezultate koji
su zajednički filozofiji, matematici i informatici (“računalna
znanost”) s umjetnom inteligencijom. Matematika su i in-
formatika danas ključne formalne znanosti i obje kao svoju
granu imaju logiku. No, dakako, moglo bi se pokazati da se
filozofija preklapa i s mnogim drugim disciplinama neprije-
pornoga znanstvenoga statusa, kao što su npr. jezikoslovlje,
društvene znanosti, fizika, biologija (bioetika), takoder i fi-
lologija itd.

1 Fregeova i Russellova reforma i teorija sku-

pova

Evo najprije osnovnih obilježja Fregeove i Russellove refor-
me u filozofiji (krajem 19. i početkom 20. stoljeća [11, 29]),
na kojoj je, barem prema nekim osnovnim načelima, uteme-

1Ovaj je tekst objavljen u zborniku Filozofija i znanost(i), S. Ar-
nautović, S. Kutleša (prir.), Sarajevo, Zagreb, 2006., str. 17-29.
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ljen velik dio suvremene filozofije. Valja istaći da su obojica,
Frege i Russell, i matematičari i filozofi.

1. Logički se jezik formalizira po uzoru na matematički.
Uvode se količitelji (kvantifikatori). Pritom se pojmo-
vi i relacije razumiju kao funkcije (Russellove “sta-
vačne funkcije”) s predmetima i samim funkcijama i
relacijama kao argumentima.

2. Cilj je da se formalno zaključivanje i logički pojmovi
tako preciziraju da se njima može objasniti matema-
tičko zaključivanje i iz njih izvesti matematički poj-
movi – tj. da se matematika (barem aritmetika, kao u
Fregea) može svesti na logiku.

3. Russell ujedno želi riješiti i problem logičko-matema-
tičkih i semantičkih paradoksa, od kojih se mnogi tada
novi otkrivaju te potresaju logiku i osnove matemati-
ke, zaoštravajući potrebu reforme. Kako bi se izbjegli
paradoksi, u Russella pojmovi i pojmovni odnosi sto-
je u složenoj tipskoj hijerarhiji koja priječi samovoljnu
gradnju pojmova.

4. I Fregeov i Russellov logičko-matematički sustav u-
jedno su i filozofijski, jer polažu računa o temeljnim
filozofijskim pojmovima kao što su “predmet”, “funk-
cija” (koja je sada ne samo matematički nego i onto-
logijski pojam), “istina” (u Fregea je to izravno onto-
logijski pojam), “svojstvo”, “odnos”, “sveukupnost”
itd. Ktomu sadrže, primjerice, i odredenu filozofiju je-
zika, odredujući pojmove kao što su “ime”, “opis”,
“rečenica” itd. Jednom riječju, Frege i Russell pretva-
raju matematiku u filozofijsku matematiku (ne samo
u filozofiju o matematici, što je, medutim, uključeno).
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Frege, a osobito Russell, polaze od logičko-ontologijske
prednosti pojmova i pojmovnih odnosa (stavačnih funkcija)
pred skupovima i (opsegovno shvaćenim) relacijama. Poj-
movna funkcija stoga nije tu definirana kao preslikavanje
sa skupa u skup, nego se obratno, skup (razred) definira
pojmovnom (“stavačnom”) funkcijom.

Jasno je da je moguće i obratno ontologijsko stajalǐste,
koje prednost daje skupovima. Cantorova ishodǐsna (nefor-
malna) odredba skupa kao da je uzeta iz nekoga filozofij-
skoga teksta [4, str. 282]:

Unter einer ”Menge” verstehen wir jede Zusam-
menfassung M von bestimmten wohlunterschi-
edenen Objektenm unsrer Anschauung oder un-
seres Denkens (welche die “Elemente” von M
genannt werden) zu einem Ganzen.2

Neka takva ideja skupa, uz druge ciljeve koje treba pos-
tići, svakako prethodi izgradnji aksiomatskoga sustava za
teoriju skupova i vodi ju. Štovǐse, suvremeni filozof koji
primijenjuje suvremenu logičku metodologiju, zapravo svo-
je pojmove i modelira služeći se teorijom skupova — on
značenja vidi i definira u svijetu skupova, relacija, funkcija,
partitivnih skupova, filtera itd.

Ukratko, filozofija, logika i osnove matematike neraz-
mrsivo su se ispreplele nakon Fregeove i Russellove refor-
me filozofije i matematike te nakon Cantorova utemeljenja
(krajem 19. st.) i Zermelove aksiomatizacije teorije skupova
(1908.). Te su discipline u nekim točkama postale gotovo
nerazlikovnima. Napokon, ako su logika i matematika uzor

2‘Pod “skupom” razumijemo svaki obuhvat M odredenih dobro raz-
likovanih objekata m našega zora ili našega mǐsljenja (koji se nazivlju
“elementima” od M) u cjelinu.’



(i maksimum) znanstvene egzaktnosti, te ako je, primjeri-
ce, Whitehead–Russellov sustav u Principia Mathematica

(PM ) upravo logičko-matematički i ujedno filozofijski (on-
tologijski) sustav, onda se može čak reći da je filozofija koja
je sadržana u PM, znanost u najužem smislu riječi.

2 Gödelov dokaz nepotpunosti

Drugi se val daljnjih korjenitih promjena na filozofijsko-
matematičkome području zbiva 30-tak godina nakon Ru-
ssellova (i Zermelova) otkrića paradoksa (1901.), upravo
1930–tih.

Čuveni Gödelov dokaz nepotpunosti (1931., [13]), do-
kaz je da svaki sustav koji sadrži aritmetiku prvoga reda,
sadrži, ako je ω-suvisao,3 i neodlučljive iskaze, tj. sintak-
tički je nepotpun. Kažemo da je iskaz φ neodlučljiv u ne-
kome sustavu S ako i samo ako u S nije dokažljivo ni φ ni
¬φ. Gödel je svoj dokaz proveo za sustav P — to je logi-
ka vǐsega reda (jednostavna teorija tipova) nadogradena na
Peanov aritmetički sustav (s prirodnim brojevima kao vri-
jednostima pojedinačnih varijabla) – držeći da dokaz vrijedi
za Whitehead–Russellov sustav PM, kao i, analogno, za sus-
tave teorije skupova (ZF ili von Neumannov).

Kako je poznato, Gödel je posebnim načinom kodiranja
izraza i nizova izraza sustava P te nizom od četrdesetpet
rekurzivnih i jedne nerekurzivne definicije, postigao da is-
kazi doslovnoga aritmetičkoga sadržaja mogu ujedno biti i
metamatematički iskazi koji govore o sintaktičnim pojmovi-
ma sustava P kao što su, primjerice, “nijek”, “disjunkcija”,
“općenitost”, “formula”, “supstitucija”, “aksiom”, “nepo-
sredna posljedica”, “dokaz”, “dokažljivost” i sl.

3Sustav je S ω-suvisao ako i samo ako se u njem ne može dokazati
i ¬∀x φ i takoder φ(a/x), φ(b/x), φ(c/x), . . ..
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Gödel je izgradio iskaz G (nazovimo ga tako), koji, me-
tamatematički čitan, govori o sebi da je nedokažljiv i koji je
u sustavu P neodlučljiv ako je P ω-suvisao. Neodlučljiv je,
pokazuje Gödel, i aritmetički stavak, nazovimo ga C, koji,
metamatematički razumljen, kaže da je aritmetički sustav u
kojem je C izgraden (sustav P), suvisao (u običnome smis-
lu).

Nadalje, kako je G istinit, pokazuje se da je pojam arit-
metičke istine nesvedljiv na pojam aritmetičke dokažljivosti.

Tamo gdje se očekivala najveća moguća egzaktnost (u
aritmetici i matematičkoj logici), neočekivano se, i to na
najprecizniji način, otvorio rascjep, kako u samome sustavu,
tako i izmedu istine i sustava.

Gödelov poučak nije tek rezultat koji filozof može kao
gotov preuzeti, nego je i sam dokaz toga poučka u svojoj
provedbi filozofijski relevantan. Taj se dokaz danas stan-
dardno uključuje u studij filozofije u naprjedni tečaj logike.
Evo nekih filozofijskih aspekata Gödelova dokaza nepotpu-
nosti:

1. Sustav P (kao i PM ) je i ontologijski sustav iz kojega
se aritmetika tek izvodi — Peanovi su aksiomi u P za-
lihosni i samo služe jednostavnosti. I teorija skupova,
za koju poučak takoder vrijedi, ontologijski je bitna
(već i zbog velike općenitosti pojma skupa).

2. Epistemologijski aspekt: moguće pozivanje na sigur-
nost ili očitost aritmetičke spoznaje, npr. 2 + 2 = 4,
mora sada povesti računa o tom da takva spoznaja
pripada sustavu kojega sama suvislost uopće nije u
istome smislu sigurna u kojem je, unutar sustava, si-
gurna sama spoznaja 2 + 2 = 4.

3. Za filozofiju jezika bitan je rezultat da se sintaktični
(metateorijski) pojmovi (nijek, disjunkcija, poopćenje,



formula, supstitucija itd.) sustava P i sličnih mogu de-
finirati u samome sustavu P kao aritmetički pojmovi,
te da se svaki izraz i niz izraza toga sustava može iz-
raziti svojim jedinstvenim brojem — tj. sustav P ima
svoju izomorfnu aritmetičku sliku (na tome se i teme-
lji dokaz nepotpunosti).

4. Pojam je primitivnih rekurzivnih funkcija bitan za de-
finiranje pojmova izračunljivosti i odlučljivosti (o fi-
lozofijskoj relevantnosti tih pojmova v. iduću točku i
iduće poglavlje).

5. Metafizičke posljedice: Gödel zaključuje da je mate-
matika nepotpuna u smislu sljedeće (uključne) disjunk-
cije:

(a) ili se njezini očiti aksiomi ne mogu “obuhvati-
ti konačnim pravilom”, dakle, naš um nadilazi
svaki konačan stroj, kojega se rad može opisa-
ti rekurzivnim funkcijama (stajalǐste koje Gödel
nazivlje “vitalizmom”),

(b) ili opstoje apsolutno neodlučljivi matematički is-
kazi, pa su prema tome matematički predmeti
(skupovi) neovisni o našoj konstrukciji – inače bi-
smo poznavali sva svojstva te svoje gradnje (ma-
tematički realizam),

(usp. Gödelovo Gibbsovo predavanje, [15, str. 310, 311–
312].

3 Tarskieva teorija istine

Gotovo istodobno kad Gödel dolazi do gore spomenutih re-
zultata, Alfred Tarski (inače, po struci, matematičar) bavi
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se općenito pojmom istine i definirljivošću istine, što je, tra-
dicionalno, predmet filozofije (npr. Met α 1, 993 b 20, [3]).
Tarski je u toj temi dao jedan od najvažnijih doprinosa su-
vremenoj filozofiji (Usp. [26]).

Izvor semantičkih paradoksa (“Lažljivac”) Tarski vidi,
kako je poznato, u “univerzalnosti” jezika (obični i narav-
ni), koji bi sam trebao sadržavati i svoj pojam istine. Izlaz
je u izgradnji djelomičnih, formaliziranih jezika, kakvima se
služimo u znanosti. Istina se za takve jezike (kao predmet-
ne) definira u njihovu metajeziku (tj. za neku formaliziranu
deduktivnu znanost u njezinoj metateoriji). Pri tom se u
metajeziku, uz ostalo, moraju moći prevesti i imenovati svi
smisleni izrazi predmetnoga jezika [26, str. 167, 210–211].

Tarski se, podsjetimo, u tim znamenitim definicijama
istine služi pojmom zadovoljenosti formule nizom (sequen-

ce) predmeta. Npr. zadovoljenost formule oblika ∀xφ neko-
ga formaliziranoga predmetnoga jezika, definira se pomoću
prijevoda te formule na metajezik:

M |=v ∀xφ akko za svaki d ∈ D,M |=v[d/x] φ

(M je neki model, v je vrjednovanje varijabla, D predmet-
no područje, a v[d/x] inačica vrjednovanja v s predmetom d
pridruženim varijabli x). Sličan oblik imaju djelomične defi-
nicije istine (pojedinih rečenica) kao, primjerice, definicija:
‘Snow is white’ je istinito ako i samo ako je snijeg bijel.

Tarski je, dakako, svjestan filozofijske dimenzije svojih
razmatranja te, primjerice, smatra da svojom teorijom isti-
ne samo na moderan način (u okviru teorije modela) pre-
cizira Aristotelovu definiciju istine, prema kojoj je istinito
reći da jest ono što jest, a da nije ono što nije.4.

4“We shall attempt to obtain here a more precise explanation of the
classical conception of truth, one that could supersede the Aristotelian
formulation while preserving its basic intentions [25, str. 64]



Filozofijski je relevantan i Tarskiev rezultat da u jezici-
ma sustavâ kakve razmatra Gödel (sadrže aritmetiku prvo-
ga reda), nije moguće (aritmetizacijom) definirati istinu za
te jezike (kao što je moguće definirati dokažljivost, doduše
nerekurzivno). To je neovisno znao i Gödel, ali ipak nije
došao do definicija istine kao što su Tarskieve (usp. o tom
[23]).

Tarskiev pojam istine i poučak o nedefinirljivosti istine,
standardne su dionice u današnjem studiju logike na odje-
lima za filozofiju. Takoder, sada već opstoji neprijegledna
filozofijska literatura koja se bavi Tarskievim pojmom isti-
ne.

4 Teorija izračunljivosti i

neodlučljivost

Filozofu je često potrebno razlikovati mehanički od neme-
haničkoga postupka. Osobito je tzv. “novovjekovna filozofi-
ja” sve do moderne prepuna diskusija o odnosu i razlikova-
nju izmedu, s jedne strane, mehaničkoga, determiniranoga
i, s druge strane, spontanoga, slobodnoga zbivanja, izmedu
mehanizma i svrhovitosti, izmedu“računajućega mǐsljenja”
i mǐsljenja u nekome “bitnome” smislu itd. Gdje je gra-
nica izmedu automatskoga (“neslobodnoga”) i slobodnoga
odlučivanja? Svodi li se ljudska duševnost (mind) na meha-
ničke postupke? Je li mozak računalo?

Puno bismo svjetla i preciznosti u takve diskusije mogli
unijeti kad bismo uvijek mogli jednoznačno razlučiti može
li se neki postupak svesti na mehaničko izračunavanje. Pre-
cizne, formalne i medusobno istovrijedne definicije intuitiv-
noga pojma ‘izračunljivosti” (computability, ili “učinkovite
proračunljivosti”, effective calculability) dali su, kako je poz-
nato, matematičari i informatičari počevši od tridesetih go-
dina prošloga stoljeća nadalje. Alonzo Church je 1936. u tzv.
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Churchovoj postavci izračunljivost definirao parcijalnim re-
kurzivnim funkcijama [6], a iste 1936./37. godine Alan Tu-
ring strojevima poznatima danas kao Turingovi strojevi [27].
Primjerice, zbrajanje se može rekurzivno definirati na sljede-
ći način (pojednostavnjeno): 1. x+0 = x; 2. x+y′ = (x+y)′

(gdje je x′ neposredni sljedbenik od x). Pojam rekurzivnih
funkcija potječe od K. Gödela i (matematičara) Jacquesa
Herbranda.5

Danas se filozofi uvelike služe gornjim definicijama ne
samo u logici nego osobito, primjerice, u “filozofijskoj psi-
hologiji” (philosophy of mind). No na taj način ulaze u samo
srce (teorijske) informatike (computer science).

Na Churchovoj se postavci temelji poznati Churchov
poučak
(1936., [5]), koji je takoder i od dalekosežnoga filozofijsko-
ga značenja. Granica se izračunljivosti ne javlja tek npr.
na području humanističkih ili društvenih znanosti, na po-
dručju povijesti, umjetnosti i sl. nego ide posred elemen-
tarne logike. Prema Churchovu poučku kažemo da je logika
(i aritmetika) prvoga reda neodlučljiva. Nasuprot popular-
noj predrasudi koja je još uvijek dosta raširena, ne opstoji
neki opći logički postupak koji bi nam automatski svaki
puta mogao dati odgovor na pitanje, primjerice, je li taj i
taj zaključak valjan. Takav postupak opstoji samo za ne-
ke dijelove elementarne logike (za iskaznu logiku, za logiku
prvoga reda samo s jednomjesnim prirocima). To je usko
vezano i slijedi iz nerješivosti “problema zaustavljanja”: ne-
ma općega programa (npr. registarskoga stroja) koji nam
uvijek, za bilo koji (registarski) program P , može reći hoće

5Daljnje su istovrijedne definicije izračunljivosti, primjerice, po-
moću λ-definirljivost (Church i S. C. Kleene, 1933.–1935.), pomoću
kanonskih i normalnih sustava (E. L. Post 1943. i 1946.), registarskoga
stroja (abakus) (J. Lambek, 1961.), itd.



li se P zaustaviti ili ne.
U toj se točki ujedinjuju logika, računalna znanost, ma-

tematika i filozofija. Naravno, ne mogu filozofi po struci
svojatati kapitalne rezultate kao što su Churchovi ili Tu-
ringovi (kao ni Gödelove ili Tarskieve). No, ti su rezultati
toliko bitni za filozofiju da su i oni ušli u standardni reper-
toar kolegija logike na studijima filozofije - gdje ih, takoder,
treba i dokazati.

5 Znanje i vjerovanje

Treći bitan val novina i promjena možemo smjestiti na ko-
nac 50-tih i početak 60-tih godina, kad se utemeljuje for-
malna semantika modalne logike. Pojmovi kao nužnost, mo-
gućnost, znanje, vjerovanje, prošlost, sadašnjost i budućnost,
obvezatnost, dopuštenost, od kojih se većina već prije for-
malno istraživala u okviru deduktivnih sustava, dobivaju
odsad svoju formalnu semantiku.

Zadržimo se, za primjer, samo na jednome smjeru, na
epistemičnoj (i doksastičnoj) logici, koja se bavi pojmovima
znanja i vjerovanja. Epistemičnu je logiku utemeljio jedan
od najznatnijih filozofa prošloga stoljeća, Jaakko Hintikka
[18]. Na tu se knjigu poslije nadovezala teorijska inormati-
ka i to tako da se sada može reći da se teorijski informa-
tičari epistemičnom logikom bave barem toliko (ako ne i
vǐse) koliko i filozofi. Ne samo, dakle, da se filozofijski pro-
blem obraduje metodologijom suvremene znanosti nego se
doslovce filozofija i teorijska informatika prožimlju, a filozofi
i informatičari približuju i povezuju.

Osnovni epistemični pojmovi definiraju se pomoću teori-
je skupova. Ponajprije, epistemični model nije drugo nego
ureden skup — primjerice, u iskaznoj epistemičnoj logici,
skup 〈S, {Ri}, V 〉, gdje je S skup stanja, tj. epistemičnih
alternativa (ugrubo: jedna alternativa je jedan način kako
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se može prihvaćati da svijet izgleda), {Ri} je skup relacija
dostupnosti izmedu epistemičnih alternativa za neki skup I
epistemičnih činitelja (i ∈ I), a V je vrjednovanje (koji su
jednostavni iskazi istiniti u kojoj epistemičnoj alternativi).
Sada se može, kako je uobičajeno, definirati da epistemični
činitelj i u nekome stanju s zna da φ ako i samo ako je φ
istinito u svakome stanju (epistemičnoj alternativi) koja je
činitelju i dostupna iz s: M,s |= Kiφ ako i samo ako za
svaki s′ za koji Riss

′,M, s′ |= φ. Analogno se može defini-
rati i vjerovanje, ali će relacija Ri biti različita. Npr. Ri će,
kad je riječ o znanju, svakako biti refleksivna relacija, ali
kad je riječ o vjerovanju, neće. Tako dobivamo da je valjano
Kiφ→ φ, ali nije valjano Biφ→ φ. Itd.

Filozofijski je bitan i vrlo zanimljiv problem logičkoga
sveznanja. O stvarnome je ljudskome epistemičnome činite-
lju (agent) neprihvatljivo da bi on znao sve logičke poslje-
dice svoga znanja, iako je upravo analogon tomu sastavni-
ca standardne modalne (aletične) logike (ako M |=s 2φ i
{φ} |= ψ, onda M |=s 2ψ). Slično vrijedi i o ljudskome
vjerovanju. Kako shvatiti (tj. modelirati) pojmove znanja
i vjerovanja tako da oni ne uključuju logičko sveznanje, a
uključuju, primjerice, posjedovanje nesuvislih vjerovanja?

Razna rješenja nude osobito informatičari i filozofi. Pri-
mjerice, finski filozof V. Rantala uvodi u model nemoguće
svjetove [24], H. Levesque, s područja umjetne inteligencije,
razlikuje pojam eksplicitnoga vjerovanja (prema implicitno-
mu) [21]; informatičari R. Fagin i J. Halpern uvode 1988.
pojam “svjesnosti” a, u drugome rješenju, vjerovanja lokali-
ziraju u “klastere” (neprazni podskupovi skupa svih stanja)
[8], itd. (Usp. [9, str. 309–362] i [22, str. 71–89].)

Informatičarima (uključujući i znanstvenike s područja
umjetne inteligencije), ekonomistima i filozofima, vrlo su za-
nimljiva istraživanja medudjelovanja izmedu znanjâ i vje-
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rovanjâ epistemičnih činitelja (primjerice, u nekome raču-
nalnome, ekonomskome ili općenito društvenome odnosu ili
zbivanju). Stoga logički istražuju osobito pojmove “općega
znanja” i “raspodijeljenoga znanja” (common knowledge,

distributed knowledge).6

U epistemičnoj logici prvoga reda otvaraju se i bitni
ontologijski problemi, primjerice, problem odnosa stvarnih
predmeta i predmeta vjerovanja. Na koji način i u kojem
su smislu, primjerice, Danica i Večernica za nekoga episte-
mičnoga činitelja različite (različiti predmeti), a istodobno
su stvarno jedan te isti predmet; u kojem su odnosu stvarni
i samo vjerovni predmeti i sl.? Najnovija rješenja takvih pi-
tanja nude, primjerice, matematičar, teorijski informatičar i
filozof Melvin Fitting te matematičari Marcus Kracht i Oli-
ver Kutz. Fitting predlaže “intenzionalnu logiku prvoga re-
da” (FOIL) s razlikovanjem predmeta (objects) i “intenzija”
(“pojmova”, to su ustvari funkcije sa skupa svih svjetova,
stanja, u predmetno područje), gdje prvi podliježu krutoj
(rigidnoj) semantici, a drugi nekrutoj (nerigidnoj) [10, ?].
Kracht i Kutz pak definiraju “koherencijske modele”, gdje
razlikuju “predmete” i njihove “tragove” (traces) u svjeto-
vima – kartezijev umnožak skupa svih predmeta i skupa
svih svjetova surjektivno se preslikava na skup svih stvari
(koje su tragovi predmeta u svijetu). Danica bi i Večernica
bile dvije stvari koje u ovome svijetu imaju isti trag. Kohe-
rencijski model uključuje “istovrijednosno” (equivalential)
tumačenje: ako predmeti imaju isti trag u svijetu w, onda
su u svijetu w obilježeni i istim prirocima [19, 20]. To su
svakako datumi koje treba uzeti u obzir svaki filozof koji se

6Pri tom se opće znanje da φ definira kao znanje svih da φ i znanje
svih da svi znaju da φ i znanje svih da svi znaju da svi znaju da φ itd.
A za neku se skupinu epistemičnih činitelja raspodijeljeno znanje da φ
definira kao istinitost φ u svim alternativama koje svi članovi skupine
smatraju mogućima.



bavi pitanjem istovjetnosti predmeta (u ontologijskome ili
epistemičnome kontekstu).

Uz epistemičnu je logiku usko vezano i područje dina-

mike vjerovanja, tj. racionalno motivirane promjene vjero-
vanja. Spomenimo da je to jedan od najizrazitijih primje-
ra uključenosti filozofije u medudisciplinarna istraživanja s
drugim znanostima. Ta se istraživanja počinju razvijati se-
damdesetih (I. Levi, W. L. Harper) i pojačavaju se osam-
desetih, na što osobito utječe zasnivanje teorije AGM, što
ju formuliraju Carlos Alchourron, Peter Gärdenfors i David
Makinson [1], ujedinjujući zajedno (po svome obrazovanju)
područja filozofije, informatike, prava i matematike.

6 Filozofija u znanostima i

medu njima

Osvrnimo se sada na našu tematiku i s jednoga drukčijega
stajalǐsta. Mnogi koji se protive ideji da bi filozofija bila zna-
nost, pozivlju se na Heideggera. Ipak, čini se da takav stav
nije sasvim u skladu s Heideggerovim mǐsljenjem. Sljedeći
navodi i rekapitulacije (koje smo podijelili u dvije točke)
barem u jednom bitnome smislu prije govore suprotno.

1. Za Heideggera, uz suvremenu znanost nema druge fi-
lozofije osim “epigonskih renesansa i njihovih inačica”
(“razvijanje novih filozofija dosadašnjega stila”). He-
idegger upravo u suvremenim znanostima vidi “legi-
timno dovršenje (Vollendung) filozofije”, krajnju mo-
gućnost filozofije (jer mu “dovršenje” znači “sabira-
nje u krajnje mogućnosti”). “Izgradnja znanost̂ı u vi-
dokrugu koji je filozofija otvorila”, “odlučna je crta”
same filozofije. Heidegger, štovǐse, upozorava da do-
vršenje filozofije u znanostima “izgleda kao puko ras-
tvaranje (Auflösung) filozofije ali je uistinu njezino do-
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vršenje”. (Usp. [17, str. 63, 64].)

2. Nadalje, znanosti prema Heideggeru preuzimlju zada-
ću filozofije “prikazati ontologije pojedinih regija jesu-
ćega (priroda, povijest, pravo, umjetnost)” (̌sto je filo-
zofija samo “mjestimice” i to “nedovoljno pokušala”) i
pri tom “još uvijek govore o bitku jesućega” — “samo
one to ne kažu”, nego niječu svoje “podrijetlo iz filozo-
fije”, smatra Heidegger, a kategorijama poriču njihov
“ontologijski smisao”. Znanosti se, prema Heidegge-
ru, tehniziraju (njihovo je tumačenje “tehničko”), a
“kategorijama” priznaju samo “kibernetičku funkci-
ju”. (Usp. [17, str. 64–65].)

U prvoj navedenoj točki jasno je da za Heideggera da-
nas u bitnome smislu nema filozofije izvan znanosti, te da
su znanosti same zapravo jedna, i to krajnja, mogućnost
filozofije. U drugoj je točki vidljivo da za Heideggera suvre-
mene znanosti i tematski u bitnome nasljeduju filozofiju - no
one to niječu i suprotstavljaju se tomu svojim tehniziranim
pristupom.

Ipak, kako smo nastojali pokazati osobito na nekim po-
dručjima filozofijske logike, uključivanje znanstvenika (in-
formatičara, matematičara i drugih) u filozofiju, upućuje
na to da odbijanje filozofije u (drugih) znanstvenika nije
(barem danas) tako načelno kako to vidi Heidegger pri-
je četrdeset godina (kad drži predavanje koje gore citira-
mo). Naprotiv, mnogi znanstvenici aktivno i legitimno, i u
znatnome broju, sudjeluju, primjerice, u filozofijskoj logici.
“Tehnizirani” i ontologijski pristup ipak nisu nepomirljivi,
nego se, naprotiv, dopunjuju i medusobno obogaćuju.

Nije stoga neobično da jedan od danas najuglednijih fi-
lozofijskih logičara, Dov Gabbay, kaže:

“I believe the day is not far away in the future
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when the computer scientist will wake up one
morning with the realisation that he is actually
a kind of formal philosopher!” [12, sv. 2, str. ix].7

Naši primjeri s matematičarima i filozofima kao što su
Frege, Russell, Gödel, Tarski, Church i dr. vrlo zorno poka-
zuju koliko je ulaz iz matematike i teorijske informatike u
filozofiju bio naravan i spontan.8 Štovǐse, i sam Heidegger
tridesetih godina govori o u pravome smislu filozofijskome
mǐsljenju u znanosti ukoliko to nije tek “prosječna” (“pozi-
tivistička”) znanost, te kaže da

. . . die heute führenden Köpfe der Atomphysik,
Niels Bohr und Heisenberg, durch und durch
philosophisch denken . . . [16, str. 51].9

Čini se, na temelju svega, da filozofija kao struka danas ipak
nije osudena tek na “epigonsko” ponavljanje “filozofija sta-
roga stila”, nego se, kroz vlastitu metodologijsku preobraz-
bu, s punom legitimnošću može uključiti u znanost, te može
postavljati filozofijska pitanja i odgovarati na njih u okviru
i na način moderne znanosti.

Sve rečeno ipak ne znači da se filozofija u potpunosti
svodi isključivo na znanost. Prema često spominjanome iz-
vornome smislu riječi ‘filozofija’ kao ljubavi prema mudrosti,

7‘Vjerujem da nije daleko dan u budućnosti kad će se informatičar
jednoga jutra probuditi shvaćajući da je zapravo neke vrste formalni
filozof.’

8Tako s objavljivanjem Wangovih knjiga o Gödelu (npr. [28]) i sa-
mih Gödelovih sabranih djela sve vǐse uvidamo da je Gödel ne samo
matematičar s bitnim filozofijskim rezultatima nego upravo i jedan od
najrelevantnijih filozofa, koji ulazi gotovo u sve filozofijske teme. Slično
je odavna očito i za Churcha. Rekonstrukciju je bitnih Churchovih fi-
lozofijskih gledanja izvan uže matematičkih okvira dao Anderson u [2].

9‘. . . danas vodeće glave atomske fizike, Niels Bohr i Heisenberg,
misle naskroz filozofijski . . . .’



filozof je prije svega i na osobit način pozvan, koliko je to
čovjeku moguće, ostvariti mudrost, ne samo u teorijskome
nego i u svome praktičnome (moralnome, političkome, re-
ligijskome) životu. A znanost će tek u tom obzoru dobiti
svoju pravu vrijednost.
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