FILOZOFIJA JE ZNANOST
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Na nekim karakteristi¢nim primjerima iz suvremene fi-
lozofije zelimo potvrditi da filozofija s (ostalim) znanostima,
uz sve razlike i prijepore, nac¢elno i stvarno ¢ini jedinstvenu,
na unutradnji nacin povezanu cjelinu.! Ta se povezanost i
jedinstvo o¢ituju u velikome dijelu suvremene filozofije a) u
porabi metodologije utemeljene na modernoj logici, b) u te-
matskome preklapanju s (drugim) znanostima. Ovdje ¢emo
se usredotociti na neka bitna preklapanja i rezultate koji
su zajednicki filozofiji, matematici i informatici (“racunalna
znanost”) s umjetnom inteligencijom. Matematika su i in-
formatika danas kljuéne formalne znanosti i obje kao svoju
granu imaju logiku. No, dakako, moglo bi se pokazati da se
filozofija preklapa i s mnogim drugim disciplinama neprije-
pornoga znanstvenoga statusa, kao sto su npr. jezikoslovlje,
drustvene znanosti, fizika, biologija (bioetika), takoder i fi-
lologija itd.

1 Fregeova i Russellova reforma i teorija sku-
pova

Evo najprije osnovnih obiljezja Fregeove i Russellove refor-
me u filozofiji (krajem 19. i pocetkom 20. stoljeca [11, 29]),
na kojoj je, barem prema nekim osnovnim nacelima, uteme-

1Ovaj je tekst objavljen u zborniku Filozofija i znanost(i), S. Ar-
nautovi¢, S. Kutlesa (prir.), Sarajevo, Zagreb, 2006., str. 17-29.



ljen velik dio suvremene filozofije. Valja istaéi da su obojica,
Frege i Russell, i matematicari i filozofi.

1. Logicki se jezik formalizira po uzoru na matematicki.
Uvode se kolicitelji (kvantifikatori). Pritom se pojmo-
vi i relacije razumiju kao funkcije (Russellove “sta-
vacne funkcije”) s predmetima i samim funkcijama i
relacijama kao argumentima.

2. Cilj je da se formalno zakljucivanje i logicki pojmovi
tako preciziraju da se njima moze objasniti matema-
ticko zakljucivanje i iz njih izvesti matematicki poj-
movi — tj. da se matematika (barem aritmetika, kao u
Fregea) moze svesti na logiku.

3. Russell ujedno zeli rijesiti i problem logicko-matema-
tickih i semantickih paradoksa, od kojih se mnogi tada
novi otkrivaju te potresaju logiku i osnove matemati-
ke, zaoStravajuéi potrebu reforme. Kako bi se izbjegli
paradoksi, u Russella pojmovi i pojmovni odnosi sto-
je u slozenoj tipskoj hijerarhiji koja prije¢i samovoljnu
gradnju pojmova.

4. T Fregeov i Russellov logicko-matematicki sustav u-
jedno su i filozofijski, jer polazu rac¢una o temeljnim
filozofijskim pojmovima kao Sto su “predmet”, “funk-
cija” (koja je sada ne samo matematicki nego i onto-
logijski pojam), “istina” (u Fregea je to izravno onto-
logijski pojam), “svojstvo”, “odnos”, “sveukupnost”
itd. Ktomu sadrze, primjerice, i odredenu filozofiju je-
zika, odredujuéi pojmove kao Sto su “ime”, “opis”,

“recenica” itd. Jednom rije¢ju, Frege i Russell pretva-

raju matematiku u filozofijsku matematiku (ne samo

u filozofiju o matematici, sto je, medutim, ukljuc¢eno).



Frege, a osobito Russell, polaze od logicko-ontologijske
prednosti pojmova i pojmovnih odnosa (stava¢nih funkcija)
pred skupovima i (opsegovno shvaé¢enim) relacijama. Poj-
movna funkcija stoga nije tu definirana kao preslikavanje
sa skupa u skup, nego se obratno, skup (razred) definira
pojmovnom (“stavaénom”) funkcijom.

Jasno je da je moguce i obratno ontologijsko stajaliste,
koje prednost daje skupovima. Cantorova ishodisna (nefor-
malna) odredba skupa kao da je uzeta iz nekoga filozofij-
skoga teksta [4, str. 282]:

Unter einer "Menge” verstehen wir jede Zusam-
menfassung M von bestimmten wohlunterschi-
edenen Objekten m unsrer Anschauung oder un-
seres Denkens (welche die “Elemente” von M
genannt werden) zu einem Ganzen.?

Neka takva ideja skupa, uz druge ciljeve koje treba pos-
ti¢i, svakako prethodi izgradnji aksiomatskoga sustava za
teoriju skupova i vodi ju. Stovise, suvremeni filozof koji
primijenjuje suvremenu logicku metodologiju, zapravo svo-
je pojmove i modelira sluzeéi se teorijom skupova — on
znacenja vidi i definira u svijetu skupova, relacija, funkcija,
partitivnih skupova, filtera itd.

Ukratko, filozofija, logika i osnove matematike neraz-
mrsivo su se ispreplele nakon Fregeove i Russellove refor-
me filozofije i matematike te nakon Cantorova utemeljenja
(krajem 19. st.) i Zermelove aksiomatizacije teorije skupova
(1908.). Te su discipline u nekim tockama postale gotovo
nerazlikovnima. Napokon, ako su logika i matematika uzor

2Pod “skupom” razumijemo svaki obuhvat M odredenih dobro raz-
likovanih objekata m naSega zora ili nasega misljenja (koji se nazivlju
“elementima” od M) u cjelinu.’



(i maksimum) znanstvene egzaktnosti, te ako je, primjeri-
ce, Whitehead—Russellov sustav u Principia Mathematica
(PM) upravo logicko-matematicki i ujedno filozofijski (on-
tologijski) sustav, onda se moze ¢ak reéi da je filozofija koja
je sadrzana u PM, znanost u najuzem smislu rijeci.

2 Godelov dokaz nepotpunosti

Drugi se val daljnjih korjenitih promjena na filozofijsko-
matematickome podrucéju zbiva 30-tak godina nakon Ru-
ssellova (i Zermelova) otkri¢a paradoksa (1901.), upravo
1930-tih.

Cuveni Godelov dokaz nepotpunosti (1931., [13]), do-
kaz je da svaki sustav koji sadrzi aritmetiku prvoga reda,
sadrzi, ako je w-suvisao,? i neodluéljive iskaze, tj. sintak-
ticki je nepotpun. Kazemo da je iskaz ¢ neodlucljiv u ne-
kome sustavu S ako i samo ako u § nije dokazljivo ni ¢ ni
—¢. Godel je svoj dokaz proveo za sustav P — to je logi-
ka visega reda (jednostavna teorija tipova) nadogradena na
Peanov aritmeticki sustav (s prirodnim brojevima kao vri-
jednostima pojedinacénih varijabla) — drzeéi da dokaz vrijedi
za Whitehead—Russellov sustav PM, kao i, analogno, za sus-
tave teorije skupova (ZF ili von Neumannov).

Kako je poznato, Gddel je posebnim na¢inom kodiranja
izraza i nizova izraza sustava P te nizom od Cetrdesetpet
rekurzivnih i jedne nerekurzivne definicije, postigao da is-
kazi doslovnoga aritmetickoga sadrzaja mogu ujedno biti i
metamatematicki iskazi koji govore o sintakti¢nim pojmovi-
ma sustava P kao S$to su, primjerice, “nijek”, “disjunkcija”,
“opcenitost”, “formula”’, “supstitucija”’, “aksiom”, “nepo-
sredna posljedica”, “dokaz”, “dokazljivost” i sl.

3Sustav je S w-suvisao ako i samo ako se u njem ne moze dokazati

i =Vz ¢ i takoder ¢(a/z), d(b/x), p(c/x),.. ..



Godel je izgradio iskaz G' (nazovimo ga tako), koji, me-
tamatematicki ¢itan, govori o sebi da je nedokazljiv i koji je
u sustavu P neodluéljiv ako je P w-suvisao. Neodluéljiv je,
pokazuje Godel, i aritmeticki stavak, nazovimo ga C, koji,
metamatematicki razumljen, kaze da je aritmeticki sustav u
kojem je C' izgraden (sustav P), suvisao (u obi¢nome smis-
lu).

Nadalje, kako je G istinit, pokazuje se da je pojam arit-
meticke istine nesvedljiv na pojam aritmeticke dokazljivosti.

Tamo gdje se ocekivala najveéa moguéa egzaktnost (u
aritmetici i matematickoj logici), neocekivano se, i to na
najprecizniji na¢in, otvorio rascjep, kako u samome sustavu,
tako i izmedu istine i sustava.

Godelov poucak nije tek rezultat koji filozof moze kao
gotov preuzeti, nego je i sam dokaz toga poucka u svojoj
provedbi filozofijski relevantan. Taj se dokaz danas stan-
dardno ukljucuje u studij filozofije u naprjedni tecaj logike.
Evo nekih filozofijskih aspekata Goédelova dokaza nepotpu-
nosti:

1. Sustav P (kao i PM) je i ontologijski sustav iz kojega
se aritmetika tek izvodi — Peanovi su aksiomi u P za-
lihosni i samo sluze jednostavnosti. I teorija skupova,
za koju poucak takoder vrijedi, ontologijski je bitna
(ve¢ i zbog velike opéenitosti pojma skupa).

2. Epistemologijski aspekt: moguée pozivanje na sigur-
nost ili ocitost aritmeticke spoznaje, npr. 2 + 2 = 4,
mora sada povesti racuna o tom da takva spoznaja
pripada sustavu kojega sama suvislost uopée nije u
istome smislu sigurna u kojem je, unutar sustava, si-
gurna sama spoznaja 2 + 2 = 4.

3. Za filozofiju jezika bitan je rezultat da se sintakti¢ni
(metateorijski) pojmovi (nijek, disjunkcija, poopéenje,



formula, supstitucija itd.) sustava P isli¢nih mogu de-
finirati u samome sustavu P kao aritmeticki pojmovi,
te da se svaki izraz i niz izraza toga sustava moze iz-
raziti svojim jedinstvenim brojem — tj. sustav P ima
svoju izomorfnu aritmeticku sliku (na tome se i teme-
1ji dokaz nepotpunosti).

4. Pojam je primitivnih rekurzivnih funkcija bitan za de-
finiranje pojmova izracunljivosti i odlucljivosti (o fi-
lozofijskoj relevantnosti tih pojmova v. iduéu tocku i
iduée poglavlje).

5. Metafizicke posljedice: Godel zakljucuje da je mate-
matika nepotpuna u smislu sljedeée (ukljuéne) disjunk-
cije:

(a) ili se njezini o¢iti aksiomi ne mogu “obuhvati-
ti konacnim pravilom”, dakle, nas um nadilazi
svaki konacan stroj, kojega se rad moze opisa-
ti rekurzivnim funkcijama (stajaliste koje Godel
nazivlje “vitalizmom”),

(b) ili opstoje apsolutno neodlucljivi matematicki is-
kazi, pa su prema tome matematicki predmeti
(skupovi) neovisni o nasoj konstrukciji — inace bi-
smo poznavali sva svojstva te svoje gradnje (ma-
tematicki realizam),

(usp. Godelovo Gibbsovo predavanje, [15, str. 310, 311
312).
3 Tarskieva teorija istine

Gotovo istodobno kad Godel dolazi do gore spomenutih re-
zultata, Alfred Tarski (inace, po struci, matematicar) bavi



se opcenito pojmom istine i definirljivos¢u istine, §to je, tra-
dicionalno, predmet filozofije (npr. Met o 1, 993 b 20, [3]).
Tarski je u toj temi dao jedan od najvaznijih doprinosa su-
vremenoj filozofiji (Usp. [26]).

Izvor semantickih paradoksa (“Lazljivac”) Tarski vidi,
kako je poznato, u “univerzalnosti” jezika (obi¢ni i narav-
ni), koji bi sam trebao sadrzavati i svoj pojam istine. Izlaz
je u izgradnji djelomicnih, formaliziranih jezika, kakvima se
sluzimo u znanosti. Istina se za takve jezike (kao predmet-
ne) definira u njihovu metajeziku (tj. za neku formaliziranu
deduktivnu znanost u njezinoj metateoriji). Pri tom se u
metajeziku, uz ostalo, moraju modi prevesti i imenovati svi
smisleni izrazi predmetnoga jezika [26, str. 167, 210-211].

Tarski se, podsjetimo, u tim znamenitim definicijama
istine sluzi pojmom zadovoljenosti formule nizom (sequen-
ce) predmeta. Npr. zadovoljenost formule oblika Vz ¢ neko-
ga formaliziranoga predmetnoga jezika, definira se pomocu
prijevoda te formule na metajezik:

M =, Yx ¢ akko za svaki d € D, M =42 ¢

(M je neki model, v je vrjednovanje varijabla, D predmet-
no podrudje, a v[d/x] inacica vrjednovanja v s predmetom d
pridruzenim varijabli z). Slican oblik imaju djelomi¢ne defi-
nicije istine (pojedinih recenica) kao, primjerice, definicija:
‘Snow is white’ je istinito ako i samo ako je snijeg bijel.

Tarski je, dakako, svjestan filozofijske dimenzije svojih
razmatranja te, primjerice, smatra da svojom teorijom isti-
ne samo na moderan nac¢in (u okviru teorije modela) pre-
cizira Aristotelovu definiciju istine, prema kojoj je istinito
re¢i da jest ono §to jest, a da nije ono §to nije.*.

4“We shall attempt to obtain here a more precise explanation of the
classical conception of truth, one that could supersede the Aristotelian
formulation while preserving its basic intentions [25, str. 64]



Filozofijski je relevantan i Tarskiev rezultat da u jezici-
ma sustava kakve razmatra Godel (sadrze aritmetiku prvo-
ga reda), nije moguce (aritmetizacijom) definirati istinu za
te jezike (kao $to je moguée definirati dokazljivost, doduse
nerekurzivno). To je neovisno znao i Godel, ali ipak nije
dosao do definicija istine kao $to su Tarskieve (usp. o tom
23)).

Tarskiev pojam istine i poucak o nedefinirljivosti istine,
standardne su dionice u danasnjem studiju logike na odje-
lima za filozofiju. Takoder, sada ve¢ opstoji neprijegledna
filozofijska literatura koja se bavi Tarskievim pojmom isti-
ne.

4 Teorija izracunljivosti i
neodlucljivost

Filozofu je ¢esto potrebno razlikovati mehanicki od neme-
hanickoga postupka. Osobito je tzv. “novovjekovna filozofi-
ja” sve do moderne prepuna diskusija o odnosu i razlikova-
nju izmedu, s jedne strane, mehanickoga, determiniranoga
i, s druge strane, spontanoga, slobodnoga zbivanja, izmedu
mehanizma i svrhovitosti, izmedu “racunajucega misljenja”
i misljenja u nekome “bitnome” smislu itd. Gdje je gra-
nica izmedu automatskoga (“neslobodnoga”) i slobodnoga
odlucivanja? Svodi li se ljudska dusevnost (mind) na meha-
nicke postupke? Je li mozak racunalo?

Puno bismo svjetla i preciznosti u takve diskusije mogli
unijeti kad bismo uvijek mogli jednoznac¢no razluciti moze
li se neki postupak svesti na mehanicko izracunavanje. Pre-
cizne, formalne i medusobno istovrijedne definicije intuitiv-
noga pojma ‘izracunljivosti” (computability, ili “u¢inkovite
proracunljivosti”, effective calculability) dali su, kako je poz-
nato, matematicari i informaticari pocevsi od tridesetih go-
dina pros§loga stolje¢a nadalje. Alonzo Church je 1936. u tzv.



Churchovoj postavci izracunljivost definirao parcijalnim re-
kurzivnim funkcijama [6], a iste 1936./37. godine Alan Tu-
ring strojevima poznatima danas kao Turingovi strojevi [27].
Primjerice, zbrajanje se moze rekurzivno definirati na sljede-
¢i nacin (pojednostavnjeno): 1. z+0 = xz; 2. z+y' = (x+vy)’
(gdje je 2/ neposredni sljedbenik od x). Pojam rekurzivnih
funkcija potjece od K. Godela i (matematicara) Jacquesa
Herbranda.®

Danas se filozofi uvelike sluze gornjim definicijama ne
samo u logici nego osobito, primjerice, u “filozofijskoj psi-
hologiji” (philosophy of mind). No na taj nac¢in ulaze u samo
srce (teorijske) informatike (computer science).

Na Churchovoj se postavci temelji poznati Churchov
poucak
(1936., [5]), koji je takoder i od dalekoseznoga filozofijsko-
ga znacenja. Granica se izracunljivosti ne javlja tek npr.
na podru¢ju humanistickih ili drustvenih znanosti, na po-
dru¢ju povijesti, umjetnosti i sl. nego ide posred elemen-
tarne logike. Prema Churchovu poucku kazemo da je logika
(i aritmetika) prvoga reda neodluéljiva. Nasuprot popular-
noj predrasudi koja je jo§ uvijek dosta rasirena, ne opstoji
neki opéi logicki postupak koji bi nam automatski svaki
puta mogao dati odgovor na pitanje, primjerice, je li taj i
taj zakljucak valjan. Takav postupak opstoji samo za ne-
ke dijelove elementarne logike (za iskaznu logiku, za logiku
prvoga reda samo s jednomjesnim prirocima). To je usko
vezano i slijedi iz nerjesivosti “problema zaustavljanja”: ne-
ma opéega programa (npr. registarskoga stroja) koji nam
uvijek, za bilo koji (registarski) program P, moze re¢i hoce

5Daljnje su istovrijedne definicije izracunljivosti, primjerice, po-
moc¢u A-definirljivost (Church i S. C. Kleene, 1933.-1935.), pomoéu
kanonskih i normalnih sustava (E. L. Post 1943. i 1946.), registarskoga
stroja (abakus) (J. Lambek, 1961.), itd.



li se P zaustaviti ili ne.

U toj se tocki ujedinjuju logika, ra¢unalna znanost, ma-
tematika i filozofija. Naravno, ne mogu filozofi po struci
svojatati kapitalne rezultate kao $to su Churchovi ili Tu-
ringovi (kao ni Godelove ili Tarskieve). No, ti su rezultati
toliko bitni za filozofiju da su i oni usli u standardni reper-
toar kolegija logike na studijima filozofije - gdje ih, takoder,
treba i dokazati.

5 Zmnanje i vjerovanje

Treci bitan val novina i promjena mozemo smjestiti na ko-
nac 50-tih i pocetak 60-tih godina, kad se utemeljuje for-
malna semantika modalne logike. Pojmovi kao nuznost, mo-
guénost, znanje, vjerovanje, proslost, sadasnjost i buduénost,
obvezatnost, dopustenost, od kojih se veéina veé prije for-
malno istrazivala u okviru deduktivnih sustava, dobivaju
odsad svoju formalnu semantiku.

Zadrzimo se, za primjer, samo na jednome smjeru, na
epistemicénoj (i doksasti¢noj) logici, koja se bavi pojmovima
znanja i vjerovanja. Epistemi¢nu je logiku utemeljio jedan
od najznatnijih filozofa prosloga stolje¢a, Jaakko Hintikka
[18]. Na tu se knjigu poslije nadovezala teorijska inormati-
ka i to tako da se sada moze reéi da se teorijski informa-
ticari epistemi¢nom logikom bave barem toliko (ako ne i
vise) koliko i filozofi. Ne samo, dakle, da se filozofijski pro-
blem obraduje metodologijom suvremene znanosti nego se
doslovce filozofija i teorijska informatika prozimlju, a filozofi
i informaticari priblizuju i povezuju.

Osnovni epistemi¢ni pojmovi definiraju se pomocu teori-
je skupova. Ponajprije, epistemic¢ni model nije drugo nego
ureden skup — primjerice, u iskaznoj epistemicnoj logici,
skup (S,{R;},V), gdje je S skup stanja, tj. epistemi¢nih
alternativa (ugrubo: jedna alternativa je jedan nacin kako
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se moze prihvacati da svijet izgleda), {R;} je skup relacija
dostupnosti izmedu epistemi¢nih alternativa za neki skup I
epistemicnih ¢initelja (i € I), a V' je vrjednovanje (koji su
jednostavni iskazi istiniti u kojoj epistemi¢noj alternativi).
Sada se moze, kako je uobic¢ajeno, definirati da epistemic¢ni
¢initelj ¢ u nekome stanju s zna da ¢ ako i samo ako je ¢
istinito u svakome stanju (epistemi¢noj alternativi) koja je
¢initelju ¢ dostupna iz s: M,s = K;¢ ako i samo ako za
svaki s’ za koji R;ss’, M,s' = ¢. Analogno se moze defini-
rati i vjerovanje, ali ée relacija R; biti razli¢ita. Npr. R; ée,
kad je rije¢ o znanju, svakako biti refleksivna relacija, ali
kad je rije¢ o vjerovanju, nece. Tako dobivamo da je valjano
K;p — ¢, ali nije valjano B;¢ — ¢. Itd.

Filozofijski je bitan i vrlo zanimljiv problem logickoga
sveznanja. O stvarnome je ljudskome epistemi¢nome Cinite-
lju (agent) neprihvatljivo da bi on znao sve logicke poslje-
dice svoga znanja, iako je upravo analogon tomu sastavni-
ca standardne modalne (aleticne) logike (ako M =4 O¢ i
{¢} = ¢, onda M =, Ov). Slicno vrijedi i o ljudskome
vjerovanju. Kako shvatiti (tj. modelirati) pojmove znanja
i vjerovanja tako da oni ne ukljucuju logicko sveznanje, a
ukljucuju, primjerice, posjedovanje nesuvislih vjerovanja?

Razna rjesenja nude osobito informaticari i filozofi. Pri-
mjerice, finski filozof V. Rantala uvodi u model nemogudée
svjetove [24], H. Levesque, s podruéja umjetne inteligencije,
razlikuje pojam eksplicitnoga vjerovanja (prema implicitno-
mu) [21]; informati¢ari R. Fagin i J. Halpern uvode 1988.
pojam “svjesnosti” a, u drugome rjeSenju, vjerovanja lokali-
ziraju u “klastere” (neprazni podskupovi skupa svih stanja)
[8], itd. (Usp. [9, str. 309-362] i [22, str. 71-89].)

Informaticarima (ukljucujuéi i znanstvenike s podruéja
umjetne inteligencije), ekonomistima i filozofima, vrlo su za-
nimljiva istrazivanja medudjelovanja izmedu znanja i vje-
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rovanja epistemicnih ¢initelja (primjerice, u nekome racu-
nalnome, ekonomskome ili opéenito drustvenome odnosu ili
zbivanju). Stoga logicki istrazuju osobito pojmove “opéega
znanja” i “raspodijeljenoga znanja’ (common knowledge,
distributed knowledge).b

U epistemicnoj logici prvoga reda otvaraju se i bitni
ontologijski problemi, primjerice, problem odnosa stvarnih
predmeta i predmeta vjerovanja. Na koji nacin i u kojem
su smislu, primjerice, Danica i Vecernica za nekoga episte-
micnoga ¢initelja razlicite (razli¢iti predmeti), a istodobno
su stvarno jedan te isti predmet; u kojem su odnosu stvarni
i samo vjerovni predmeti i sl.? Najnovija rjeSenja takvih pi-
tanja nude, primjerice, matematicar, teorijski informaticar i
filozof Melvin Fitting te matematicari Marcus Kracht i Oli-
ver Kutz. Fitting predlaze “intenzionalnu logiku prvoga re-
da” (FOIL) s razlikovanjem predmeta (objects) i “intenzija”
(“pojmova”; to su ustvari funkcije sa skupa svih svjetova,
stanja, u predmetno podruéje), gdje prvi podlijezu krutoj
(rigidnoj) semantici, a drugi nekrutoj (nerigidnoj) [10, ?].
Kracht i Kutz pak definiraju “koherencijske modele”, gdje
razlikuju “predmete” i njihove “tragove” (traces) u svjeto-
vima — kartezijev umnozak skupa svih predmeta i skupa
svih svjetova surjektivno se preslikava na skup svih stvari
(koje su tragovi predmeta u svijetu). Danica bi i Vecernica
bile dvije stvari koje u ovome svijetu imaju isti trag. Kohe-
rencijski model ukljucuje “istovrijednosno” (equivalential)
tumacenje: ako predmeti imaju isti trag u svijetu w, onda
su u svijetu w obiljezeni i istim prirocima [19, 20]. To su
svakako datumi koje treba uzeti u obzir svaki filozof koji se

5Pri tom se opée znanje da ¢ definira kao znanje svih da ¢ i znanje
svih da svi znaju da ¢ i znanje svih da svi znaju da svi znaju da ¢ itd.
A za neku se skupinu epistemicnih ¢initelja raspodijeljeno znanje da ¢
definira kao istinitost ¢ u svim alternativama koje svi ¢lanovi skupine
smatraju mogudéima.



bavi pitanjem istovjetnosti predmeta (u ontologijskome ili
epistemi¢nome kontekstu).

Uz epistemi¢nu je logiku usko vezano i podruéje dina-
mike vjerovanja, tj. racionalno motivirane promjene vjero-
vanja. Spomenimo da je to jedan od najizrazitijih primje-
ra ukljucenosti filozofije u medudisciplinarna istrazivanja s
drugim znanostima. Ta se istrazivanja poc¢inju razvijati se-
damdesetih (I. Levi, W. L. Harper) i pojacavaju se osam-
desetih, na sto osobito utjece zasnivanje teorije AGM, sto
ju formuliraju Carlos Alchourron, Peter Gardenfors i David
Makinson [1], ujedinjujuéi zajedno (po svome obrazovanju)
podrucja filozofije, informatike, prava i matematike.

6 Filozofija u znanostima i
medu njima

Osvrnimo se sada na naSu tematiku i s jednoga drukcijega
stajaliSta. Mnogi koji se protive ideji da bi filozofija bila zna-
nost, pozivlju se na Heideggera. Ipak, ¢ini se da takav stav
nije sasvim u skladu s Heideggerovim misljenjem. Sljede¢i
navodi i rekapitulacije (koje smo podijelili u dvije tocke)
barem u jednom bitnome smislu prije govore suprotno.

1. Za Heideggera, uz suvremenu znanost nema druge fi-
lozofije osim “epigonskih renesansa i njihovih inacica”
(“razvijanje novih filozofija dosadasnjega stila”). He-
idegger upravo u suvremenim znanostima vidi “legi-
timno dovrsenje ( Vollendung) filozofije”, krajnju mo-
guénost filozofije (jer mu “dovrSenje” znaci “sabira-
nje u krajnje moguénosti”). “Izgradnja znanosti u vi-
dokrugu koji je filozofija otvorila”, “odlucna je crta”
same filozofije. Heidegger, StoviSe, upozorava da do-
vrsenje filozofije u znanostima “izgleda kao puko ras-
tvaranje (Auflosung) filozofije ali je uistinu njezino do-
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vrenje”. (Usp. [17, str. 63, 64].)

2. Nadalje, znanosti prema Heideggeru preuzimlju zada-
¢u filozofije “prikazati ontologije pojedinih regija jesu-
¢ega (priroda, povijest, pravo, umjetnost)” (sto je filo-
zofija samo “mjestimice” i to “nedovoljno pokusala”) i
pri tom “jos uvijek govore o bitku jesu¢ega” — “samo
one to ne kazu”, nego nijecu svoje “podrijetlo iz filozo-
fije”, smatra Heidegger, a kategorijama pori¢u njihov
“ontologijski smisao”. Znanosti se, prema Heidegge-
ru, tehniziraju (njihovo je tumacenje “tehnicko”), a
“kategorijama” priznaju samo “kiberneticku funkci-
ju”. (Usp. [17, str. 64-65].)

U prvoj navedenoj tocki jasno je da za Heideggera da-
nas u bitnome smislu nema filozofije izvan znanosti, te da
su znanosti same zapravo jedna, i to krajnja, mogucénost
filozofije. U drugoj je tocki vidljivo da za Heideggera suvre-
mene znanosti i tematski u bitnome nasljeduju filozofiju - no
one to nijeCu i suprotstavljaju se tomu svojim tehniziranim
pristupom.

Ipak, kako smo nastojali pokazati osobito na nekim po-
druc¢jima filozofijske logike, uklju¢ivanje znanstvenika (in-
formaticara, matematicara i drugih) u filozofiju, upuéuje
na to da odbijanje filozofije u (drugih) znanstvenika nije
(barem danas) tako nacelno kako to vidi Heidegger pri-
je cetrdeset godina (kad drzi predavanje koje gore citira-
mo). Naprotiv, mnogi znanstvenici aktivno i legitimno, i u
znatnome broju, sudjeluju, primjerice, u filozofijskoj logici.
“Tehnizirani” i ontologijski pristup ipak nisu nepomirljivi,
nego se, naprotiv, dopunjuju i medusobno obogacuju.

Nije stoga neobi¢no da jedan od danas najuglednijih fi-
lozofijskih logicara, Dov Gabbay, kaze:

“I believe the day is not far away in the future
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when the computer scientist will wake up one
morning with the realisation that he is actually
a kind of formal philosopher!” [12, sv. 2, str. ix].”

Nasi primjeri s matematicarima i filozofima kao Sto su
Frege, Russell, Godel, Tarski, Church i dr. vrlo zorno poka-
zuju koliko je ulaz iz matematike i teorijske informatike u
filozofiju bio naravan i spontan.® Stovise, i sam Heidegger
tridesetih godina govori o u pravome smislu filozofijskome
misljenju u znanosti ukoliko to nije tek “prosje¢na” (“pozi-
tivisticka”) znanost, te kaze da

...die heute fiihrenden Kopfe der Atomphysik,
Niels Bohr und Heisenberg, durch und durch
philosophisch denken ... [16, str. 51].9

Cini se, na temelju svega, da filozofija kao struka danas ipak
nije osudena tek na “epigonsko” ponavljanje “filozofija sta-
roga stila”, nego se, kroz vlastitu metodologijsku preobraz-
bu, s punom legitimnoséu moze ukljuciti u znanost, te moze
postavljati filozofijska pitanja i odgovarati na njih u okviru
i na na¢in moderne znanosti.

Sve receno ipak ne znaci da se filozofija u potpunosti
svodi iskljuc¢ivo na znanost. Prema Cesto spominjanome iz-
vornome smislu rijeci ‘filozofija’ kao ljubavi prema mudrosti,

"“Vjerujem da nije daleko dan u buduénosti kad ée se informaticar
jednoga jutra probuditi shvacajuéi da je zapravo neke vrste formalni
filozof.’

8Tako s objavljivanjem Wangovih knjiga o Godelu (npr. [28]) i sa-
mih Goédelovih sabranih djela sve vise uvidamo da je Godel ne samo
matematicar s bitnim filozofijskim rezultatima nego upravo i jedan od
najrelevantnijih filozofa, koji ulazi gotovo u sve filozofijske teme. Sli¢no
je odavna ocito i za Churcha. Rekonstrukciju je bitnih Churchovih fi-
lozofijskih gledanja izvan uze matematickih okvira dao Anderson u [2].

9¢ ..danas vodeée glave atomske fizike, Niels Bohr i Heisenberg,
misle naskroz filozofijski . ...’



filozof je prije svega i na osobit nacin pozvan, koliko je to
¢ovjeku mogude, ostvariti mudrost, ne samo u teorijskome
nego i u svome prakti¢cnome (moralnome, politickome, re-
ligijskome) zivotu. A znanost ¢e tek u tom obzoru dobiti
svoju pravu vrijednost.
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