Greti¢, G., Kant i ontoteologija, GPF 2 (2) 5872 (1984) 58

Kant i ontoteologija

Goran Gretic

Qdjel za povijest filozofije Izvorni znanstveni tekst
Centra za povijesne znanosti UDK 1(091)
Sveudilista u Zagrebu Primljeno:

10. listopada 1984.

Temeljno pitanje Kantove filozofije glasi: »Kako je metafizika
uopée moguca« i ono odreduje tijek cijelokupnog njegovog filo-
zofiranja. To pitanje neminovno se rada nakon Leibnizovog me-
tafizickog sistema subjektivnosti, medutim taj se metafizicki si-
stem sad mora sam u sebi potvrditi tj. opravdati. Doduse, Kant
ponekad ukazuje na nuznost novog utemeljenja metafizike s ob-
zirom da su prethodni metafizi¢ki sistemi bili zasnovani na dog-
matskim, odnosno u umu neutemeljenim pretpostavkama. Kod
Leibniza mens, dusa, um, kao prvo ispituje da li su njene vlastite
prédodzbe tj. ono u njima predoceno ili predstavljeno istinito bi-
¢e i, da li to one uopée mogu biti. I to vazi primarno za nacin ka-
ko nam se predocava i prikazuje priroda. Leibnizov odgovor gla-
si da istinito bi¢e moze opstojati samo ako jest na nacin bitka
mens, odnosno ili je percipirano ili apercepirano. Ali taj temeljni
odgovor Leibnizove filozofije sadrzi u sebi jo$ i zadacu razvoja i
odgovora na pitanje da li je sama metafizicka spoznaja sigurna i
izviesna u to metafizicko znanje. I Kantovo misljenje preuzima
na sebe tu zadacéu, naime odgovora na pitanje koje dotad u tradi-
ciji jos nikad nije bilo postavljeno, da li mens ¢ovjeka ili, kako
kaze Kant, ljudski um moze sam pred sobom utemeljiti i oprav-
dati taj svoj metafizi¢ki zahtjev znanja i spoznaje svega opstoje-
¢eg. Kad se zadaéa metafizike formulira na takav nacin tada se
mora pojaviti u liku same sebe utemeljujuce subjektivnosti, od-
nosno cijelo pitanje moguénosti metafizike moguce je samo na
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tlu samoizvjesnosti ¢ovjeka. Naime, radi se o pronalazenju uvje-
ta metafizi¢ke spoznaje i vezanja i ograni¢enja ljudskog uma na
te uvjete koji upravo osiguravaju tu samoizvjesnost. Uvjeti mo-
guénosti metafizike moraju, dakle biti trazeni i nadeni u onoj
subjektivnosti koja je bit ¢ovjeka samog. To je ljudski um ili ono
§to N. Kuzanski, Descartes i Leibniz nazivaju mens, odnosno
mora se ispitati ljudski um s obzirom na njegovu pretenziju me-
tafizi¢kog znanja, da bi se vidjelo ukoliko je um uopce sposoban
za tako metafizi¢ko znanje i spoznaju.! Medutim nadin istraziva-
nja koji prevladava metafiziku na taj nac¢in da trazi temelje koji
je omoguduju, da se zadobije samoizvjesnost utemeljenja metafi-
zike, ali na metafizi¢kim temeljima naziva Kant transcendental-
no istrazivanje. Kantovo transcendentalno istrazivanje treba da-
ti i potvrditi uvjete pod kojima metafizika moze pouzdano iska-
zati svoj zahtjev istinitog znanja. Dakako, ti uvjeti metafizike
moraju biti istog nacina bitka kao i ono §to oni uvjetuju, drugim
rije¢ima moraju biti na nadin bitka metafizicke spoznaje same tj.
moraju sadrzavati bit metafizike, temelj njenih moguénosti. To
takoder znaci da Kantovo transcendentalno misljenje ni najma-
nje ne napusta bitno podruéje metafizike, ve¢ obratno, metafizi-
ku postavlja na temelje koji je omoguéuju i tako je zapravo
u¢vricuje. Zato i Kantovo misljenje dajudi i osiguravajudi temelj
moguénosti metafizike i jest u cjelini utemeljenje metafizike u li-
ku samoutemeljenja metafizike. Takvo utemeljenje je moguce sa-
mo na tlu, horizontu novovjekovnog misljenja pa se zato strogo
uzevéi i ne moze govoriti o utemeljenju metafizike primjerice
kod Platona i Aristotela.?

Kantovo je izri¢ito htijenje utemeljenje metafizike i potpuno je
promaseno govoriti o Kantovom prevladavanju metafizike u
smislu njenog nadomje$tanja primjerice spoznajnom teorijom
ili etikom, jer se upravo obratno radi o pronalaZzenju uvjeta mo-
guénosti njenog utemeljenja. Kant je to i u Predgovoru Kritike
gistoga uma jednoznaéno postavio kao zadaéu Kritike distoga
uma; on kaze da pod Kritikom ¢istoga uma razumije »odluku o
mogucnosti ili nemoguénosti metafizike uopce i odredenje kako
izvora, tako i njena opsega i granice, ali sve to prema nacelima.«
(A 1X) I Kant odmah zatim u Uvodu nadovezuje da ono §to za-
pravo treba biti uévriéeno u temelju svojih moguénosti, naime
metafizika, ima kao neophodnu i nuznu zadadu raspravu ideja
Covjeka, svijeta i boga. Odnosno ako, ¢ovjek uopce opstoji on se

[1] Usp. Die Originalitit des onthoth Argu Kants g ber verwandten Ge-

dankengingen bei Leibniz und in der SChulphlIDSOphle der Zeit, u: Kritik und Metaphysik, H.
Heimsoeth zum 80. Geb., Berlin 1966.

[2] Usp. M. Heidegger: Phanomenologische Interpretation von Kants Kritik der reinen Vernunft,
1977.

Inoiceh,
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uvijek suéeljava s ta tri pitanja. Prema tome, kao prvo metafizika
je kao prirodeno svojstvo ¢ovjeka (B 6 Uvod) oduvijek zbiljska i
to ¢e ostati. Jedino je pitanje kako je metafizika kao prirodeno
svojstvo ¢ovjeka moguéa, odnosno da li su pitanja koja si Cisti
um postavlja proizisla iz prirode opceg ljudskog uma. Dakle, me-
tafizika je kao prirodeno svojstvo oduvijek zbiljska, tome nasu-
prot je metafizika kao uzorna spoznaja bi¢a u cjelini i temelja
sveg bica problematic¢na, i to zato jer se ponajprije moraju osig-
urati temelji i moguénosti metafizike kao istinite spoznaje zbilje.
Ta tri temeljna metafizicka pitanja koja jedinstveno izviru iz pri-
rode ljudskog uma &ine u tradicionalnoj $kolskoj filozofiji, kako
je izgradena nakon Leibniza a sistematski dana u Baumgarteno-
voj Metafizici, tri tradicionalne filozofijske discipline: pitanje o
bogu — teologija; pitanje o svijetu kao mjestu slobode — kozmo-
logija; i pitanje o biti ljudske duse — psihologija. Te tri discipline
¢ine metaphisica specialis kojima je u toj §kolskoj podjeli nadre-
dena metaphisica generalis kao spoznaja temelja onog $to uopce
pripada bic¢u kao takvom.?

Kantova kritika ontoteologije predstavlja vrhunac kritike on-
toteologije u novom vijeku, a nakon te njegove kritike sam onto-
logijski argument u svojoj metafizickoj formi nije vise obnav-
ljan. Kantovoj kritici prethodio je razvoj ontoteologije od Des-
cartesa do Leibniza kao i razvoj kritike ontoteologije od logitkog
do empirijskog prigovora. Koliko je Kant poznavao povijest cije-
log tog problema nije ni presudno, u svakom slu¢aju u standard-
nom ud?beniku filozofije svog vremena, naime u Metafizici
Baumgartena imao je jasan prikaz problematike ontoteologije u
njegovom novovjekovnom obliku i strukturi. Kantova kritika on-
toteologije tj. ontologijskog dokaza o postojanju boga ne moze
se svesti samo na logicki prigovor, jer ga je i on izri¢ito odbacio,
a i taj prigovor kao takav bio je otprije poznat isto kao i empiri-
sti¢ki prigovor, jer primjerice empiristi¢ki prigovor ne pogada
dokaz iz pojma ens nessesarium mada on ima svoje mjesto u nje-
govoj kritici.* Kantova je zasluga da je uvidio jedinstvo oba onto-
logijska argumenta i iz njih izvukao nuzne posljedice. No to je
isto tako i prije njega uvidio i Leibniz (kao i More, Cudworth i Ja-
quelot) koji je upravo zato i branio ontologijski dokaz, jer sma-
tralo se da tko ga negira istodobno dokida pojam ens necessa-
rium. Kant je upravo uzeo pojam ens necessarium kao formulu
svog napada na racionalnu teologiju, odnosno primijenivsi tu
kritiku na novovjekovnu ontoteologiju dao svoj orginalan kritici-

(3] Usp. M. Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik, Frankfurt 1973,
[4] Usp. L. Koch, Naturphilosophie und rationale Theologie, Kbin 1971.
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sticki doprinos. (To je i bitna razlika njegove kritike u odnosu na
primjerice Gassendija.) Isto je tako i orginalna njegova primjena
empirijskog prigovora na ontoteologiju s obzirom da je sam em-
pirijski prigovor takoder bio ve¢ ranije poznat. Primjena empi-
rijskog argumenta na ontoteologiju zapravo je samo radikalna
konzekvencija ¢itanja Baumgartenove Metafizike, naime na nje-
nom pocetku stoji pojam ens necessarium ali koji sve vise i vise
ovisi od samog ontologijskog dokaza, pa ako se prihvati empirij-
ski prigovor mora se odustati od cjelokupne racionalne teologi-
je. A to je i osim toga i rezultat i konzekvencija razvoja ontote-
ologije od Descartesa, a Kant je samo odlué¢no povukao taj po-
tez. Kantova kritika odnosi se najvecim djelom na Baumgarteno-
vu Metafiziku tj. na udzbenik filozofije u kojem je prvi put kon-
zekventno i sistematski sprovedeno jedinstvo pojmova ens ne-
cessarium i omnitudo realitatis.

Metafizicka tradicija je od Descartesa do Baumgartena uvijek
iznova i sve diferenciranije razvijala ontologijski argument ali se
pri tome zadrzala na demonstraciji njegove evidencije i poveza-
nosti bez da je osvijetlila temelje i moguénosti te povezanosti.
Kant je vrhunac tog razvoja na jednom viSem stupnju refleksije i
to je istodobno pretpostavka i bitan sadrzaj njegove kritike i to
ne samo ontologijskog dokaza ve¢ i cjelokupne racionalne
spoznaje boga.

Kantova kritika dana je u Kritici ¢istoga uma. Transcendental-
na dijalektika, trece poglavlje: Ideal ¢istog uma. U prvom dijelu
tog poglavlja Kant daje kriticisticku interpretaciju svog ranijeg
djela Der einzig mégliche Beweisgrund zu einer Demonstration
des Daseins Gottes iz 1763. Medutim on je veé¢ u tom svom rani-
jem tj. pretkritickom radu odbacio ontologijski dokaz.5

Nacelo potpune odredenosti svega bica koje regulira spoznaju
temelji se prema Kantu u ideji uma, s obzirom da se samo to na-
¢elo ne moze konkretno predstaviti u svom totalitetu. Dapace,
mi se u na$oj spoznaji stvari moramo zadovoljiti s odredenjima
razli¢itih oznaka stvari, bez da smo u moguénosti dati u nekoj
definiciji potpunu odredenost te stvari. Medutim dokaz op-
stojnosti pojma potpune odredenosti Kant zadobiva odredujuci
taj pojam kao ideju. Kada se to naéelo uzme kao ideja otvara se
pogled na cjelinu svih mogudéih predikata, a ta cjelina svih mo-
gucnosti pokazuje nam se kao temelj potpune odredenosti svega

[5]1 Usp. D. Henrich, Der Ontologische Gottesbeweis, Tiibingen 1967.
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bi¢a. Ali ta ideja cjeline svih moguénosti sama nije predmet mo-
gudeg iskustva ve¢ je to jedino ideja ¢ije je mjesto, topos u umu.

Ideja znadi za Kanta kao prvo vrst predodzbe neceg, to je pose-
ban nadin reprezentacije, predstavljanja. Kant razlikuje svjesne i
nesvjesne predodzbe, naime u ovisnosti da li smo svjesni ili
nesvjesni onog predotenog. Predodibe koje su praéene mislje-
njem tj. u kojima subjekt nes§to spoznaje su svjesne predodzbe ili
pojmovi. Pojam odreduje ono u predodzbi predo¢eno, predstav-
ljeno u njegovoj biti, §tostvu, odnosno odredenje biti, $tostva u
predodzbi predocenog je stvar razuma i zato je razum kao moé
odredivanja i istinita mo¢ spoznaje. No, razum takoder posjedu-
je pojmove koji ne odreduju samo $tostvo, bit nekog predmeta
ve¢ dapace predmetnost predmeta uopde, a to su kategorije. A iz-
nad kategorija su ideje koje nisu ¢isti razumski pojmovi, vec isti
pojmovi uma. U njima je uvijek dano odredenje nekog totaliteta
i Kant navodi primjerice predodzbu cjeline svijeta u prostoru i
vremenu. Tako je ta predodzba cjeline svijeta uvijek unaprijed
prisutna u svakom nasem bavljenju bilo ¢im. Dapace, Kant poka-
zuje ne samo da je fakti¢ki predodzba cjeline svijeta uvijek pri-
sutna u nasem bavljenju neéim, veé da je $to vise ta predodzba
nuZno veé unaprijed dana. Cjelina svijeta, bez obzira kako nete-
matski, uvijek je na$ horizont u svakom bavljenju pojedinatnim
bi¢ima i ta cjelina svijeta uvijek nam je prezentna, jer tek na os-
novi nje susre¢emo pojedinaéno bice kao pojedinacno. Ali ta pre-
dodzba cjeline svijeta ne moze nikad postati predmet spoznaje,
naime svaki predmet spoznaje pojavljuje se za nas samo u okvi-
ru cjeline svijeta. Stoga ta ideja nije samo pojam ve¢ predodzba
totaliteta, skup skupnosti svega onog §to jest u svijetu, a o emu
se uopée moze imati pojam. Zato ideja cjeline svijeta pripada
umu i nije pojam kojim se odreduju predmeti, ve¢ je ta ideja cje-
line svijeta, skup kojem s obzirom na njegov sveobuhvatni ka-
rakter ne odgovara nijedan odredeni predmet. I bas iz toga pro-
izlazi da se ideja cjeline svijeta, s obzirom na svoj objektivni
realitet, ne moze dokazati. Ona je pojam kojem ne pripada nika-
kav predmetni sadrZaj i stoga neupotrebljiva za spoznaju. Kant
naziva ideje uma transcendentalne ideje, naime one nisu vise sa-
mo logi¢ke forme misljenja ve¢ i imaju osobeni odnos k predme-
tima, naime na taj nacin da primjerice ideja jedinstva i cjeline
svih predmeta u prostoru i vremenu daje uopée moguénost pre-
dodibe predmeta, odnosno tek tako tj. pomocu nje mi uopce
mozemo iz te cjeline zahvatiti te predmete kao takve. Prema to-
me se transcendentalne ideje u potpunosti odnose na predmete
i, utoliko, imaju ontologijski karakter. No s druge strane ideja
cjeline svijeta je predodzba koja nema predmetni korelat pa su
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te transcendentalne ideje prozete osobitom napetosc¢u. One su s
jedne strane najvise ontologijske predodzbe i svi predmeti jesu
time da su u odnos$enju spram njih, a s druge strane ne moze se
dokazati njihov sadrzaj na predmetima. Kao pojmovi koji se
predmetno ne mogu dokazati te su ideje transcendentne, a s ob-
zirom na svoje odno$enje prema predmetima one su transcen-
dentalne pa ih Kant zato i naziva transcendentne i transcenden-
talne ideje ¢istog uma. Kao §to je poznato upravo se na tim
najvi$im idejama uma temelji metafizika, a kako se sadrzaj tih
ideja ne moze predoditi, predstaviti, iz toga se nuzno pojavljuje,
u Kantovom misljenju otkrivena, kriza metafizike kao takve.

Jedna takva transcendentalna ideja je ideja koja je skup svih
esencija, biti i, to je najvi$a ideja uopce, jer otvara pogled na cje-
linu biti bica i kao takva je skup svih mogucih predikata. Ona je
isto tako osnova odredenosti bi¢a primjereno njegovom udjelu
na cjelini svega bitnog®.

Kant pokazuje da se ta ideja skupa svih moguénosti, a koja je
osnova potpune odredenosti bica, nuzno izdize do ideala ¢istog
uma i da je jedino ona sposobna za to, nasuprot primjerice ideji
cjeline svijeta. Kant karakterizira tu ideju, pojam kao »prapo-
jame, jer je on prvi i pocetni pojam koji u sebi sadrzi stvarni sa-
drzaj bitka svih bic¢a. Zato je i prva odredenost »prapojma« da
on od sebe odbija sva ona odredenja koja su izvedena iz nekog
drugog pojma, naime pojmovi koji su sadrzani u »prapojmuc
moraju biti prvi, orginalni pojmovi. Odnosno ti pojmovi koji ni-
su izvedeni odredeni su sami po sebi i kao takvi ne mogu biti da-
lje odredeni drugim pojmovima. Zatim »prapojame« takoder od-
bacuje od sebe sve proturje¢ne predodibe, odnosno ideja skupa
svih moguénosti pokazuje se kao pojam odreden »prapojmome«
koji se ne moze dalje odrediti. To je pojam jednog pojedinaénog
bica, jer dok su rodovi i vrste otvoreni za daljnja odredenja ka-
rakteristika tog pojedina¢nog bica je potpuna i definitivna odre-

{6] Filozofijski-povijesno zanimljivo je primijetiti kako ovdje Kant nenadno dolazi u blizinu Pla-
tonove filozofije. Naime, po Kantu stvari su odredene njihovim sudjelovanjem na sadraju svih
predikata, odnosno sam taj sadr#aj jest bit nekog odredenog bi¢a kojeg bi predikat bio tada cjeli-
na svih predikata. To biée bi tada bilo jedinstveni temelj svih realnih moguénosti, no isto tako bi
preko tog zajednitkog temelja bitka svega bica bio dan afinitet bica medu sobom. Ako bi, dakle,
takav afinitet odredivao svako bice, tada se svako biée moze odrediti jedino u svom odnosu pre-
ma svim drugim bi¢ima. Ali za tako ne$to razum bi morao imati pregled cjeline bica, no takva
mo¢ svojstvena je jedino bozanskom razumu. Ta teza doista i nalikuje Platonovoj ideji dobra ko-
ja utemeljuje srodstvo ideja medu sobom, jer prema Platonovu sokratovskom naéinu misljenja,
kao i prema Kantu, ljudskom razumu ostaje nedostupan pregled cjeline bi¢a i time istinita
spoznaja bi¢a. Dakako, pri tom se kod Kanta moraju izuzeti matematitki predmeti koje ljudski
razum sam proizvodi putem konstrukcije. Ta ista blizina k Platonu vidi se u paralitetu Platonove
ideje METHEXIS i Kantove misli o udjelu bi¢a na cjelini moguénosti od koje se izvodi odrede-
nost svake stvari.
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denost. Drugim rije¢ima ideja skupa svih mogucnosti pokazuje
se kao biée potpuno odredeno »prapojmomc tj. ta ideja se poka-
zuje kao ideal ¢istog uma. Ideal Kant odreduje na slijede¢i na-
¢in: »Pod idealom razumijem ideju, ne samo in concreto ve¢ in
individuo, tj. kao pojedina¢nu samo idejom odredujucu ili ¢ak
odredenu stvar.« (A 568) Ideja in concreto je ideja kao takva u
potpunosti svih svojih predikata, a ideja in individuo je za sebe
postojeée bice koje je tom idejom odredeno u svojoj biti. To,
dakle, znadi da je za Kanta ideal bice koje je u onome $to jest, u
biti, u potpunosti odredeno idejom. Mi mislimo ideal kao bice
koje je sadrzajem svih predikata u potpunosti odredeno.

Medutim u potpunosti odredeno je sve §to egzistira i to je sva-
kako razlog privia¢nosti pomisli da se taj ideal postavi kao nesto
egzistirajuée (primjerice A. Cantenberyski u svom dokazu posto-
janja boga). Kad se na temelju potpune odredenosti pojma nje-
mu odgovarajuée bice postavi kao egzistirajuce po Kantu se radi
o transcendentalnoj imaginaciji.’

Tako odredeni transcendentalni ideal moze se oznaciti kao
praslika svih stvari, odnosno stvari su samo njegovi odrazi. Ako
se usporedi potpuna odredenost stvari i ideal vidi se da su stvari
ograni¢ene u svome realitetu, tj. realitet kao takav tu je samo ne-
- dostatno predstavljen, a mjerilo realiteta neke stvari je, dakako,
sam transcendentalni ideal. Transcendentalni ideal je praslika,
prauzrok i mjera prosudivanja i, dakako, nijedno pojedina¢no bi-
¢e ne moze dosedi taj neograniceni realitet. Zato i Kant kaze da
su stvari uvijek beskona¢no nedostatne tj. nacelno ne mogu do-
se¢i ideal. Sve mogucénosti, bitnosti stvari mogu biti predocene
kao izvedene pa se stoga stvari mogu razlikovati samo preko ne-
gativnih predikata, preko razli¢itih vrsta ogranicenja. Razlicitost
stvari je razli¢itost na¢ina ogranicenja pojma omnitudo realita-
tis. Na temelju toga imamo slijedece oznake pojma »prabice.«
Naime, ens orginarium je prabice, jer su sve stvari samo njegova
ograni¢enja; taj pojam je ens sumum, najvise bice, jer samo ono
nema nista iznad sebe, samo ono nije izvedeno i on je isto tako
ens entium, biée svih biéa, jer sve $to jest njime je odredeno tj.
njime je uvjetovano. Ali Kant pokazuje da iako su sva ta odrede-
nja to¢na ona se ne mogu objektivno dokazati na nekom pred-
metu. Svi pojmovi omnitudo realitatis ne pokazuju nikakav ob-
jektivan odnos zbiljskog predmeta prema nekoj drugoj stvari,
odnosno sva su ta odredenja samo odredenja ¢istog misljenja.
Doduse u misljenju je prezentan pojam omnitudo realitatis kao

(7] Tim pojmom Kant je dao temelj i osnovni motiv kasnije kritike teologijske metafizike, prim-
jerice kod Feuerbacha, Marxa i Nietzschea.
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potpuna odredenost, odnosno on je u misljenju predocen, pred-
stavljen kao pojedina¢no biée i time se odmah postavlja pitanje
kako mozemo uopée znati da taj pojam i nije samo u ideji veé da
egzistira i izvan ideje. To se, naime, ne moze shvatiti iz samog
pojma &ak ni onda kada si ga predo¢imo kao nuzno za sebe op-
stojeceg.?

U poglavlju O idealu uma, u drugom odsjeku pod naslovom O
transcendentalnom idealu Kant pokazuje kako ljudski um na
prirodan naéin stvara sam iz sebe ideju omnitudo realitatis koja
je temelj svakog odredenog realiteta pojedina¢nih stvari. S obzi-
rom da je cjelina realiteta u potpunosti odredena um stvara u li-
ku imaginatio, odnosno predstavlja si tu cjelinu, kao pojedinag-
no opstojece. Ta predodzba cjeline realiteta kao pojedinaéno op-
stojeceg je transcendentalni ideal, no koji kao prvo jest samo
kao mo¢ uobrazilje. Medutim um ima tendenciju hipostaziranja
tog ideala tj. predstavlja ga kao ne$to izvan puke imaginacije kao
neko samostalno i za sebe egzistirajucée bice. Ta tendencija uma
k hipostaziranju pukog pojma transcendentalnog ideala je po
Kantu izvor transcendentalnog privida metafizitko-ontologijske
spoznaje boga. Kao prvo postavlja se pitanje kako judski um do-
lazi do toga da si pretpostavi egzistenciju onog samo u uobrazilji
predocenog najviseg bica. Dakle, postavlja se pitanje temelja te
hipostaze transcendentalnog ideala i zatim njegovo postavljanje
kao egzistentnog izvan misljenja. Kad Kant govori o egzistenciji
izvan misljenja pokazuje se eminentno novovjekovno izvoriste
njegovog filozofiranja. S obzirom da on polazi od misljenja pita-
nje o egzistenciji je pitanje da li ne$to egzistira izvan misljenja.
Pojam »egzistencija«, koji u grckoj filozofiji uopée ne postoji,
upotrebljava se tek od srednjeg vijeka i to u znaéenju esse rei ex-
tra causus. Prema tom egzistencija znaci iz-postavljanje iz onoga
$to utemeljuje u bitak-za-sebe. Tako je sve bi¢e oduvijek postoja-
lo u idea dei i iz nje je iz-postavljeno u bitak-za-sebe, u supstanci-
jalnost. U novom vijeku mijenja se znacenje pojma egzistencije,
naime sada i egzistira ono $§to je izvan pojma, izvan mojih misli,
a pri tom pojam i nadalje ostaje odredenje biti, esencije predme-
ta. Ali izvjesnost da ne$to egzistira takoder i izvan pojma ne
moze doéi od misljenja, naime ne$to mora biti dodato &istom
mi$ljenju i to je kod Kanta element empirijskog. Ako zelimo
tvrditi da nesto egzistira potrebna nam je osjetilnost, naime ka-
da mi neki sadrzaj nuzno mislimo kao nuzno bic¢e time nije nu-
Zno dana egzistencija tome sadrzaju odgovarajuéeg bica.

{8) Usp. H. Heimsoeth, Transzendentale Dialektik, Driter Teil, Berlin 1969. i H. Heimsoeth,
Atom, Seele, Monade, u: Akademie der Wissenschaften und Literatur. Abhandlungen der Gei-
stest-und Sozialwissenschaftlichen Klasse, Jg. 1960, Nr. 3.
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Sam transcendentalni ideal se poblize odreduje kao ens su-
mum, prvo najvide biée, bi¢e koje je sav realitet; zatim kao ens
orginarium, jer je realitet svih ostalih bica iz njega izveden i, ko-
naéno ens entium, jer on sam odreduje sve bitnosti, on je ono
$to sve uvjetuje tj. on je bezuvjetan. Kant nadalje transcenden-
talni ideal odreduje kao ne$to idejno (idealisches). (Ta je oznaka
i terminoloski izvedena od Descartesa koji oznadava predodzbe
mens, res cogitans, kao ideje, pa je stoga nesto idejno samo puko
predstavljeno.) Zatim transcendentalni ideal ima karakter puko
»ispjevanog« tj. on je puki proizvod imaginacije pa je i zato oso-
bito nerazumljivo zasto um jedan takav »samotvor« svog mislje-
nja hipostazira i zatim postavlja kao egzistentan izvan misljenja.
Objasnjenje po Kantu lezi u prirodi, t.j. u biti samog uma, naime
um je mo¢ spoznaje stvari iz njihovih temelja, ili onog uvjetovan-
og iz njegovih uvjeta pa ako je spoznani uvjet sa svoje strane uv-
jetovan potreban je uvijek neki novi i visi uvjet. Taj nagon uma
umiruje se tek u spoznaji posljednjeg i prvog uvjeta, naime te-
meljnog prvog temelja. U tome regresivnom kretanju um podinje
uvijek s iskustvom tj. onim $to nije samo u misljenju veé je dano,
egzistira u osjetilnom zoru, a odredeno je pojmom. To iskustvc u
kojem je za um dano nesto kao egzistirajuée &ini tlo uma, ali to
tlo bi propalo ako ne bi po¢ivalo na pojmu apsolutno nuznog bi-
¢a. Apsolutno-nuzno-bice je ono ¢&ija nuznost nije posljedica ne-
¢eg drugog nuznog, ve¢ ono jest ono S§to je temelj svega nuznog.
Odnosno, mora postojati ens realissimum, najrealnije bice i
osim njega ne moZe postojati nikakvo Nista. Jer ako bi njegov bi-
tak bio ograni¢en tada bi postojalo neko Nista u bitku u koji Ni§-
ta bi ens realissimum mogao propasti. Naime, ako ens realissi-
mum ne bi sadrzavo sav realitet morao bi postojati nebitak ili
prazan prostor i, u tome slu¢aju ne bi bilo apsolutno nuznog. Da-
pace, stvorio bi se prostor za moguéi nebitak, a to opet izaziva pi-
tanje o njegovom temelju, bitku i tako in infinitum. Time postaje
shvatljivo za$to um pretpostavlja egzistenciju, od njega mislje-
nog transcendentalnog ideala, naime jedino on ispunjava bit
onog to egzistira apsolutno nuzno. Tu Kant upotrebljava argy-
ment koji od Aristotela odreduje filozofijsku tradiciju, naime
ako ne$to uopde egzistira tada se mora priznati da stoga i egzisti-
ra nesto §to je po nuznosti. (Metafizika, XII) Jer onome §to egzi-
stira slu¢ajno prethodi njegov nebitak tj. ono ukazuje na neki te-
melj, bitak preko kojeg ono jest, a ne nije. To zna¢i da ono §to
egzistira sluajno egzistira iz nekog uvjeta, a u okviru iskustva
taj uvjet je uvijek sam uvjetovan. Medutim ljudski um ne moze
ostati u stalnom napredovanju od uvjetovanog k uvjetu, regresus
in infinitum, jer ako bi kod svakog uvjetovanog nebitak pretho-
dio bitku tada bi principijelno bitku prethodio nebitak, a u tom
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slu¢aju ne bi se moglo pojmiti zasto nesto uopée jest, a ne nije.
No, kako mi znamo da nesto egzistira, ako nista drugo mi sami
(unajmanje u midljenju imamo izvjesnost naseg bitka) zato je je-
dino uz pretpostavku nekog nuznog biéa, koje prethodi svakom
nebitku, shvatljivo zasto nesto uopée jest. To je i odlucujuci
razlog pretpostavke uma o jednoj apsolutnoj nuznoj egzistenciji.

Prema Kantu, dakle, prirodnom hodu uma odgovara refleksija
da ako uopce nesto jest, pa-makar samo Ja, neophodno mora po-
stojati nuzno opstojece tj. bezuvjetna egzistencija. U trazenju
tog pojma pomodu kojeg um moze odrediti biée koje je apsolut-
no nuzno um postavlja zahtjev da pojam mora imati isti dignitet
kao i ens necessarium tj. mora biti pojam koji nije ovisan ni o
kakvoj uvjetovanosti. To um nalazi u pojmu omnitudo realitatis,
pojam koji predstavlja apsolutno jedinstvo, odnosno pojam koji
iz samog sebe odreduje sav realitet. Tom karakteristikom taj po-
jam je u potpunosti odreden kao i pojam bi¢a koje je transcen-
dentalni ideal. Jer kako taj pojam nije ovisan ni o kakvoj uvje-
tovanosti on je najprikladniji da odredi biée koje je po apsolut-
noj nuznosti. Medutim u analizi tih pojmova ispostavlja se da
povezanost izmedu ens realissimum i ens necessarium nije apso-
lutno neminovna, obvezna ve¢ poctiva na dobrohotnosti koju um
poklanja od njega samog stvorenom pojmu transcendentalnog
ideala. Jer ako se um odlué&i odrediti apsolutno nuZno bice svaka-
ko mu se nudi pojam omnitudo realitatis kao najprikladniji s ob-
zirom na svoju bezuvjetnost. Medutim kako se um moze suz-
drzati od te odluke njemu preostaje da prosudi slijedeée stanje
stvari: prvo je pravilan zaklju¢ak uma koji polazi od bilo koje eg-
zistencije i dolazi do opstojnosti bezuvjetno nuznog bié¢a i, drugo
um moze stvoriti pojam koji u sebi sadr?i sve bitne uvjete tj. bit-
ne sadrzaje, dakle koji je esencijalno bezuvjetan. Medutim, s ob-
zirom da neko bide &iji je realitet ograniéen u potpunosti moze
egzistirati kao apsolutno nuzno, primjerice to moze biti tvar, ma-
terija, mi ipak ne znamo tj. nemamo bezuvjetnu izvjesnost da
ens necessarium jest, odnosno takoder ne znamo da li egzistira
transcendentalni ideal.

U razmatranju problema transcendentalnog ideala radilo se o
pronalaZenju temelja tj. dokazivanju razloga spekulativnog uma
za konstruiranje transcendentalnog ideala. Naime, rasprava o
transcendentalnom idealu neophodna je kriti¢ko-transcenden-
talna osnova rasprave o ontoteologijskim dokazima o postojanju
boga. Kod Kanta se, dakle radi o transcendentalnim argumenti-
ma, a to znaci ontologijskim, naime, oni se zasnivaju na jednom
¢isto ontologijskom pojmu, na pojmu kontigencije. Ako se anali-
zira pojam kontigencije kao takav vidi se da nam taj pojam ne
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daje izvjesnost da uopce nesto jest, naime za to nam jc¢ neopho-
dan pojam nuZne opstojnosti. Drugim rijeéima ontoteologijski
argument koji zaklju¢uje od kontigentnog na ens necessarium
potrebuje potporu svoje izvjesnosti. On tu potporu dobiva, kako
kaze Kant, na prirodan nadin, naime onako kako nam se biéa sa-
ma od sebe nadaju, kako su nam prezentna u osjetilnom zamje-
¢ivanju. Iz toga proizlazi da je ontoteologijski argument nesto
$to je primjereno obi¢nom ljudskom razumu, odnosno odgovara
prirodnom hodu uma. Naime, kad se mi na prirodan nacin sus-
recemo s bi¢ima zamje¢ujemo da se stvari mijenjaju tj. da nasta-
ju i propadaju. Da bismo pojmili to nastajanje i propadanje po-
treban nam je pojam uzroka, inace bismo bili prisiljeni smatrati
da stvari nastaju iz niega, a izvjesno je da iz ni$ta ne nastaje nis-
ta. Ako svaki uzrok sa svoje strane ima karakter uzrokovanosti
potreban nam je pojam najviSeg kauzaliteta da bismo uopce
mogli pojmiti promjene tj. nastajanje i propadanje biéa. (Za
Kanta kauzalitet uvijek znaéi uzrokovanost uzroka, a bitak uzro-
ka sastoji se u djelovanju.) Dakle, neophodan nam je pojam kau-
zaliteta koji nije uzrokovan i, tu se umu nudi sasvim prirodno
najvisi pojam koji on na prirodan nacin proizvodi iz samog sebe.
To je pojam bica najviseg realiteta koje u sebi sadrzi dostatnost
svake moguce kauzalnosti. Potrebno je naglasiti da Kant tu ocito
govori o dvije vrsti prirodnosti, o prirodnosti najvise kauzalnosti
i prirodnosti najviSeg uzroka tj. pojma koji je odreden najvisim
pojmom stvorenim od uma. No taj prvi uzrok je i stoga i najvisi
uzrok, naime prvi uzrok je onaj koji nije odreden nekom drugom
uzro¢no$cu, a najvisi uzrok je bice koje je odgovorno za svaku
vrst djelovanja pa i zato to bice u sebi sadrii sav realitet. Iz dva
razloga um smatra da je najvisi uzrok apsolutno nuZan, naime,
jer je nuzno uzdignuti se do njega i, jer ne postoji nikakav razlog
da se ide iznad njega. Dakle, prirodan je hod uma koji vodi do
prvog uzroka, a spekulativna teologija se na takav nadin odnosi
naspram prirodnog uma da u sebe, u svoju argumentaciju, preu-
zima postupak dokazivanja tog prirodnog hoda uma. I kada me-
tafizika preuzima u sebe taj prirodni hod uma koji vodi do prvog
uzroka ispostavlja se da postoje tri puta uma na koji se on upu-
¢uje da bi spoznao taj prvi uzrok.®

Prvi put ili na¢in jest da se polazi od odredenog iskustva tj. u
iskustvu spoznatog ustrojstva svijeta iskustva kao takvog, svijeta
osjetilnosti. Za to je potreban uzrok koji lezi izvan svijeta,
bozansko biée. To je fiziko-teologijski dokaz, naime s obzirom da
je bog prvi uzrok dokaz je teologijski, a s obzirom da se polazi od

[9] Usp. H. Franke, Kants Steilung zu den Gottesbeweisen im Zi hange seines kritischen
Systems, Bresslau 1908.
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svijeta onako kako nam se sam od sebe pokazuje u svom
ustrojstvu tj. prirodnosti fizikalan.

Drugi put ili na¢in ne obazire se na odredenost iskustvom veé
um postavlja neki temelj koji nije sam po sebi, prirodan i, ma $to
on bio, pa i ako se u sve sumnja u krajnjem slu¢aju ostaje res co-
gitans. Od toga se zatim zakljucuje na prvi uzrok i to ¢ini kozmo-
logijski dokaz, jer se u njemu polazi od stajalista da uopcée nesto
svjetovito jest, a to implicira da nije samo od sebe.

U treéem putu ili na¢inu odustaje se od tvrdnje da uopée po-
stoji neko bice u svijetu. Radi se, naime, samo o pojmovima
naseg uma $to svakako nije u proturje¢nosti s prirodno3cu tog
dokaza, jer je pojam ens realissimum prirodni pojam ljudskog
uma. Polazi$te dokaza ¢ini pojam koji je zadobiven na prirodni
nadin i od tog pojma se zaklju¢uje na opstojnost ens realissi-
mum, najviseg uzroka kao opstojeceg bica. To je ontologijski ili
transcendentalni dokaz, naime, njegova argumentacija je trans-
cendentalnog karaktera, dok su prva dva empirijskog sadrzaja.

To su tri znamenita dokaza za postojanje boga u okviru filozo-
fijske tradicije i Kant ne kazZe da oni uvijek moraju biti dani u &-
stom obliku, dapace, pojavljuju se u razli¢itim varijantama ali su
samo ta tri na¢ina principijelno mogudéa. Kao $to je poznato
Kant je podvrgao sva ta tri nacina transcendentalnoj kritici i od
tada se oni opéenito smatraju opovrgnuti, naime u filozofijskom
smislu vise nikad nisu bili doista rehabilitirani. Rezultat Kanto-
ve kritike je njegov dokaz da ¢&isti um nije u stanju niti empi-
rijskim putem niti transcendentalnim putem zadobiti utemelje-
nu i sigurnu spoznaju boga.!?

Teoretski, spekulativni um nije u stanju dati nuzan dokaz ne-
minovne i obvezatne povezanosti pojmova ens necessariumi ens
realissimum, odnosno on se suzdrzava od prihvaéanja odluke o
egzistenciji transcendentalnog ideala, jer se u samoj stvari ne
mozZe pokazati i dokazati nuzna povezanost ta dva pojma. Medu-
tim u cjelini Kantovog filozofiranja ontoteologijski argument do-
biva dodatnu potporu tj. tezinu iz podrué¢ja praktickog uma i to
kao vlastiti uvid autonomnog uma kao prakti¢kog.

Prakti¢ki um znadi, s obzirom da je um opéenito mo¢ stvara-
nja pojmova, moé prakti¢kih pojmova, a to su pojmovi svrhe.
Svrha je predmet tj. biée nekog pojma na takav nac¢in da pojam
kao predodzba nije samo temelj spoznaje (to je svaki pojam) veé
&ini i temelj opstanka predmeta. Pojam neke svrhe, koji Kant ta-
koder naziva prakticka ideja, jer prema tome prethodna predodz-

{10} Usp. W. Cramer, Gottsbeweise un ihre Kritik, Frankfurt 1967.
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ba o nedem §to treba ispostaviti, realizirati ali prije samog nje-
govog ispostavljanja, realiziranja. Pojam neke svrhe je ideja, a to
znadi predodzba totaliteta, jer u ideji je predoéeno, predstavlje-
no u cjelini ono §to treba ispostaviti, realizirati, ta cjelina, ideja
regulira odnos dijelova medusobno. Prakti¢ki um sadrzi medu
svojim idejama i jednu bezuvjetnu ideju, ideju koja je apsolutno
vazeca, naime ¢udoredni zakon koji je formuliran u obliku kate-
goric¢kog imeperativa. Taj zakon je zakon slobode, jer on za razli-
ku od prirodnih zakona koji samim svojim postojanjem odredu-
ju htijenje i djelovanje, postaje djelatan tek time $to smo ga mi
preuzeli tj. u¢inili temeljom koji odreduje nasu volju. Preuzima-
nje tog zakona ne potrebuje pretpostavku nekog najviseg bica
ve¢ je nagonska sila koja nas pokrecée da ga slijedimo iskljuc¢ivo
postovanje prema zakonu, a to postovanje zakona se u nama, kao
umnim bi¢ima, rada spontano. Medutim, prakti¢ki um nam daje
jo$ jednu drugu zadaéu kao obveznu, naime ideju promicanja
onog najboljeg u svijetu, jer ljudi nisu samo umna biéa, orijenti-
rana na spoznaju, ve¢ takoder bica svijeta pa eo ipso teze ispu-
njenju svoje zbiljnosti u svijetu, a to je blazenstvo. Ono najbolje
svijeta postoji u svijetu, i to u liku blazenstva ¢ovjeka, a to znaci
zivjeti prema mjeri ljudskog ¢udorenog dostojanstva, prema
mjeri slobode koju ¢ovjek sam posjeduje.

Ali povezanost izmedu ¢udorenog dostojanstva i blazenstva
pretpostavlja sukladnost izmedu svijeta i dostojnosti, vrijednosti
biti sretan. A ta sukladnost mora imati temelj u nekom bicu koje
je dostatno za svako djelovanje i to je, dakako, ens realissimum,
prema tome tako nesto nikad ne moze biti u ljudskoj moé¢i. Iz to-
ga proizlazi da ako realizacija najviSeg dobra u ovom svijetu
mozZe biti samo moguda, ako tako ne$§to mozemo imati uopde
kao namjeru ili svrhu djelovanja, mora se pretpostaviti op-
stojnost najviSeg i prvog bica. I ono §to je najvaznije ta ideja su-
kladnosti izmedu ¢udorednog dostojanstva i blazenstva ne omo-
guéuje spoznaju jednog takvog biéa, ali zato ¢ini nuznom pret-
postavku opstanka najviseg i prvog bica.

Ta pretpostavka poéiva na povjerenju uma u samog sebe, nai-
me da si um ne postavlja kao obaveznu zadacu za koju nedostaju
uvjeti da bi se uopée mogla ispuniti. To ¢ini temelj povezanosti
transcendentalnog ideala i apsolutno nuznog bic¢a koju je dao,
omogudio sam um i to bez potpore bilo Cega izvan njega samog.
Medutim ta potpora prakti¢kog uma u utemeljenju transcenden-
talnog ideala ne moze se preobraziti u teoretsku spoznaju, a to
zatim znadi da se spekulativna teologija moze utemeljiti u prak-
ti¢koj filozofiji ali se time, dakako, nasa teoretska spoznaja ni
najmanje ne prosiruje.



Greti¢, G., Kant i ontoteologija, GPF 2 (2) 5872 (1984) 71

Mi prema tome ne mozemo znati u okviru cjeline znanja, niti
kao prakti¢kog niti kao teoretskog, §to je to §to apsolutno nuzno
egzistira, a i isto tako ne moZemo znati da li najviSe bice tj.
transcendentalni ideal takoder egzistira, i to zato jer se ne moze
dokazati da on jest na nuzni nadin.

Ovdje, dakle u potpunosti izlazi na vidjelo kriza u koju zapada
tradicionalna metafizika, a koja se ocituje u i kroz Kantovo mis$-
ljenje. No sasvim je neminovno da kad u krizu zapada metafizika
i to u svom najvisem podruéju, u podruéju bozanskog, a koja ka-
ko u spekulativnom tako i u prakti¢kom pogledu na mnogostru-
ke nacine odreduje ljudsko bi¢e da tada i nuzno i samo ljudsko
bi¢e zapada u krizu. Kantovim misljenjem tradicionalna metafi-
zika uzdrmana je u svojim temeljima i to u momentu kada se, ka-
ko Kant pokazuje, ne moze uspostaviti nuzna i neophodna pove-
zanost izmedu dva njena temeljna odredenja, naime prvog biéa i
onog §to egzistira s apsolutnom nuznoscu.

Ali ako je ljudsko bi¢e time odredeno da zahvaca, poima bice u
njegovom bitku, a ovdje kako Kant pokazuje taj metafizic¢ki bi-
tak zapada u odlud¢ujucu krizu, tada se ta kriza metafizike poka-
zuje prije svega kao kriza ljudskog bica tj. njegovog, kod Kanta
tako izri¢ito naglasenog, kona¢nog ljudskog uma.

Ali kriza ne znadi istodobno i bezizlaznost, ve¢ obratno
razdoblje krize uvijek u sebi prikriva i ¢uva moguénost izlaza kao
$to se to jasno vidi na fenomenu Kantova vremena. I zato tu u
Kantovoj filozofiji dolazi do bitne odluke o sudbini metafizike, i
time istodobno ljudskog biéa, a ta odluka je i dan-danas na mno-
gostruke nacine temeljno otvorena pokazuju¢i time znalenje i
aktualnost Kantovog misljenja.

Zusammentfassung

Goran Greti¢ / Kant und die Ontotheologie

In dem einleitendem ersten Teil der Abhandlung sind allgemeine und
wesentliche Bestimmungen der vorkantischen Metaphysik gegeben und
die Grundziige seiner transzendentalen bzw. ontologischen Kritik dessel-
ben.
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In dem zweiten Teil ist das Kapitel Das Ideal der reinen Vernunft aus
der Kritik der reinen Vernunft einer begrifflichen Analyse unterzogen.
Besonders die tragenden Begriffe des ens necessarium, ens realitatis
und omnitudo realitatis bzw. wurde die fiir die Ontologie wesentliche
Idee des transzendentalen Ideals analysiert.

Da die spekulative Vernunft die Existenz des transzendentalen Ideals
nicht beweisen kann, muss sie die Unterstiitzung der praktischen Ver-
nunft suchen, aber die sogewonnene Einsicht beruht auf einem Vertrau-
en der Vernunft aber nicht auf einer gesicherten theoretischen Erkennt-
nis.

Dadurch wird die Krise der Metahpysik und d. h. gleichzeitig des Men-
schen, die im Kants Denken sichtbar wird, offenkundig.
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