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O temi kojom se bavi ovaj tekst razgovarala sam § profesorom Filipovi-
¢éem u nekoliko navrata uoc¢i obrane moga doktorskog rada, otprilike mje-
sec dana prije negoli nas je profesor Filipovi¢ zauvijek napustio. Bila je to
ujedno posljednja obrana koju je profesor Filipovi¢ vodio. No, da u duhu
teme »philosophiae perennis« primijetimo: nasi odlasci ne spre¢avaju nas-
tavljanje dijaloga o vje¢no aktualnim pitanjima; jedino nam se sud]elova-

njem u njima zapravo i otvara izgled u ono besmrtno .

Avec celui que nous aimons,
nous avons cessé de parler,
et ce n’est pas le silence.

René Char

U ovom radu polazi§tem nam je konstatiranje stanja istrazZiva-
nja ove teme danas, odnosno pokusaj da se ispita opravdanost ne-
kih, na osnovi dosadas$njih istrazivanja izlu¢enih stavova i teza,
i to na pretpostavci nagih vlastitih uvida u renesansnu situaciju
u vezi s naznadenom temom (pri ¢emu su nam kao predlozak slu-
zila prije svega djela nekih znacajnih renesansnih mislilaca, napo-
se Marsilia Fi¢ina, na kojega nadovezuju gotovo svi renesansni fi-
lozofi, koji ¢e posegnuti za tradicijom »priscae«, Franje Petrié¢a,
koji je sacéinio najobimnije prijevode i komentare najznacajnijih
spisa §to ih nalazimo u okviru te tradicije, te Agostina Steuca, ko-
ji je najvjerojatnije prvi upotrijebio sintagmu »philosophia peren-
nis« (u svom djelu De perenni philosophia).'

[1] Pristupajuc¢i ovoj temi nadovezujemo uglavnom na sve ono $to su do-
sad o tome napisali, istrazivacima renesansnog misljenja dobro poznati D.
P. Walker (The Ancient Theology, Studies in Cristian Platonism from the
Fiftheenth to the Eighteenth Century, London, 1972. i »The Prisca Theologia
in France«, ed. Journal of the Warburg and Courtauld Institutes, Warburg
Institute, University of London, 1954.), t¢ Ch. B. Scmitt (u Perennial Phi-
losophy: from Agostino Steuco to Leibniz, u: Journal of the History of
Ideas, XXVII, 1966. i »Prisca theologia e Philosophia perennis: due temi
del Rinascimento italiano e la loro fortuna« u: Il pensiero italiano del
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U vezi sa stanjem istraZivanja moglo bi se rezimirati slijedece:
kad je tridesetih godina P. O. Kristeller upozorio na to da je kroz
¢itav period renesanse (koji on odreduje vemenskim razmakom ol
1300—1600. godine) u gotovo svim zemljama Zapadne Evrope u
opticaju jedna obimna literatura, ¢iji su spisi oznadéavani kao »pri-
sca theologia« ($to je potkrijepio doista paznje vrijednim podacima
o mnogobrojnim izdanjima, komentarima, te uopée »eksploatira-
nosti« u djelima renesansnih filozofa), ¢ime je ujedno ukazao na
jedan moguéi, dotad neistrazeni izvor razumijevanja geneze i zna-
¢ajki renesansnog dozivljaja svijeta i ¢ovjeka, jedna grupa povjes-
ni¢ara filozofije prionula je na posao otkrivanja prisutnosti tih
spisa u razli¢itih renesansnih mislilaca. Detekecija prisutnosti i re-
cepcija tekla je paralelno s pokuSajima da se iz ovog izvora istu-
mace neki dosad nejasni aspekti promisljanja tih filozofa, pa smo
u nekim slucajevima, nakon takove obrade njihovih djela dobili
jednu posve drugaéiju sliku o njihovu znaéaju (mislimo ovdje pri-
je svega na prikaz djela Giordana Bruna, koji je u Giordano Bru-
no and the Hermetic Tradition, London, 1964, iznijela F. A. Yates).

Pri tom su se svi, koji su s tog aspekta poku$ali interpretirali
djela renesansnih filozofa, nuzno suoc¢ili sa slijedeéim problemom:
pokuSavajuéi uoéenoj popularnosti te literature (napose hermeti¢-
kih odnosa pseudo-hermetic¢kih spisa te »Kaldejskih proroStava«
i orfi¢kih himni) primjeriti njeno (pretpostavijeno) znadenje u uob-
licavanju filozofijskih stavova svakoga pojedinog renesansnog filo-
zofa u kojega je konstatirana recepcija, morali su nuzno iéi ne sa-
mo na identificiranje i izlu¢ivanje onog za samu tu literaturu, od-
nosno pojedinu skupinu njoj pripadnih spisa, specifi¢nog veé i na
razlud¢ivanje pojedinih misaonih slojeva renesansnog platonizma u
okviru kojeg dolazi do recepcije. Osnovna pote§koc¢a leZzi pri tom u
¢injenici da su i sami ti spisi kao i ¢itav renesansni platonizam
uglavnom tvorevine eklekti¢kog karaktera, nastale u okviru snaz-
nih sinkretisti¢kih tendencija, te se zapravo procesom razludéivanja
i razdvajanja ¢&ini svojevrsna »prisila« nad jednom duhovnom tvo-
revinom S$to se konstituirala u obrnutom usmjerenju duha, u ten-
denciji naime da se objedini razli¢ito, da se pronade i poveZze ono
zajedni¢ko u razli¢itim misaonim tvorbama proslosti.

Oni manje oprezni istrazivaéi renesansnog misljenja odvazili su
se tako ¢esto za po jedan, za tekstove po njima bitan aspekt i po-
kusavali ga potom otkriti u djelima renesansnih filozofa (kao pri-
mjer bi mogli posluziti danas veé mnogobrojni istrazivaéi renesan-
sne misli koji ono magijsko-astrologijsko ¢ine bitnom oznakom her-
meti¢kih spisa, pa bez nuznih razgranicenja izmedu razli¢itih mo-
guéih znacéenja »hermeti¢kog«, »hermetizma« odnosno »hermeticiz-
ma«, naprosto identificirajuéi taj aspekt s »hermeti¢kim«, govora-
¢i o prisutnosti tog sloja misljenja i djelovanja u renesansi govo-
re ujedno o recepciji hermeticke literature).

U novije vrijeme Zuc¢ne polemike i polariziranje stavova medu
povjesnicarima filozofije i znanosti izazivaju teze po kojima je

Rinascimento e il tempo nostro (Atti del convegno del Centro di studi
rinascimentali 5, Firenze, 1970), i to tako da preispitujuéi njihove stavove
poku3amo produbiti uvid u problem.
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utjecaj tekstova »priscae theologiae« prisutan u temelju velikih
znanstvenih otkri¢a 17. stolje¢a (npr. dokazivanje utjecaja herme-
ticke literature na Kopernikovo uoblié¢enje heliocentri¢ke teorije
ili njen utjecaj na uobliéenje nekih bitnih Newtonovih postavki
itd.).

Reakcije na takove stavove i same su, medutim, uglavnom jed-
nostrane u tom smislu, §to se svagda koncentriraju na jedan aspe-
kat &¢itavog problema, pa pobijajuéi moguénost utjecaja magijsko-
-astrologijskog sloja »hermetizma« odnosno »hermeticizma« na
radanje novih prirodnoznanstvenih teorija, pobijaju utjecaj herme-
ticke literature uopée. One su onda ujedno i netoéne, prije svega
zato §to ne dopiru do potpunog uvida u situaciju.

Po na$em miSljenju sve ove diskusije preskaéu jedno bitno pita-
nje i koncentriraju se na ono sekundarno ¢itavog problema, gube-
¢ uvid u onu dimenziju problema iz koje jedino proizlazi mogué-
nost potpunog i koliko je to moguéeg objektivnog odgovora na pi-
tanje o znadenju pojedinih slojeva te tradicije, odnosno njoj pri-
padne literature, a to je pitanje o motivima uspostavljanja tradi-
cije »priscae theologiae« kao cjeline. Tek iz odgovora na fo pita-
nje moguée je, po nama, zahvatiti miiljenjem pojedine specifiéne
probleme $to su vezani uz uspostavljanje tradicije i recepciju njoj
pripadne literature. Cini nam se, osim toga, da je takav smjer rje-
gavanja problema primjereniji i veé¢ naznadenom karakteru litera-
ture »priscae« a i karakteru misaonog pravca u okviru kojega do
recepcije dolazi. Ovakav, naime, pristup kojim se ponajprije pita
o motivima posizanja za jednom skupinom tekstova, vodi nadasve
raéuna upravo o cjelini misaonog sklopa u kojem do recepcije do-
lazi, pokusavajuéi i te motive i funkeciju recepcije sagledati iz ono-
ga $to je bitno za cjelinu. Cini se da je tek tako, napose kad je ri-
jeé o renesansnom platonizmu odnosno neo-platonizmu, mogudée iz-
bjeéi mnoge nesporazume.

Ovime smo na neki naéin naznaéili distinkciju o kojoj éemo pri
obradi ove teme voditi raduna: jedno je, naime, pitanje motiva us-
postavljanja genealogije tzv. »prisci theologi« u okviru renesansne
filozofije, odnosno pitanje ideje §to predlezi uvodenju takove tra-
dicije u misaoni horizont renesanse, §to je najuZe povezano s ka-
rakterom te literature; drugo je pitanje sadrzaja spisa, koje nas
vodi do problema implikacija uvodenja te tradicije u okvire rene-
sansnog misljenja s obzirom na interpretacijske moguénosti §to su
proizlazile iz samih spisa. Bez obzira na to $to smo uvjereni da
je tek uz uvazavanje oba aspekta moguée doprijeti do odgovora
na pitanje o ulozi »priscae« u renesansi, ¢ini nam se potrebnim
odrzati ovu distinkciju, ako ni zbog ¢ega, a ono zbog toga §to se
njome barata u tezama nekih istraziva¢a renesanse (reprezentativ-
nom nam se ¢ini teza veé spomenute F. A. Yates: »Kad je Hermes
Trismegist [kao »priscus theologus«, op. E. B. P.] usao u Crkvu,
historija magije uvuéena je u historiju religije u renesansi«). Is-
tovremeno, ova distinkcija je u funkciji naseg pristupa po kojem je
nuzno govoriti o recepciji pojedinih aspekata vodeéi ratuna o op-
¢em okviru recepcije. U recepciji je naime moguée govoriti o raz-
likama medu pojedinim autorima. Razli¢iti mislioci renesanse agk-
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tualizirali su svagda drugi aspekt spisa »priscae«, Postoje i razlike
medu samim spisima (u spise »priscae theologiae« ubrajaju se
uglavnom »Corpus Hermeticum«, »Asclepius« te »Stobejevi frag-
menti« od hermeti¢kih spisa, »Kaldejska prorostva«, Orfiéke himne
te Sibilinska proro§tva), napose §to se ti¢e kronologije recepcije.
Ipak je ¢injenica da svi renesansni filozofi koji posiZzu za spisima
govore o jedinstvenoj tradiciji »priscae theologiae« i to zahvalju-
juéi odredenom karakteru, kojim se spisi, za renesansne filozofe,
odlikuju.

Sve dosad redeno predstavlja uglavnom Kkriticki osvrt na jedan
odredeni pristup izuéavanju recepcije tekstova »priscae« u renesan-
si. Bilo je, medutim, i autora koji su, trudec¢i se oko globalnog sa-
gledavanja situacije u vezi s »prisca theologia«, postavili neke teze
o toj tradiciji i njenom znadenju u okviru renesansnoga filozofijsko-
-teologijskog miSljenja. Na dvije od njih ovdje éemo se osvrnuti,
s obzirom na to da nam se ¢ine reprezentativnima za mnoge poku-
Saje odredenja znadéenja »priscae« u renesansi, te ée na$§ pokuSaj
odredenja toga znadenja proiziéi iz odmjeravanja nasih uvida s
tim tezama.

Konstatirajuéi da je posizanje za »prisca theologia« svagda po-
vezano s uspostavljanjem jedne $ire shvaéene tradicije, jedne ug-
lavnom platoni¢ki impostirane »piae philosophiae«, te odrediv-
§i karakter spisa »priscae« kao ne§to »srednje« izmedu revelacije
i filozofije, ali i uodivéi bitnu éinjenicu da se u renesansnom pla-
tonizmu svagda naglaSava sukladnost udenja »priscae theologiae«
i ditave platonic¢ke filozofijsko-teologijske tradicije s temeljnim
kriéanskim udéenjima, ti su autori smatrali da se kroz »prisca« islo
zapravo na pomirenje platonizma odnosno neo-platonizma i krs-
éanstva (u veé spomenutoj knjizi The Ancient Theology, D. P. Wal-
ker npr. smatra da je osnovni motiv renesanse »integrirati plato-
nizam i neoplatonizam u kr§éanstvo kroz »prisca theologia« s tim
da je cilj renesansnih platoni¢ara bio uspostavljanje jednoga kr§-
¢anskog platonizma). S ovom je, dosta opreznom tezom srodna, no
ipak razli¢ito intonirana ona Y. E. McGuirea u »Neoplatonism
and Active Principles: Newton and the Corpus Hermeticum« u:
Hermeticism and the Scientific Revolution, William Andrews Clark
Memorial Library, University of California, L. A. 1977), u kojoj
isti¢e da su »priznavajuéi hermeticizam, stvoriv§i jednu hermeticé-
ku ideologiju, platonicari (poglavito oni iz Cambridgea) i Newton
nastojali uvuéi u $iri religiozni i kulturni realitet toga perioda spoj
neoplatonizma i onoga §to su smatrali istinskom prirodnom filo-
zofijom«.

D. P. Walker izvodi svoju tezu iz jednoga opseznog uvida u re-
nesansnu situaciju u vezi s recepcijom spisa »priscae« te, uocava-
juéi kao bitnu oznaku posizanja za tom tradicijom pozivanje na
svjedotanstva ranokr§éanskih, uglavnom apologeti¢ki nastrojenih
pisaca, isti¢e kako je »prisca theologia izvjesna tradicija kr$éan-
ske apologetitke teologije koja poc¢iva na krivo datiranim teksto-
vima« (u gore spomenutom djelu).

Preispitujué¢i ove teze polazimo prije svega od pokuSaja da se
razrije§e sva ona pitanja u vezi s recepcijom »priscge« na koja za-
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stupnici tih teza nisu odgovorili. Pri tom mislimo prije svega na
pitanje zasto se uopcée iSlo na platoni¢ku odnosno neoplatonic¢ku
liniju i njeno »pomirenje« s kr§céanskim ulenjima, te na Sto je
zapravo Citav taj pokret ponovnog ozivljavanja platonizma i neo-
platonizma bio reakcijom (pitanje dobiva na znacenju uvazi 1li se
¢injenica da se u ¢itavom tom periodu paralelno s aktualiziranjem
platonic¢ke tradicije javljaju upozorenja koja upuéuju na neke ra-
nije poku$aje priblizavanja platoni¢ke filozofije kr§¢anskom nauku
i isti¢éu platoniéku provenijenciju sviju znacéajnih hereza). Drugo
pak znacajno pitanje na koje bi valjalo odgovoriti, a autori gore
iznijetih teza na nj ne odgovaraju u potpunosti, jest pitanje kako
je, s obzirom na sam karakter i sadrzaj spisa »priscae«, »pomire-
nje« uopdée bilo izvodivo.

Da bismo se pribliZi}j odgovoru na ova pitanja, a time i odgo-
voru na pitanje §to smo ga postavili na pocetku, valja poéi od
uvida u nac¢in na koji renesansni filozofi odreduju tradiciju »pris-
cae theologiae« te njoj pripadne spise. Pri tom usputno podsjecéa-
mo da oni u ozivljavanju platoni¢ke tradicije, koje se zbiva para-
lelno s ozivljavanjem interesa za spise =»priscorum theologorum-,
nadovezuju prije svega na pokuSaje M. Psella u 11. stoljeéu, koji
poku$ava aktualizirati platoni¢ku odnosno neo-platoni¢ku inter-
pretaciju kr§éanskih ucenja, ali tako da su u ishodiStu platonicke
filozofije tekstovi »prisci theologi« tj. »Oracula chaldaica« (od nje-
ga sakupljeni fragmenti tih spisa iz djela neoplatonic¢kih filozofa
predstavljaju temelj renesansnim izdanjima i komentarima). Njega
slijede meposredni preteée Marsilija Ficina, Gemistos Plethon i
Bessarion. Na Ficina i na od njega uspostavljenu genealogiju »pris-
corum theologorum« nadovezuju gotovo svi pobornici »priscae-«
u renesansi, poput Pica, Petri¢a, Agrippe od Nettesheima, Bruna,
Campanelle, Lazzarellija, Jacopa Mazzonija’.

Bez obzira na to §to je literatura koja ¢e u renesansi biti ozna-
¢ena sintagmom »prisca theologia« bila poznata i u ranijim raz-
dobljima, ta se sintagma doista javlja tek u renesansi, to¢nije s
M. Ficinom, koji na mnogim mjestima u svojim djelima donosi
genealogiju »prisci theologi« za koje uglavnom drzi Zoroastra, Her-
mesa Trismegista, Orfeja, Pitagoru i Platona.

Iz uvoda u njegov »Argumentum in Librum Mercurii Trismegis-
ti« (njegov prijevod hermetickog »Corpusa« s komentarima po-
sveéen Cosimu Medicejskom), vidljivo je da tu grupu »teologa« sma-
tra jednom homogenom skupinom: »Itaque una priscae theologiae
undique sibi consona secta, ex theologis sex miro quidam wordine
conflata est, exordia sumens a Mercurio, a divo Platone penitus
absoluta.«

No, da ponovimo ukratko veé toliko citirane stavove renesansnih
filozofa u vezi s »prisci theologi«: Ficinu je Merkurije Trismegis:,

[2] Medu talijanskim misliocima valja navesti jo§ Joannesa Mercuriusa da
Coregio, Francesca Giorgia Veneta, Camilla Delminija, Giovannija Nesija,
medu Francuzima Philipea de Mornayaa, La Boderija, Lefévrea d’Etaplesa,
Ponta de Tyrda, Symphoriena de Champiera, Guillaumea Postela, Franco~
isa od Candallea, Petra Ramusa, medu Englezima Roberta Fludda, Cudwor-
tha, Henrija Morea, a medu hrvatskim filozofima uz spomenutog Petrica
jo§ Jurja Dragisi¢a (Georgius Benignus), Pavla Skaliéa, N. V. Gudetica.
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ba$§ kao i Petri¢u, »philosophus maximus et sacerdos maximus et
rex maximus« koji se medu filozofima »prvi od fizike i matematike
uzdigao do kontemplacije bozanskog« te je prvi prozvan autorom
teologije. Od Zoroastra »manavit omnis theologorum veterum sa-
pientia«, a Orfej je »boZanski nadahnut pjesnik«, utemeljitelj sve-
tih spisa i misterija (jedne »secretior« religije) koji je u zanosu pri-
mio i iznio svoja znanja o bozanskom. I za Petriéa su Zoroaster i
Hermes »antiquissimi sapientes«, »auctores theologiae«, ali 1 »pii
philosophi« i »totius sapientiae patres«. Od njih su »tajna znanja«
na svojim putovanjima u Egipat primili Orfej, Pitagora, Filolaj i
Platon, a od ovih kasnije neoplatoni¢ki filozofi.

Od znaéenja je sasvim ukratko navesti kako renesansni filozofi
odreduju karakter njihovih spisa. Za Ficina ufenja drevnih teolo-
ga sadrZe jednu vjetnu mudrost (sapientia aeterna), a do nje su
se oni uzdigli »osvijetljeni bozanskom svjetlo§éu«., Karakteristi¢no
je da su »philosophiae studium semper cum religiosa pietate co-
niunxerunt« pa je njihova filozofija zapravo »sapiens pietas cul-
tusque divinus«.

U svojim spisima Merkurije Trismegist ne otkriva »ut philoso-
phus tantum, (istakla E. B. P.) sed et ut propheta« »arcana mys-
teria«. Najpotpunije o karakteru njegovih spisa govori u veé spo-
menutom »Argumentum« gdje kaZe: »Divino itaque opus est lu-
mine, ut solis luce solem ipsum intueamur. Lumen vero divinae
mentis nunquam infunditur animae nisi ipsa ceu luna ad solem,
ad Dei mentem penitus convertatur. Non converitur ad mentem
anima, nisi cum ipsa quoque sit mens. Mens vero non prius sit,
quam deceptiones sensuum et phantasiae nebulas deposuerit. Hac
de causa Mercurius modo sensus et phantasiae caligines exuit, in
aditum mentis se revocans, mox Pimander id est mens divina, in
hunc influit, unde ordinem rerum omnium et in Deo existentium
et ex Deo manantium, contemplatur. Demum, guae divino sunt
aumine revelata, coeteris hominibus explicat.« Predstavnici te
drevne sapiencije iznose po njemu »sacra divinorum mysteria« »di-
vinitus afflati« i »oraculo pleni«.

Petri¢ o »prisca theologia« govoni kao o jednoj »secretior phi-
losophia«, tradicija koja se od intelektualne elite — sveéenika u
Armenaca i Egipéana, te Kaldejaca — nastavlja u Grka, kojima je
prenose Orfej i Pitagora. Oznacava je kao »bozanska proroS$tvas,
no Hermesova su mu u¢enja istovremeno »pia quaedam erga Deum
philosophia fidei dogmatibus ut plurime consona« i jedna »a Duo
revelata philosophia« (iz njegove »Nove sveopée filozofije«), a i
~multi apud eum et vera pietate et vera philosophia, sunt plenis-
simi liberali« (iz posvete papi Grguru XIV. u spomenutom djelu).
I on drzi, navodeéi svjedoc¢anstva Cyrilla i Augustina. da su Her-
mesovi spisi »divinitus seripti«.

Znactajno je da je za sve renesansne filozofe, koji posizu za spi-
sima »priscae theologiae«, ova videna u ishodiftu jedmne duge i
neprekinute duhovne tradicije koju woznadéavaju sintagmom »pia
philosophia«. S uspostavijanjem takove tradicije najuze je pove-
zano upravo naglasavanje sukladnosti u njoj sadrZzanih spoznaja o
bozanskom s kricanskim ucenjima.
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Za tu se »pia quaedam philosophia« drzi da u Perzijanaca cvaie
pod Zoroastrom, u Egipéana pod Merkurijem, u Grka i Itala pod
Pitagorom, a u Ateni biva dovr$ena s Platonom. Preko neoplato-
ni¢kih filozofa prelazi zatim k skolasti¢kim misliocima, koji su po-
drzavali pretezno platoni¢ku liniju filozofiranja o krs$éanskoj isti-
ni (pri tom se navode »theologi veteres omnzas« od Damasciusa, Sv.
Dionizija, Justina, Klementa Aleksandrijskog, Origena, Cyrilla i
Bazilija, do Eusebija, Teodoreta, Arnobija, Laktancija, Ambrozija
i Augustina). Renesansni pobornici te tradicije smatraju se njezi-
nim mastavlja¢ima proglasavajuéi dzrié¢ito i svoje filozofijske sus-
tave za »pia philosophia«.

Bez obzira na ovo videnje »piae philosophiae« kao jedinstvene
tradicije, u njenu uspostavljanju i dozivljaju njena znafenja mo-
gucée je u renesansnih filozofa uociti neke razlike. Dok su tako je-
dni, poput Plethona, Ficina, Petrica i Bruna, insistirali prvenstveno
na platonickom karakteru te tradicije, odri¢uéi vrijednost Aristo-
telovoj filozofiji prije svega s obzirom na moguénost uskladivanja
s kr$éanskim ucéenjem, Sto ¢e radikalni oblik poprimiti upravo u
djelu F. Petri¢a, dotle se drugi pobornici te tradicije trude da po-
kazu kako je u svim oblicima filozofijsko-teologijske i religijske
tradicije iskazana jedna istina (Sto je karakteristiéno napose za
konkordisti¢ki nastrojene pokusaje Pica i Steuca).

Uz veé spomenutu razliku u recepciji dadu se konstatirati i dru-
ge. Ve¢ smo pokazali da svi pobornici ove tradicije »piae philosop-
hiae« u okviru renesansnog platonizma tvrde kako su ucenja pla-
tonictkih filozofa i teologa koji im prethode i éija ucéenja o bozan-
skom preuzimaju, u skladu s kr§éanskim ucenjima. U tom se naj-
¢e$ée pozivaju na svjedocanstva ranokr$céanskih autora te mastav-
ljaju njihove apologeti¢ke tendencije naglasavajuéi kako je Kkrs-
¢anska istina i prije kr$canske objave na neki naé¢in poznata pa-
ganskim teolozima i filozofima. Pri tom nije bilo bez znadenja da
1i se u toj tvrdniji iSlo i na krS¢anske mistenije (napose »mysterium
Divinae Trinitatis«) ili ne. Za razliku npr. od, u tom pogledu, dos-
ta opreznog Ficina, Petrié, Steuco i Bruno zastupat ¢ée liniju koja
sadrzi priliéno radikalne teze o tome kako je tajna Trojstva poz-
nata u tradiciji »piae philosopniae« odnosno »priscae theologiae«
(Petri¢ ¢e npr. za Zoroastra ustvrditi: »Apud guem in tam paucu-
lis, tam admiranda, tam divina, de Trinitate deque divinis ordini-
bus, et animae excellentiae leges ut obstupescas et possit videri
non immerito, catholicae fidei, omnium primus, (istakla E. B. P.)
etsiamsi rudia, fere iecisse fundamenta«, iz predgovora prijevoda
»Kaldejskih proros§tava«).

Isticanjem Zoroastrova primata uvedeni smo u problem datacije.

Poznato je da su hermeti¢ki odnosno pseudo-hermeti¢ki spisi,
»Kaldejska proro$tva« i ostali spisi »priscae« sve do ispravne da-
tacije 1. Casaubona sredinom 17. stolje¢a, smatrani za spise velike
starine. Dok su, medutim, neki autori u pogledu datacije slijedili
stajali$ta ranokr$éanskih pisaca te tvrdili kako su Hermes i Zoro-
aster i svi platoni¢ki filozofi poslije njih u svojim filozofijsko-teo-
logijskim u¢enjima na neki nac¢in slijedili Mojsija, filozofi koji
predstavljaju tzv. radikalniju struju recepcije i u pogledu datacije
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ostaju dosljedni takovu usmjerenju, pa tvrde da »prisci theologi«
— Hermes i Zoroaster prije svega — prethode Mojsiju.

Kako smo dosad na nekoliko mjesta ukazali na posebno mjesto
§to u uspostavljanju tradicije »piae philosophiae« pripada Picu Mi-
randulanskom i Agostinu Steucu koji se smatraju predstavnicima
konkordisti¢ke struje u okviru renesansnog misljenja, valja nam
se osvrnuti na znac¢ajke njihovih pozicija. To je ujedno prilika da
se tematizira u naslovu naznacena veza izmedu »priscae theologiac«
i »philosophiae perennis«.

Za Pica, kako je vidljivo iz njegovih »Conclusiones«, sve filozo-
fije i teologije sadrZe jedno zajedni¢ko jezgro istine. Ovakvo sta-
jali§te dokraja ¢ée razraditi Agostino Steuco u svom djelu »De pe-
renni philosophia« (1540), poruka kojega bi se mogla smatrati saZe-
tom u njegovoj tvrdnji: »Ut unum est omnium rerum princip um
sic unam atque eandem de €0 scientiam semper apud omnes fuisse,
ratio multarum gentium ac litterarum monumenta testantur« (ci-
tirano prema reprint-izdanju spomenutog djela, New York, 1972,
c. I, 1)

Srz te istine (najsazetije odredene kao monoteizam i vjera u
besmrtnost ljudske duse) prisutna je u razli¢itim filozofijskim i teo-
logijskim tradicijama i ta, kroz razli¢ite oblike iskazana istina jest
zapravo jedna »perennis philosophia«. Kako se ova pak svagda po-
dudara s kri¢anskom istinom, moze se i ¢itava filozofijsko-teologij-
ska tradicija drzati za manifestiranje kr§éanske istine, no tako
da se medu razli¢itim oblicima manifestiranja dadu konstatirati
razlike u stupnju jasnoée i razgovijetnosti poimanja te istine. Ra-
dikalnost Steucova pristupa leZi u tome §to drzi, a to nastoji pot-
krijepiti opseznim materijalom uzetim iz cjelokupne filozofijsko-
-teologijske tradicije, da je i tajna Trojstva zajedni¢ki posjed sviju
1judi, do kojeg su se i filozofi uzdizali prirodnim svjetlom razu-
ma od samih poéetaka. ali tako da se je u toj spoznaji svjetlo bo-
zanske istine izlijevalo na ljude. U podetku je to znanje ljudima
bozanski posredovano (Steuco polazi od pretpostavke da je covjek
stvoren od Boga, te u skladu s tim odreduje i podrijetlo ljudskog
znanja o boZanskom, ali insistira na konstantnosti toga znanja bez
obzira na to §to govori o »pocetku« i stvaranju), te je bilo dano
ponajprije kaldejskim, egipatskim i hebrejskim prorocima. Teza,
da se u ¢itavoj tradiciji spoznaje hozanskog ocitovala jedna istina,
biva potvrdena na taj nac¢in, da se uéenja, $to se m ¢itavoj povijesti
filozofije pojavljuju kao uéenja o najviS§em principu, interpretira-
ju u trinitarijanskom duhu. Pronalazeéi anticipaciju kr$éanskih
uéenja u grékoj filozofiji poziva za svjedoke ona udenja grékih fi-
lozofa u kojima prepoznaje nauk o pojedinom ¢lanu trojnog bo-
zanstva (tako uglavnom za veéinu filozofa tvrdi, da, kad za naj-
vi%i princip stvaranja drze Um, misle na Sina BoZjeg).

U ishodistu pak duge tradicije spoznaje istine o boZanskom i ¢i-
tave duhovne povijesti ¢ovjefanstva, koje za tom istinom trada,
nalazi se ona »sapientia, tradente Deo perfecta, notissima primis
saeculis, posteris... ignorata, obscura, incerta«. Znacajka je filo-
zofije koja na tu sapijenciju nadovezuje da tezi za istim ciljem ko-
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ji je ondje »bozanski« objavljen, tj. za spoznajom i sjedinjenjem
s bozanskim poc¢elom, pa tako rezimirajuci stavove svojih prethod-
nika, Ficina i Pica, Steuco zakljucuje, da i nema razlike izmedu
filozofije i religije, jer istina istjete iz jednog izvora, ali se mani-
festira u razli¢itim oblicima. »Philosophia et religio germanae sunt«
tvrdio je Ficino, a »prava je filozofija uiedno prava religija«, Iz
toga je jasno da je priliéno tesko, u okviru nastojanja oko jedne
neprekinute tradicije »piae philosopiae«, postaviti stroge granice
izmedu »priscae theologiae« i »philosophiae perennis« (osim narav-
no u kronolo§kom smislu).

1z svega reéenog oclito je i jedno specifiéno poimanje odnosa fi-
lozofije i teologije, u kojemu je svakako prisutan veé uvid u onto-
teologijski karakter metafizi¢ke tradicije, ali isto tako i svijest da
se u svim oblicima kroz koje se boZanska istina ¢ovjeku objavljuje,
radi svagda o objavi te istine boga u spoznaji. Kako se pri tom
nastoji oko ukidanja hijata izmedu naravnog i nadnaravnog, izme-
du filozofijske i teologijske spoznaje, odnosno objave, jasno je .z
Ficinova stava da »Istinite stvari pod pojmom istine pokreéu um,
pa tako istina sama dovodi um kroz istinu do istine same, i tako
um ne misli niSta doli samu istinu« (Op. omnia, Basel, 1576, 267).

Razlika izmedu filozofijskog i teologijskog puta spoznaje bozan-
skog gubi se u stvari u onom obliku spoznaje, koji Ficino oznaca-
va kao kontemplaciju Boga, a koja predstavlja najvi§i oblik um-
ske spoznaje i karakteristiéna je za »pia pnilosophia«. U tom ob-
liku spoznaje potvrduje se moguénost intelektualnog, odnosno um-
skog uzdizanja do Boga, ali isto tako i uvid u bozanski izvor isti-
ne, kojega se milost jo§ uvijek smatra pretpostavkom takove spoz-
naje bozanskog. U takovoj spoznaji uzdize se ¢ovjek do spoznaje
bozanskog pocela intelektualnim nastojanjem da se Bog spozna i
da se s njim sjedini. U kontemplaciji, medutim, postaje jasno <a
je takova spoznaja bozanski posredovana. tako da Bog u njoj spo-
znaje sebe sama. Iz takve se spoznaje rada poboznost. Upravo ta-
kova spoznaja povezana s poboino$éu sadr’ana je u spisima »pris-
cae theologiae«, u kojima je filozofija, koja se uzdize do takve spo-
znaje, ujedno (bas kao i za Ficina) »donum coeleste«,

Ficino isti¢e kako se istina Boga kroz povijest manifestira svag-
da u drugacdijem obliku (jednom neposredno prorocima, drugi pu?
umskom uvidaju koji za njom traga) te iz okvira takva sagledava-
nja povijesti ljudske spoznaje Boga proizlazi i odredenje njegova
vlastita povijesnog trenutka kojemu je dosudeno da bude vrijeme
koje ¢e filozofijom voditi k ucévrséenju vjere. U takovu sagledava-
nju istine povijesnog trenutka slijedi ga F. Petrié¢, koji ¢ée, suprot-
stavljajuéi se jednom veé uvrijezenom misljenju o odnosu filozo-
fije 1 vjere (»Ovaj je filozof pa u Boga ne vjeruje«), u predgovoru
svoje Nove sveopée filozofije reé¢i: »I dok sam tako o tome jednom
razmisljao i u mozgu okretao izreku mudroga Trismegista da je
vrhunski poboznim nemoguée biti hez filozofije (jer Zarku ljubav
posjeduje i zaboravlja na sva zla ona dusa koja je spoznala svojeg
tvorca; ta od dobra wviSe me moZe odstupiti, i naéinjena Bogu sli¢-
‘nom ona postaje ¢isti um, ili postaje Bog). pomislio sam da se mo-
Ze otkriti drugac¢ija i istinitija filozofija od peripateticke, s pomoca
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koje se moZzemo vratiti tvorcu nasem, besmrtnom Bogu, i postati
¢isti umovi i gotovo bogovi... Samo se razumom vodi ljudski ra-
zum i razum Razum rado slijedi. Stoga sam svim silama prionuo
uz tu pravu i bozansku filozofiju, filozofirajuéi samim razumoms,

Nakon svega reéenog postavlja se pitanje odnosa izmedu kr$éan-
skog dozivijaja zbilje i te tako uspostavljene tradicije »piae philo-
sophiae«, odnosno implikacija koje je neposredno dovodenje u ve-
zu te tradicije i u njoj sadrzanih uéenja, s kr§é¢anskim naukom, sa-
drzavalo. Bez obzira na to, naime, da 1li se u uspostavljanju tradi-
cije »piae philosophiae« radilo o jednom fi¢inijanskom, umjereni-
jem stawvu ili 0 jednom od Pica, Steuca, Petri¢a i Bruna zastupanom
radikalnijem stavu, bez obzira ¢ak i na razli¢ito ustanovljenu da-
taciju spisa »priscae« u odnosu na jedinu, od krSéanstva priznaiu
pred-kr§¢ansku objavu, ostaje dinjenica da se, u tom procesu ta-
kova uspostavljanja tradicije spoznaje bozanskog, »prisca« s filo-
zofijskom tradicijom $to na nju madovezuje dovodila u vezu s krs-
¢anskim udenjima i sadrzajem kr$canskog vjerovanja, i to tako
da se time $to se za d¢itavu tu tradiciju pokazuje kako izrazava
temeljnu krs$éansku istinu, zapravo ova Zeli razumjeti i intepreti-
rati kroz sadrzaj one tradicije. U vedine pobornika »piae philoso-
phiae« nailazimo tako na poku$aje da se iz sadrZaja spisa »pris-
cae« i na nju nadovezujuée filozofije, tj. osnovnim kategorijama
platoni¢ke odnosno neoplatoni¢ke filozofije, zadobije uwvid u bit
kr§éanskih ucéenja, ali i majvisih kr§éanskih misterija. Radikalni
oblik ova tendencija poprima u onih pobornika »piae philosophiae«
u kojih se osobe Trojstva identificiraju s platoni¢kim i neoplato-
ni¢kim metafizickim principima (pri ¢emu se Jedno-Um-Svjetska
dusa tumace kao Otac, Sin i Duh Sveti).

Vazno je pri tom napomenuti da je aktualiziranje tradicije »piae
philosophiae« s »prisca theologia« u njenom temelju u renesansnoj
filozofiji najuze povezano s nastojanjima oko obnove krséanstva
i povratka na njegove iskonske oblike.

Kad se tako srz krSéanskih ucéenja poku$ava razumjeti iz okvira
»piae philosophiae« odnosno »priscae«, valja izvidjeti kakovo je
moguce tumacenje tih ufenja u njima sadrzano. To napose posta-
je vazno u sluéaju onih filozofa koji su, poput Petrica, spise »pris-
cae« pretpostavljali ne samo kr§éanskoj nego i mojsijevskoj tradi-
ciji, tvrdeéi: »Te jasne i prejasne nije¢i o neizrecivome Trojsivu-
-utemeljitelju i gospodaru svih stvari — jedan Kaldejac i jedan
Egipéanin — najstariji mudraci prije Mojsija, bozanski su izrekli,
primivsi ih, kako rekosmo, od svetih otaca, kojima bijase otkrive-
na tajna Trojstva« (Nova sveopfa filozofija, Panarchia, IX, 19).

Tako Zoroastrovo i Hermesovo poimanje Trojstva kao iskonski
oblik nauka o trojednom bozanskom pocelu postaje na neki naéin
mjerodavno za ispravno razumijevanje. Kako to onda izgleda, dade
se vidjeti iz dijelova Petri¢eve »Panarchia« gdje on, tumaceéi nauk
o jednome trojednome poéelu, zapodinje izlaganje izno$enjem Her-
mesovih iskaza o0 monas kao korijenu i poc¢elu svega (riza kai arhé)
i Zoroastrovih o »oc¢inskoj monadi« (patriké monas), koja buduéi
ofinska nuzno rada dvoje (dyas), §to po Petriéu treba shvatiti tako
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da »kad se jednoéa (monds) profiri, rada dvoje (dyas). Oni pak,
monada i diada, ili jedno i dvoje, jesu troje.«

Petrié¢ zatim sakuplja i citira razli¢ita mjesta iz Hermesovih spi-
sa, na koja su se uostalom, sve do Laktancija, pozivali i mnogi
kr§éanski pisci, a koja su se doista, zahvaljujuéi izrid¢itom spomi-
njanju Sina BoZjega-Liogosa, dala dovesti u vezu s mjestima iz
Geneze te navodi: »Gospodar svega je i Otac, i Bog, i izvor i Zi-
vot, i moznost, i svjetlo, i um, i duh« pa tumadeéi izvedi: »Tu je
&ini se, obuhvatio sve tri (boZanske) osobe (hypostases)« kao i da-
lje: »Jedno razumsko svjetlo bijase prije razumskog svjetla. I uvi-
jek bijase svijetli um uma. I ne bija§e nista drugo njegovo ujedi-
njenje, nego duh koji sve sadrzava...« Odnos ¢lanova Trojstva
smatra da je najjasnije i najistinskije prikazan u naé¢inu ma koji
Hermes i Zoroaster prikazuju odnos Jednog (Oca) i Uma (njegove
moznosti — Potentia Patris u Zoroastra) koji stvara kroz drugi um
(demijurgi¢ki), s tim da su Jedno i Um Xkonsupstancijalni jer je
Sin neprestano u Ocu okrenut k njemu ljubavlju.

U vezi s ovakovom moguénoséu interpretiranja Trojstva iz okvi-
ra »priscae« valja istaéi da su je renesansni filozofi, bez obzira na
izvjesne teSkoée na koje su pri tom nailazili (i to je upravo »ideo-
lo8ki« momenat o kojemu se u <¢itavom procesu uspostavijanja
»piae philosophiae« moZe govoriti), nalazili { u djelima filozofa
(napose Platona, pri ¢emu su se mnajée§ée pozivali na Drugo i
Sedmo pismo). Iz toga se onda namecée, a i dalje u vezi s naSim
na pocetku postavijenim pitanjem o motivima recepcije, potreba
odredenja »differentiae specificae« spisa »priscae« u odnosu na fi-
lozofijsku tradiciju.

Jedan od moguéih motiva recepcije mogao bi se naéi u gore veé
ukratko naznacenoj Petri¢evoj interpretaciji trojednog pocela §to
se temelji na izvodima iz Hermesovih i Zoroastrovih spisa. Doista,
kombinacijom elemenata uéenja sadrZzanih u »Kaldejskim proro$-
tvima« i »Hermeti¢ckom korpusu« bilo je moguce izvesti jednu »pri-
hvatljivu« interpretaciju trojednosti najviSeg poéela, prije svega
zbog naglasene konsupstancijalnosti Prvog (Jedno) i Uma. Drugi
je vazan momenat predstavljalo svakako isticanje uloge volje, naj-
uze povezane s bozanskim umom, tako da je Otac Cesto nazvan
Dobrim (pocelo po kojem jest sve $to jest), a Um (ono Jedno koje
je ujedno veé mnogo) povezan s voljom da bude $to jest. Postaja-
nje (pojavljivanje onoga S§to jest) po pocelu koje je »ono §to jest
i ono $to nije«, tumadi se ovdje niti striktno u smislu kreacije niti
pak posve u smislu emanacije, ve¢ u tom smisiu da je biée ono
u ¢éemu i kroz Sto se pojavljuje ono po éemu sve jest, koje samo
nije ni jedno od bié¢a, i to kroz umno (boZzanski um je tvoracki
princip), po kojem se u svemu $to jest Jedno otkriva svagda kao
nesto.

Treéi bi momenat moglo predstavljati veé spomenuto gotovo dos-
lovno podudaranje nekih mjesta iz Hermesovih i Zoroastrovih spi-
sa s mjestima iz temeljnih spisa judejsko-kr§éanske tradicije.

No svi spomenuti moguéi motivi odnose se na sadrzaj spisa. Te-
za 0 pomirenju platoni¢ke filozofije s kriéanskim ucenjima kroz
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»priscae«, odnosno teza o »hermeti¢koj ideologiji« cilja, medutim,
prije svega na karakter spisa, pa nam stoga valja ispitati opravda-
nost teze s obzirom na taj aspekat spisa.

Cinjenica je da renesansni filozofi oznaduju spise »priscae« kao
»boZanska proroc¢anstva«, napisana u »bozanskom nadahnudéu«
(Hermes i Zoroaster, Orfej i Pitagora »Deo afflati locuti sunt«).
Spisi su, uostalom, kao theédota preuzeti iz neoplatoni¢ke tradici-
je. No, ni u tom pogledu iskazi remesansnih filozofa nisu jedno-
znaténi. Tako se »Corpus Hermeticum« i »Asclepius« oznacavaju
kao jedna »vera pietas« ali i »vera philosophia«, kao jedna »pia
philosophia« i jedna »a Deo revelata philosophia«. Posve je sigur-
no da je u renesansnih mislilaca postojala tendencija da se za sta-
vovima autora spisa koji su »divinitus scripta« posiZze kao za au-
toritetima u pogledu razumijevanja najvi§ih tajni o boZanskom
(primjerom bi mogao biti upravo Petri¢ koji na nekoliko mjesta iz-
ri¢ito kaze da svoju movu filozofiju utemeljuje »veris rationibus
et vetustissimorum sapientum authoritatibus«).

Istovremeno, kad se radilo o razumijevanju sadrzaja vjerovanija,
svima je jo§ i te kako prezentno Ficinovo isticanje »kako je bez
boZanskog svjetla nemogucée ugledati bozansko svjetlo«, Na to, dak-
le, cilja gore spomenuta teza o »ideolo§kom okviru«. No, njeni au-
tori pri tom ispu$taju iz vida mnoge znadéajne i dalekoseine kon-
sekvencije $§to su proizlazile iz takova poku$aja »pomirenja«, Pri-
je svega ispusta se iz vida ¢éinjenica da »paganske revelacije« u
kojima bi bila nasluéena kriéanska istina, nikad doista takovima
nisu bile priznate. Pri tom se isto tako zaboravlja, da je isti onaj
Augustin, na kojega ¢e se pozivati mnogi pobornici »priscae«, iz-
ni¢ito izjavio u osmoj knjizi DrZave BoZje u vezi s prorocanstvi-
ma Hermesa Trismegista: »Ali to mu mije objavio Duh Sveti kao
svetim prorocima ...« On mu odri¢e da je bio osvijetljen Duhom
onako kao $to su bili »oni koji su u Kristu spoznali Sina Zivoga
Boga«. Istovremeno, zaboravlja se da se tvrdnjom o prisutnosti
kr§éanske istine u »paganskim revelacijama«, te naglaSavanjem
kontinuiteta tradicije spoznaje i $tovanja Boga, na izvjestan naéin
ukidala iskljuc¢iviost bilo kojeg oblika manifestiranja i spoznaje is-
tine o boZzanskom. I na kraju, ispusta se iz vida ne ba§ nevaZna
¢injenica da se uvodenjem Hermesa i Zoroastra u okvire krséan-
skog tumacenja svijeta otvarala moguénost infiltracije vrlo »nez-
godnih« elemenata (od natruha mnogobostva, do uvodenja magije
kao kulta bozjeg, idolatrije itd.).

To pak da su sve implikacije ovog poduhvata, koji neki autori
oznacdavaju pokuSajem »pomirenja«, ¢esto izmicale i uvidu samih
pobornika »priscae«, dovodimo u vezu s onim §to nam se ¢ini pra-
vim motivom posizanja za tom tradicijom, a dade se otéitati kako
iz karaktera i sadrZzaja u okviru te filozofijsko-teologijske tradici-
je sadrzanih spisa, tako i iz filozofijskih i teologijskih stavova re-
nesansnih mislilaca §to su razwvijeni na temelju recepcije te tra-
dicije.

Bez obzira na to $to su renesansni filozofi posizuéi za tim teks-
tovima mjihovu sadrzaju Zeljeli pribaviti dignitet time S$to su is-
ticali kako su napisani boZanskim nadahnuéem i »bogomdani«, te
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time §to su se pozivali na njihovu drevnost, smatramo da osnovni
razlog njihove popularnosti lezi upravo u njihovoj temeljnoj poru-
ci, koja je medutim u najuzoj vezi s karakterom spoznaje bozan-
skog 0 kojoj se pri tom radi.’ PokuSat éemo stoga ukratko izloZiti
na Sto pri tom mislimo iznoseéi, na pretpostavci danasnje istraze-
nosti spisa koju svagda dovodimo u vezu s onom perspektivom iz
koje ih renesansni mislioci ¢itaju, razumijevaju i citiraju, ono za
spise specifi¢no.

U spisima se, napose hermeti¢kim, govori o takovom obliku spo-
znaje koji je oznacden kao vizija, neposredni uvid u istinu bozan-
skog (he théa), kao o stanju u kojem posveéenik u najviSe tajne
o bozanskom biva »nadahnut bogom i ispunjen istinom«, To je
stanje u kojem onaj koji Zeli »spoznati ono §to jest, promisliti na-
rav toga (biéa) i spoznati boga« neposrednim uvidom u boZan-
skim umom (Poimander) posredovanu istinu spoznaje postanak
svega Sto jest. Stanje vizije prikazano je kao jedan viSi oblik spo-
znaje (gnosis) u kojem se onaj koji tezi za istinom onoga po ¢e-
mu sve jest, poniranjem u istinu vlastite spoznaje i u sebe re-
flektiranog svijeta, uzdize do spoznaje Uma, po kojem jest sto
jest, i onoga Jednog, koje premasSuje i sam bozanski Um ukoliko
je ono po ¢emu i sam Um jest, a koje se, ujedno kao ono §to nije
niSta od onoga §to jest, kroz sve pojavljuje i ¢ini da sve bude, pa
mu ne pripada nijedno ime, i ujedno mu pripadaju sva imena, pa
je ono nepojavno $to se najveéma pojavljuje.

Spoznaja pak da se kroz sve §to jest, po Umu, otkriva ono Jed-
no, po ¢emu sve jest, dozivlijena je i sama kao »dar Bozji«, kao
bozanskim umom posredovana istina u kojoj ¢ovjek koji se uzdi-
gao do te istine biva osvijetljen svjetlom boZanskog uma. U dopi-
ranju do tog uvida Covjek se u svojoj spoznaji dozivljava uvjeto-
vanim spoznatim pocelom i vlastito sagledanje istine boZanskog
izvora svega vidi kao ozbiljenje bozanski usadene svrhe a to je
upravo spoznaja toga bozanskog izvora koji se izlijeva u i kroz
sve Sto jest. 1z takova uvida u vlastitu bit i svrhu te bit i svrhu
onoga Sto jest (biéa), te iz dozivljaja prisustva, u korijenu »sebe«,
onoga $to je korijen »Sebe« uopée, rada se poboznost, pa onaj koji
je tako spoznao zahvaljuje »onome po ¢emu sve jest« za razum-
ljivost svega, obrada se zivotu i svietlosti i zahvaljujuéi istice: »Ova
zahvala dolazi od vas i vama se vradéa«, te pjevaju¢i himnu zahval-
nicu Jednom i Svemu, izljev poboznosti zavrSava molbom: »Sve
koje si u nama, spasi nas !«

Ovdje se tako iskazuje istina da se ¢ovjek umskom spoznajom,
koja nastoji spoznati bozansko pocelo, uzdiZe do istine bozanskog
uma koji je tvorac svega $to jest, te da se tek spoznaji uma, koji
za istinom tezi, ona otkriva. Tek po tom bozanski mu danom umu
covjek jest moguénost da mu se istina otkrije i to je upravo ono
na ¢emu su toliko insistirali renesansni filozofi, isti¢uéi poput Pe-

[3] U ovoj analizi spisa »priscae« oslanjamo se prije svega na hermeticke
odnosno pseudo-hermetid¢ke spise iz kojih se najjasnije dade sagledati spe-
cificnost karaktera i sadrZaja tih spisa te time i motiva posizanja za nji-
ma, do kojih nam je stalo.
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triéa Hermesov stav da je bez filozofije nemoguée biti poboZnim.
Tek, dakle, um koji je spoznao istinu boZanskog pocela, moze ga
Stovati, jer se ovo otkrilo tek u toj spoznaji.

Takova je dakle poruka stavljena u samo ishodiste tradicije
»piae philosophiae« kao dokaz njene mogucnosti i upravo kroz
posizanje za njom nastoji se rijeSiti problem odnosa »prirodnog«
i »natprirodnog« svijetla spoznaje, objave i znanja. Takav uvid u
iskon spoznaje boZanskog primijenjen onda na cjelokupnu povi-
jest ljudskog dopiranja do istine (ili bolje ljudskog nastojanja oko
spoznaje bozanskog potela) vodio je k tezi da se kroz razlidite ob-
like spoznaje istine onoga mnajviSeg po ¢emu sve jest, ono samo
otkrivalo toj spoznaji. Istovremeno se upravo pozivanjem ma spi-
se »priscae« isticalo kako se istina svagda otkrivala tek spoznaii
ljudskog uma, koji jest sama ta bozanska istina bivajuéi upravo
spoznaja bozanskog.

S obzirom na to da nam ovdje nije osnovnim predmetom raz-
matranja analiza spisa »priscae«, ne mozemo se uputati u sve as-
pekte recepcije sadrzaja njoj pripadnih spisa. No, ¢ini nam se da
smo, izlazuéi ono §to nam se u pogledu karaktera i sadrzaja spisa
¢ini bitnim, dovoljno istakli $to smatramo bitnim za recepciju te
tradicije. Iz same <¢injenice §to se u renesansi iz tradicije jedne
»piae philosophiae« s jednom »a Deo revelata philosophia« (i jed-
nom specifi¢tnom koncepcijom trojednosti bozanskog pocela Sto ju
je ova sadrzavala) i$lo na razumijevanje i tumadcenje nekih krs-
¢anskih ucenja, otvarala se moguc¢nost jednoga drugacijeg rjese-
nja starog problema odnosa boga-svijeta-¢ovjeka. Tek iz tako, tom
tradicijom posredovanog tumadenja kao jednoga opceg okvira, ot-
vara se onda i moguénost razumijevanja svih ostalih problemat-
skih sklopova §to su u vezi s veé uoCenim elementima recepcije u
renesansnoj filozofiji (u okviru toga onda i znacenje magijsko-as-
trologijskog poimanja uzro¢nosti, zakonitosti dogadanja u svemiru
i moguénosti djelovania u skladu s njom). Sve su to, naime, samo
aspekti gore naznacenih interpretacijskih moguénosti sto su pro-
izlazile iz posredovanosti sadrzaja krs¢anskog vjerovanja tradici-
jom »piae philosophiae« { »priscae« napose.

Kako se pak u onoj tezi $to smo je poduzeli ispitati tvrdilo
da se ma uspostavljanje tradicije »priscae« i8lo prije svega iz po-
trebe da se kroz jedan »ideolo§ki okvir« afirmira zapravo plato-
ni¢ka odnosno neoplatoni¢ka filozofija, valja nam tek ukratko iz-
vidjeti, jer se ovdje ne moZemo upustati u detaljnu analizu svih
relevantnih aspekata toga problema, kakav je uistinu pristup Pla-
tonu u renesansnih mislilaca.

Ispitaju li se u okviru renesansnog platonizma odnosno neopla-
tonizma postavljene teze o znacenju Platonovu, te interpretacije i
odredenje karaktera njegovih spisa, vidjet ¢emo da to ne oduda-
ra od opée usvojene tendencije dokazivanja mogucénosti jedne »piae
philosophiae« te da je razumijevanje Platonove filozofije njome
uvjetovano u velikoj mjeri, §to znaé¢i da je veéina filozofa koje
smo u vezi s tradicijom »priscae« spomenuli, i§la prije svega na
izlu¢ivanje onih elemenata Platonove filozofije koji su se dali po-
kazati sukladnima s kri¢anskim uéenjima. U tom smislu Platon je
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drZzan za jednog od »prisci theologi«, za »adumbratio Christi«, za
»ati¢ki govoreéeg Mojsija« ili bar za uéenika »prisci theologi«. Pri
tom je vaZzan momenat predstavljala svakako datacija »prisci« u
odnosu na Platona. No, ¢ini nam se da, kad se sagleda ¢itav na-
por renesansnih filozofa oko uspostavljanja tradicije »piae philo-
sophiae«, to i nije bio presudan momenat. Cinjenica je, naime, da
su veé¢ u vrijeme kad Petri¢ jo§ s toliko Zara brani autenti¢nost i
drevnost spisa »priscae«, sve snazniji glasovi onih koji je ospora-
vaju, na koje se pobornici »priscae« ili ogluSuju ili ih gorljivo po-
bijaju. Drugi vrlo vazan momenat u interpretaciji Platona pred-
stavljaju svi oni elementi njegovih ucenja koji su se dali inter-
pretirati u smislu »piae philosophiae«, a zahvaljujuéi kojima je
Platonova filozofija prikazivana kao jedna »misticka« filozofija
kojoj je cilj sjedinjenje s Bogom (»lo indearsi« za Ficina i Petrica).

Osnovni motiv ovakove interpretacije Platona valja, po nasem
mi8ljenju, traziti kako u karakteru i sadrzaju one spoznaje §to je
iskazana u spisima »priscae«, odnosno poruke $to su je u njima
pronalazili renesansni filozofi, tako i u specifi¢nosti onog pogleda
na svijet iz kojeg izrastaju renesansni filozofi. Rijetkim, doduse,
mjestima iz Platonovih spisa, ali i njegovim stilom i naé¢inom iz-
razavanja, koji renesansni mislioci oznac¢avaju enigmatskim, sim-
boli¢kim i mistickim (upuéujuéi pri tom prije svega na »Pisma«),
dokazuje se da Platonova filozofija, koja je ujedno i teologija, pro-
izlazi iz jednoga viSeg oblika wuwvida w istinu boZanskog u kojem
¢ovjek osvijetljen bozanskim svjetlom dokucuje neposrednim uvi-
dom tajnu boZanskog pocela (pa ¢e tako Ficino isticati kako se
Platonovom filozofijom »indice Deo et Deo duce« dolazi do spoz-
naje Boga i time do sredée).

Iz perspektive koja je omoguéena ispravnom datacijom spisa
»priscae«, jasno je da su ti spisi razvili neke linije platoni¢kog mi-
§ljenja u smislu jedne »religio mentis«, Da je za renesansne filo-
zofe bilo lako povjerovati kako se iz razvijenog oblika jedne reli-
giozne filozofije razvila Platonova filozofija, biva shvatljivo, pomi-
sli li se da oni izrastaju iz kr§éanskog pogleda na svijet, iz jednog
nac¢ina promatranja i dozivljavanja zbilje u kojemu je stvorenost
svijeta i odnos ovisnosti spram transcendentnog tvorca pretpos-
tavkom, te da se sada kroz ¢itavu tradiciju »piae philosophiae« id=
zapravo na to da se pred razumom ispitaju i opravdaju pretpos-
tavke toga doZivljaja zbilje, napose s obzirom na konkretan oblik
u kojemu su izrazene kr$éanskom objavom.

Tek iz uvida u bit tumadenja zbilje koje se razvija u okviru re-
nesansnog platonizma odnosno meo-platonizma, a koje prije svega
ide na tezu o boZanskosti svega §to jest i na svijet kao manifesta-
ciju bozanskog pocela (§to je proiziSlo iz poku$aja da se iz tra-
dicije »priscae« razumije tajna krSéanske istine), biva jasnim da
se tu iSlo na jednu specifiénu interpretaciju Platona.

Na osnovi svega refenog, ¢ini se da je nemogucée bez ostatka
govoriti o tome kako su renesansni filozofi, napose oni platoni-
¢ki orijentirani, iz jednog veé wusvojenoga platoni¢kog tumadenja
svijeta i8li na to da ga muvedu, pokazujuéi kroz »prisca« njegovu
sukladnost s kr§éanskim ucenjima, »u §iri religiozni i kulturni re-



Banic¢-Pajnié, E., Znafenje i uloga..., GPF 3 (3) 159—177 (1985) 174

alitet«, te da su iz tako usvojenog tumacenja svijeta uz nuzno »ide-
olo§ko« prilagodavanje kriéanstvu i$li na nove prirodnoznanstve-
ne spoznaje. Pored svega $to smo veé naveli, valja upozoriti jo§
i na to da bi pristase teze po kojoj se za spisima »priscae« posiza-
lo samo za to kako bi se opravdala neoplatoni¢ka vizija prirode,
tedko odgovorili na pitanje zadto je wopée renesansnim platonicéari-
ma bilo potrebno posizati za tim »revelationes quaedam divina-
rum rerums«, kad se pokazalo kakove je sve »nezgodne« implikacije
sadrzavao takav poduhvat. Koliko je uistinu ¢itav poduhvat pozi-
vanja na »prisci theologi« bio opasan, o tome najbolje svjedoéi
¢injenica da je veéina gorljivih pobornika »priscae« (poput Pica,
Petriéa, Steuca, Bruna, Campanelle) dozivjela oStre osude koje su
u »najlak§im« slu¢ajevima zavrsile stavljanjem njihovih djela na
indeks zabranjenih knjiga, i to prije svega u pogledu stavova sto
su u njima izloZeni, a razvijeni su na temelju recipiranih i inter-
pretiranih uéenja »prisci theologi«.

Pri postavljanju, dakle, one teze ne elaboriraju se dokraja mno-
gi aspekti renesansnoga filozofijskog miSljenja. Prije svega ne
sagledavaju se dokraja sve znacajke i implikacije sadrzane u onoj
struji renesansnog misljenja kojom se ide na dokazivanje moguc-
nosti »piae philosophiae«, kojom se ide na to da se pokaZe kako
je isti izvor znanja i vjerovanja, i to iz jedne »boZanski dane spo-
zZnaje«, a pri ¢emu se, kako smo istakli, radilo prije svega o to-
me da se razvije nova linija interpretacije sadrzaja kr$éanskog vje-
rovanja.

Pri tom niposto nije bilo bez znadenja razvijanje interpretacije
Jednog (kao Oca), onoga po ¢emu sve jest, kao onog $to je ujedno
kroz sve manifestirano (Hen esti td panta) i koje se upravo u tom
smislu, a ne vie kao jedna apsolutna, svemoguéa volja, uskracuje
¢ovjekovu dohvatu (odatle onda razvoj te ideje u smislu bozje bes-
kona¢nosti kao beskonacénosti mogucih oblika pojavljivanja, pro-
izlazenja, proizvodenja), a koja je renesansnom platonizmu bila
posredovana upravo ovim, starinom i pobozZno$éu posvebenim i
stoga $tovanja dostojnim svijedotanstvima »otaca cjelokupne mud-
rosti«. Time je upravo dopiralo misljenje do jednoga novog do-
zivljaja zbilje. No, ukoliko se ne vide izvori, odnosno sam proces
dopiranja do rezultata, koje moZemo konstatirati u 17. stoljeéu, te
misaono okruzje u kojem se aktualizira odredena problematika na
osnovi koje se dopire do tih rezultata, naSa spoznaja misaonih pro-
cesa §to su na djelu u razdoblju od 1400-1600. ostaje krnja, a u
njoj mnoga pitanja ostaju otvorena.

Smatramo da upravo na podrucju rjeSavanja filozofijsko-teolo-
gijskih problema leZi znaclenje spisa »priscae«, ne samo u okviru
renesansnog platonizma nego i u kasnijoj evropskoj filozofiji, te

[4] Kad dakle Dilthey (Weltanschauung wund Analyse des Menschen seit
Renaissance und Reformation, Leipzig-Berlin, 1914) renesansni panteizam
odnosno panenteizam izvodi uglavnom iz stoi¢ke tradicije, recipirane u
humanizmu i renesansi, onda se time preskace jedna znacajna dimenzija
renesansnog misljenja, i onda je iz analize iskljuc¢eno ¢&itavo jedno znacajno
podrué¢je u kojem se rjeSava, kako za renesansu tako i za novovjekovlje,
znacCajan problem.
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da su upravo s obzirom na mogucéa, specifi¢na rjeSenja problema
§to se namecu renesansnim filozofima, uoéljivi motivi posizanja za
tom tradicijom i da je tek iz na tom podrucju sagledanog znade-
nja moguce onda u potpunosti razumjeti recepciju ostalih elemena-
ta ucenja i ideja sadrzanih u spisima.

Sazetak

Erna Banié¢-Pajnié¢ / Znadenje i uloga »priscae theologiae«
i »philosophiae perennis« u okviru renesansnoga
filozofijskog misljenja

Iz uvida u obimnu literaturu nastalu u posljednja dva desetlje-
da, §to se bavi problemom geneze i aktualiziranja »priscae theolo-
giae« i »philosophiae perennis« te njihove uloge u uobli¢enju re-
nesansnog pogleda na svijet, u prvi plan namecée se metodoloski
problem u obradi ovoga problematskog sklopa. Naznad¢ujuéi osnov-
ne to¢ke u kojima se taj problem ocrtava, u ovom tekstu poku-
$ava se, kroz kriticko odnogenje spram dosadas$njih pristupa, uka-
zati na takav pristup kojim se dopire do jasnog i sveobuhvatnog
uvida u pravo znacenje i ulogu »priscae theologiae« i »philosop-
hiae perennis« u okviru renesansnoga filozofijskog misljenja. Taj
je pristup odreden kao traganje za motivima osvje§éivanja tradi-
cije jedne »priscae theologiae« u renesansi najvise povezane s poj-
mom »philosophijae perennis«, i to kroz relevantne iskaze najzna-
¢ajnijih renesansnih filozofa poput Marsilija Ficina, Frane Petri-
¢a i Agostina Steuca. Iz analize njihovih stavova proizlazi da se
u vezi s problematikom »priscae theologiae« i »philosophiae pe-
rennis« u renesansnih filozofa (jer stavovi navedenih filozofa na
neki su naéin reprezentativni za sve renesansne filozofe koji uva-
zavaju tradiciju »priscae« te se bave problemom »philosophiae pe-
rennis«) moze zakljuciti slijedeée: bez obzira na razlike u rjesa-
vanju pojedinih problema, za navedene autore »prisca theologia«
predstavlja jedinstvenu duhovnu tradiciju koju oznaéavaju kao
»vera pietas« i »vera philosophia«, a njenim duhovnim zadéetnici-
ma smatraju paganske proroke poput Zoroastra, Hermesa Trisme-
gista, Orfeja itd.

Istovremeno oni se trude da pokazu kako su temeljna kr$éanska
uéenja sukladna s postavkama »priscorum theologorum« te ih, na-
stojeé¢i oko kontinuiteta jedne istine, i promatraju i interpretiraju
upravo kroz prizmu uclenja »priscae«., U nekih autora takove in-
terpretacije poprimit ée hereti¢ki prizvuk i bit ée uzrokom osuda
ovih filozofa (npr. Pico, Petri¢, Bruno) od strane Crkve.

U tekstu se ujedno pokazuje da je upravo zahvaljujuéi aktuali-
ziranju »priscae theologiae« koja se u renesansnih mislilaca tek
neznatno razlikuje od tradicije »philosophiae perennis«, u okviru
renesansnoga filozofijskog misljenja, a napose platonizma, uobli-
¢ena specifi¢na filozofijsko-teologijska sinteza, éije su okosnice
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upravo tome $to ih renesansni mislioei crpu iz bogatog nasljeda
»priscae«. Medu njima sve izraZenijom biva ona razvojna linija fi-
lozofijskog misljenja koju karakterizira sve izrazitije naglaSava-
nje znadenja ljudske spoznaje kojoj se ono bozansko posreduje, ko-
joj se i kroz koju se ono tek otkriva te po kojoj tek biva istina
bozanskog. U tom misaonom sloju ujedno su veé prisutni elemen-
ti jednoga drugacdijeg videnja odnosa bog-svijet-Covjek.

Zusammenfassung

Erna Banié-Pajnié |/ Die Bedeutung und die Rolle von
»priscae theologiae« und »philosophiae perennis« im
Rahmen des philosophischen Denkens der Renaissance

Angesichts der umfassenden Literatur, die in den letzten zwei
Jahrzehnten entstanden ist, und die sich mit dem Problem der
Genese und des Aktualisierens von »priscae theologiae« und »phi-
losophiae perennis« und deren Rolle in der Bildung der Weltan-
schauung der Renaissance beschéftigt, stellt sich zuerst das met-
hodologische Problem in der Bearbeitung dieses Problemzusam-
menhanges.

In diesem Text wird versucht, unter kritischen Bezug auf die
bisherigen Interpretationen, die Hauptpunkte, in denen sich das
Problem darstellt, anzuzeigen und somit auf den Ansatz hinzuwei-
sen, der zu der klaren und umfassenden Einsicht in die richtige
Bedeutung und Rolle von »priscae theologiae« und »philosophiae
perennis« im Rahmen des philosophischen Denkens der Renaissan-
ce fithrt. Dieser Ansatz ist bestimmt als die Suche nach den Mo--
tiven des Bewusstwerdens der Tradition von »priscae theologiae«
in der Renaissance und ist dabei am engsten mit dem Begriff »phi-
losophiae perennis« verbunden, und das wird durch die relevan-
ten Aussagen bedeutendster Renaissancephilosophen wie Marci-
lio Ficino, Frane Petri¢ und Agostino Steuco dargestellt. Aus der
Analyse deren Stellungsnahme im Zusammenhang mit der Pro-
blematik von »priscae theologiae« und »philosophiae perennis« bei
den Renaissancephilosophen (weil die Behauptungen der angefiihr-
ten Philosophen auf gewisse Weise reprisentativ fiir alle Renaissan-
cephilosophen sind, die die Tradition von »priscae theologiae« an-
erkennen, und die sich mit dem Problem der »philosophiae peren-
nis« beschiftigen) kann man folgendes schliessen: Abgesehen von
den Unterschieden in der Losung einzelner Probleme, stellt die
»priscae theologiae« fiir die angefiihrten Autoren eine einheitliche
geistige Tradition dar, die als »vera pietas« und »vera philosop-
hia« bezeichnet wird, und als ihre geistigen Vorldufer werden die
heidnischen Propheten wie Zoroaster, Hermes Trismegistos, Orphe-
us etc., betrachtet. Gleichzeitig bemiihen sie sich aufzuzeigen, daB
die grundlegenden christlichen Lehren mit den Ansétzen von »pris-
corum theologorum« iibereinstimmen, und so betrachten und inter-
pretieren sie, die christlichen Lehren eben im Spiegel der Lehre
von »priscae« und sind somit um die Kontinuitdt einer Wahrheit
bemiiht. Bei manchen Autoren erlangen solche Interpretationen
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einen héretischen Unterton, und dies war die Ursache fiir die
Verurteilung dieser Philosophen (Pico, Petri¢, Bruno) seitens
der Kirche.

Im Text wird auch gleichzeitig aufgezeigt, daBl gerade dank der
Aktualisierung von »priscae theologiae«, die sich bei Renaissance
Denkern unwesentlich von der Tradition von »philosophia peren-
nis« unterscheidet, im Rahmen von philosophischen Denkern der
Renaissance und insbesondere des Platonismus, sich eine spezifi-
sche philosophisch-theologische Synthese bildet, deren Geriist eben
die Themen sind, die Renaissance Denker aus dem reichen Erbe
von »priscae« schopfen. Zwischen ihnen tritt mehr und mehr die
Entwicklungslinie des philosophischen Denkens hervor, welches
durch eine besondere Betonung der Bedeutung der menschlichen
Erkenntnis, in der sich das Gottliche vermittelt, und in welcher
und durch welche sich das Gottliche erst offenbart, und durch
welche erst die Wahrheit des Gottlichen seiend wird, charakteri-
siert ist. In diesem Denkzusammenhang sind schon Elemente einer
anderen Sicht des Verhiltnisses Gott-Welt-Mensch vorhanden.
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