IDEALIZAM I REALIZAM U ESTETICI
HRVATSKOG KNJIZEVNOG REALIZMA*

Zlatko Posavac

Simptomatiéno je da se glavna os teorijskog sukoba u hrvatskom
realizmu, buduéi da je primarno knjifevni pokret, nije konstituirala u
odnosu prema romantici. Relacija romantika-realizam bila je u Hrvatskoj
viSe usputni problem i pretefno metoditke naravi. Doduse, moguée je reéi
kako je obratun s romantikom obavljen veé u fazi protorealizma. Kad bi i
bilo tako, ostaje karakteristitnim da je spor — kontrarni, kako se nama
¢ini — ipak najZze$éi u dilemi realizam-idealizam. Romantiku nitko u to
doba vi$e uglavnom i ne brani, iako je uistinu bila u djelima jof i te kako
prisutna. Suvremenici su spor dezivljavali, bar u »drugoj« fazi realizma
osamdesetih godina, izri¢ito kao dilemu idealizam-realizam. Cak su je i
sami tako nazivali.

Tvrdnju je moguée dokumentirati mnogim primjerima. Dovoljno su
ilustrativne u tom pogledu rijedi jednog od pristala realizma (¢ak verizma
tipa Lorenza Stechettija), Marina Sabia, koji kasnije zastupa izrazit
neoidealizam. Sabié, naime, pi§e kako se »u nas kojesta o prieporu glede
realizma i idealizma napisalo bez dovoljno ozbiljnosti 1 temeljitosti. Mo-
gao bih sada nadodati — kaZe dalje Sabi¢ — da se u to pisanje uloZilo
mnogo strasti. Odatle one pretjeranosti i skrajnosti koje opaZamo u nasih
prista$a jedne i druge $kole. »Nadi realisti ili, kako s¢ njeki zovu, natura-
listi prisizu sliepo in verba Emila Zole i druZine mu, pa prihvaaju bez
pridrZavanja, bez sustezanja ne samo onu mnozinu dobra, $to se bez sum-
nje nalazi u naturalistickih modernih romanah, nego i krive mazore i
mane, u koje upada svaka nova knjiZevna $kola, osobito u prvo doba
Yestokih rvanja s okorjelim protivnicima. S druge strane idealisti ba$ ne-
oprostivom lakoumno¥éu nijetu, neriedko s istim Aristotelom u ruci,!

* Tekst je dio iz veée cjeline s naslovom »Estetitki nazori hrvatskog rea-
lizma«.

! To pozivanje na Aristotcla gotovo ée istom formulacijom istaknuti kas-
nije, iz povijesnc distance, Mihovil Kombol, da bi kriti¢ki oznadio pomutnju
pojmova koja se bila tu i tamo javila u kompleksu problema realizma.
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svaku vriednost kriepkim zdravim plodovom modernog naturalizma,
pa ne e nikako da pripoznadu velike zasluge realistitkog nalela pri
ogromnom razvoju novovjekog romana. Ova stranlarska pretjerivanja ne
mogu koristiti ni nasoj knjiZevnosti ni naSoj kritici«.2 Sabi¢ jasno indicira
teoretsku polarizaciju onda$nje hrvatske knjZevnosti, a time i bit spora,
nastojedi zauzeti posredno stanoviite. Emil Podolski ée, naprotiv, teoretsku
dilemu ©oftro wodsjeti: »lz svega proizlazi pako, da sva djela ili su
idealistidka ili su naturalisti¢ka. Jer ili pisac izmislja, laZe, ili kazuje
istinu. Ono $to se obidno mete u sredinu i oznatduje realizmom mije nista
posebna; realizam je ukljufen u naturalizam.«3

Slika se dakle ponavlja: sukob idealizma i realizma, ne niega dru-
gog. Kad se izbliZe promotri &itav teoretski kompleks, uoéljiva je &inje-
nica: vecina je teoretskih, knitickih i estetitkih nazora ukorijenjena u
odredenoj vrsti esteti¢kog idealizma, eksplicitno ili implicitno; ili, ako
figuriraju kao antiteti¢ki, prinudeni su vis a vis njega na isti horizont
promatranja, ili se pak uopte po mjemu orijentiraju. Iznimke su doista
iznimne (mo#da jednim dijelom pozitivizam Milivoja Srepela) i tek bi ih
valjalo istraZivanjem obraditi.

Tvrdnja u prvi mah moze izgledati neuvjerljivom. Stoga su potreb-
na ne samo dokumentirana obrazloZenja nego i neke ograde. Prisutnost
se idealizma u hrvatskoj knjiZevnoj teoriji realizma uglavnom apsolvira
konstatacijom utjecaja njemacke idealistitke poetike drugog i treéeg reda
s opaskama o konzervativnosti, no i sporednosti. Prije svega napomenuti je
kako ovdje nije mifljen idealizam netom spomenutih njemackih poeti-
lara. I oni su, kao §to je poznato, sigurno utjecali, no taj utjecaj, &ni se,
nije bio sudbonosan. Uople, mnije¢ i nije o idealizmu strogo filozofskog
znalenja, narofito ne metafizitkog. Premda i njegovih elemenata ima,
ipak je lako uoéljivo da je metafizidka, ontoloska podloga teoretskih kon-
cepata hrvatskog realizma jako neodredena, posve uopéena. Rijel je tu,
sit venia verbo, o praktitnom idealizmu i, dakako, estetickom idealizmu.
Pripremna faza, u kojoj je bio od utjecaja tzv. realizam Herbartova tipa
i koji je kao formalizam u temelju zapravo idealizam, indicira daljnji
razvoj teoretske podloge shvaéanja ljepote i umjetnosti u Hrvatskoj: bo-
redi se protiv idealizma prijainjeg tipa, a priklanjajuéi se realizmu Her-
bartovu jedna struja razvoja odludila se zapravo za — idealizam. Pa
premda ne bi nikako bilo toéno izvoditi teoretsku podlogu estetike hrvat-
skog realizma iz herbartovske struje, ipak taj qui pro quo idealizma i re-
alizma ostaje indikativan.

Kad je rijet o estetitkom idealizmu hrvatskog realizma, podsjetiti je
kako je i Benedetto Croce, boreéi se protiv shvacanja umjetnosti kao
receptivnosti, vidio neke bitne srodnosti izmedu estetskog realizma i estet-
skog idealizma, jer i receptivnost ostaje, kaZe on, »podjednako mehanic-

2 Marin Sabié, Realistiéna knjifevnost i ruski roman, Vienac, Zagreb
NIX/1887, broj 51, str. 492.

3 Emil Podolski, O krjifevnom naturalizmu, Hrvatska, Zagreb, br. 103 od
5. hpnja 1886.
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ka bilo da slika osjeéaje u njihovoj neposrednoj stvarnosti (estetski
realizam), bilo da ih svodi na ideale (estetski idealizam) . ..«t Dakako da
bi se i u sludaju hrvatskog realizma moglo govoriti o »mehanici« koja je
teoretski ugradena u viSe-manje sve nazore protagonista naSeg realizma;
ali o tome ovdje nije rije¢. Naprotiv, valja istaknuti kako je u slutaju
kritiko-teoretskih shvaéanja protagonista hrvatskog realizma-naturaliz-
ma pojmovni par idealizam-realizam dobio znaaj kontrarnog odnosa
direktno potpadajuéi pod zajednitki pojam umjetnidkog. Sve polemike
i razlike koje su se zbile u hrvatskom realizmu, ma kako bile odtre i Zes-
toko manifestirane, vodene su s kontrarnih, a ne kontradiktornih pozicija:
medu mjima postoje samo stupnjevite razlike jedne iste strukture. Visi
rodni, sveobuhvatni pojam bio je koncept estetikog »realizma«, gdje su
»idealni realizam« i, uvjetno ga nazovimo, »realni realizam« samo dva
pola jednog istog estetitkog fenomena u razvoju hrvatskog realizma-natu-
ralizma osamdesetih godina 19. stoljeca, razvoja koji je uglavnom bio
onijentiran — idealizmom.

Evo za$to: vedi dio knitidara 1 estetilara otvoreno je tako i tako zas-
tupao »idealni realizam«; druga pak strana, kad je god, braneéi se, na-
glafavala potrebu realistiénosti svog realizma, uvijek upozorenjem na
okolnost, da slikajuéi npr. ljude kakvi jesu odnosno (stara je to Aristote-
lova objekcija) kakvi ne bi trebali biti, zapravo upozorava na ono Sto
bi i kakvi bi morali biti. Tako svagda, i u negativnom, postaji, makar
predutna, relacija prema pozitivnom, prema idealu. A ideal tog idealizma
nije bio samo »Cisti« estetilki, nego je potenciran etitkim. O kakvu etit-
kom ili estetskom indiferentizmu, pukom fotografiranju i naglaSenijem
pozitivizmu, a jo§ manje o vrijednosnom obratu, po kojem bi se cijenilo i
uva¥avalo ne$to mimo prihvaéenih ideala, nije u hrvatskom realizmu bilo
ni govora.

Vet su pristaje radikalnijeg realizma uotili tu identi¢nu strukturu
pogleda koristeéi se njome za tumatenje i obranu svojih pozicija. Prika-
zujuéi Zoline principe, Emil Podolski pogada u srz kad kaZe: »I idejali-
zam je jedna forma naturalizma i to zato, jer je njen osnov narav, koju
on poljep¥ava. Nu bit mu je uwviek ista: prikazivanje naravi u kojoj je
istinitost.«3 Da bi se vidjelo kako su stvari stajale, valja samo napraviti
obrat: naturalizam je tek jedna forma idealizma. Neée biti slutajno da
je Josip Prieg! pisao tekst pod naslovom Emil Zola kano idealista.® Uosta-
lom, oprezno, najopreznije od svih protagonista govorit ée o toj istovjet-
nosti i sam Podolski, koji je najdosljednije izlofio poziciju dosljednog
naturalizma: »Naturalizam — pife on — s podpunim pravom uvodi u
knjigu svu narav, i liepo i ru¥no; nu svako kano takovo. Idealizam hoce
da je samo liepo dostojno umjetnosti, polazedi sa stanoviita, kako nas

4 Benedetto Croce, Knjifevna kritika kao filozofija, izbor i prijevod Vla-
dan Desnica, Beograd 1969, str. 35.

5 Emil Podolski, O knjifevnom naturalizmu, Hrvatska, Zagreb (prije Slo-
boda, Sudak), br. 63 od 17. travnja 1886, str. 1.

¢ Josip Prigl, Emile Zola kano idealista, Balkan, Zagreb 1/1886, br. 11 2.
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svaki umotvor mora uzdizati. Zato on sve i poljepfava. Naturalizam pos-
tizava to drugatlije. Ne treba, tvrdi Zola, poljepavati materije. Djelo
uzdiZe litatelja do ljepote, kad u njemu ima 'l'expression personelle’.
Subjektivnost pi¥éeva, koja uz strogu cbjektivnost prikazivanja proviruje
iz djela, imade tu zadadu. Prema tome se mjeni velidina pisca. Svrha je
dakle s obijuh stranah jedna, ali sudm sredstva razlidita. Idealisti¢na $ko-
la pribliZuje sve ideji ljepote, dotim naturalizam wza svu svoju objektiv-
nost ne odmife od nje, te nas privodi k njoj.«? A mnije i Janko Ibler,
pidudi povodom Mrtvih kapitala Josipa Kozarca potpuno neuvijeno rekao
da »realizam ne iskljucuje srca i nije protivnik idealizmu«?8 Znamenita
tvrdnja, jer je izri¢e Ibler, izraziti zagovornik realizma.

U prvim je jo§ okriajima krititko-manifestnog karaktera suvreme-
nika i aktera hrvatskog realizma bilo nekih relacija spram romantike.
Kumidi¢ se proklamiranjem u nas novih principa za pisanje romana
(1883) okomio na romantitnu hipertrofiju fantazije, kao $to ju je dvije
godine ranije ironizirao Ibler u »literarnim pismima«. S druge strane,
Pasari¢ je Kumitiéu i njegovim pristaSama odmah zamjerio izmedu osta-
log ba$ to §to je po njihovim nijetima izgledalo kao »da pjesnitka djela,
pisana u duhu romanticizma, treba vréi u zapeéak, a jedini spas da je u
Zolinih anatomijskih romanah«.? Ali Pasarié¢ vjedne hvali Senou: »Zla-
tarevo zlato i Seljalka buna savriena su djela njegova genija i §to se
ti¢e umjetnitke koncepcije i1 idejalnog shvaéanja. Svaka moderna lite-
ratura mogla bi se podiditi takimi umotvorl . . .«1® Tezom »idejalnog shva-
lanja«, proZet je cijeli Pasanilev tekst Holemo li naturalizmu? A ista
je teza u tom trenutku prisutna i u ¢lancima njegova polemickog protiv-
nika Dure Galca, koji je tad kriti¢ki oStro komentirao Kumidiéa. Pod-
tekst se »idejalnog shvalanja« nalazi u najveéem broju tekstova svih
tada¥njih autora, pa i onih koji ée se javiti kasnije. Pasari¢ je u tome
ostao uvijek dosljedan i nedvosmislen. Prikazujuéi probleme modernog
romana, on je krititki razanalizirao neke postulate realisticko-naturalis-
titke ideclogije, drieéi kako »ne valja trasiti u pjesnidkom djelu ten-
denciju u obiénom smislu te nijedi, ve¢ vidu i idealno plemenitu, koja se
ne sastoji ni u hiperboli¢noj pohvali vrlih znatajeva ni u Zestokoj borbi
i tugaljivim jadikovkama o pokvarenom svijetu, ve¢ koja je objektivna i
uzvidena nad obi¢ne ljudske strasti. Takva je tendencija tek pravi i stalni
atribut diste poezije, o kdjoj rete Goethe, da je idealna ispovijed duSe«.1!
Ne moze biti sumnje da u »viSoj i idealno plemenitoj« tendenoiji umjet-
nosti, koja je »objektivna i uzviena nad obidne ljudske strasti« i kao

7 Emil Podolski, O knjiZevnom naturalizmu, Hrvatska, Zagreb, 1886, br.
98, str. 2.

8 Janko Ibler, Mrtvi kapitali, pripovijest Josipa Kozarca; citirano prema
Hrvatska knjiZevna kritika, II, Zagreb 1951, str. 86.

® Josip Pasari¢, Hoéemo li naturalizmu?, Vienac, Zagreb XV/1883, br. 52,
str. 846.

10 Ibidem.

U Josip Pasari¢, Moderni roman; citirano prema HKK, II, Zagreb 1951,
str. 147.

142



takva jedini pravi atribut »liste poezije«, ne moie biti podlogom mnifta
drugo do estetitki idealizam. Formula je Pasamieva bila decidirana:
»Umjetnost nije puki studij zbiljnosti, veé¢ iznalaZenje idealne istine.«!2

Poznavaocima hrvatske knjiZevne povijesti nefe biti éudno da je
Jovan Hranilovi¢, »velefasni kriti¢ar«, kako ga je zvao Mato§, takoder
zastupao estetitki idealizam. U poletku ée on, dodule, bar formalno,
pokudati nadi srednji put, tvrdedi u svojoj teoniji novele da je »najbolji
novelista koji je ujedno idealista i realista«, jer »pravi pjesnicki genij
nikada neée pasti u njine skrajnosti«.13 Hranilovié¢ je pokufao i obrazlo-
%iti svoj stav, pozivajuéi u pomoé — Schillera! Dirajuéi, kako sam kaZe,
»u one stare gusle«, u dilemu »realizam ili idealizam«, Hranilovi¢ je
uskliknuo: »Mili bo¥e! krivo li se shvataju ove dvie neduine rie¢i. Tko
je ikada govorio o listom idealizmu, tko o &istom realizmu u poeziji?
Poezija je ¢edo dvajuh svjetova — kaZe Schiller; ona spaja misao i éut;
ona dovada tjelesnog ¢ovjeka do razbora, ona dovodi duhovnoga tovjeka
opet do materije... «1¢ Moze izgledati kako Hranilovi¢eva pozicija tu
nije izdiferencirana, nego je tek slutajno citiranje Schillera. Hranilovié,
medutim, nije propustio priliku da svoje stajaliSte eksplicitnije priopti; a
nio je to Cesto. Formulacije iz opsefne studije Pjesme Andrije Palmn-
viéa nedvosmislene su: »Sveta je misija poesije: u vieku materializma
oplemenjivati, idealizovati dovjedanstvo.«t3 Ili jo¥ eksplicitnije: »Ima,
ima pjesnidtvo svoju veliku zadaéu ba§ danas, kad bi materijalizam hotio
zatrti carstvo ideala i ideja, koje vode i uzdrfavaju svijet pod mudnim
okom stvoritelja, da ne posrne u tmini, kojom bi ga meodoljivo krupni
materijalizam obavio .. .«18

Za Stjepana Miletiéa, aktivnog suvremenika realizma i kasnije re-
formatora hrvatskoga kazali$nog Zivota, pouzdano se pak moZe redi da mu

2 Josip Pasanié, Hoéemo li naturelizmu?, Vienac, Zagreb XV/1883, br. 52,
str. 848.

18 Jovan Hranilovi¢, O leoriji novele, Hrvatska vila, Zagreb, 1/1882, br.
2, str. 35.

4 Tbidem — Primijetiti je, makar mimogred, kako je Pasari¢ spominjao
Gocthea, kako se Hranilovi¢ pozivao na Gocthea i Schillera te da su to &inili
jod i drugi protagonisti i suvremenioi realizma. Poznavanje njemacke kulture
nije nimalo ¢udno za obrazovane ljude u Hrvatskoj protlog stoljeéa, pa stoga
ni pozivanje na Goethea. Karakteristitno ipak jest, s obzirom na to da se ba§
u doba realizma realizirao zaokret i definitivno proSirenje kulturnog horizonta
mimo njematke, na ostale evropske nacicnalne kulture, posebice francusku.
Spominjanje Goethea, medutim, nije bilo slutajno, kao $to pokazuje citat ko-
jim se komisti Stjcpan plemeniti Mileti¢: »Najotmjenije, $to se od umjetnika
traZiti moZe, jest: da se dr¥i naravi, da ju proutava, da ju opona$a i da tako
nefto stvori, §to se njezinim pojavama priblizuje (Goethe)« (Stjepan Miletié,
O verizmu u kazalisnoj wmjelnosti, 1889, citirano prema knjizi: dr. Stjepan pl.
Miletié, Iz raznih novina, I, Zagreb 1909, str. 90). Goetheov stav prema pri-
rodi, ideje o tipi¢nom i neka druga shvatanja nisu mogla biti strana u doba
realizma, jako iz toga nc treba izvoditi neke dalekoseZnije zakljulke.

15 Jovan Hranilovié. Pjesme Andrije Palmoviéa, Balkan, Zagreb 1/18686,
br. 16, str. 252.

1 QOp. cit., br. 21, str. 334.
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je stajalidte determinirano estetitkim idealizmom. Tvrdio je o svom
dobu: »teZnja za istinom gotovo prevrduje«. »Kodto se prije pretjerivalo u
nenaravnosti, nastoji se sada u naravnostic, te Miletié sarkastiéno govori
kako zapravo ipak nema smisla da nam se »na pozornicu donaa: prava
krv, pravo bljuvanje, prava anatomija tijela«.1? Svoj tekst piSe »u korist
umjetni¢kog ideala«, smatrajuéi da »svrha umjetnosti uopée jest spoznati
istinu u najljepSem joj ruhu«, a pravi smisao kazalifta nalazi jedino »u
spoju naravi s umjetnitkim idealome«.18

Teoretsko-kritickom konceptu Jakle Cedomila takoder je podloga
esteti¢ki idealizam, koji je kod njega u kasnijim godinama sve izrazitiji.
Kad je 1900. govorio O lijepoj knjizi, povukao je konzekvencu svoje po-
zicije dokraja: »Umjetnost nas ima voditi k savrienstvu, naime k mzvi-
$enim Suvstvima . ..« Sto je Jak¥a Cedomil bio predstavnik idealizma,
ne zatuduje, ali zato je fudnije kad se u taj tabor uvrsti, mpr., i Kumi-
tiéa. Ostane 1i ¢ak po strani da je veé nitko drugi nego Jakia Cedomil
nalazio u Kumidiéevim djelima mnogo romantizma, ipak je u strukturi
Kumitiéevih naziranja vidljiv »realizame«, kojemu je estetitkom, no isto
tako i etitkom podlogom idealizam. Kumi&ié, koji nije izrazit pisac teo-
retskih 1 kniti¢kih ¢lanaka, isuzev glasovitog O romanu i jo§ nekih, po-
blife razmatran, pokazuje ipak dovoljno jasno svoju estetitku fiziono-
miju. Prikazujuéi Turgenjeva, on usput iznosi neke opée refleksije: »Pisci,
kojim se srce nikada ne ugrije uzviSenimi i plemenitimi ¢uvstvi, ne znaju
opisivati tuda duvstva, jer ne imaju temelje, ne imaju za to nikakove
mjere. Ima pjesnika vrlo darovitih, nu ako nas sile, da se divimo nefemu,
$to nije udivljenja vriedno; ako se trse, da nas opoje zanosom za neke
krieposti, u koje mi ne vjerujemo; ako se napinju, da probude u nama
suéut za neku osobu, koja nije vriedna te suéuti, pa ako im ¢itaoc sam i
nehotice ne dolazi u susret, tada se ti pisci oslabljuju, te ne produbljuju
ni udivljenja ni zanosa, ni suéuti.«20 Tu Kumi¢i¢ dodule govori vie-ma-
nje psiholodki to¥ne stvari, no i rijedi i terminologija, upravo horizont
rezoniranja, nedvosmisleno upuéuju na stajalidte u ¢ijem se okviru odnos-
no unutar kojeg estetitkog koncepta kreéu mavedene teze.

Cjelina se problema strukture estetickih nazora realista evidentno
manifestira dotakne li neposredno esteti¢ki klasitno relevantne teme:
problem ljepote, zatim eti¢kih, dakle i moralnih relacija, te istinosnog
karaktera umjetnosti s obzirom na ljepotu. Veé pobrajanje pokazuje kla-
sinu temu jedinstva ljepote, istine i dobrote. Bude li tome dodana
tipitna problematika 19. stoljea, odnos sadr?aja i oblika, naznaleno je
sve majvainije u &emu je u istom horizontu miSljenja prepoznatljiva
diferencijacija gledista.

17 Stjepan Miletié, O verizmu u kazaliSnoj umjetnosti, 1889, prema knjizi:
dr. Stjepan Mileti¢, Iz raznih novina, II, Zagreb 1909, str. 89.

18 Op. cit., str. 90-91.

19 Jak¥a Cedomil, O ljepoj knjizi; citirano prema: Izabrana djela, knji-
ga II, Zagreb 1944, str. 126.

20 Jenio Sisolski (Eugen Kumi&ié), Jvan Turgenjev, Hrvatska vila, I111/1883-
-84, 1. poljeée, br. 1, str. 12.
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Po$to je u »Hrvatskoj vili« 1883. publicirana teza »Na ovom je
svijetu sve zanimivo, guano i lier, protoplazma i zviezda Vega«,?2! kako
ju je formulirao Kumitié¢ u programatskom &anku O romanu, odmah su
slijedile reakcije. Galac, koji sam za sebe kaZe da je po svom nazoru bio
»u uzkom krugu one manjine, koja od pisca pripovijedaka zahtjeva neSto
manje nego li je ’analiza i anatomija drustva’, ali ipak nesto vise, nego
li su samo ’zdrave o&i’«,2? digao je glas protiv Kumili¢a (i Zole dakako):
»Mi tra¥imo jstinu, ali tvrdimo, da onaj nije istinit, keji promatra samo
odvratnu stranu ljudskoga ¥ivota«.23 priznajuéi Zoli talent, no smatrajuéi
da je »genij u estetici rufnog«.2 Pasari¢ je bio istog misljenja: »Estetiku
rugobe naviefta naturalizam.«? Pasari¢ je smatrao kako naturalizam
tvrdi »da je samo rugoba dostojna umjetnosti«, pateti¢no dodavii: »on
ignoruje najva’niju i najveéu stranu Zivota: dobro i liepo...«
Ibler je, suprotno tomu, dokazivao povodom Kumiti¢eve Teodore (1889):
»Ri¥e 1i pisac samo Clestite ljude i svijetle karaktere, ili samo odurne
ljude i zlogince, kriti¢aru moZe to biti svejedno: on mora dozvoliti i priz-
nati piscu suvereno pravo, da uzima ljude i kombinira dogadaje, kakve
god hoée; prikor, koji se Eesto u tom pogledu tuje, te glasi: pesimizam ili
optimizam, to je fraza; glavna je i najvaZnija duZnost krititara, da ispi-
tiva, je 1i nam pisac ljude, koje prikazuje, totno i vjerno prikazao tako,
da mo¥emo i moramo vjerovati u njih i u ono ¥to rade. Ako su njegovi
karakteri doista ¥ivi, &itaocu posve jasni ljudi, on je izvriio svoju glavnu
umjetnitku zadadu.«27? :

Naznadivéi svoju tezu &ankom Holemo li naturalizmu? (1883), Pa-
sarié ostaje dosljedan, razviv$i je kasnije u tekstu Moderni roman (1886).
»U opisivanju ru¥nih predmeta ne smije se pisac dati zavesti od strasti,
da nam sve iskaZe, pa i ono, §to mu primitivni ukus i prirodena stidljivost
zabranjuje da kaZe; inale ée si oprljati svoje umjetnitko djelo.«®8 Na
drugom mjestu istog teksta Pasari¢ isti¢e kako su »na knivom putu oni
pisci, koji oko sebe vide sve crno i tmasto, te prikazuju samo ru’na, od-
urna i nemoralna lica, kao da je cijeli svijet velika kloaka puna blata i
kaljuZe«.20

2t Jenio Sisolski (Eugen Kumiti¢), O romanu, Hrvatska vila, Zagreb
11/1888, br. 8, str. 147.

22 Puro Galac, O romanu, Odziv Jeniu Sisolskomu, Hrvatska vila, 111/1884,
br. 41, str. 652.

2 Qp. cit., br. 42, str. 668.

24 Qp. cit,, br. 41, str. 654.

25 Josip Pasari¢, Hoéemo li naturalizmu?, Vienac, Zagreb XV/1883, br.
52, str. 847.

26 Tbidem.

27 Janko Ibler, Teodora, pripovijest Eugerija Kumilica; citirano prema
HXKXK, II, Zagreb 1951, str. 77-78.

28 Josip Pasanié, Moderni roman, 1886; citirano prema HKK, II, Zagreb
1951, str. 159.

2 Op. cit., str. 148.
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U direktnoj referenciji na Pasarilev »sastavak«, nazivajuéi njegov
postupak »Cludmim i drzovitim«, drfedi, ¥tovile, da Pasarié pokazuje
»skrajnje neznanje«, Podolski je pisao: »Valja pniznati da nam natura-
listi¢ki romani ne podavaju uviek prijaznih slika, nu tome je uzrok
drugdje, ne pako da oni tek navalice prikazuju rufne stvari. Tuj treba
naturalizam uzeti s prave strane. Naturalizam ustupa mjesto i ruZnom ele-
mentu. Utoliko je istinita ona izreka, koja je zasnovala cielu sgradu po-
mutnjah: naturalia non sunt turpia ... Naturalistian pisac... ne smije
nicesa zalutjeti...«30

Prepirke te vodene su odito u krugu one problematike koja se ticala
naturalizma shvaéenog kao potenciranog ili drastidnog realizma. Sami
principi realizma odito nisu dolazili u pitanje ni na jednoj ni na drugoj
strani. Pravljene su ipak i obostrane »koncesije, ili, todnije, radikalizam
nije usprkos odtrini sukoba mi na jednoj strani bio ekstreman. Ibler je od
poletka svog rada smatrao kako u prikazivanju »’liepo’ i 'realisti¢ki’ nisu
kontradiktorni pojmovi«.31 Pasari¢ opet sa svoje strane dopuita da »smije
pisac mjestimice i ru¥ne rijedi rabiti, ako Zeli da vjerno oznali kolorit
govora svojih nelijepih karaktera. Ali — est modus in rebus, sunt certi
denique fines, $to vrijedi i za prikazivanje rugobe, koja se ima shvatiti
kao poetidna licencija, a nipodto kao dogma, kako bi htjeli naturaliste,
koji naumice traZe i nalaze rugobu u svijetu, te je najradije prikazuju u
svojim djelima .. .«%2 Uolljivo je, medutim, kako su obje strane limiti-
rane klasi¢nom problematikom, a spor oko »estetike rugobe« samo je na-
telnog i normativnog karaktera s obzirom na konvencionalne standarde
shvaéanja. Na direktno pitanje »§to je lijepo?« u smislu estetitki sustav-
nog mifljenja polemike se nisu osvrtale; ili, ako jesu, bilo je to citiranje.
Hranilovié citira: »'Tiek naravi sa lancem svojih uzroka i posljedica,
duh sa svojimi dragocienimi misli, stoje jedan naprama drugomu, a njihov
sretan izmiraj — to je ljepota’ veli Caniére.«38 Ili, u istom tekstu, malo
dalje: »Ljepota nastaje idealiziranjem individualnosti i individualizira-
njem idealnosti; ona je vidna savrienost.« S druge ¢e strane zastupnici
naturalizma zaobiéi to pitanje svodeéi ga na kvalitet umjetnitkog djela,
poslu¥ivéi se francuskom formulom: I'expression personelle. Jedva da je
mogude vife naéi u tom sporu oko ljepote.

Usprkos razlikama u stanovi$tu, razlike su olito bile metoditke pri-
rode i kretale su se oko jednog drugog problema, koji svoje generalno
znadenje u razvoju esteti¢ke misli u Hrvata dobiva upravo u doba realiz-
ma, da definitivno bude postavljeno »na dnevni red« u vrijeme moderne:

30 Emil Podolski, O knjizevnom naturalizmu, Hrvatska, Zagreb (prije Slo-
boda, Su$ak), br. 69, od 24. travnja 1886.

8t Tanko Ibler, Literarna pisam, Sloboda, Su$ak 1V/1881, br. 140; citirano
prema HKK, II, Zagreb 1951, str. 34.

3 Josip Pasanié, Moderni roman; citirano prema HKK, II, Zagreb 1951,
str. 153, — Na strani 310 istog izdanja prijevod latinske izreke: Ima neka
mjera u stvarima, ima napokon nekih gramica.

8 Jovan Hranilovi¢, O teoriji novele, Hrvatska vila, Zagreb 11/1882, br.
2, str. 35.
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sloboda izraZavanja, sloboda umjetni¢kog stvaranja. Svi su je branili,
zastupali, prizeljkivali, ali — u razlitibom stupnju. Najvife je na tome
inzistirao Ibler, ali ni Cedomil Jak$a nije mimoilazio temu. Bila je ona
estetitki akutna, i, danas, u retrospektivi, mogli bismo redi, kompenzator-
na; bila je potrebna kompenzacija, individualna i politicka, ve¢ prema
tome kako u kojem slutaju. Esteti¢ki pak kompleks problema relacioni-
ranjem ljepote i umjetnosti krio je kod svih istu strukturu: problem »od-
raza stvarnosti«, uporabimo 1i moderni izraz, imao je gradualne diferen-
cije — toéno u smislu Iblenove izjave: »’lijepo’ i 'realistitki’ nisu kontra-
diktorni pojmovi«. Svu tajnu krije odgovor na pitanje: $to se u stvarnosti
podrazumijevalo kao zbiljsko?

Intelektualnu pozadinu sukoba idealizma i realizma dijelom pred-
stavljaju nazori teoretski najobrazovanijeg od suvremenika, tihog i po-
vutenog Franje Markoviéa. U ponefemu je, dalo bi se naslutiti, bio
»siva eminenaija«. On nije sudjelovao u sukobima, ali je bio uzorom
za mnoge koji su vodili bitku, posebice onih s izrazitijom idealisti¢kom
notom (Pasani¢, Hranilovié, Polietico i dr.). Konstatirala je to veé i nala
knji¥evna povijest (osobito Barac), no, &ini nam se, nije dovoljno re-
ljefno upozorila na flagrantan identitet pozicija. Nakon svega ovdje
izlo¥enog citiranje jednog mjesta iz Markoviteve Estetike (koje citira
i Barac) pokazuje to potpuno pouzdano: »Pjesnik, prikazujuti samo slabe
strane ljudske, a ne uz njih i dobre, tj. samo ruZne i izopalene znataje,
a ne uza njih i plemenitije, moZe biti vje$t i o¥tar 'castigator morum’,
ali nije tankotudan umjetnik, dapale on ne postiZe ni moralne svrhe svoje
u onolikoj mjeri, u kolikoj ukusan podpun umjetnik, koji, prema zbilj-
skoj istini ¥ivotnoj, ne pokazuje samo crne sjene ljudskoga drutva, nego
i svjetlije mu strane ... Istinitiji je pjesnik, koji prikazuje pokraj slabih
i zlih strana ljudskog drustva takoder i dobre, nego Sto je onaj, koji
pokazuje samo zle strane, pak zato je i estetidki i etitki dojam onakova
pjesnika podpuniji.«34

U problemu odnosa sadrfaja i forme — takoder podrudju preoku-
pacija Franje Markoviéa — kod kriti¢ara i teoreti¢ara realizma i opet je
prevladavala jedna vrsta estetitkog idealizma; samo, buduéi da je Franjo
Markovié svojim shvaéanjima naginjao formalizmu, analizirajuéi i argu-
mentirajuéi svoje nazore filozofijski, njegovi ga pristafe ne mogahu sli-
jediti ba¥ u svim kompliciranim izvodima, te su pitanje rjefavali direkt-
nije, kraée, jednostavno — jednom rije¢ju, simplificiranije. Ne zanema-
rujuéi va¥nost forme, bez oklijevanja se tvrdi da je »u pjesnittvu...
sadr¥ina — glavna stvar«, kaZe Hranilovi¢, obrazlafuéi: »odluéni brani-
telj pjesnitke sadr¥ine mora priznati da je forma upravo ono, kroz $to
ljepota sadriine bude vidnom; i &im je forma savrienija, tim je sadr-

3 Franjo Markovié, Razvoj i sustav oblenite estetike, Zagreb 1903, str.
419; Barac navodi prvi dio ovog citata u knjizi: Hrvatska knjifevna kritika, Za-
greb 1938, str. 45.
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7ina milija. Ta §to je ljepSe, nego liep duh u liepom tielu?«35 Istu tezu
izrie Pasari¢ u raspravi Moderni roman: »ideje su ona magitna slika,
koja pjesnitko djelo oZivljuje i od skore propasti ¢uva.«3 »Rijedi bez
ideja ne mogu nifta« — pisat ¢ée u fazi neoidealizma Jak$a Cedomil.
»ldeja je svjetlost rijedi.«%7

Bilo bi pogre$no zakljuliti da su protivnioi grupe koja je iznosila
navedena shvaéanja bili pobornici estetitkog primata forme. Nikako.
Briga oko forme bila je tu nazona, ali nije vie bilo nazo&no ni ono sta-
noviste §to ga je nekad branio Kr¥njavi u duhu Herbarta, protiv — idea-
lizma; da je, naime, striktno analiziranje forme — realizam.

Pokusa li se na kraju naéi obrazloZenje tako nagla¥eno prisutnim di-
lemnim situacijama idealizam-realizam, ostalo bi se na pola puta svodeéi
ga samo na moguée utjecaje i eventualno konzervativne (»reakcionarne«)
pozicije, kako se to kadgod Zeli objasniti. Razloga je mnogo vife: ne valja
ih traZiti jedino u domaédoj i svjetskoj estetitkoj i opéoj kulturnoj
tradiciji, starim klasiénim utjecajima i utjecajima aktivno prisutne kato-
licke ideologije, nego i dru$tvenoj i polititkoj situaciji. A bila bi potpuna
zabluda oznaditi prisutnost dileme idealizam-realizam, te idealizma sa-
mog, negativno. U nekim je razvojnim fazama doista smetao, kadgod
u pojedinostima smije$an s danadnjih pozicija, ali je u svojim glavnim
predstavnicima, sad vife — sad manje realistima, te%io svagda prema
istim, zajednitkim ciljevima: socijalnoj pravdi, istini, politi¢koj, nacional-
noj i umjetnitkoj slobodi. Zamisli o putovima i sredstva bijahu im raz-
lidita, zavisedi nerijetko o polititkoj stranatkoj pripadnosti. Radikalniji
bijahu tzv. »naturalisti«, preteZno wuvjerenjem prava$i, starlevicanci,
steklidi. NajviSe inovacija hrvatska kulturna, knjiZevna i esteti¢ka povijest
zahvaljuje ba$ njima. Umjereniji pak bijahu »narodnjaci«, Strossmaye-
rovi i neovisni, te, dakako, oni bliZi drZavnim, vladinim politi¢kim shvaéa-
njima. Promjena politi¢kih uvjerenja odrafavala se i u kriticko-teoret-
skoj svijesti. (Nekoliko slutajeva prijelaza s radikalnih na umjerenije po-
liti¢ke pozicije.) Ali, kako je u oba slu¢aja vaZan moment bio angaZiranje
za vlastitu nacionalnu zajedniou, bio je podjednako potreban politi¢ki re-
alizam i idealizam. A to se onda odrazilo i na umjetnitkom i ma estetickomn
podrudju. Idealizmom su zapravo bile proZete obje struje — onim prak-
tidkim: trajna je 1 tragi¢na sudbina mnogih istinski angaZiranih duhova
u ovoj maloj nacionalnoj zajednici — idealisti¢ki uliniti viSe nego je
realistitki moguée da bi se realno uopée opstalo. Tu snagu ima samo
eti¢ki, moralni apel, koji uzdiZe i pokrete, djeluje i &ni, no ujedno,
gubeéi kritenij realnosti, vrlo esto ne moZe dosedi ono §to normira i Zeli.

35 Jovan Hranilovié, Pjesme Andrije Palmoviéa, Balkan, Zagreb 1886, br.
10, str. 154.

36 Josip Pasari¢, Moderni roman, 1886; citirano prema HKK, II, Zagreb
1951, str.

37 JakS$a Cedomil, O lijepoj knjizi, 1900; citirano prema: Izabrana djela,
Knjiga II, Zagreb 1944, str. 126.

148



Sudionici te sudbine bijahu i akteri razdoblja hrvatskoga knjiZevnog rea-
lizma. Moralni je imperativ bio prisutan u obje linije hrvatskog realizma,
potpuno isprepleten, gotovo stopljen s estetickom problematikom. Obje
strane tako preko eti¢ke sfere, angaZirane socijalno, politi¢ki, nacionalno
i estetitki u krugu svog djelovanja konstituiraju onu znalajnu kompo-
nentu ideje humaniteta, koja uz ostale, zajedno s radom Franje Marko-
vica, postaje toliko karakteristitna za noviju hrvatsku kulturnu povijest,
posebno zagrebalke humanisti¢ke tradicije. MoZda naivno i oskudno, ali
zato jasno, i precizno i odrjedito, izri¢e to u okviru razdoblja hrvatskog
realizma, nepopravljiv idealist, a kasnije i smusenjak, Jovan Hranilovi¢:
»$to bi bio anatom bez &itanja pjesni¢kih umotvora? Sigurno bi njegov
humanitet bio problematian.«38

U istom smislu tete misaoni slijed kod Alberta Bazale kad je pisao
svoju studiju Filozofijska teinja uw duhovnom Zivotu Hruvatske od pada
apsolutizma ovamo. Bazala razmatra Sire spletove tema hrvatskoga nacio-
nalnog Zivota, ali se njegova zapaZanja mogu aplicirati na netom izloZene
teme: »kraj idealna raspolofenja za vrijednost i ljepotu obrazovanja, kraj
pouzdanja u snagu etitkog opravdanja, jednom rije¢i kraj duhovno-kul-
turne afirmacije ipak je i kasnije (Bazala misli na postfeudalno doba 19.
stoljeéa — op. Z. P.) zaostajao materijalno kulturni interes, nije se pravo
razvio eti¢ki volutarizam, makar i ne i$ao za ekspanzijom i osvajanjem,

nedostajao je energilki smisao za zbilju. Radikalizam je bio — kako
olito pokazuje knjiZevna pojava njegova — manje ili viSe prevuten

idealisti¢kim zanosom, a 1 politicki duh, u kojem je zacijelo trebalo da
realizam ima svoje odredeno mjesto i ulogu, ¢esto je bio ovladan histo-
rijskim i legitimisti¢kim romantizmom. U vezi sa kulturnim krugom, u
koji je Zivot bio uvriten i nacionalni osjetaj pokazuje tendenciju, da
prekoradi pojedinalnu ogranienost. Otud mu dolazi znafajan potez
prema ideji humaniteta, $to se kadgod zanosio i kozmopolitskim teZnjama,
prelazeéi preko vitalnih potreba vlastita bia. No i kad se nije tako
prelastio, on je traZio vezu sa zajednicom ljudskom i svijest o narodnom
»ja« vezala se s osjetajem, da je omo &lan Sireg kruga, izgradnja vlastita
Zivota vezala se uz suradnju s njim.«

Buduéi da nije zadatom ovoj studiji procjenjivati aplikaciju pnika-
zanih nazora na povijesnu zbilju, zajedno s realnim reperkusijama i
umjetnitkom praksom, ostaje tek istadi: problemski kompleks idealizma-
-realizma valja pribrojiti korpusu teza hrvatskoga knjiZevnog realizma
kao izrazit zasebni specifikum, koji baca vlastitu boju na cjelinu stajali-
$ta, zajedno s inovacijama i nazofnim pretpostavkama.

38 Jovan Hranilovié, Pjesme Andrije Palmoviéa, Balkan, Zagreb 1/1886,
br. 21, str. 834.
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Zusammenfassung

IDEALISMUS UND REALISMUS IN DER ASTHETIK
DES LITARARISCHEN REALISMUS KROATIENS

In einem Teil seines Buches »Asthetische Anschauungen des kroati-
schen Realismus« stellt der Autor unter dem obigen Titel Betrachtungen
{iber Idealismus und Realismus an. Da der Realismus in der kroatischen
Literatur mit einiger Verspitung gegeniiber dem europiiischen Realismus
einsetzt, ist er durch einige Besonderheiten charakterisiert. In seinen theo-
retischen Abhandlungen mnd kritischen Awmseinandersetzungen finden
sich in der Hauptsache alle Thesen wieder, die auch in der iibnigen euro-
paischen Literatur die Grundlagen des Realismus und des Naturalismus
bilden. Trotzdem liegt in der kroatischen Literatur der Schwerpunkt der
Polemik um Realismus und Naturalismus nicht im Konflikt mit der Ro-
mantik, sondern konzentriert sich auf die Beziehung zwischen &stheti-
schem Idealismus und Realismus. Untersuchen wir die theoretischen
Grundlagen, so liegt klar auf der Hand, daf sich die Vertreter des
literarischen Realismus in Kroatien bei der Frage, ob und in welchem
Mafle es beim kiinstlerischen Schaffen nétig (oder erlaubt) ist, die dar-
gestellte Wirklichkeit »ésthetisch zu idealisieren«, d. h. sie in dsthetischer
wie moralischer Hinsicht vollkommener zu zeigen als sie ist, in zwei
Lager spalten. Die Unterschiede bestanden im Grad der Ubernahme der
neuen Auffassungen und deren Radikalismus; es bildeten sich also ver-
schiedene Gruppen, je nach ihrer Uberzeugung, ob in der Literatur eine
stirkere Idealisierung, oder aber eine stirkere Realistik zu postulieren
sei. Der Positivismus, der die genannte Literatur- und Stilerscheinung
eigentlich charakterisieren miifite, erfihrt zu Beginn des kroatischen
Realismus keine besondere Auspragung. Vorherrschend sind im Gegenteil
traditionelle Themen. Im Hinblick auf das Problem des Schonen der
klassischen Asthetik gehen die Ansichten iiber die Frage auseinander,
ob der Kiinstler lediglich bei der Gestaltung des Schonen stehenbleiben
soll, oder, ob die Flucht vor dem Héflichen kiinstlerisch nicht zu recht-
fertigen ist. Daher nimmt es nicht wunder, daf in bezug auf Form und
Inhalt die Mehrzahl der Kritiker und Schriftsteller dem Inhalt den Vor-
rang gibt. Die Betonung des Inhalts spricht fiir ein »ideologisches« Ver-
stindnis des Kunstwerks als etwas, das auf eine bestimmte These abzielt,
und damit erklirt sich teillweise der »ésthetische Idealismus« des »kriti-
schen Realismus« in der kroatischen Literatur. Natiirlich liegt die volle
Erklirung der Besonderheiten dieser Erscheinung weder ausschlieflich
in der asthetischen, noch in einer allgemein theoretischen Sphére, sondern
sie diirfte in der gesellschaftlich-politischen Wirklichkeit der Zeit zu
suchen sein, in der kroatische Schriftsteller, Kritiker und Theoretiker
wirken muflten, bzw. es iiberhaupt konnten.
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