HUMANISTICKA I GEOMETRIJSKA
FILOZOFIJA JEZIKA. PROMJENA PARADIGME
OD LEONARDA BRUNIA DO FRANE PETRICA

Hanna Barbara Gerl

Polazna totka ovog prikaza je promisijaj da se od Quattro-
centa u Cinquecento prenosi doduSe nepromijenjeni poklad pro-
blema, ali da su promijenjeni odgovori na ove probleme. To¢nije:
promijenjene su premise i metode teorijskog zahvata, tako da ne
treba viSe govoriti samo o daljnjem razvijanju — u smislu konti-
nuiteta — nego o promjeni paradigme — u smislu novog uporista.

Jedno takvo dalekoseino pomicanje paradigme mozZe se izvan-
redno razraditi na, za oba stoljeca sredi$njem, podrudju filozofije
jezika. Leonardo Bruni (1370—1444.) vaZan je pritom kao humani-
sticki predstavnik &ija teorija moZe biti ovdje prikazana samo u
obliku konacne Cinjenice i kao kontrapunkt Petriéu!. Bruni je u
spisima i pismima utemeljio jednu filozofiju jezika koja prethodno
humanisticko misljenje ujedinjuje u mjerodavnu sintezu i ujedno,
nasuprot srednjevjekovnoj filozofiji jezika, promide inovatorski
momenat.

Bruni ne polazi u obrazlaganju niti od neke znanosti o bitku,
niti od neke spoznajne teorije, koja bi deduktivno bila svedena na
neku filozofiju jezika — bududi da tradirano sistemsko i metodic¢ko
miSljenje skolastike upravo treba biti smijenjeno. Usprkos tome
biva razradeno jedno strukturirano misljenje o zbilji, spoznaji i
jeziku — no u promijenjenoj terminologiji i drugacije pojmljenom
sklopu.

Zbilju ne shvaca Bruni vi§e pod ontolo$kim kategorijama, ne-
go uvijek kao jezi¢no veé otvoreni svijet koji biva pojmljen u isku-
stvu (experientia). Bruni uopée ne reflektira na predjezi¢no bice,

' Usp.: U pojedinosti rad H-B. Gerl koji ée se uskoro pojaviti:
Philosophie und Philologie. Leonardo Brunis Ubertragung der Nikoma-
chischen Ethik in ihren philosophischen Pridmissen. NajvaZnije izdanje
Brunievih djela priredio je Hans Baron: Leonardo Bruni Aretino. Hu-
manistisch-philosophische Schriften mit einer Chronologie seiner Wer-
ke und Briefe, Leipzig 1928, ponovni otisak 1969.
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nego mu je stalo, kada govori o materiji (materia) i stvari (res), do
bogatstva fenomena jednog smisleno pristupacnog svijeta — ne do
nadela zbiljskoga koje se kao objasnjenje zbiljskoga traZi »iza po-
javnog«. Osim toga svijet biva misljen polazeci od smislenog sklopa,
tj. u njegovoj potrebi za osmisljavanjem kroz covjeka: upravo ovo
osmi$ljavanje zbiva se kroz jezik i biva u njemu tradirano. Za ovaj
jezi¢no otvoren svijet va’e dva osnovna obiljeZja: jedamput razli-
ditost (varietas) — promjenjivo svojstvo aspektnosti i multivalen-
cija pojavnog; drugi put (i korelativno) connectio — mogucnost po-
vezivanja i relacionalnost svih stvari sa svima u uvijek novom me-
dusobnom redu. Time se stvar (res) oslobada statike ontolo$ki pre-
stabiliranog reda i shvada kao promjenjiva i relativna veli¢ina.
»Istina biéa« otvara se k povijesti i ljudskom interesu.

Adekvatna spoznajna snaga zove se — terminolos$ki promije-
njeno — ne vi$e razum, (intellectus), nego genij (ingenium). Genij
shvada spomenute momente zbilje u versutia (acritas) spretnost —
lukavstvo i diferencirajuéa o$trina i s coniectatio/predmnijevanje.
On se dakle, s jedne strane orijentira na potencijalnoj mnogostra-
nosti stvari: spoznaja se prilagoduje promjeni aspekta ili perspek-
tive predmeta. Time otvara Bruni teoretski mogucnost zamjedbe
trenutanog i vremenski vezanog. S druge strane poznaje ve¢ Bruni
mimo receptivnog spoznavanja prejudiciranje stvari putem genija:
veé prema svojoj snazi predmijevanja prestize genij (ingenium)
preko dosadasnjeg, poznatog. Time se otvara kategorija buduceg ili
novog. I to se zbiva na temelju slobodnog raspolaganja relacijama
zbiljskoga, ne zato $to su ove misljene kao izruéene samovolji ¢o-
vjeka, nego zato jer je zbilja sama doZivljena kao gotovo beskonac-
no varijabilna i urediva (strukturierbar), tako da njezina mnogo-
vrijednost (Multivalenz) i njezine potencijalne relacije izazivaju ge-
nijalno uredivanje i projektiranje (Entwerfen). Brunievo ucenje o
geniju dozvoljava tako prvu formulaciju antropocentriénosti vre-
menskog toka. Dogadanje postaje povijest jer se u genijalnom pred-
vidanju uzro¢no po Covjeku odreduje i svrhovito na njega odnosi.
Svijet biva usredotocen ili takoder perspektiviran u svijet Covjeka.

Ista dijalektika adekvacije stvari i prethodnog projektiranja
stvari karakteristi¢na je kod Brunia i za jezik.

Svaki povijesni jezik postiZe (receptivno) naknadno izvriava-
nje i (konstruktivno) otvaranje perspektiva zbiljskoga, tj. u govo-
renju nema ni proizvoljnosti niti apriornog, konstantnog utvrdenja
smisla. S jedne strane, dakle, izricanje istine stvari, s druge strane
ujedno prejudiciranje te stvari.

To znadi: za Brunia su stvari veé jezi¢no artikulirane, diferen-
cirane prije nego stvari sa svoje strane, svojim povijesno konkret-
nim pojavljivanjem, variraju ovaj jezi¢ni zahvat koji ih perspek-
tivno rasvjetljava. Stoga moZe Bruni jasno misliti opcu razliCitost
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medu povijesnim jezicima, i to kvalitativnu razlic¢itost veé¢ prema
intenzitetu jezi¢nog sadas$njenja (oprisutnjenja — Vergegenwarti-
gung) ondasnjeg (suvremenog) zbiljskog. Tako vidi Bruni uzroc¢nu
povezanost izmedu raspolaganja jezikom i politicke moci.

Bruni stoga dosljedno tvrdi posredovanje znanja i djelovanja
u jeziku. Ovu tezu dokazuje on jezi¢nom uvjetovanoscu svojeg no-
vopostavljenog kanona »humanih znanosti«. Znanost, naime, parti-
cipira na smislenim odlukama utemeljenim u jeziku i to jednim bit-
nim, nepovratnim uoblienjem sebe same. Znanost, naime, mora
objaviti temeljno, u litterae postavljeno, usmjerenje i drugo: svoj
predmet upraviti na perspektivu ¢ovjeka — ovdje postaje olita bru-
novska isprepletenost medija i objekta znanja. Odatle u Brunievu
pojmu znanosti nikada nije predpostavljena refleksija na neki apri-
ori, nego refleksija na konkretno (bivse i ono koje jo$ treba ostva-
riti) ozbiljenje humanosti. I budu¢i da to nije zamislivo bez pri-
marne »dexteritas« (upravljenosti) jezika, jer je znanost konze
kventno razvijanje ove orjentacije, predstavljaju litterae za Brunia
temelj znanja, osnovu svakog kretanja refleksije, a ne obrnuto. Iz
konkretnosti jeziCnog usmjerenja i prvotnog tumadenja povijesti
nastaju pitanja koja treba uputiti refleksiji, a ova opet dobiva u
povratnoj povezanosti s povije$éu svoj terminus ad quem. Tako se,
»istina stvari« ne moZe nadi u apstrakciji njezinog predjezi¢nog i
predpovijesnog o sebi, nego u »litterae studiaquex.

U ovom misaonom usmjerenju zadobiva filologija zaista filozo-
fijski karakter. Filologijsko nastojanje oko rije¢i odnosi se, naime,
na nes$to Prvo: na bezuvjetno dodjeljivanje smisla stvarima, na
svemu drugome prethodece povjesnotvorno tumacenje svijeta ljudi,
koje kasnije dolazi do izri¢aja u razli¢itim znanostima — u uvijek
razli¢itim aspektima refleksije i inspiracije djelovanja. Ove zna-
nosti polivaju na rijec¢i koja uspostavlja normirajuéi odnos imeno-
vanog prema covjeku. Filologija postaje tako mjesto obuhvatnije
od svih ovih ikada napisanih i izgovorenih pokuSaja posredovanja
stvari Covjeku. Filologija postaje implicirani vrhovni pojam svih
studia humanitatis.

Ipak ostaje filologijsko pripremanje tradicije za Brunia samo
onda legitimno ako predaja zivljenih i isprobanih uputa oslobada
kognitivno pronicanje sada$njosti. To znadi: predaja ne reflektira
samo na stvorene Zivotne zbilje naknadno, nego je u njezinom po-
sjedu iskustva i usporedivih struktura sadrZano da pogada unapri-
jed. Tako filologiju kod Brunia treba kona¢no razumjeti kao rad s
predanom rijeéi za osmisljavanje sadadnjosti: dakle, ne okretanje
unatrag k jednom prodlom kao nekoé¢ dogodenom, odloZenom (to
vodi negativnom, smisla liSenom, smisao ubijaju¢em bavljenju tek-
stovima), nego da se u predanoj rijeéi nauci tumacenje zbilje i da
se na temelju toga distinktivno odredi vlastita zbilja. Filologija za-
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dobiva, dakle, filozofijski karakter: ona postaje otkrivanje mjerila
ljudskoga buduéi da na predanoj rije¢i moze biti ispitana uspjeSna
i promasena refleksija kao ozbiljenje humanog. Tako postaje filo-
logija mjerilo jedne filozofije covjeka.

Fakticki smjeniuje, dakle, Bruni metafiziku odnosno metafizi-
¢ku ontologiju u njezinoj ulozi utemeljivanja filologijom koju bi
se moglo nazvati takoder ranim oblikom povijesne hermeneutike:
u radu s jezikom objavljuje se humanum, predmet nove mudrosti
(sapientia).

No litterae, i to je konaéno odlucujuéi kriterij ovog »primumc«
predstavljaju jednu povijesnu bazu. U njima uspostavljeno mjerilo
Covjeka jest imanentno-povijesno.

U usporedbi s Brunijevom pozicijom pokazuje se kod Frane
Petric¢a (1529—1597) tako potpuna promjena teorijskog stajaliSta da
je se ne moze protumaditi samo »prirodnom« vremenskom razli-
kom (ona iznosi okruglo 160 godina). Ovdje moramo — prema uzor-
ku filozofijskog pomicanja paradigme — nasludivati temeljne od-
luke misljenja. Bez jedne takve pretpostavke ostaje nepojmljivo
kako od Quattrocenta do Cinquecenta pri topi¢ki jednakom postav-
ljanju pitanja (i kod Petriéa radi se o retorici, povijesti, poetici)
odgovori ispadaju tako razliCiti. Strukturna usporedba izmedu
Brunia i Petri¢a dozvoljena je zaista samo na temelju identi¢nog
poklada pitanja — u ovom slucaju jezi¢no-teorijske vrste.

Ovdje se ne moZemo upustiti u povijesne korijene ovog razvoja
razmimoilazenja koje poclinje veé s Agricolom (oko 1480.). Sto vise
Petrideva teorija bit ée zasebno razradena a da ne demo pokazati
u pojedinosti opseg njegovog sudjelovanja u drugim prethodnim
misaonim kretanjima.

U ¢emu leZi razlika prema Bruniu? Petri¢ nije bez daljnjega
— kako bi mogao glasiti plakatni odgovor — metafizicar koji jed-
nostavno posiZe za skolasti¢kom ili antiknom metafizikom. Njegov
jaki interes za prirodnu filozofiju, odnosno fiziku brani takvo nedi-
ferencirano uvr$tavanje. Kako se onda moze okarakterizirati opci
okvir Petriceva mi$ljenja u &ijim koordinatama bi fenomen »jezik«
imao svoje odredivo mjesto? Ovaj opci okvir nalazi se jasno raz-
loZen u Petridevu zadnjem i najopseznijem djelu, u Novoj sveopéoj
filozofiji (Nova de universis philosophia, Ferrariac 1591.). S njezi-
nim mjerilom i metodicki jo$ nesavladanom, ranom djelu o jeziku,
Deset dijaloga o povijesti (»Della retorica dieci dialoghi«, Venezia
1562.), koje u svjetlu kasnog djela postaje razumljivije.

Predmet Petri¢eva misljenja u ovoj »Novoj filozofiji« nije vise
kao kod Brunia spoznaja ljudskog svijeta i uputa za djelovanje u
njemu, nije vise spoznaja dobrog (bonum), nego spoznaja stvari
(Sache) i uzrofne povezanosti (Ursachenvarkniipfung) — smjera,
dakle, na istinito (verum). Filozofija postaje opet filozofija stvar
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(Dingphilosophie)?. Iznova biva postavljeno obuhvatno pitanje o
spoznaji cjeline u koju se parcijalno uklapa ljudski svijet sa svojim
kontingencijama. No poimanje cjeline za Petrica je moguce samo
na temelju poimanja strukture, $to on naziva »misljenje reda«: »fi-
lozofija je teZnja za mudro$éu, a mudrost je spoznaja sveopceg
(svemira — das All), sveopde postoji na temelju reda, a red postoji
po prethodnom (ranijem) i kasnijem, ...stoga mora filozofija za-
poceti s ranije spoznatim.«® Filozofija je na temelju svoje obveze
za strukturalnim spoznavanjem cjeline nuzno prisiljena da iz apri-
ornog zakljucuje na aposteriorno. No vazno je da se kod Petriéa
ovo deduktivno otvaranje (zakljulivanje) i razlikovanje (diferen-
ciranje) ne poduzima samo mentalno nego isto tako i osjetilno, tj.
u iskustvu! (to je jedno neizgubljeno humanisticko naslijede!). Pri-
vidnu proturjeénost izmedu osjetilnog iskustva i deduktivnog spo-
znavanja treba metodoloski zahvatiti. Tako dolazi iz izrazito struktu-
riranog i uredujuceg Petrideva misljenja do refleksnog ponovnog
bavljenja metodom (»Metoda se sastoji u uspostavljanju stvari i
njihova reda«).’

* Dvije prve knjige filozofije prirode (Philosophiae de rerum na-
tura libri IT priores, Ferrariae 1587., 2: »Filozofirajmo o samim stva-
rima i o istinitom u stvarima i o uzrocima istine; ispitujmo istinu zbog
istine.« NaglaSeno antitradicionalno a tradicionalno glasi: »Ne plagimo
se nikakvih velikih imena starih.«

* Nova sveopca flozofija (Nova de universis philosophia, Ferrariae
1591.; Panaugia): »Filozofija je ucenje mudrosti. Mudrost je spoznaja
Sveukupnosti. Sveukupnost svih stvari (Rerum universitas) zasniva se
na poretku. Poredak se sastoji od prvotnog i potonjeg. ...Nek stoga
nama pocetak filozofiranja bude ood prvih stvari«. Panaugia, str. 1. rb
(Autorica donosi citate iz Nova de universis philosophia uzeti su iz naj-
novijeg izdanja u Zagrebu 1979. g.; prevodilac: Tomislav Ladan; op.
prev.).

* Panaugia: »Svaka spoznaja ima prvotni izvor u umu: ima svoj za-
¢etak u osjetilima.« (Str. 1. rb) Petri¢ predbacuje uditelju i prijatelju
Telesiu da u njegovoj fizici ima previde »metafizike«: »Od svega je naj-
ljepsa kontenplacua koja i cijelu tvoju filozofiju ujedinjuje: no, ¢ini se,
da je viSe metafizika nego fizika, kao da si je u apstraktnosti... razma-
trao. Smatram da joj nedostaju primjeri da bi se Cinilo da je fizika, da
bi bila bliza osjetilu — tvojem vodi«. (Najizvrsnijem filozofu Bernandinu
Telesiu Frane Petrié, izd.: Francesco Fiorentino: Bernardino Telesio os-
sio Studi storici sul’ idea della natura nel risorgimento italiano, 2 sv.
Firenze 1872., II, str. 386.). Nasuprot tome (isto: str. 375) Petri¢ ga upo-
zorava: »onaj (Parmenid) ustvrdio je da je razum ispravni sudac stvari:
osjetilo da se zaista vara, ti... prosudi... Cini se da smatra$ da se ova
sli¢nost ne mozZe zamijetiti osjetilom, Cime, dakle, ako ne razumomc.

5 Filozofija prirode, 2: »Metoda se sastoji u planskom rasporedu
stvari i njihovom redu: red se sastoji u broju i prethodnom i kasnijem
mjestu. Ako netko nece zapoceti od prvog, remetit e red i zavit ¢ée stvari
u mrak. Od prvog, dakle, treba zapoceti.«
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Tstrazivanje je do sada to¢no istaklo® da Petri¢ — u suprotnosti
prema aristotelizmu Quattrocenta i u suprotnosti prema u njemu
utemeljenoj metodi indukcje i »dokaza« (demonstratio) — isposta-
vlja platonizirajuée misljenje s metodom dedukcije iz bistvene de-
finicije za koju se pretpostavlja da je evidentna’. To znaéi da mi$-
ljenje koje radi na osjetilnom iskustvu (experientia), koje nastoji
izvesti svoje zakljutke iz promatranja, eksperimenta, »Zivotneg is-
kustva«, upravo iz »usus rerum« (kao primjerice aristotelicar Bru-
ni) biva smijenjeno jednim metodicéki stringentnijim, naime, logicki
proturje¢ja liSenim (neproturje¢nim) deduktivnim misljenjem cija
kvaliteta u svakom sludaju zavisi o prvom, temeljeci pretpostav-
ljenom sudu. Sam Petrié¢ koristi utvrdenu (i pojednostavljenu) su-
protnost — induktivno-aristotelickog i deduktivno-platoni¢kog —
u svojem glavnom spekulativnom djelu, upravo u Novoj sveopéoj
filozofiji (Nova de universis philosophia) ve¢ u podnaslovu. No, on
isti¢e, nasuprot obim metodama, jednu tredu, »vlastitu« ¢iju struk-
turalnu posebnost treba razviti i koja se u potpunosti ne poklapa s
platoni¢kom dedukcijom’® Njezinu svojstvenost treba otkriti korak
po korak: Petridevo mi$ljenje konzekventno pocinje od jednog pi-
tanja na koje je Bruni odgovorio samo historijski, »imanentno-po-
vijesno« — od pitanja o prvotnom utemeljenju filozofiranja. Cjelo-
kupni II svezak Petrideve »Nove filozofije« raspravlja o temelju
»Panarchii«. Ovom temelju koji ponajprije biva odreden naprosto
mis$ljenjem — bez obzira na bilo koji sadrzaj — pripadaju klasi¢na
odredenja; ponajprije: onog Prvog (primum) koje, kako u zbilji
tako i u misljenju odrazava universitas u njezinu jedinstvu; drugo:
Principa (principium) prema kojem Sve ostaje u povratnom odno-
su; trede: Jednog (unum) iz kojeg se sve razvijal. To su odredenja
koja u svojoj poznatosti kao strukturni momenti svakog »temelja«
(»Grund«) ne trebaju biti pobliZze prikazana. Samo se po sebi razu-

¢ Usp.: Stephan Otto: Die »mogliche Wahrheit« der Geschichte. Die
Dieci Dialoghi della Historia des Francesco Patrizi (1529—1597) in ihrer
geistesgeschichtlichen Bedeutung, u Otto: Materialien zur Theorie der
Geistesgeschichte, Miinchen 1979, str. 137.i d.

" Povijesno je ovaj obrat zapoceo veé Ficinovim prijevodima i ko-
mentarima Platona, nakon 1480.; s pravom je pojavom Ficina oznaden
kraj humanisti¢kog — na primjeru Brunia rasvijetljenog — postavljanja
pitanja Trecenta i Quattrocenta.

¢ Nova sveopca filozofija, u kojoj se do prvog uzroka stize Aristo-
telovskom metodom, ali ne s pomodu gibanja, nego s pomodéu svjetla i
svjetlila ... dok se naposljetku Platonovom metodom iz Boga utemelji-
telja izvodi sveukupnost stvari.

* A zatim se razmis$lja o cjelokupnom BoZanstvu vlastitom Petrice-
vom metodom,... (isto)

® Panarhia, knj. 1; knj. 2—4; knj. 5—9.
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mije da ovaj princip biva shvaden a priori — prije svega, tj. takoder
prije ikoje povijesti, prije misljenja, prije govorenja, prije svijeta!l.

Kako se dadu na temelju ovih premisa, uopée pojmiti konti-
gentni fenomeni posebno oni koji se moraju pripisati svijetu covje-
ka (i o kojima Petrié zaista i raspravlja): jezik i povijest — i to ne
samo punktuelno pojmiti nego u jednom sklopu razumijevanja koji
se moZze nazvati »znanstvenime,

Ovo pitanje je opet pitanje o metodi. Petri¢ jasno vidi problem:
U knjigama Peripatetickih rasprava (Discussionunt peripateticaruim
libri) odbija on aristotelicku metodu dokaza (demonstratio) upravo
na temelju toga §to je zakazala u odnosu na ono kontigentno (tako-
der i u odnosu na odvojena bica — entia separata)??. Kada IV svezak
svoje »Nove filozofije« posvecuje Petri¢ Pancosmii, tj. fizickim
stvarima, odnosno stvorenim stvarima koje nasuprot metafizickom,
odnosno teologijskom principu ne pokazuju nikakvu apriornu kon-
zistenciju i spoznatljivost, stavlja on na pocetak ovoga sveska
poglavlje o principu svih stvorenih stvari i jo$ jedno o adekvatnoj
metodi za njegovo znanstveno razvijanje — prije nego $to je pri-
stupio sistematiziranju Pancosmie.

Ovaj princip svih stvari je prostor (spacium)” — i to kako
svih tjelesnih tako i netjelesnih stvari, dakle takoder i svih intelek-
tualnih, psihi¢kih i fizickih entiteta. Prostor je uvjet mogucnosti
bitka sveg stvorenog i nije (uvjet mogucnosti bitka) samo jednog
jedinog: Boga!. Prostor je kategorijama (sam, s onu stranu svih

1 Isto: knj. 4, ra: »(Postavili smo) da je nacelo (pocelo) pocetak
(principium) ono $to je prije svega, u kome je sve, po kome je sve i
poslije kojega je sve«

2 Knjige peripateti¢kih rasprava, sv. 1—4 (Discussionum peripate-
ticarum libri, tom. 1—4, Basileae 1581.): »U nijednom rodu stvari ne
¢emo naéi dokaz kakav je Aristotel opisao. ... Niti u prirodnim stvarima,
koje nisu nuzna biéa, ...niti univerzalna, sama po sebi poznata. ... Jo3
mnogo manje u ljudskim stvarima koje same po sebi nemaju nikakve
nuznosti.

B Pankosmia, 61 ra: »A §to je bilo ono $to je vrhovni tvorac prije
svega proizveo izvan sebe*? ...ono Cega su trebale sve druge stvari da
bi postojale i bez ¢ega nede modi* biti, a ono je moglo biti bez njih.
... A to je sam prostor. Sve, naime, tjelesne i bestjelesne stvari ako nisu
negdje, nisu nigdje, ako nisu nigdje, onda ne postoje. Ako ne postoje,
nisu nista. (Razlikuje se tekst koji navodi autorica i tekst po kojem je
raden prijevod:* extra se (prijevod) : ex se i poterunt (prijevod) : po-
tuerunt. op. prev.)

4 Petrié¢ se ovdje krede u diskusiji o prostoru — koju je zacrtao
Nikola Kuzanski a dalje su je razvijali Telesio i Bruno u XVI st. — a
da se za ovdje postavljeno pitanje ova zavisnost problematike ne mora
dalje razviti. Usp: k tome Fr. Fiorentino, op. cit. ..., i Nicola Abbagnano,
Bernardino Telesio, Milano 1941. (s mnogobrojnim upuéivanjima na
Petri¢a). VaZno je samo utvrditi da Petri¢ naelom bica smatra trodi-
menzionalni prostor (dugo — $iroko — duboko) participirajuci u novo-
ste¢enoj novovjekovnoj svijesti o prostoru i njegovoj, dubinom prostora
stedenoj, perspektivnosti — i to u suprotnosti prema samo dvodimenzio-



146 Hanna Barbara Gerl

kategorija!®) u kojoj se mora misliti da opstoji sve, izuzevsi Boga.
Prostor je bitak-temelj; njemu konkretno pripadaju, prije teorijski
razradena, odredenja principa (npr.: praemundanum’). U neizrece-
noj.ali djelotvornoj konzekvenciji to znadi: Bog otpada kao prin-
cip objasnjenja ne samo fakti¢ki, nego postaje za tvorbu teorije
potpuno nepotreban; mjesto prvotnog utemeljenja je dovoljno za-
posjednuto. .

I-jedan od najvaZnijih misaonih modela: prostor je medijalan,
naime medijalni temelj za tjelesno (ono §to potpada pod osjetila —
Sinnfalliges) i netjelesno (duhovno), s jedne strane zato $to nije
tijelo — ne pokazuje, naime, niti otpor, niti potpadnost pod osje-
‘tila — i s druge strane zato $to nije netjelesan: moze biti trostruko
mjeren', Prostor je medij i temelj koji ujedinjuje svijet osjetila i
svijet duha. Ovo odredenje omogudit ée Petri¢u novo orijentiranje

nalnoj antickoj svijesti o plohi kojoj nedostaje dubina prostora — kako
to Petri¢ primjeduje za Aristotela; Pankosmia: »... nidta takvo nije na-
pisao njihov (aristoteli¢ara) ucitelj... Sto je naime, njemu mjesto dru-
go nego prostor, dug i Sirok. Premda je, smije$no, u pojmu mjesta ispu-
stio duboko, $to je mjestu najsvojstvenije«. — Razliku i slicnost s Kan-
tovom raspravom: De mundi sensibilis et intelligibilis forma atque prin-
cipiis (1770.), u kojoj je prostor uvjet moguénosti Cistog zora, dakle, ne
bitka, nego spoznavanja, razradio je Fiorentino, I str. 395—398.

% Pankosmia, 65 ra: »... nijedna... od kategorija ne obuhvada pro-
stor, on je prije svih njih, izvan svih njih ... neke su kategorije raspore-
dene u svjetske stvari, prostor ne pripada medu svjetske stvari;«

* Pankosmia, 65 ra

_ . 7 Pankosmia, 65 rb: »8to je dakle, je li tijelo ili netjelesno bivstvo?
ui_jedno ni drugo, nego nesto srednje izmedu toga dvoga. Nije tijelo jer
nije odbojan, ne opire se, ne suprotstavlja se, niti se nudi niti podleze
ni vidu, ni dodiru, niti ijednom osjetilu. Nije opet netjelesan, jer je tro-
struke razmjere... Tako je netjelesno tijelo i tjelesno netjelo.« Ovo
obuhvatno odredenje vrijedi samo za prostor; sve nadalje proizaslo raz-
dvaja se, kao npr.: svjetlo. Fiorentino, I, str. 400 naziva svjetlo kod Pe-
tria prvom podjelom izmedu tjelesnog (lumen — svjetlost) i tjelesnog
(lux — svjetlo), dok prostor ostaje jedinstveni temelj ujedinjavanja.
Materijaliziranje nastaje dakle pomocu svjetla i njegovih posljedica
(calor — toplina i fluor — fluid) u ujedinjavanju s prostorom (isto: str.
401. i d.). — Petri¢ u Panaugii postavlja svjetlo kao medij na slijedeci
nacin: »Svjetlo je dakle jednako slika i prilika i netjelesnih i tjelesnih
stvari i1 neke vrste posrednika izmedu netjelesne bozanske i tjelesne nara-
vi (Panaugia: 2 rb); u Pampsihii zauzima du$a ulogu medija: izmedu ra-
zuma (intellectus), Zivota (vita), biti (essentia), jedinstva (unitas) s
jedne strane — izmedu prirode (natura), kvalitete (qualitas), forme (for-
ma), tijela (corpus) s druge strane. (Pampsihia, 94 va). — Unutrasnju
proturje¢nost u dvostrukom odredenju prostora opravdava Petri¢ na
drugom mjestu dijalekti¢ki obja$njivom mijenom od (netjelesne) istosti
(identitas) u (tjelesnu) drugost (alteritas): »Ali sumnja-jo$ ostaje: kako
od bestjelesnog svjetla izlazi svjetlost istodobno i bestjelesna i tjele-
sna? Cak i nuzno. Naime, sve proizvedeno niZe je od svoga proizvodi-
telja. Jer, kao $to je veé Cesto refeno, iz istosti prelazi u drugost.« (Pan-
kosmia, 75 ra). Usp: Panarhia, 23 ra: »Potrebno je, dakle, da uzrok s
uzrokovanim bude i isto i od njega drugo, tako da njihova istoéa ne
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metode: onaj, kao novi istaknut, treéi put pored platoni¢kog i ari-
stotelickog koji u duhovnoj i osjetilnoj spoznaji uspijeva vidjeti —
ne protivni¢ke puteve, nego paralelni prosljed (napredovanje) obiju.
Petriceva metoda ¢e — a to i hode — u jednakoj mijeri sluZiti osje-
tilu (sensus) i razumu (ratio), voditi ih u jednakoj mjeri od pret-
hodnog (prius) kasnijem (posterius).

Postaje li trodimenzionalni, dakle perspektivni, prostor temelj
mogucenja bica, tada postaje znanost koja o njemu raspravlja pro-
toznanost: geometrija; njezina metoda postaje protometoda svih
pojedinacnih disciplina i njihovih modificiranih metoda: geome-
trijski nacin (mos geometricus).

Pri ovom odredenju Petri¢ nije ni prvi ni jedini; ta XVI st.
obiljezava se duhovno-povijesno, opéenito promjenom od »retori-
¢kog filozofiranja« humanista u »geometrijsko« filozofiranje?. No
Petri¢ igra bitnu ulogu u preno$enju geometrijske metode na nema-
tematicke znanosti, dakle u univerzaliziranju metode prvotno pri
mjenjene na matemati¢ke i prirodoznanstvene probleme. $to to
omogucava geometrijskoj metodi — u razlici prema neuspjehu ari-
stoteli¢kog dokaza (demonstratio) — da sintetizira ono kontigentno,
tj. da ga ulini znanstveno podobnim? Medijalna kvaliteta prostora
nalazi ovdje svoju primjenu: upravo zato §to prostor nije niti tijelo
niti netijelo, niti samo osjetilno, niti samo duhovno dohvativ, nego
oboje istovremeno, stoga se moZe metodu mjerenja i brojenja, koja
odatle proizlazi, primijeniti jednako na netjelesno kao i na tjelesno.
Geometrijska metoda ili matematika (kako je Petri¢ izmjeni¢no
naziva®) je medialna?, vrijedi podjednako za svijet misljenja kao i
za svijet osjetilnog dozivljavanja.

bude niposto cjelovita i ¢ista, a da u njima ne bude ni svevrstne drugo-

Ce. ...S8li¢no je koliko zahvaca dio istode, a razliéno je koliko zahvaca
dio drugoce. ...Docim nesli¢nost ga dopada, jer zapada u drugocu od
uzroka.«

¥ Filozofija prirode, 2: »Nastojimo utemeljiti filozofiju prirode, novu
s obzirom na metodu i u¢enja, vrlo staru s obzirom na stvari, suglasnu
osjetilima, razumu i sebi samoj.«

¥ Usp. k tome: S. Otto, op. cit. osob. str. 134—138, i Hermann Schii-
ling, Die Geschichte der axiomatischen Methode im 16, und beginnenden
17. Jahrhundert, Hildesheim 1969. Za kasniju filozofijsku djelotvornost
ove metode v. Enrico de Angelis: Il metodo geometrico nella filosofia del
Seicento, Pisa 1964.

* Matematika je generalna, geometrija je posebna znanost o pro-
storu. Usp: F. Petri¢: Knjige o novoj geometriji »Della nuova geometria
libri XV, Ferrara 1587., 2: I »Sve matematike, i glavne i podredene, ne
izvode se niti iz prirodnih stvari, niti postoje u masti, nit1 su u Dianoi,
nego je njihov glavni predmet prostor. II Geometrija proucava tocku,
crtu, kut povrsinu i tijelo.« Druga specifi¢na znanost bila bi aritmetika,
brojcana (zahlenmissige) obrada prostora, tj. podjela prostora »pomocu
ljudskog misljenja«, koja je medutim kasnija od geometrije. (v. Pan-
kosmia, 68 rb). Isto: 68 va i b — daljnji popis matemati¢kih znanosti.

? Pankosmia, 69 r b: »Slijedi da _je matematika starija od znanosti
o prirodi (physiologia). U sredini je izmedu posvema bestjelesnog i po-
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Jedna ista metoda potvrdila se kao dovoljna za sve vrste zbilje:
njezino znanje o prostoru prethodi naime, znanju o prirodi (o osje-
tilnim stvarima i znanju o ljudskim djelovanjima i strastima o
kontingentnom)? jer ova metoda nacelno propisuje strukturu zna-
nja. Matematici pripada stoga — u suprotnosti prema Aristotelu —
najvia svrha i korist®,

ma? Ovdje navodi Petri¢ identi¢nu temeljnu strukturu prosljeda
za sva znanstvena podrucja. Potrebni su: 1) definicija biti neke
stvari (Sache); 2) dokaz (demonstratio) njezinih, biti primjerenih,
svojstava (Eigenheiten); 3) dedukcija posljedica iz njihovih uzro-
ka?. Odlu¢na tocka modela lezi u ovome: ako je postavijena defi-
nicija biti oba dva druga metodi¢ka koraka stoje prema njoj u
izvedenom odnosu koji samo razvija ono $to je unaprijed postav-
ljeno; treba ih misliti kao kongruentne.

Definicija biti garantira dakle konzistenciju i ispravnost
(Schliissigheit) svakog daljnjeg prosljeda; ona garantira konacno
sigurnost (certitudo) znanosti!

No definicija biti je eo ipso postupak geometrije®; ona predo-
&uje ono (postulirano)® bitno neke stvari prije nego pristupi (in-
duktivno) dokazivanju njezinih pojedinaénih svojstava (proprieta-

svema tjelesnog, ne..., da naime apstrakcijom od prirodnih stvari po-
staje gotovo bestjelesnom, nego jer je prostor doista tjelesna bestjele-
snost.

2z Pankosmia, 68 r b: »(Jasno je) onome tko pristupa razmisljanju
o prirodi da znanost o prostoru treba smatrati prvom i prije naucavati
nego bilo prirodnu bilo onu koja obuhvada ljudska djela i trpnje«.

2 Pankosmia, 68 v b: »Odatle je jasno da je bila kriva Aristotelova
tvrdnja kako matemati¢ke znanosti nemaju svrhe ni koristi«

* Pankosmia, 69 r a: »Trostruka je, naime, znanost: prva odreduje
bit stvari, druga pokazuje bitna svojstva stvari, treca izvodi posljedice iz
njihovih uzroka.«

= Isto: Prvu (koja odreduje bit stvari) je pokazao Euklid.«

% Usp: I. Kant: Kritik der reinen Vernunft, predgovor 2. izdanju
(1787.), BXI/XII: »...on (Tales) je nasao da ne mora tragati za onim
$to je video u figuri ili za njenim pojmom, te da odatle takoreci procita
njene osobine, ve¢ da ih mora proizvesti pomocu onoga §to je prema
pojmovima sam a priori uneo u nju midljenjem i izloZio (pomocu kon-
srtukcije), i da on, da bi sigurno saznao nesto a priori, ne sme nidta
drugo da pripisuje stvari osim onoga $to bi nuino izlazilo iz onoga $to
je on prema svome pojmu sam u nju polozio« (I. Kant: Kritika Cistoga
uma, Kultura 1958., Beograd, prev. dr. Nikola M. Popovié, str. 66. — uz
redenicu stoji i ova opaska prevodioca: »a) Sporno je pitanje, u cemu je
pravi smisao ove redenice. Pitanje je, $ta je njen predmet, tj. na $ta se
odnosi glagol proizvesti? Ja sam ovde preveo prema ispravci Velentine-
rovoj, koja se sastoji samo u promeni mjesta zapete, koju je Kant u
originalu “stavio ispred re¢i »pomocu konstrukcije«, a V. je premesta i
stavlja posle nje.« — Kako se autorica ovog ¢lanka u citiranju povodi
za istom ispravkom, to je prijevod N. Popovica primjeren nj ezinoj inter-
pretaciji i upotrebi citata. op. prev.
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tes) kao svojstava koja pripadaju njezinoj biti, i obratno (deduk-
tivno), prije nego pristupi izvodenju ucinaka iz ove biti koju je sama
definirala. U tome lezi Petridevo duboko divljenje Platonu koji je
spoznao izuzetnu vaznost definicije biti u znanstvenom postupku,
dok je Aristotel razvio samo drugi korak — dokaz — koji ipak
mora pretpostaviti poznavanje biti stvari”. U tome lezi Petridevo
divljenje Proklu koji je ovaj aksiomatski postupak primijenio na
teologiju i fiziku — zbog Cega Petri¢ poti¢e da ga se u tome na-
sljeduje.®

Veé je, dakle razradeno” da je Petri¢ ovaj »geometrijski« po-
stupak nastojao primijeniti na opisivanje povijesti i da je time
preveo tradicionalnu »ars historica« u »scientia«, time $to je razri-
jeSio simbiozu retorike i pisanja povijesti i ovu posljednju geome-
trijski metodizirao.

Kako se odnosi Petri¢ prema fenomenu retorika koja je kao i
pisanje povijesti do tada bila raspravljana u jednoj »vjestini« (ars)?
Ne moZe se pretpostaviti da je u »Deset dijaloga u retorici« (Della
retorica dieci dialoghi) iz 1562. g. pitanje »geometrijske metodicke
obrade ve¢ rijeSeno. No upravo zbog toga pruzaju Dijalozi uvid
tako redi u radionicu mijenjanja misljenja, u prelomno vrijeme raz
gradivanja stare teorijske tvorbe i pokusne nove konstrukcije. Nji-
hov misaoni tok uopdée nije jednoznadan, ¢ak je proturjean i na-
pokon nije savladan®. Ipak, upravo promasaj manifestira zadatak.

¥ Knjige peripatetickih rasprava (Discussionum Peripateticarum
libri) str. 318: »Dokaz, silogizam je ’sxcdimpouvckédg znanstvenotvoran, tvo-
ri znanost jer putem uzroka pokazuje da nekom subjektu pripada vlastita
trpnja. Definicija tvori znanost biti neke stvari. Koje je s obzirom na
dostojanstvo izvrsnije — da li bit ili trpnja — kad ona opstoji po sebi,
a ova samo u njemu? Definicija nastaje i dovrSena je malobrojnim rije-
¢ima, jednom jedinom tvrdnjom. Dokaz (nastaje) samo silogizmom, ve-
¢im trudom. Da li bi itko bio tako slijep da ne vidi kako Platonovu defi-
niciju treba pretpostaviti slavnom dokazu — Aristotelovom otkri¢u?«

% Predgovor posveéen Grguru XIV: Nova sveopdca filozofija: »Teolo-
$ka pocela Proklova — koja smo prije nekoliko godina preveli na latin-
ski — obiluju dokazima $to su poput matematickih, i s tim istim se na-
tjeCu u pouzdanosti«. — Predgovor za Proklova teoloska i fizicka pocela,
...koja je F. Petri¢ s grékoga preveo na latinski (Procli... Elementa
Theologica et Physica, ...quae Francisque Patricius de Graecis, fecit
Latina, Ferrariae 1583: »Da spozna$ s kolikom je o$trinom duha, na ma-
tematicki nadin, dokazana cijela Platonova teologija, divnom nuznoscéu
dokaza; dodana su takoder fizicka pocela preuzeta iz Aristotelovih uce-
nja i na isti nacin prenesena: na ovaj nacin nikada nitko drugi nije ras-
pravljao o nijednoj drugoj stvari osim matemati¢koj: o kad bi ona (Pla-
tonova teologija) ovim svojim primjerom mogla potaci duhove uzviseni-
jih filozofa da je nasljeduju.«

» Usp: S. Otto, op. cit.

» Kriti€ki dokaz slabosti i proturjecnosti djela donosi Lidia Mena-
pace Brisca: La retorica di Francesco Patrizi o del platonico antiaristote-
lismo, u: Aevum 26 (1952.), str. 434—461. — Takoder Garin govori o tam-
nosti i... nezakljucanosti« dijaloga, u: E. Garin, P. Rossi, C. Vasoli (iz-
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Petrié¢ se u Dijalozima bori s posve istim teskim pitanjem kao
u svojoj »historiji« — da 1i se moZe, i na koji nacin, retorika pre-
vesti iz vje$tine (ars) u znanost (scientia). Iznova dakle o$tra pro-
blematska svijest njegova stolje¢a o nuZnom sistematiziranju,
oznanstvenju humanisti¢kih artes odnosno antiknih tehnai.

U ¢emu se uopde sastoji razlika izmedu vjestine (ars) i znanosti
(scientia)?

Petri¢ definira u ovom sluéaju zajedno s Aristotelom: »Znanosti
promatraju ono istinito putem razloga s ciljem da znaju ono sigur-
no; umjetnost i vjeStine promatraju ono vjerojatno po kojem im
je znanje nesigurno«®,

Retorika »sofista i govornika« temeljila se u problematsko-po-
vijesnoj perspektivi samo na vjerovatnom, dok bi, po Petri¢u, mo-
rala postojati retorika filozofa koja treba da stoji na tlu istinitog®.

Kako se moze raspravljati o retorici nacelno u okviru istinos-
nog odnosenja? — temeljno je pitanje 9. dijaloga. To znaci traZiti
princip jedne filozofijske retorike na temelju kojega bi mogli biti
izvedeni zakljulci na istinit na¢in — dakle logic¢ki. NuZno stoga po-
ku8avaju prethodni dijalozi razjasniti bit jezika i njegove mogude
istinosne funkcije.

Petrié¢ pridaje govorenju nacelno odnosenje prema istini, pro-
gramatski upravo ve¢ u prvom dijalogu. Ovo odnoSenje prema is-
tini je naseljeno na dvjema kvalitativno razli¢itim ravninama: po-
najprije i odluéno na ravnini principijelnog, na jednom »prvom
svijetu« (primo mondo), zatim na ravnini vremenitog, na, doduse
arhaiénom, vremenu prve starosti svijeta (prima antichita del
mondo).

Prvo, djelomi¢no metafizi¢ko, djelomicno teologijsko, izvodenje
istinitog jezika potjele od objasnjenja svijeta (koji se vraca na
Prokla) po kojem sve prisutno (Vorhandene) nastaje stupnjevitim
istjecanjem iz prve Biti, prvog Zivota, prve Inteligencije. Same
nastale stvari govore ovdje jezik;® istjecanju (defluere), naime, iz
prve rijei korelativno odgovara povratno pokazivanje (dimostrare)
na supstanciju iz koje se dolazi;* ovo povratno upudivanje nije
ni$ta drugo nego pricanje (Reden), s najveéim istinosnim sadrzajem

davaci): Testi umanistici su la retorica, u: Archivio di Filosofia 3 (1953.),
str. 35.

% Usp. Benedetto Groce: Francesco Patrizi e la critica della rettorica
antica, u: Crose, Problemi di estetica, Bari 1940., str. 301—312, osob.
str. 307.

% Della retorica dieci dialoghi, Venezia 1562., 59 r: »On (Aristotel)
poznaje tu razliku, da znanosti razmatraju istinu putem uzroka, kako bi
spoznale ono sigurno, a vje$tine razmatraju vjerojatno, pa im je stoga
znanje nepouzdanox.

B Isto: s. 58 r. Ta proturje¢nost ima osnovu u vjerojatnom, a ne u
istinitomu koje jeste u stvarima, a na tom vjerojatnom zasnivala se re-
torika sofista i govornika, dok retorika filozofa ima osnovu u istinitom.

% Isto: s.5.r
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i nesposobno$cu da bude u zabludi¥’. Pri¢anje i ponaSanje stvari
temelje se u istini njihova bitka i s njim su identi¢ni. Ova istina
pri¢anja, ponasanja, bitka ima od pocetka karakter odnoSenja: i
nije samo ona relacionalno izvedena iz kona¢no metafizickog izvora
svih stvari (fonte delle cose tutte), nego natrag k njemu vodi na
nacin pokazivanja (dimostrare). Ovo prvo odredenje istine pri¢anja
(izvedenost — povratno upudéivanje) vazno je za daljnji tok misli.
Drugo odredenje razradeno je pomocu spekulativne konstruk-
cije prapovijesti, ne dakle na metafizickom apriori, nego na mit-
skom Prije — koje, posto je njegova povijest istekla, ne traje vise.
U ovom pravremenu, koje Petri¢ utvrduje kod Perzijanaca, Egip-
¢ana i Tracana, ne postoji samo blisko znanje o stvarima i korela-
tivna jasnoda pri¢anja, nego prije svega neposredan cudesni utje-
caj prianja na stvari: pri¢anje i djelovanje nije jo§ odvojeno. Stva-
ri, svijet, ¢ak i kozmos oblikuju se i mijenjaju i samom ljudskom
rije¢ju®®. Ova snaga rije¢i temelji se konaéno opet u istini, ona,
naime, odgovara o sebi istinitom pri¢anju stvari o sebi samima,
njihovoj istinitoj otkrivenosti. i
Napokon: nakon »velikog pada« jezika ovo istinito je is¢ezlo;
preostaje pricin i slabo, tamno pric¢anje® koje sada odgovara samo

¥ Isto: s. 5. r Istjecanje iz prvog svijeta, na tri.nacina, koji odgova-
raju bivstvu, zivotu ,njegovoj inteligenciji i izlijevaju se u umove, duse,
prirodu, materiju i tijela. U tim bi se rije¢ima tim govorom, kad bih
covjek sve razumio, sastojala njegova bozanska mudrost... Sada ¢vrsto
vjerujem da sve stvari govore, no svaka svojim jezikom.« — Usp. isto,
str. 1.: »Govori dakle Bog i govore svi njegovi stvorovi... No, dogada se,
da covjek ne razumije njihov govor.«

* Isto: s. 5. r Imaju dakle, znacenje zvuci, pokreti, vrijednosti, tijela,
rijeci, koliko je to u njihovoj prirodi, i postupno pokazuju oblike mate-
rije, sjemena prirode, razume du$a, ideje intelekata; proistjetudi iz biv-
stva, zZivota, duha, iz prvoga stvaranja i iz prve rijeéi, izra’avaju nam
najuzvi$enije Dobro, njihova oca, izvor svih stvari... akcidencije, ne bi
li nam pokazali ono najvise, supstanciju od koje potjecu... o kojoj go-
vore.«

¥ Isto: s. 5. r »Govore, dakle, sve stvari... I ne samo to, nego. je
njihov govor mnogo djelotvorniji i ¢udesniji od ljudskog. One tajnim
modima i vidljivim kretanjem proizvode sve one ¢udesne efekte koje mi
vidimo ili ne vidimo. I zato je njihov govor, premda naSemu sli¢an, od
ovog istinskiji; one, u svom djelovanju, nikada ne grijese«.

#® Isto: s. 5. r »U prvo, staro doba svijeta, -bijaSe prekrasno vrijeme,
kad su ljudi, posjedujuéi unutarnje znanje o stvarima, govorili uvijek
iskreno, i takvim govorom Ccinili ¢uda i ¢udesa... Njihove su rjie¢i imale
toliku snagu da su vradali vrlini du$e zlih, oboljele ozdravljivali, ozivlja-
vali mrtve i ¢inili ih besmrtnima ... Svojim su govorom pripitomljavali
divlje zvijeri, strasne Sume i opasne planine. Od njihova su govora cvje-
tala stabla, dozrijevali plodovi... Mogli su skinuti mjesec s neba i za-
ustaviti sunce.«

» Isto: s. 5. v Ali nakon pada zemlje s visine, i nakon velikog kva-
renja ljudskog jezika, izgubili smo gotovo potpuno istinitost stvari, i
od nje nam preostade tek sli¢nost. Stoga mi vi$e ne ¢inimo ¢uda, a na$
je govor nedovoljan i nejasan.« ’ i
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izobli¢enom govorenju stvari o sebi®. To znaci: kod Petriéa je istina
jezika vezana za znanje o istinitom, dakle, za spoznaju. Zajedno sa
slabo$éu spoznaje (¢iji su nastanak i posljedice mitski prikazani*)
gubi jezik na istini — kako je to slucaj u ljudskoj povijesti od ovog
»pada« (ruina). Vrijedi ¢ak zao$treno: zazire se od istine — kao
uzroka gorde preuzetnosti ofeva —; Cak znanosti skrivaju istinu
pod razli¢itim jezi¢nim izlikama (medu njima metaforikom!)®. Na
temelju ovog negativnog nalaza trebalo bi zakljuciti da bi sa sigur-
noscéu spoznaje koju treba iznova stedi i istina pricanja mogla biti
rekonstruirana: Bila bi potrebna ponajprije jedna ispravna i protu-
rje¢ja liSena spoznajna metoda ako istinosno odnosenje pricanja
treba biti osigurano i metodizirano.

Time se za istinu jezika i njegovu znanstvenu podobnost zahti-
jevaju slijedede pretpostavke: 1) jezik mora biti izveden iz esen-
cijalno istinitog (defluere); 2) on mora povratno upudivati na ovu
bit (dimostrare); 3) on treba sigurnu spoznaju kao premisu.

Moze 1i Petri¢ izvesti u teoriji i metodi, takvu trostruko uvjeto-
vanu, savr$enu retoriku (retorica perfetta), predmet 9. dijaloga?

»Nesavrsena« retorika kolebala se do tada, s Petriceva gledista,
u prostoru izmedu iskustva (peritia ili isperienza) i umjetnosti
(arte). Iskustvo (peritia) bi prema Petriéu bilo puko primjenjivanje
odredenog faktiCnog znanja, bez poznavanja uzroka, koji (uzrok)
razumije Petrié¢ finalno: ovo stanje tipi¢no je za retoriku do Pla-
tona. No nakon toga postala je retorika vjestinom (ars), tj. stekla
je poznavanje finalnih i drugih uzroka, ostala je medutim jo$ uvijek
u neposrednoj primjeni nad koju se znanost izdize kao Cisto, pre-
ma nikakvoj vanjskoj svrsi, usmjereno znanje®. Kako bi uspio skok

* Isto: s. 7. r »Nesavrienstvo ljudskog jezika donijelo je nesreéu
svim ostalim ljudskim jezicimac.

“ Isto: s. 5 v — 8 r Otpadanja ljudi od mudrosti i skretanje njihova
razuma od istine zapofinje s preuzetom vjerom u ljudsku bogojednakost.
Saturn da sam ne bi morao kaZnjavati predaje viast nad kosmosom
Jupiteru (Nebo) i Plutonu (Dubina zemlje), koji gromom i potresom
stvaraju novi, manji lik zemlje, osim toga planine, more, dragulje, meta-
le itd. Na ovoj zemlji medu ljudima ne vlada viSe bratstvo nego strah,
iz tog razloga ujedinjuju se ljudi u zajedni$tvo (Usp: teoriju straha kao
driavotvorni element kod Thomasa Hobbesa!).

“ Isto: s. 7. r »U svima je, naravno, ostalo sjecanje, spoznaja istinitog
koja je bila uzrok oholosti otaca; i kvarenja.... iz straha da im otkriva-
nje istinitog ne bi prouzrocilo jos vecu nesredu, prikrili su ga mnogim
nacinima. I zato i znanosti poucavaju u zagonetkama, bajkama, slikama,
brojevima, u svetis$tima, u muku, i tisu¢ama drugih, prikrivenih nadina.

“ Isto: s. 48 r »Medutim, Platon je rekao da te retorike, do njegova
vremena, ne bijahu umjetnosti vec iskustva. Nije bilo spoznaje finalnog
uzroka i nastajanja drugih uzroka iz ovoga.... s obzirom na znanje,
umjetnost se ne razlikuje od znanosti; nego ako joj se ponajviSe dade
zadada da djeluje, $§to i jest njeno obiljeZje, kao $to ni umjetnost nije
ni$ta drugo do djelatna znanost.« — Usp: s. 51. »Obzirom na znanje,
(retorika) je znanost, a obzirom na djelatnost, ona je umijecde... dok
stoje u samoj spoznaji, one su Ciste znanosti, ali u djelovanju i obliko-
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od vjestine (ars) koja je uspostavljena od Platonova vremena do
znanosti savr$ene retorike koju je obnovio Petri¢? On moze uspjeti
samo ako bi uspjelo za sobom ostaviti »kontingenciju i ustrajnu
promjenu« predmeta jezika* — na njih je, naime, retorika do tada
izrijekom bila fiksirana: upravo su nemirna vremena politi¢kih mi-
jena imala potrebu za govornikom i za njegovim okazionalnim tu-
macenjem, dok stabilno, gotovo bespovijesno vrijeme Monarija ta-
koreé¢i tematski izgladnjuje zvanje govornika®. Moze li »prisna
ulancanost uzroka®, »redukcija ljudskog govorenja« udaljivsi se od
kontingencije dospjeti do ¢istog znanja o stvarima?

Zaista postoje prejudicirajuéi primjeri za ovaj prosljed reduk-
cije: medicina kao i etika jednim su dijelom primjenjene tehnike
(vjestine), drugim dijelom Cisto znanje o uzrocima‘. Prije svega
odgovara ova dvostruka funkcija matematici: prema njezinu pri-
mjeru moglo bi se — jo$ u konjuktivu i optativu — iskustvo jezika
presistematizirati u znanost jezika®. Ovdje je Petrié, po prvi put i
jo$ nerazvijeno, uveo u teorijsko razmatranje svoj ideal metode —
matematiku. Ona se isti¢e posredovanjem izmedu primjene u upo-
trebi (ars) i prethodnog utemeljenog znanja (scienza) — jest ved
generalna medijalna disciplina. U tome bi bila privremeno meto-
di¢ka pomo¢ za savladavanje egzaktne znanstvenosti retorike bez
Stete za njezin i dalje okazionalan ulog. U svakom slucaju Petric
govori jo$§ hipoteti¢ki: nedostaje u Novoj sveopcoj filozofiji (Nova
de universis philosophia) izboren uvid o svojstvenom, generalno va-
Zedem i prenosivom prosljedu geometrije, odnosno matematike. U
svojim dijalozima o retorici Petrié¢ jo$ nije suizvr$io Euklidovu, od-
nosno Platonovu misao da definicija biti treba biti postavljena kao
ono Prvo (Primum) u ¢ijim se koordinatama jedino — stoga i ne-
proturje¢no — izvrSavaju pripadne indukcije i dedukcije. U ovim
ranim dijalozima nedostaje misao o prvoj aksiomatskoj postavci
s njezinom garancijom sigurnosti za znanost koja je o nju vezana.

vane, postaju umjetnostima, premda, na taj nacin, one dobivaju ponesto
od nesavr$enosti.«

# Isto: s. 5. r »Sto jest to nemoguce (oznanstvenje retorike)?...
Moguénost i njena stalna promjena.«

* Isto: s. 42. v »U Rimu, za vladavine kraljeva, zasigurno nije bio
potvrden ni jedan govornik... A kad su kraljevi bili otjerani, a drzavu
preuzeli najbolji, nije bilo potrebe za govornicima... No poslije, kad je
zavladao narod, i kad je nastupila prevelika sloboda, ustali su govornici,
i to veliki, da ih se ¢uje. Ali kad je drzava postala monarhija imperatora,
dok je postojala republika, postojali su i govornici... i oni se nece opet
pojaviti sve dotle dok se ne ugasi monarhija i dok narod ne preuzme
vlast.« Usp: k tome E. Garin, Discussioni sulla retorica, u Garin; Medio-
evo e Rinascimento, Bari 1954, s. 124—149. osob. 124—127.

* Isto: s. 51. r »sveopéi lanac uzrokax,

“ Isto: s. 51 r

“ Isto: s. 51. r »I kako je on ljudski govor mogao svesti na znanost?
Da li onako isto kao §to postoje matematitke znanosti? Oh, pa tko brani
da se to ne ucini?
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Sto vise Petrié¢ ovdje polazi — vezan jo$ za tradicionalnu metafizi-
¢ku spoznajnu teoriju — od spoznaje principa bitka neke stvari
(Sache). No, ukoliko se ovaj princip sam ne pokazuje, ljudska mu
spoznaja stoji nasuprot bez pristupa: izrucena i zavisna o Objavi
principa kojom spoznaja ne moZe raspolagati. U Petri¢evoj reto-
rici vlada ova spoznajnoteorijska zavisnost, upravo nemo¢ nasu-
prot skrivenosti principa. Retorika dodu$e mora kao i svo bice po-
sjedovati jedan princip (ovdje jo$ djeluju tradicionalna ucenja
stare ontologije) ipak skepsa postaje premoéna: spoznaja principa
zakazuje®. 1 to zakazuje — na ovom pocetku Petri¢eva misaonog
razvoja — jo$ opdenito: ¢ak i u odnosu na matematiku. Kao misa-
oni predloZak za ovu tezu upotrebljava Petri¢ mit (»favella«) ¢ Pro-
meteju — &iju racionalnu interpretaciju sam daje. Profmetej primi
od Zeusa »Broj, Mjeru i TeZinu« da iz toga u vezi s drugim elemen-
tima napravi ¢ovjeka na Zeusovu priliku. Nezadovoljan time donosi
Prometej ljudima boZansku iskru. Zeus ljude zavija za kaznu u
mrak tako da viSe ne bi vidjeli prisnost stvari (Dinge) i da im iz
vanjsko ostane nesigurno®. Sigurni su bili samo Broj, Mjera, Te-
zina i Proporcije — darovi Zeusa prije grijeha.

Petridev racionalni zakljucak u odnosu na moguénost znanja:
principi stvari (Dinge) su nepoznati, u najboljem slucaju uoéljivi
u sjeni, kao drhtede svjetlo’. Znati je moguce samo matematiku —
no i ona ostaje utoliko nepoznata, ukoliko je 1) materijom i 2) kre-
tanjem »odjenuta« — i nju, dakle, nesavrSeno®.

Znanje je stoga kod Petrica — na ovom ranom stajalis$tu —
nacelno samo podetno znanje o sliénosti (simiglia). Metoda znanja
bila bi analogija, povratni zaklju¢ak (Riickschluss) od zbrkanog na
uzorno (das Urbildhafte) — primjerice od upotrebne retorike i re-
torike pravila na »nebesku retoriku«® (retorica celeste). No, gdje
sebe ovaj pralik (Urbild) sakriva od nasluéujuceg poznavanja, bes-
korisna su pravila povratnog zaklju¢ivanja, neupotrebljiva je in-
dukcija®.

“ Isto: s. 51. v »Retorika jest i ona postoji. I stoga i ona, poput svih
ostalih stvari, ima svoje principe postojanja. Onaj kojemu su poznati
principi svih stvari, mogao bi stvoriti znanosti od sviju njih. Ali, gre$kom
nasega tvorca, skriveni su nam principi sviju stvari«

% Isto: s. 55. r »Na taj je nacin ¢ovjeku potpuno oduzeto unutarnje
znanje stvari, a vanjsko mu je ostalo neizvjesno.«

1 Isto: s. 52. r »Sve unutarnje kao i principe stvari uopce ne po-
znaJemo Ako nam se ipak Cini da o tom nesto znamo, to je vise u sjeni,
nego §to treperavo svjetlo naSe boZanskosti ide prema naprijed.«

2 Isto: s. 52. r »Mi nista sigurno ne znamo izuzev matematickih zna-
nosti. Pa i o ovima ni$ta ne znamo dok su nam nepoznate. Jer netom
su odjenute materijom i kretanjem, i znanje o njima jest u kretanju
i materijalno; stoga je i ono nestalno i nesavrSeno.« Usp. isto s. 51.

% Isto: s. 52. b

% Isto: s. 57.v »...traZiti medu njima (rije¢ima) sve stvari ogrom-
noga svijeta. To bi bilo kao kad bi netko vode Citavoga Okeana htio sta-
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Relativno iznimno mjesto matematike objasnjava se samo na
temelju identiteta broja, mjere, tezine i proporcija u onom (meta-
fizickom) i ovom (fizi¢kom) svijetu — pri ¢emu ovaj identitet biva
zamuden materijom i kretanjem. Po ovom se moZe vidjeti da Petri¢
ne uspijeva s ovim spoznajnim modelom — zbog jos uvijek zadr
Zane prednosti ontologije pred spoznavanjem. Cak i matematika
ima jo$ onti¢ki strukturalni princip koji se »pokazuje«, »objavlju-
je«, biva dakle spoznajom pasivno racipiran. Gdje otpada evidencija
iz ma kojih (ovdje mitski objasnjenih) razloga — otpada spoznaja
i znanost. Istina je ¢ovjeku nepristupacan posjed bitka kao metafi-
zi¢kog bitka. ZakljuCak: nepoznati princip retorike ne dozvoljava
retoriku kao znanost. Tako Petri¢ u svojoj retorici ne dolazi do
planiranog ili bar kao zadatak sagledanog oznanstvenja ove vjeStine
(ars). Problem je shvaden — veé je to vazan duhovnopovijesni ko-
rak; shvadena su i tri uvjeta jedne znanosti jezika — uvjeta koje
do tada, doduse s ogranienjem, ispunjava jedino matematika.

No jo$ nije sagledano: da ovi uvjeti mogu biti jedino struktu-
ralno ispunjeni, da ne moraju biti ukotvljeni u ¢injeni¢nom bitku
(in einem tatsichlichen Sein) — kako se jo$ pretpostavlja ¢ak i za
matematiku. U trenutku kada se prva bit (prima essentia) ne shvada
vise metafizi¢ko-ontolo$ki, po sebi bijudi (von sich aus seiend), da-
kle, kao ono koje uvjetuje, odnosno samo odreduje moguénost da
bude spoznato, nego biva aksiomatski misljenjem postavljena u
geometrijskoj definiciji biti — u tom trenutku ntpada neprevladiva
zavisnost ljudske spoznaje o jednoj ontologiji koja sebe uskracuje.
To se dogada tek u Petricevim kasnijim djelima, npr. u Novoj filo-
zofiji: spoznaja biva spoznaja onoga S$to je sama definirala (des
Selbstdefinierten). To je, na temelju geometrije steceni, novovjeki
izlaz, s jedne strane iz antropolo$ki neposredovane prevlasti stare
ontologije, s druge strane iz nescientifickog, povijesno-imanentnog
modela objasnjavanja humanista. Da je Petri¢ uvidio aporiju stare
metafizike i ono logi¢ki nepotvrdeno Humanizma, da je cak u ru-
kama veé imao — kasnije mjerodavno razradeni — klju¢ za savla-
davanje obiju teskoda, govori u prilog o$troumnosti dijaloga o re-
torici. Pri svemu nedostatnom mora ih se priznati kao polje arti-
kulacije opisa problema, kao poku$aj da se po prvi put otkriju for-
malni strukturalni zakoni retorike®.

viti u mali vr¢; kao $to bi i nastojanje, da se sigurno spozna kroz poje-
dina¢no, koje se tu i tamo promatra, bilo nalik pokuSaju da se besko-
na¢nomu postave granice.«

s Cinjenica da fakti¢ki nisu nadeni, da retorika dakle ostaje ne-
znanstvena, razja$njava Petriéevu nesklonost prema retorici koju vidi
kako preZivljava samo jo$§ u ustima »javnih ucitelja«, dvorjanika i tzv.
galantnih ljudi«, dok za znanstveni svijet ostaje »mrtva i osakacenac,
»beskorisna«. Vidi isto: s. 17.r »U na8e vrijeme koje se diglo iz groba...
Ali ne Ziveéi u nikome, mrtva i nijema, postoji jedino u rukopisima i
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Doduse, s namjeravanim — jako jo$ nedostignutim — rjese-
njem izgubljeno je, nasuprot Bruniu, slijedede:

1) Metoditka »geometrijska« obrada jezika mogla bi dopustiti
jezik samo kao od nje definiran jezik, primjerice u strogoj defi-
niciji sadrZaja rije¢i i gramatic¢kih struktura (sintakse). No time
bivaju reducirane u jeziku upravo one — striktno neutvrdene, Ce-
sto jo$ mitski-multivalentno upotrebljavane smislenosti (Sinnge-
bungen) koje se u tradiciji neke jezi¢ne zajednice viSe ili manje
varijabilno koriste. Time otpada mogucénost povijesnog obogadiva-
nja smisla u jeziku i otpada metafori¢ka $irina asocijacija koje su
bile slobodno ostavljene onome koji govori i onome koji ga slu3a.
»Matemati¢ka transformacija mis$ljenja« mora zanemariti povijes-
ne korijene jezika, ¢ak ih promijeniti.

2) Brunieva jezi¢na uvjetovanost znanosti (aktualna u danas-
njoj hermeneutici) izmice spoznajnoj uvjetovanosti jezika. Na te-
melju spoznajne uvjetovanosti jezika predoluje se spoznaja princi-
pijelno nejezi¢no (unsprachlich): i jezik gubi karakter praktic¢ko-
filozofijskog primata i postaje epifenomen.

3) Potraga za ¢istim znanjem kao formalnim znanjem pusta da
uspostavljanje smisla i djelovanje u povijesti ustuknu kao sekun-
darni. Istinito (verum) vlada nad Dobrim (bonum), no ne viSe Isti-
nito u svojoj bitku primjerenoj kvaliteti (pri ¢emu su verum (isti-
nito) ens (bide), bonum (dobro) zamjenjivi) nego Istinito kao bitka
liSeno, formalno, postavljeno — §to de kasnije biti dokraja domis-
ljeno do misli o »autonomnoj subjektivnosti«.

No nasuprot tome vazi: bez sumnje provodi Petri¢ emancipa-
ciju od jedne antropoloski neposredovane znanosti o bitku u smjeru
jedne antopocentri¢nosti, odnosno autonomije spoznaje. Pritom je
Petri¢ izbjegao, Bruniu svojstveno, no kriticki nepotvrdeno spo-
znajno uporiste; jer Bruniev humanisti¢ki postulat uvijek nepo-
sredno djelatne aktualnosti znanja stvara jednu znanost koja se
perspektivira ve¢ prema okolnostima ili subjektivno prema po-
stavljanju pitanja nekog Danas i koja mora iznositi na vidjelo ono
»korisno«. Petrié, umjesto toga, trazi upravo one kriterije koji su
postali odlu¢ni za novovjekovni pojam znanosti: logicko opéenito
vaZenje (certitudo) i objektivnu provjerljivost. Dok je u Brunievu
projektu skradena ili ¢ak onemogudena distancija izmedu »nasto-
janja« (studium) i njegova objekta, trudi se Petri¢ upravo oko lo-
gi¢ke samostalnosti metode nasuprot njezinom sadrzaju u znano-

pravilima, kako su ih postavili najprije sofisti, a kasnije filozofi, potom
javni ulitelji. Ona postoji i danas, medu uliteljma i dvorjanima i medu
onim ljudima koji sebe nazivaju galantnima. Ali ona je tu, u najdrev-
nijim izrazima, i nikome od koristi.« — Ovaj sud nalazi se ve¢ u »Deset
dijaloga o povijesti (Della Historia dieci dialoghi« — Venezia, 1560.) gdje
su retori kao »oni koji preuveli¢avaju stvari« beskorisni za racionalno
i intelektualno proucavanje istinitog; Usp. op. cit. 57.r i 57.v »dok hi-
storicari i filozofi svojim proucavanjem istine hrane razum i intelekt.
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stima. Kod Brunia, u generalizaciji povijesno-elokventnog, postaje
ono logi¢ko u svojem bezinteresnom (teorijskom — zwechfreien)
dakle i emancipatorskom smislu nevazno. Nasuprot tome, Petricev
pojam znanosti ima bezinteresni (teorijski) karakter koji svoj pred-
met ne ukljuduje u jedan tradicionalni sklop, nego ima kritic¢ki-
-opéenito obiljezje.

Prevela s njemackoga: Mihaela Girardi-KarSulin

Riassunto

FILOSOFIA DELLA LINGUA UMANISTICA E GEOMETRICA
(MUTAMENTO DEL PARADIGMA DA LEONARDO BRUNI A
FRANE PETRIC)

Lo scopo della presente relazione ¢ di dimostrare che il Quat-
trocento consegna al Cinquecento, a dire il vero, un identico depo-
sito di problemi (per es. Foccuparsi di poetica, di storia, di retori-
ca), ma che le risposte a questi problemi sono cambiate. Per essere
precisi, sono mutate le premesse e i metodi d’intervento teorico,
cosicché non si pu¢ parlare solo di un ulteriore sviluppo — nel
senso di continuita — ma si deve parlare di mutamento del para-
digma — nel senso di rinnovato inizio.

Si puo desumere questo profondo mutamento dal campo
d’indagine principale che ¢ per ambedue i secoli la filosofia della
lingua. Leonardo Bruni (1370—1444) il cui pensiero umanistico si
unifica fino ad una sintesi autorevole, ha preso come base, nei
suoi scritti e nelle sue lettere, la filosofia della lingua che di fronte
a quella medievale raggiunge un momento innovatore. Bruni non
parte, spiegandolo, né da una dottrina sull’essere né da una deter-
minata teoria gnoseologica, ma pone le basi del suo filosofare nella
lingua scrita o parlata, nelle litterae. Non colloca pil la realta in ca-
tegorie ontologiche, ma l'intende come un mondo di lingua aperto e
compreso nell’experientia. Il Bruni non pretende assolutamente un
essere pre-»linguistico«, ma gli preme la ricchezza del fenomeno
sensitivamente accessibile, di un mondo di lingua aperto, e non gli
importano i principi richiesti »dopo il fenomeno« come sua spiega-
zione. Inoltre il mondo & pensato dall’aspetto di nesso sensato, cioe
nella sua necessita di senso che 'uvomo & in grado di assegnare:
appunto questo dare un senso avviene nella lingua e in essa si pro-
paga. Ogni lingua storica dunque, in seguito adempie e apre pro-
spettive della realta, cio¢ in Bruni non esiste né l'arbitrarieta né un
a priori (metafisico) fissare costante del senso nel parlare. Da una
parte la lingua deve dunque indovinare la verita delle cose, dall’altra
parte pregiudicare la cosa nella spiegazione umana e sensata. Cosi
nella filosofia della lingua & penetrato come essenziale un fenomeno
dello storico, del divenire, della sempre ripetuta interpretazione a
seconda delle »circostanze«. In tal modo si spiega pure il complesso
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concetto dell’»ornatus«: la cognizione delle cose non si pud versare
nella parola in una forma strutturalmente vuota che sarebbe pre-
sentata solo come un logico portatore di funzione. La lingua, anzi,
deve essere pensata elementarmente dall’aspetto di questo ornatus,
cioé¢ in Bruni dall’aspetto di intrecciatura ritmica e di polisenso
metaforico che bisogna appena rivestire in una determinata situa-
zione storica del relativo significato. I1 maggior contenutismo dell’
espressione si raggiunge dunque, appena nell’ornatus, poiché esso
media il contenuto e la forma del linguaggio, fino a una determi-
nata unita storico-peculiare.

I1 Bruni sostituisce effettivamente la metafisica, rispettiva-
mente l'ontologia metafisica del suo ruolo di fondatrice, con la
filelogia: nell’'occuparsi della lingua si rivela I’humanum, materia
della nuova sapientia. Le litterae poi come 'fondamento’ della nuova
filologia rappresentano una base storica: si rinunzia alla fondazione
logica e trascendentale-filosofica.

Frane Petrié (1529—1597) si ricollega a questa questione, cioe
si chiede se quest’argomentazione storico-immanente degli umanisti
fosse sufficiente alla fondazione di una nuova scienza, e percio
elabora alcuni criteri essenzialmente diversi del concetto di scienza
dell’evo moderno. Materia di riflessione nel Petri¢ non & pili, come
in Bruni, la conoscenza del mondo umano e i’istruzione per il suo
agire, ma ¢ un fare domande comprensive sulla cognizione della
totalita in cui si inserisce parzialmente il mondo umano con le sue
contingenze. La conoscenza della totalita, per il Petri¢, & possibile
solamente dopo la cognizione della struttura, del pensiero dell’
‘ordine’. Con il suo impegno di concezione strutturale della totalita,
la filosofia & costreta a concludere necessariamente 'a posteriori
dall’a priori. Non si tratta piit di conoscenza del bonum storico,
ma della cognizione dei legami della causa, dunque della conoscenza
del verum nell’astrazione da un principio. Il principio di tutte le
cose (escluso Dio che crea i principi) € lo spazio: ¢ la condizione di
possibilita per il creato, fondamento dell’esistente e base di cono-
scenza in uno solo, e prima di tutto: esso &€ mediale (fondando nello
stesso tempo entrambi) tra il mondo dei sensi e il mondo dello spi-
rito. Questa determinazione permette al Petri¢ una precisazione
fondamentalmente nuova del metodo scientifico. Siccome la geo-
metria ¢ l'originale scienza dello spazio, il mos geometricus ne €
dunque il primitivo metodo che in tal modo vale contemporanea-
mente per il mondo del pensare come per il mondo del vivere
sensitivo. I1 Petri¢ poteva, come € noto, applicare il procedimento
geometrico alla storiografia e traslatare 1'»ars historica«, insegnata
in questo modo, in »scientia«.

Compie questo tentativo gia nell'opera Dieci dialoghi della re-
torica ma qui la »scientificazzione« della lingua non poteva venir
risolta. Proprio per questa ragione i dialoghi ci introducono, per
cosi dire, nella bottega dell’esitanza della filosofia della lingua,
nella demolizione della formazione delle teorie dell’ antica umani-
stica e nella nuova costruzione sperimentale. I1 Petri¢ attribuisce
alla lingua il rapporto con quel verum, relazione che permette alla
retorica di venir sistematizzata »come la matematica«, in conclusi-
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one che la lingua venga definita come strumento utile alla scienza.
Con cio il mutamento del paradigma €& terminato: dallo storico
carattere-ornatus della lingua si & giunti all’elaborazione della sua
struttura logica, storicamente sciolta.



