O PETRICEVOJ POETICI'

Ivan Lozica

Nekoliko je Petriéevih tekstova o poetici. Veé uz prvo Petri-
¢evo objavljeno djelo, La citta felice? tiskane su i dvije kratke
rasprave vezane uz pitanja poetike.® Trideset 1 tri godine nakon
prve rasprave o zanosu, Petrié se opet vraéa poetici. U Ferrari
objavljuje prvu dekadu djela Della Poetica, pod naslovom Della
Poetica di Francesco Patrici la Deca Istoriale. To je Petriéevo
djelo zapravo povijest antitke knjiZevnosti, povijest kojom on
zapodinje svoje glavno djelo o poeticl. Ne Zele¢i vjerovati auto- -
ritetima, Petrié provjerava &injenice. Povijest antitke knjizev-
nosti siuzi mu kao temelj za napad na Aristotela i na Aristote-
love talijanske nastavijate. Po uzoru na Tita Livija, djelo je
podijelio na dekade od kojih svaka sadrzi po deset knjiga. Od
sedam napisanih dekada samo su dvije objavljene za Petri¢eva
sivota. U Ferrari, takoder 1586, objavljena je i Polemicka deka-
da, Della Poetica di Francesco Patrici La Deca Disputata.

¢injenica da su od sedam Petriéevih dekada o poetici samo
dvije bile dostupne javnosti, dovela je do stvaranja donekle kri-
vih sudova o Petri¢u. Tako Croce proglasava Petriéa predstav-
nikom agnostitke estetike. Izgledalo je kao da je Petri¢ bio sa-

1 Tekst je skradéena i izmijenjena verzija istoimene opseznije stu-
dije koja je u oZujku 1977. obranjena kao magistarski rad na Filo-
zofskom fakultetu u Zagrebu.

2 La citta felice (...) Dialogo dell’honore, Il Barignano /.../ Dis-
corso della diversita de’furori poetici. Lettura sopra il sonetto del
Petrarca: la gola, é I’'sonno, e Vociose piume. Venezia, 1553.

3 Prvi od dvaju tekstova govori o pjesni¢kom zanosu, drugi je
interpretacija Petrarkina soneta. Usp. Lj. Sifler-Premec, Petricevo
kritiéko ¢itanje Petrarkina soneta sZdrijelo i sanc, »Prilozi za istra-
zivanje hrvatske filozofske bastine<, 5—6, 1977, 167—179.

U Veneciji izlazi 1560. knjizica Le rime di Messer Luca Contile
/.../ con discorsi et argomenti di M. Francesco Patrizio.

Godine 1562, Petrié, takoder u Veneciji, tiska djelo o retorici,
Della retorica dieci dialoghi.
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mo negator Aristotela i kritiéar koji nije ni pokusao graditi no-
vu teoriju.

Medutim, Paul Oskar Kristeller (& u tome mu je pomogao
Ervino Zorzi) utvrdio je 1949. da Biblioteca Palatina u Parmi
posjeduje neobjavljene i nepoznate Petriéeve rukopise koji sa-
drze pet do tada nepoznatih dekada Petri¢eve Poetike: La Deca
Ammirabile, La Deca Plastica, La Deca Dogmatica Universale,
La Deca Sacra 1 La Deca Semisacra.t

Medu Petriéevim poeti¢kim spisima Della Poetica zauzima
sredisnje mjesto. U sedam dekada Petri¢ je iznio svoje poetic¢ko
utéenje. Djelo predstavlja zaokruzenu cjelinu, prirodan slijed ko-
ji poéinje pripremnim povijesnim pregledom u prvoj dekadi, na-
stavlja se kritikom Aristotela u drugoj, a zaokruzuje se u post-
humnim dekadama: treéa, ¢etvrta i peta obraduju prinecipe i o-
biljezja pjesnistva, a Sesta i sedma sadrzZe teoriju rodova i vrsta.’

4 Rukopisi nose signature Pal. 408, Pal. 417, Pal. 421. La Deca
Ammirabile pisana je u travnju 1587, a revidirana je u lipnju iste go-
dine. La Deca Plastica je pisana od 1. srpnja do 6. rujna 1587. La Deca
Dogmatica Universale nastala je u razdobiju od prvih rada ozujka, pa
do kraja lipnja iste godine. La Deca Sacra pisana je dulje, od rujna
1587. do veljace 1588. La Deca Semisacra zapoéeta je 1. ozujka, a za-
vrSena 13. travnja 1588.

Osim ovih dijelova Petriéeve knjige O poetici i osim veé spome-
nutih spisa, postoje i drugi tekstovi naleg autora koji su vezani uz
pitanja poetike. To su prije svega tekstovi iz polemike s Pellegrinom
i Tassom: Parere di Francesco Patrici in difesa di Ludovico Ariosto,
Ferrara 1583, i Trimerone, odgovor Tassu, koji je pridodan Polemickoj
dekadi (La Deca Disputata). Ovdje moramo dodati i rukopis koji se
¢uva u Vatikanskoj knjiznici: Tasso conira al Patricio. Se io avessi
presa la difesa dell’Ariosto senza suo biasimo. U istoj se knjiZnici ¢uva
i Petricev latinski tekst o Cetiri dijela govora: De quaiuor orationis
partibus.

U grupu poeti¢kih spisa moZemo uvrstiti i tekstove iz druge pole-
mike, iz polemike koju su vodili Petri¢é i Iacopo Mazzoni: Difesa di
Francesco Patrizi dalle cento accuse dategli dal Signor Iacopo Mazzo-
ni, Ferrara 1587, zatim jo$ Risposta di Francesco Patrici a due oppo-
sizioni fattegli dal Sig. Giacomo Mazzoni, Ferrara 1587. Osim ta dva
spisa, tiskana joS za Petri¢eva Zivota, postoje jo§ tri teksta koji pri-
padaju istoj polemici, a objavlijeni su u djelima Torquata Tassa, u
Firenci 1724. To su Discorso della Storia di Dafni e Litiersa di Sositeo,
Raggioni delle cose dette e d’alcune autoritd citate da J. Mazzoni, i
Per la risposto e per la difesa contro G. Mazzoni. U Firenci je nedavno
objavljeno i djelo L’Amorosa filosofia (1963), a i Petriéeva korespon-
dencija, jo3 nedovoljno proucéena, sadrZi podatke i sudove koji su
vazni za razumijevanje njegovih knjiZzevno-teorijskih koncepcija. No,
Petri¢ se nije ograni¢io samo na teoriju pjesni$tva. Poeziju je i sam
pisao, a znanje grékog jezika iskoristio je i kao prevodilac. Sa¢uvani
su neki njegovi soneti, kao i herojski ep L’Eridano, objavljen u Ferari
1557. 1 popraéen raspravom u kojoj Petri¢ spominje jo§ jedno svoje
dje(:llo,kDialoghi della musica poetica kojemu ne znamo bibliografske
podatke.

5 Petriéevo djelo Della poetica dozivielo je u Italiji kriticko iz-
danje: Della poetica, edizione critica a cura di Danilo Aguzzi Barbagli,
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LJUDI, PROBLEMI, RJESENJA

Rasprave, koje su o poetitkim pitanjima vodene u 15. 1 16.
st. imaju svoje izvore u talijanskom humanizmu 13. stoljeca.
Petrarca je nalazio uzore medu rimskim pjesnicima, zalazu¢i se
za oponasanje starih autora, za oponasanje prethodnika preu-
zimanjem tematike, ali ne i oponaSanje izraza. Petrarca ne go-
vori o oponaganju prirode, on ostavlja pjesniku slobodu da istinu
poezije izrazi na svoj naéin. Petrarca misll da pjesnistvo sadrii
istinu, ali da je ta istina skrivena, zastrta. Zadatak je pjesnika:
»da smisljaju, to jest da sastavljaju i ukraSavaju, 1 da istinitost
stvari, bilo ljudskih, bilo prirodnih ili kojih drugih, zamracuju
umjetnim bojama i zastiru velom prijatne fikcije; kad se taj
veo odigne, zablista istina, koja je utoliko draza, u koliko je bilo
tegobnije njeno trazenje«.t

Platonist Petrié prona$ao je jo§ kao mladié¢ potporu svojim
uvjerenjima u Petrarkinim stihovima.! Petrarca, Stovatelj sv.
Augustina, Cicerona i Kvintilijana, nije znao gréki, ali je &itao
neke Platonove dijaloge prevedene na latinski. Bio je zagovor-
nik Platona znatno prije nego 3to je platoni¢ka filozofija nakon
pada Bizanta stigla u Firencu, a svojim je polemikama s avero-
istima i zapoteo sukob izmedu platonizma i aristotelizma, koji ¢e
se poslije rasplamsati u dugotrajnu i plodnu borbu misljenja.
Pjesnikov prijatelj 1 postovalac Boccaccio nastavlja Petrarkinu
misao o prikrivenosti pjesni¢ke istine: po alegoriji poezija je
srodna teologiji, teologija nije drugo nego boZanska poezija. Ta-
kva veza teologije, pjesnistva i filozofije bliska je i Petri¢evim
uvjerenjima, ali Petri¢ se ne bi slozio s onim Sto Boccaccio pise
o opona$anju. Boccaccio se zalaZe za opona3anje prirode, sma-
trajuéi da pjesnici ne oponasaju druge pjesnike, veé prirodu i
njezino stvaranje.

Problem oponasanja ostao je u sredidtu gotovo svih knji-
Zevno-teorijskih diskusija renesanse. Poliziano (1454—1494) je
Ciceronove epigone ostro napadao, a oponasanje je od Poliziana
branio Paolo Cortese (1465—1510). Taj naizgled nevini sukob do-
biva sasvim drugi karakter novom polemikom na istu temu. Pro-
tagonisti su bili Pietro Bembo (1470—1547) i Pico della Miran-
dola (1463—1494), koji je kao novoplatonik unosio nove teorijske
argumente, pa je sukob oko imitacije postao dijelom borbe au-
toriteta. U toj su se borbi vodile dvije bitke, bitka protiv sko-

Instituto Nazionale di Studi sul Rinascimento, Firenze, I 1969, IT 1970,
III 1971. To je prvo izdanje Petriéeve knjige O poetici koje sadrzi svih
sedam dekada.

6 Poetika humanizma i renesanse, izbor tekstova, predgovor i
objasnjenja dr Miroslav Pantié¢, Prosveta, Beograd 1963, I, 156.

7 Usp. bilj. 21 3.
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lastike 1 sluzbenog aristotelizma, ali i rivalska bitka dvaju pra-
vaca jedne iste, antiskolastitke orijentacije. Oba se pravca po-
zivaju na antiku. Glavni su predstavnici platonizma djelovali u
Firenci, gdje je osnovana akademija na dvoru porodice Medieci.
Bili su to Georgios Gemistos Plethon, Basilius Bessarion, Marsi-
lio Ficino i Pico della Mirandola. Ficino je najzasluzniji za pro-
cvat platonizma; prevodio je Plotina, a u svoju filozofiju unio
je 1 uéenja aleksandrijskih platonovaca, kao i orijentalne i pi-
tagorejske elemente. Glavno njegovo djelo, Theologia Platonica,
izvrsilo je presudan utjecaj na Petriéa da napusti studij medi-
cine i da se posveti filozofiji.

Platonisti¢ki orijentirani poeti¢ari, od Petrarke do Petriéa,
gledali su Platona drugim o¢ima nego mi danas. Nasuprot Aristo-
telovom racionalizmu, oni su kod Platona vidjeli samo iracio-
nalnost. Namjerno su zapazali samo ona mjesta koja govore o
bozanskom nadahnuéu, a slijepi su bili za teoriju opona3anja,
koja je kod Platona znatno izraZenija. Sigurno je da ne smije-
mo u ovakvom tumacéenju Platona zaboraviti ulogu Plotina i
njegovih sljedbenika. Teorija emanacije jasno stoji u pozadini
ucenja o bozanskom zanosu (sacer furor) koje su zastupall Fi-
cino, Leonardo Bruni, Christoforo Landino, Poliziano, Petrié.
Utenje o zanosu bilo je prirodna opozicija naletima retorike.

Medutim, aristotelovei su dobili glavne argumente tek s ot~
kriéem Aristotelove Poetike. Prvi prijevod Aristotelove Poetike
na latinski objavio je Giorgio Valla 1498. Gréki original tiskan
je 1508, a novi latinski prijevod usporedo s grékim originalom
1536. Francesco Robortello je u Firenci objavio kriti¢ko izdanje
grékog originala, zajedno s latinskim prijevodom i vlastitim ko-
mentarom. Prvi talijanski prijevod objavljuje 1549. u Veneciji
Bernardo Segni. Slijedili su brojni komentari: Vincenzo Maggi,
Bartolomeo Lombardi, Pietro Vetori, Castelvetro, Piccolomini itd.
Svi ovi komentari tumacili su Aristotela, ali i u tim komenta-
rima dodavali su i vlastite misli. Neki od komentara postali su
prave nove poetike, ponekad i suprotne Aristotelovoj. Pored to-
ga, problemi potaknuti Aristotelom javljaju se i u originalnim
poetikama, medu kojima se isti¢u poetike Fracastora i Scalige-
ra. I druge poetike, koje nisu direktno pod utjecajem Aristotela,
nego ¢ak s njim i otvoreno polemiziraju kao Petriéeva, ipak su
izazvane djelom velikog Stagiranina.

Girolamo Fracastoro (1478—1553) u svojem djelu nazvanom
Naugerius sive de Poetica odbacuje odgojnu funkeiju poezije, a
mimesis ne shvacéa kao oponasanje pojedinaénosti, nego kao opo-
nasanje onoga 5to je opce, kao slikanje stvari onakvih kakve
treba da budu, a ne kakve jesu. Mozemo slobodno tvrditi da se
ovdje radi o stavu bliskom Aristotelu, prije nego o platonskom
utjecaju, kako neki misle. €ini se da je od Fracastora Petrié
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uzeo misao kako pjesnik mozZe pjevati i o prirodi, a ne samo o
¢ovjeku, kao i tezu koja je iz ove izvedena, i glasi da je 1 Empe-
doklo pjesnik.

Sli¢no kao i Fracastoro, ali vise neoplatonisti¢ki, na opona-
Sanje je gledao Julius Caelsar Scaligero (1484—1558), koji pjes-
niku daje vaznu ulogu graditelja novog svijeta, svijeta poezije.
Scaligero prije Petriéa iznosi misao o presudnoj ulozi stiha u pje-
sniStvu. Za njega je Herodotova historija, ako je pretotena u
stihove, historijska poezija, a ne vie samo historija, kako hocée
Aristotel. Scaligero se obara na teoriju imitacije, sli¢no kao i Pet-
rié nakon njega, i umjesto oponaSanja kao osnovni princip poe-
zije postavlja stih.

O ciljevima poezije pisano je mnogo u ono doba, oko tih ci-
ljeva vodena je polemika izmedu hedonista (Robortello, Segni,
B. Tasso, Dolce, Speroni, Castelvetro), koji su za glavni ¢ilj poe-
zije postavljali uzivanje, i moralista, &iji su predstavnici Maggi,
Varchi, Capriano, a koji su se drzali pouke kao glavnog cilja.
Bilo je i duhova koji su nastojali pomiriti ova dva shvacanja,
kao Bernardino Danielo, Muzio, Scaligero ili Piccolomini, a koji
su mislili da poezija ima dvojak cilj po onoj Horacijevoj:
»Omne tulit punctum, qui misecuit utile duleic.

Vlastito je misljenje o ovom problemu imao Fracastoro, koji
je cilj poezije vidio u tome da pjesnik savrieno izrazi ono 3to je
htio izraziti. Antonio Minturno dodao je jo$ jedan element: uz-
budenje. Petrié je poeziju oslobodio od sluZenja vanjskim cilje-
vima — ¢udenje je cilj pjesnidtva, ¢udenje Rao sredina izmedu
razuma i afekata i koje bismo mogli poistovjetiti sa stanjem
razbudene duhovne osjetljivosti.

Neslaganje poeti¢ara oko cilja poezije prati isto tako ne-
slaganje oko mjesta poezije medu ostalim djelatnostima, kao i
neslaganje oko toga 3to je zapravo pjesnistvo: umjetnost, vjes-
tina ili znanost.

Knjizevna teorija nikako ne uspijeva slijediti knjiZevnost
vlastitog doba. Misli poeti¢ara o komediji ostale su malobrojne
i povrine, uglavnom na razini tehni¢kih savjeta. Teoretiéari su
svu paznju posvetili tragediji, propisujuéi joj pravila sastavlje-
na na temelju Aristotelovih zapazanja. Pojavile su se brojne
rasprave o primatu fabule ili karaktera, o katarzi, o pojmu tra-
gi¢nog, o doli¢nosti i prikladnosti. IzmiSljeno je i pravilo o tri
jedinstva.

Sukob anti¢kih pravila i viteSkog epa bio je jednako Zestok
kao i sukob komedije i pravila, a usko je povezan uz imena Ari-
osta i Tassa. Boiardo i Ariosto pisali su svoje spjevove ne osvréu-
¢éi se na antiku. Njihova je tematika srednjovjekovna, viteSka;
djela su im puna fantazije i daleko su od oponaSanja Homera
i Vergilija. Naravno, poetika nije mogla prihvatiti takvo pjes-
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nistvo koje se uopée ne uklapa u anti¢ke popise knjizevnih vrs-
ta. Rijetki braniteljl viteskog epa trpjeli su ostre napade reto-
ri¢ara i aristotelovaca.

U toj je borbi zanimljiva li¢nost Torquata Tassa, kojl u svo-
jim teorijskim djelima nastoji pomiriti nepomirljivo: antiku i
suvremenost, anti¢ki i vite3ki ep, éudesno i vjerojatno, Platona
i Aristotela. On prihvaéa Aristotela i prihvaéa kao zadatak ep-
ske poezije oponaSanje radnje, ali razlikuje epsku radnju od
radnje u tragediji. Dok je radnja tragedije u iznenadnoj pro-
mjeni sreée junaka, ¢ime se izazivaju strah i sazaljenje, epska
je radnja nasuprot tome zasnovana na vojni¢kim vrlinama, na
ugladenosti, velikodusnosti, milosrdu i vjeri. Tasso zahtijeva da
epska radnja u sebi istovremeno sadrzi i ¢udesno i vjerojatno.
Po njegovom misljenju, takva moze biti samo radnja koja ima
kriéansku ili barem zidovsku tematiku, jer mi nikako ne bismo
mogli vjerovati onim &udima koja izazivaju bogovi ili demoni
poganskih religija. Radnja koja se trazi bit ¢e: »¢udesna kada
se gleda po sebi i omedena njenim prirodnim okvirima, a vero-
vatna kada se posmatra odeljena od ovih okvira, a u svome
uzroku, koji je neka natprirodna sila, moéna i viéna da é&ini
sliéna ¢udac.?

Tasso ne trazl vjernost historiji i poziva se na Aristotela
koji misli da poezija prikazuje stvari kakve bl trebalo da budu.
Ali ipak Tasso traZi da pjesnik ne mijenja ono sto je najbitnije
u historijskoj fabuli. Misli da se i epski pjesnici, jednako kao i
pisci tragedija, moraju pokoravati jedinstvu radnje 1 da zato ne
valja uzimati Ariosta kao uzor. Medutim, jedinstvo radnje kakvo
trazi Tasso sasvim je posebne vrste, jer u sebi ukljutuje razno-
vrsnost najrazliitijlh dogadaja, kojima je cilj zabavljanje pu-
blike.

»>Tasso blijedi¢, kako ga Kukuljevié naziva, taj ¢éudni idol
romanti¢kih pjesnika, svojom je teorijom kao 1 svojim Zivotom
kontroverzna pojava, koja u sebi utjelovljuje granicu slobodne
misli 1 nove vjerske stege protureformacije. Njime poginje novo
razdoblje. Poetika, sa svojim pravilima deriviranim iz antike i u
renesansi je odbacivala knjiZevnost vlastitoga doba. S Tassom
dolazi vrijeme povratnog djelovanja klasicisticke poetike na
knjizevnu praksu, na stvaranje epa katolitke obnove i, poslije
na stvaranje francuske Kklasicistitke tragedije. Gledana u tom
svjetlu, pobuna kakvu vode Aretino, Petri¢ ili Bruno, stvar je
proslosti. Romantizam je jo3 daleko.

Posebno mjesto medu komentatorima Aristotela zauzima
Lodovico Castelvetro (1505—1571), ekstremni hedonist i »do-
sjetljivi komentator«, kako ga Petri¢ naziva. Castelvetro komen-

8 Poetika humanizma i renesanse, II, 84.
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tirajuéi pobija Aristotela — historiju cijeni vise od pjesnistva,
katarzu tumaci kao uzivanje publike u njezinoj vlastito] dobro-
ti, zadatak pjesnistva vidi u izmisljanju, a ne u oponasanju uzo-
ra. Castelvetro zabranjuje upotrebu historijskih tema u poeziji,
¢ime iskljutuje iz redova pjesni¢kih stvaralaca niz vrhunskih
pjesnika, a medu njima i samog Vergilija; takoder zabranjuje
upotrebu tema koje su drugi prethodno obradivali, zahtijevajuéi
strogu originalnost. Castelvetro je svojim djelom La Poetica
d’Aristotile volgarizzata et sposta® djelovao na dva sasvim su-
protna naé¢ina: s jedne strane kao borac protiv normi, s druge
strane kao pobornik ucenja o tri jedinstva, koje ée poslije po-
stati kanon francuskog klasicizma.

U takvom prijelomnom vremenu na$ Petrié¢ vatreno napada
i Aristotela, i aristotelovce, i samog Castelvetra. Taj Petriéev
napad nije samo dio borbe autoriteta, za Platona a protiv Ari-
stotela. To je i borba protiv autoriteta, vjera u ljudski razum,
protivijenje pravilima. Taj je napad temperamentan i silovit,
beskompromisan ¢ak toliko da ponekad postaje zlonamjeran, jer
hoée svakako dokazati da Aristotel nigdje i ni u ¢emu nije imao
pravo. Namjerne logi¢ke pogreSke kod Petriéa nisu rijetkost. Al
sve te dosjetke, sve te nedosljednosti i namjerni previdi, sve to
vodi jednom jedinom cilju, totalnoj negaciji normativne poetike
aristotelovaca. Petriéev je stav jednako oStar koliko i Aretinov,
ali se od njega razlikuje poznavanjem tekstova i argumentira-
nim pobijanjem.

I ne samo to: Petriéeva poetika suvremenija je i bliza da-
nasnjim shvacéanjima nego mnoge teorije onoga vremena. Iako
je pobuna Aretina, Petriéa ili Bruna bila posljednji odjek hu-
manistiéke slobode duha, iako su poslije knjiZevni teoretitari
krenuli drugim smjerom, ta pobuna nije zato i beznaéajna.

PETRICEVA ZAMISAO

Petriéevo djelo nastalo je u vrijeme kad su najéitanije poe-
tike bile Scaligerova i1 Castelvetrova. Obojica su bili aristote-
lovei, ali isto tako i originalni stvaraoci koji su se u mnogim
pitanjima od Aristotela udaljili. Na3 Petri¢ nije aristotelovac,
on dolazi iz suprotnog tabora i njegov je cilj kritika Aristotela
i Aristotelovih uéenika. Mogli bismo ocekivati da ée Petri¢ za-
stupati poetiku sasvim ragli¢itu od Scaligerove i Castelvetrove,
ali nije bilo tako. Petrié¢ je mnogo toga uzeo i od Scaligera, a u
nekim osnovnim postavkama slaze se 1 s Castelvetrom. ¢ini se

9 Castelvetro, La poetica d’Aristotile volgarizzata et sposta, Ba-
silea 1576.
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da je ponesto nauéio i od Fracastora. Ali, za razliku od ove tro-
jice, Petrié otvoreno istupa protiv Aristotela; dok oni svoje mis-
1i izlazu u sjeni Stagiranina, nas§ mu se autor ostro opire. To ni-
je nevaZzan podatak, veé ¢injenica koja odreduje karakter Pe-
triéevog djela.

Della Poetica ima jasan i odreden plan, kojemu je princip
slobodno istrazivanje.

Umjesto pozivanja na Aristotela, koji je u Poetici kakva nam
je satuvana obradio samo tragediju, uz neke usputne napomene
0 ostalim knjizevnim podrué¢jima, Petri¢ svoju poetiku zeli te-
meljiti na sustavnom proucavanju antic¢ke literature i njezinih
rodova i vrsta. Rije¢ je o induktivnoj metodi koja svoju potvrdu
trazi u ¢injenicama. Tako prva dekada Petriéevog djela i jest
La Deca Istoriale, §to znaéi Povijesna dekada.

Tek kad osigura ¢injeniénu bazu, Petrié ée se uputiti dalje,
u razradu vlastite teorije. Ali, nakon prve dekade, koja sluzi kao
izvor podataka na osnovi kojih su moguéa uopéavanja, a prije
razrade vlastite teorije, Petri¢ Zell raskréiti teren, »otvoriti sta-
zu i o€istiti od svih bodlji, trnja i granéica u koje je zarasla, da
bismo mogli zatim slobodno putovati i tréati poljem istine, obli-
jetati najprostranijim vrtovima poetike i pjesnistva i gotovim
se putem uspeti na Helikon«.'°

Taj zadatak kréenja terena obavlja druga dekada, ¢uvena
La Deca Disputata. Preostale dekade u sebi sadrze vlastitu Pe-
triéevu poeti¢ku doktrinu.

ZANOS I UZROCI PJESNISTVA

Platonisti¢ki orijentirani poetiéari renesanse Zeljeli su se
oduprijeti Aristotelovom racionalizmu, pa su Platonu pripisivali
suprotne osobine. Namjerno su isticali u¢enje o zanosu, a zane-
marivali teoriju oponaSanja. Za ovakvo tumacenje Platona nije
kriva samo pristranost njegovih renesansnih sljedbenika, nego
i put kojim je Platon do njih stigao: put preko Bizanta i alek-
sandrijska tradicija, teorija emanacije Plotina i njegovih uée-
nika.

Uloga pjesnitkog zanosa u poetici F. Petriéa nije, po naSem
misSljenju, presudna. Petrié se koristi zanosom da bi osporavac
imitaciju i tako oé¢istio teren za vlastitu poeticku konstrukeiju.
Dosljedno shvaéanje zanosa, entuzijazma kao bozanskog nadah-
nuéa, vodilo bi Petriéa ravno u agnosticizam. Ali, on nije agnos-
tik!

U prvoj knjizi Polemidke dekade Petrié ne postavlja zanos
kao jedini uzrok poezije, nego govori jo§ 1 o znanju, prirodi i

19 Della poetica, 11, 1.
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vjestini.!! To mu omoguéuje da sam stvori vlastito poetiéko uce-
nje. Sigurno je da Petriéev odnos prema pjesni¢kom zanosu
predstavlja i bitnu sponu koja poetiku naSeg autora vezuje uz
cjelokupni njegov filozofski sistem. Medutim, pjesnic¢ki zanos
nije baza na kojoj Petri¢ gradi poetiku. Pjesni¢ki zanos i ne
moze imati takvu ulogu jer kao bozanski dar on izmicée ljudskoj
kontroli.

Silazenje bozanskog duha u pjesnika predmet je ¢itave prve
knjige Polemicke dekade. Na§ autor navodi odmah gréke i la-
tinske nazive za boZanski zanos i one koji su njime obuzeti, pa
zakljuéuje da je gréka terminologija bogatija. Ustanovio je da
mu ne preostaje drugo nego da prihvati rije¢ sfurore<, zbog la-
tinskog siromastva u izrazima, a i zato 5to je rije¢ veé ranije
prihvacéena. Pozivajuéi se na to da je cijela antika prihvacala
i smatrala da u pjesnicima postoji bozanski zanos, Petrié¢ pri-
mjeéuje da se sjedan od modernih tumaca Aristotela odvazio da
ga negira.?

Moderni tumaé¢ o kojem govori Petrié jest Castelvetro, koji
po njegovu misljenju namjerno izokreée smisao Aristotelovih
rije¢i, pa piSe kako »pjesnitka umjetnost pripada nadarenima a
ne zanesenimag, umjesto da spjesni¢ka umjetnost pripada na-
darenima ili zanesenimac, kako je Aristotel to i1 napisao. Castel-
vetro misli da je Platon o zanosu u pjesnika govorio Sale radi, a
Petrié, koji u zanosu vidi izvor gréke poezije, Zeli dokazati su-
protno. Poziva se na vlastitu povijest pjesnistva, kako bi pokazao
da utenje o pjesni¢kom zanosu nije imalo izvor i zaéetak u ne-
znanju puka, niti da je bilo podrzavano pjesnit¢kim samoljub-
ljem. Potvrde o bozanskom porijeklu pjesniitva nas autor vidi u
invokacijama bogova i muza, kojima pjesnici poéinju svoje spje-
vove. Platon sigurno ne zbija Salu s tako ozbiljnim stvarima kao
sto je utjecaj boZanstva, misli Petrié, navodeéi odlomke iz Ijona
i Fedra. To potkrepljuje i odlomkom iz Apologije, pa pi%e da bi
Platon bio »opasan ludak« (»pazzo da catena«) kad bi se sucima
rugao, a zna da bi njegov uéitelj Sokrat zbog toga mogao biti
osuden na smrt. Petriéevi argumenti izgledaju &vrsti 1 umjesni,
ali ima jedan Castelvetrov stav koji Petriéevom obranom nije na
pravi naé¢in pobijen. Evo te reéenice: sJer da je govorio ozbiljno
i vjerovao da njegove pjesme potjetu iz boZanske inspiracije,
zasto bi ih on zabranio u svojoj zajednici?<«™®

Petri¢ev odgovor da Platon ne zabranjuje sve pjesnike, nego
samo one koji mogu biti opasni za mladeZ, iako je istinit, ipak
ne zadovoljava. Proturjet¢je je jasno, a to je jedno od bitnih
proturjetja Platonove estetike.

11 Della poetica, 11, 7—35.
12 Della poetica, 11, 9.
13 Castelvetro, La poetica d’Aristotile (...), 65.
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Ali, Petri¢u nije dovoljno to 3to je pokazao da se Platon nije
Salio; goneéi Castelvetra duboko na njegov teren, Petrié¢ navodi
mjesta kod Aristotela gdje se takoder govori o zanosu kao i kod
Platona. Iz toga Petri¢ zakljuéuje da su i Platonovi i Aristotelovi
zapisi o zanosu dokaz da su obojica priznavali bozanski zanos
kod pjesnika, pa prelazi na ispitivanje samog zanosa. Navodi tri
mogucéa uzroka zanosa, a to su bozanstvo, podzemno isparavanje
i prirodna ¢ud. Priklanja se prvom uzroku zanosa, pa na osnovu
toga S§to su o toj temi napisali Platon i Plutarh zakljuc¢uje da je
zanos »ganuée dule, prirodno i prisilno, 3to ga vrSe fantazije
stvorene od svjetlosti koju u dusu ulijeva neko bozanstvo, ili
genij, ili demon«.™

Zanos djeluje tako da zaneseni nije svjestan svojih postupa-
ka. Iz ovog opéeg zanosa Petri¢ derivira proro¢ki i pjesni¢ki, po-
zivajuéi se na Platona u Fedru.

Razluéivsi tako pjesnicki zanos od prorotkoga, rijeSivii po
vlastitim rije¢ima tri sumnje oko toga $to je zanos, kako djeluje
u dusi i kakav mu je ucinak, Petrié pise kako su Platon i Ari-
stotel razlikovali dva uzroka koji pjesnika poti¢u na pjevanje:
prirodu i zanos. Ovim uzrocima on dodaje i treéi, a to je vjeSti-
na. Pi%e da je Platon govorio o svima trima uzrocima, ali da je
vjestinu, za razliku od Aristotela, slabo cijenio. Kako je, dakle,
Aristotel vjeStinu cijenio, Petrié¢ ée je odmah negirati: »Ako je
DemokKkrit bio prvi koji je pisao o pjesniékoj vjestini, viSe od de-
vetsto godina nakon §to se poezija rodila medu Greima, a poslije
Homera viSe od Sesto, kako je Homer mogao pjevati po vjesti-
ni?«?®

No, Petri¢ i sam uvida da se vjestina ipak moZe smatrati
uzrokom poezije, pa je na slijedeéoj strani opet uvodi.’® On &ak
trima uzrocima poezije pribraja i ¢etvrti, a to je znanje. Kako je
Sokrat u svojoj obrani poricao pjesnicima mudrost, Petrié¢ ¢ée
primijetiti da su razli¢iti bili pjesnici po znanju, razli¢iti po za-
nosu i bozanskoj iluminaciji, a razlié¢iti po prirodnom nagnuéu.
Isto su tako razli¢iti oni koji pjevaju po vjestini, pa tako imamo
¢etiri vrste pjesnika i isto toliko vrsta pjesnistva. Shematski
prikazano, to izgleda ovako:

4 uzroka pjesnistva (ujedno i 4 vrste pjesnika)

1. ZNANJE (znanost u stihovi- 4, VJESTINA (Horacije, Vergi-
ma jest poezija) lije)
a) vjeStina invencije
2. ZANOS b) vjeStina versifikacije
c¢) vjeStina slaganja misll
3. PRIRODA (Ovidije, Homer) d) vjeStina izlaganja

4 Della poetica, 11, 217.
15 Della poetica, II, 29.
18 Della poetica, I1, usp. 30.
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Petri¢ misli da su prva dva uzroka bila zapostavljena, jer
o njima malo raspravljaju i stari i novi teoretiéari.

U svojoj kritici Aristotela, Petrié se obraéa Platonu za po-
moé. Proturjedje Platonove estetike — istodobno prihvacanje
bozanskog zanosa kao uzroka poezije i zabranjivanje pjesnika u
drzavi on nastoji ublaziti tvrdnjom da Platon nije prognao sve
pjesnike, ali proturje¢je ipak ostaje. Platonovo djelo sadrzi ne-
koliko odlomaka o zanosu koji su posluzili Petriéu i drugim
renesansnim misliocima kao polazna toéka. Promatrajuéi tu bor-
bu autoriteta uvijek moramo imati na umu dvije stvari. Prvo, da
Aristotel na kojega se renesansni platoni¢ari obaraju nije Ari-
stotel, nego ono 3to je od njega ostalo preko Tome Akvinskoga
te kasnijih komentatora i sljedbenika. Drugo je to da Platon
kojega oni suprotstavljaju Aristotelu nije ba$ uvijek Platon. Ra-
zlog su tome utjecaji kasnijih platoni¢ara, pa i Augustina, a i
namjerno isticanje onih dijelova Platonovog uéenja koji su Ari-
stotelu suprotni, te zanemarivanje sli¢nosti dvojice mislilaca.

Od renesansnih pisaca koji su prije Petriéa pisali o zanosu
najvazniji je za nas Marsilio Ficino, talijanski filozof 1 prijatelj
Cosima Medicija, glavni predstavnik platonske akademije u Fi-
renci. Ficino je izvrsio jak utjecaj na Petriéa; po vlastitim Pe-
triéevim rije¢ima Ficino je bio taj koji ga je toliko odusevio da
je odlu¢io napustiti medicinu i posvetiti se studiju filozofije. I
Ficino 1 Petri¢ slijede neoplatonisticku tradiciju, a ta je tradi-
cija duboko monistiéka. Platonov je dualizam prevliadao jo§ Plo-
tin, po kojemu sve proistjete iz Jednog. Bit je osjetilnog svijeta
ono §to je duhovno, duevno, a materija nije tjelesna, nije sa-
mostalna, nego je samo sjena gornjeg svijeta i njezin je bitak u
nebitku. Funkeija duse po Plotinu jest da zraéi materiju, a um-
jetnikova du$a ima moé da u stvarnosti prikaze, tj. da otjelovi
ono 3to je vidjela u podru¢ju uma i ideja. Umjetnosti se ne mo-
gu zadovoljiti kopijom predmetnosti. Kad neoplatonisti govore
o oponasanju to vise nije Platonovo oponasanje pojedinaénih
predmeta, nego je to oponasanje glazbe sfera, boZanske misli,
sopenhauerovska utjeha dusi zarobljenoj u grobu tijela.

Petri¢ je svoj prvi poeti¢ki spis, Discorso della diversita de
i furori poetici (Venecija 1553) posvetio upravo pitanju pjesnié-
kog zanosa. Tamo se, kako i sam naslov kaZe, govori o razli¢i-
tosti pjesni¢kih zanosa. Pozivajuéi se na Platona u Fedru, mladil
Petri¢ pise da postoje dvije vrste zanosa, bozanski 1 ljudski, a
da bozanski silazi s neba 1 dijeli se na cetiri vrste: pjesniéki,
misterijski, proro¢ki i ljubavni. Petri¢ drii da je ¢itav svijet
oduhovljen i da je upravljan jednom razboritom i vje¢nom du-

17 Usp. Fedar 245a, Apologija 22a, Ijon 533e, 534a, Menon 99¢, Za-
koni 682a, 719¢c, Timej Tlde.
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Som, i da su i niski elementi pokretani i gibani od sli¢nih dusa,
pa tako i svih devet nebesa (Mjesetevo, Merkurovo, Venerino,
Sunéevo, Marsovo, Jupiterovo, Saturnovo, zvjezdano i univerzum-
sko nebo) imaju svoje duse, a te duse su od mudrih ljudi nazva-
ne muzama, a to ime dobile su od harmonije i muzike 3to je
uzrokuju nebesa pokretana re¢enim dulama. Ljudska dula pri
rodenju silazi s neba na zemlju, odjenuta u kosuljicu, eteri¢no
tjelesce koje zadrzava uvijek osobine one zvijezde koja je blizu
pri silasku dude s neba; prolazeéi kroz sfere planeta duSa prima
neka ¢uvstva i neke dojmove od one planete koja vise odgovara
prirodi njenog tjelesca, ili od one planete koja u odredenom tre-
nu nad ostalim planetama dominira. Pjesnik ¢ée pjevati viSe o
onoj materiji koja je njegovoj dusi srodna. Pjesni¢ka duSa koja
je osvijetljena viSe zracima Feba ili Venere nego Marsa ili Mer-
kura viSe je sklona ljubavnim stvarima, i pjevat ¢e o njima i o
slobodnim vjeStinama, a ne o ratu ili o mehanici. Slu¢ajeve kad
je jedan pjesnik tako mnogostran da pjeva o bilo kojoj materiji
s jednakim uspjehom, mladi Petrié objasnjava dojmom koji u
takvu dusu dolazi od Kaliope, jer Kaliopa oznadava univerzalnu
svjetsku dusu, pa nije vezana ni za koju od orbita, niti za neku
pojedina¢nu sferu Zivota, nego ih sve sadrzi u sebi. Svi bolji
pjesnici nadahnuti su od Kaliope. Naklonosti koje pojedina du-
Sa posjeduje mogu biti otkrivene tek kad €ovjek toliko odraste
da mu dusa viSe ne brine isklju¢ivo o tome da jaca tijelo i da
mu daje snagu. Tada se dula ¢éovjekova djelomi¢no oslobada
svoga tijela, 1 utoliko teZl u vise sfere, jer sav je svijet u sebi
prikladan i koherentan, pa sve stvari Zude i vuku sebi slié¢no;
tako i muze djeluju na onu dusu koja je rodena pod njihovim
utjecajem. DuSa koja je nadahnuta zanosom od muza ponasa
se neuobic¢ajeno i vril radnje s veéim Zarom, tako da od puka
biva proglasen ludim i zanesenim onaj koga su muze toliko uz-
digle.

Prema ovom spisu mladog Petri¢a, svaka od nebeskih sfera
ima svoju muzu, koja opet ima svoje djelovanje. Kaliopa, uni-
verzalna muza, nije vezana za odredenu nebesku sferu, nego
vlada svima ostalima.

Usporedimo 1i ovaj rani Petriéev spis i njegovo djelo Della
Poetica, odmah éemo uoé¢iti razliku. Mladi Petrié postupa sasvim
neoplatonisti¢ki. Kao jedini uzrok poezije on navodi pjesniéki
zanos, koji dolazi od boZanstva, a sve razlike medu pjesnicima
i vrstama poezije objaSnjava Plotinovim astroloskim argumenti-
ma. Stari Petrié¢ postupa drukéije.

Stari Petrié i dalje se koristi bozanskim zanosom kako bi
oborio teoriju oponaSanja, ali on je sviestan da je sam zanos
nedovoljan, pa uvodi jo§ tri uzroka: mudrost, prirodu i vje$tinu.
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U drugoj knjizi Polemicke dekade*® od ova Cetiri uzroka nagla-
Sava dva — zanos i vjestinu. VjeStina, medutim, nije obi¢no
pretakanje proze u stih. Vjestina pravljenja stihova jest bitna
stvar, jer stih nije samo vanjsko, nego i bitno i neophodno obi-
ljezje pjesnistva.

Cak ni u svojem ranom spisu Petrié nije poricao vjestinu, ali
je izri¢ito naglasio da vje§tina, bijedna i gola, ne mozZe pruziti
mnogo pomoéi pjesniku, koji doduse moze biti i bogat svim lije-
pim zamislima i svim savrSenstvima koja se mogu zateéi u ¢o-
vjeku, no bez dara i bez zanosa on ipak neée postati savrien.'®

Druga knjiga Polemic¢ke dekade® govori o uzrocima nastan-
ka poezije koje navodi Aristotel i u njoj Petrié raspravlja da
1i se poezija rodila zbog uzroka $to ih je Aristotel nabrojao. Pe-
trié konzultira razli¢ita misljenja o nastanku poezije, spominje
Heraklida iz Ponta, Platona i Aristotela, i podsjeéa nas da je
sam prihvatio misljenje da je poezija nastala boZanskim zano-
som. Razmatrajuéi Aristotelovo uéenje o nastanku poezije utvr-
duje da je Aristotel drzao da su uzroka dva, oba prirodna, ali
da je odmah zatim pre$ao na analizu oponasanja, ostavivsi ot-
vorenim pitanje moZemo li oponasanje shvatiti kao jedan od ta
dva uzroka. Petrié¢ primjeéuje da su svl interpreti slozni u tome
da je opona8anje zaista prvi od dvaju uzroka, ali da se misljenja
jako razilaze kad se postavi pitanje koji bi bio taj drugi uzrok.
Jedni navode uzitak koji nastaje od oponasanja, drugi stih, treéi
glazbu i njene dijelove harmoniju i ritam.

Dalje Petrié citira na jeziku originala mjesta iz Aristotelove
Poetike gdje se govori o uzrocima poezije 1 imitaciji.> Raspravlja
vrlo detaljno o tome da li je imitacija prirodna ili nije. Koristi
se pri tom ispitivanju metodom samog Aristotela: odreduje prvo
mogudéa znacenja termina sprirodan¢ i nalazi da ih ima sedam,
a od tih sedam samo za tri misli da se mogu primijeniti na imi-
taciju: da je prirodno ono §to je nekim ljudima dano od rode-
nja (ne svima!), da je prirodno ono 3to se ne protivi nasoj pri-
rirodi i na kraju da je prirodno ono §to prirodi pruza uzitak.
Samo u ovom trojnom znacenju prihvaéa Petrié¢ da imitaciju zo-
vemo prirodnom. Neée, dakle, imitacija biti svima prirodna, veé
samo malome broju po prvom znac¢enju. Po drugom i treéem
znacenju bit ¢e prirodna svima, jer se niéijoj prirodi ona ne pro-
tivi i jer svi uzivamo u imitaciji. Ali, na§ autor upozorava da
to 8to smo imitaciju nazvali prirodnom jo$§ uvijek ne znaéi i
da je poezija prirodna! Da bismo to pokazall, potrebno je prvo
dokazati da je imitacija bila roditeljica poezije. Tako je Petrié

18 Della poetica, 11, 37—59.

19 Della poetica, III, 448—449.
20 Usp. Della poetica, 11, 37—59.
21 poetika 1448h.
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sklon da prvim uzrokom poezije ne smatra nikako imitaciju, veé
zanos. Drugi uzrok misli da bi mogao biti ritam, ali ne ritam 1
harmonija glazbe, nego ritam stiha. Tako sam stih, kao materi-
ja, postaje za Petriéa drugi uzrok poezije.

Utvrdivsi tako uzroke poezije uopée, Petrié nastoji pobiti
Aristotelova misljenja o nastanku pojedinih pjesniékih vrsta iz
naravi pjesnika. Primjeéuje da je s jedne strane Aristotel utvr-
dio da su vrste nastale iz naravi pjesnika, govoreéi kako su oz-
biljni ljudi oponagali radnje 1judi sebi sli¢nih, a isto tako da su
i ljudi niskih navika opisivali ljude sebi nalik. S druge strane,
Aristotel kao prve vrste pjesnistva navodi rugalice, himne i en-
komije. Ali, kako onda, pita se Petri¢, da su prvi pjesnici opo-
nasall ne ljude, nego bogove? Jer, prve himne i prve rugalice
bile su posveéene bogovima i govorile su o bogovima, a ne o lju-
dima. Isto je tako bilo i s enkomijama, koje nisu uvijek bile u
pohvalu ljudima, nego su hvalile i stvari 1 Zivotinje. Zatim, Pe-
triéu nije jasno kako to da su ozbiljni i cijenjeni ljudi pisali ru-
galice i sliéne niske stvari, za §to on u svojoj povijesti knjizev-
nosti navodi primjere. Napokon, pita se Petri¢, u koju bi grupu
Aristotel svrstao Homera, za kojega sam pise da je stvorio Odi-
seju i Ilijadu, ali isto tako i rugalagki spjev Margit 1 Batracho-
miomachiju?

Petrié¢ misli da tragedija nije nastala iz ditiramba, niti ko-
medija iz fali¢kih pjesama, a te svoje misli nastoji potvrditi pri-
mjerima. Knjigu o uzrocima poezije zavrSava zakljué¢kom da
Aristotel nikako nije imao pravo kad je govorio o nastanku poe-
zije, bilo uopée, bilo 0 nastanku pojedinih vrsta.

Na drugom mjestu, u drugoj knjizl cudesne dekade® Petrié¢
navodi Sest uzroka poezije: entuzijazam, radost, Zalost, prezir,
salu i vjestinu. Odmah zatim radost, Zalost, prezir i Salu naziva
zajedni¢kim imenom priroda, pa tako uzroke poezije opet sazi-
ma na zanos, prirodu 1 vjestinu. Svaki od ova tri uzroka u poe-
ziji vr8i svoju sluzbu i nijedan od tih uzroka nije univerzalan.
Uzroci poezije ne mogu se svesti samo na zanos.® U petoj knjizi
iste dekade Petri¢ piSe da postoje tri vrste pjesnika — oni koji
pjevaju nadahnuti bozanstvom, oni koji pjevaju po prirodi, i oni
koji pjevaju po vjestini.# Najveéi su oni pjesnici koji ujedinjuju
sve tri sposobnosti. Tako Petri¢ u djelu Della Poetica ublaZava
svoj stav, ne brani vige tvrdnju kako je zanos glavni 1 jedini uz-
rok poezije, otvarajuéi tako sam sebi put za stvaranje nove, vla-
stite poetike, stvaralacke poetike ¢udesnog. Petriéu pjesnik nije
imitator, nego preoblikovatelj koji svojim umijeéem, umijec¢em
izmisljanja, preoblikuje materiju koja moze sadrzavati i istinu

22 Della poetica, 11, 248.
3 Della poetica, 11, 249.
% Della poetica, II, 296.
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i laz, spajajuéi nevjerojatno i vierojatno u dudesno (unutradnji
cilj pjesnistva) i izazivajuéi time dudenje (3to je vanjski ecilj
poezije). Zanos, znanje, priroda i vjestina ¢ine od pjesnika é&u-
desnog tvorca.®

MIMESIS

Ne Jeleéi vjerovati autoritetima viSe nego razumu, Petrié u
Aristotelovim spisima pronalazi Sest zna¢enja pojma imitacija 1
nastoji medu tim znacenjima otkriti ono koje bi bilo uzrok
poezije. Ustanovljuje da su sva ta znaéenja medu sobom razli-
tita, a iz toga slijedi da je Aristotel mogao upotrijebiti rijeé
imitacija samo kao rodni pojam pod koji bi se svaka vrsta poe-
zije, koliko god da su vrste razli¢ite, morala svesti sna naéin ka-
ko se iz roda Zivotinje izvode éovjek, konj, govedo, koji su, iako
medusobno vrlo razli¢iti, ipak pod tim rodom jednoznacno shva-
éeni¢.®

Ali, po Petriéevom misljenju, Aristotel je morao definirati
i)l bar opisati imitaciju, jer ne izgleda da bi ona mogla biti za-
jednic¢ka tako razlicitim profesijama kao Sto su slikari, kipari,
pjesnici, glumei. Zakljuéivsi tako, Petrié pokusava pronaci izme-
du onih Sest znacenja izvedenih iz Aristotela ono pravo znadéenje
koje bl moglo stajati kao rodni pojam koji obuhvaéa sve one
imitacije pojedinaénih pjesniékih vrsta. Nakon iscrpne analize
odbacuju se spomenuta znacenja imitacije, jer ne mogu zadovo-
1jiti kao rod za sve pjesnhi¢ke vrste. Nakon 3to je odbacio sva
znacenja imitacije Sto ih je kod Aristotela naSao, Petri¢ sam po-
kuSava pronaéi takvo znacenje koje bi moglo biti rodom svim
pjesni¢kim vrstama. U tu svrhu nalazi kod Platona, Aristotela,
Plutarha i Horacija miSljenje o tome kako su i pjesnik i slikar
imitatori. Ta se slitnost u daljnjem istrazivanju pokazuje kao
sasvim povrina i nedovoljna. Jer, na primjer, nije nuZno da sli-
kar imitira fabulu, on moZe slikati i likove koji nisu istiniti, ka-
ko to Petri¢ nalazi u Platonovom Sofistu, gdje se razlikuje
ikastika od fantastike, pri ¢emu je ikastika imitacija realnih
likova, a fantastika je imitacija likova koji samo izgledaju kao
da su istiniti. Postojale bi, dakle, dvije imitacije, jedna koja je
nesliéna, a izgleda da sli¢i, i druga sli¢na. Nesli¢na imitacija nije
imitacija, ona je laZna imitacija. Pjesnik moze imitirati, misli
Petrié, ali moze isto tako i izrazavati one zamisli koje nosi u
sebi, a koje ¢esto nisu sli¢ne ni¢emu iz prirode ili iz grupe um-

% O ¢udesnom, ¢udenju i izmiSljanu vidi Lj. Sifler-Premec, Cu-
desno kao formalni i svr$ni princip Pelriéeve poetike, »Prilozi za is-
traZivanje hrvatske filozofske bastine«, 1—2, 1975, str. 233—255.

% Della poetica, 11, 64.
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jetnih stvari, niti su sli¢ne bozanskim stvarima. Medutim, ni to
izrazavanje ni ta imitacija neée biti svojstveni samo pjesniku.
Utenje da je pjesnistvo uvijek imitacija neée biti toéno. Da po-
ezija 1 jest imitacija, 1 tada bi imitacija bila zajedni¢ka i dru-
gim ljudima, a ne iskljuéivo svojstvo pjesnika, tvrdi Petrié.?

Govorimo 1li o Petriéevoj kritici Aristotela, moramo se osvr-
nuti i na uvrijeZeno misljenje koje se s rezervom odnosi prema
metodi naSeg autora. Naglasava se borbenost, dalmatinski tem-
perament i konzekventnost, ali se osporava vrijednost Petrice-
vih argumenata.® Ta misljenja nisu bez temelja i onaj tko bi
ove tvrdnje htio osporiti morao bi svoj stav dobro argumentira-
ti. Doduse, ima jedna povijest estetike koja smatra Petriéevu
kritiku Aristotela viSe sistemati¢nom nego vatrenom,” ali to je
vjerojatno samo lapsus. Vatrenost Petriéu zaista ne bismo smje-
li osporavati. Danilo Aguzzi Barbagli u svojem predgovoru® upo-
zorava da Petrié¢ zivi u vlastitom vremenu, daleko od donkihot-
skih manija — njegovi su pravi protivnici aristotelovci, a ne
Aristotel. Zato Petrié svojom kriti¢kom ostricom vise i pogada
aristotelovce i samog Platona, nego Aristotela.

Platon smjeSta ideju ljepote na sam vrh sistema, zajedno
s idejama dobrote i istine, ba§ kao §to ¢e to poslije uciniti i
novoplatoni¢ari. Ideja ljepote razlikuje se od ideje dobrote i od
ideje istine samo na¢inom spoznaje. Ali ta ideja ljepote kod Pla-
tona ne proizlazi iz lijepog u predmetima. Umjetnost, koja je mo-
guca samo preko materije, nije direktno povezana s idejom lje-
pote, ona je mimesis, oponaSanje fizi¢kih predmeta. Idejama se
bave filozofi, predmetima se bave obrtnici, a sjenama umjetniei.

Obrtnik je blizi ideji predmeta koji stvara nego umjetnik.
Pitanje kako mil znamo ideje 1 kako se prevladava rascjep izme-
du misaonog i vidljivog svijeta Platon je poku$ao rijesiti ude-
njem o anamnezi, po kojem se duSa (potaknuta zemaljskim
predmetima) prisjeéa svijeta u kojem je ranije boravila, te uée-
njem o erosu. Ali, rascjep je i dalje ostao, i moglo bi se reéi da
ga je tek Plotin uspio prevladati.

Nasuprot Platonu, Aristotel drzi da su ideje imanentne stva-
rima, pa tako nisu transcendencije kao 3to su bile kod Platona.
Postoje samo pojedinaéne stvari, samo one su prva supstancija,
a opce ili univerzalno nalazi se u pojedinatnom. Pojedinaéna
stvar, entelehija, predstavlja ostvareno jedinstvo materije i for-
me. Za ostvarenje toga jedinstva potrebna su cetiri ¢uvena uz-
roka. Cista materija, medutim, ne postoji u zbilji, materija je

21 Usp. Della poetica, 11, 61—89.

2 Usp. D. Grli¢, Estetika. Povijest filozofskih problema, Naprijed,
Zagreb 1974, 205 i Poetika humanizma i renesanse 135—136.

2 Usp. Gilbert-Kun, Istorija estetike, Kultura, Beograd 1969, 170.

30 Usp. Della poetica, 1, IX.
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samo ono potencijalno, dok je oblik ono aktualno. Svrhovito se
kretanje oc¢ituje u stalnom razvijanju oblika, forme, na raéun
materijalnog, sve do zavrSetka u formi forme, misljenju mislje-
nja, §to je Aristotelov bog. Prema tome, umjetnost kao oponasa-
nje obi¢nih pojedinaénih stvari, fizickih predmeta, nije manje
vrijedna djelatnost kao kod Platona, i to zato jer se u fizickom
predmetu §to ga umjetnik oponasa nalazi ideja, fiziéki predmet
kao dio prirode nije mrtva stvar, nego nesto $to ima princip kre-
tanja u sebi. Umjetnost dovrsava prirodu, njena je svrha ople-
menjivanje prirode. Aristotelov pojam mimesisa je kreativniji,
slobodniji od Platonovog. Slikar mora istaknuti ideju, formu,
ono S§to je bitno. Prikazujuéi predmet, on prikazuje ono 5to je u
tom predmetu opée, a ne puku pojedinaénost.

Plotinov sistem predstavlja ujedinjenje Platonovog i Aristo-
telovog sistema u najpozitivnijem smislu te rijeéi. Zadatak um-
jetnosti vidi Plotin u tome da se u pojedinagnom pokaZe izmire-
nje forme i materije, da se izdvoji jedan moment u razvoju ide-
je. Umjetnost tako nije kopija osjetilne predmetnosti kao kod
Platona. Umjetnik, obasjan bozanskom emanacijom, svojim dje-
lima unosi svjetlost, bitak, formu u mrak i prazninu materije.
Umjetnik osvjeStava materiju. S druge strane, Plotin smatra
promatranje umjetni¢kih djela korisnim, jer ta djela u osjetil-
noj tvari prikazuju ideju, a to nam omoguéuje da se uzdignemo
do shvaéanja pojmovno lijepog. Recepcija umjetni¢kih ostvare-
nja predstavlja tako prethodni stupanj za postignuée ekstaze,
poistovjeéivanja s bozanstvom. To poistovjeéivanje, koje se vrsi
preko podruéja uma i ideja (a to je pravi svijet postojeéega)
jest zapravo razradeno Platonovo uéenje o erosu, kao §to i ema-
nacija duguje mnogo Platonovom zanosu.

Renesansni platoni¢ari upoznali su Platona preko bizantske
tradicije, koja se poziva na platonitare aleksandrijske Skole. Na-
ravno, Petri¢evi suvremenici ne vide koliko je utjecaja imao Ari-
stotel na Plotina i njegove ucéenike. Mi danas, opet, previse za-
nemarujemo neke Platonove strane koje su Petrié i drugi rene-
sansni mislioci davno uoéill. Zanemarujemo, prije svega, bozan-
ski zanos. Suprotnost utenja o zanosu i uéenja o imitaciji veé
smo oznadili kao bitno proturjecje Platonove estetike. Ovo pro-
turjec¢je dovodimo sada u vezu s odnosom izmedu pojedinaénog
i opéeg, stvari i ideja. Pjesnik nadahnut bozanstvom zacijelo ne-
¢e biti obi¢tan imitator koji imitira predmetnost bez obzira na
svijet ideja; nadahnut pjesnik bit ée prije orude kroz koje pro-
govora boZanstvo, iznoseéi ono $to je opcée i istinito, a ne ono
sto je tek lazan odraz na vodi. Glavno je pitanje moZe 1li to
opce biti izraZzeno kroz pojedinaéno ili ne moze — zbog rascjepa
koji kod Platona postoji izmedu stvari i ideja, vidljivog i misao-
nog svijeta. Kako je kod Platona pojedinaéno i opée podijeljeno
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jazom, oponasanje opéeg neée se moéi provoditi oponaSanjem
opéeg u pojedinaénom, a to znali da pjesnici koji bi oponasali
ono opée 1 bitno ne bi mogli pjevati o pojedinaénim ljudima,
stvarima i zbivanjima ... Petri¢ u &etvrtoj knjizi svoje Pole-
micke dekade3! usporedujuéi slikare i pjesnike, razlikuje dvije
vrste likova. Jedno su likovi pojedinaénih ljudi, Zivotinja i stva-
ri, kao kad slikar slika Pompeja ili Aleksandra, a drugo su likovi
koje slikar ne slika po modelu, nego iz glave npr. slika konja,
ne ovog ili onog konja, nego konja kao predstavnika vrste. U
detvrtoj knjizi Cudesne dekade Petrié razlikuje osim imitacije
pojedinaénoga jos i generi¢ku i specijalnu imitaciju. Medutim,
kako po Petriéevim rije¢ima Platon traZi sliénost i imitaciju po-
jedinaénog, genericka i specjialna imitacija ne mogu se ubrojiti
medu imitacije, jer kod njih nema sli¢nosti.

Dakle, svaka imitacija mora posjedovati sliénost, inace nije
imitacija. Postoji 1i nesto kao nesli¢na imitacija? Petri¢ prona-
lazi odlomak u Platonovom dijalogu Sofist, gdje se razlikuje
ikastika od fantastike.s

Ikastika je umijeée koje preslikava, a fantastika umijeée
koje stvara prividnost. Platon cijeni vise ikastiku od fantastike,
i ¢itav njegov ovdje citirani odlomak o dvjema vrstama opona-
Sanja uperen je protiv umjetnika, koji ne samo da imitiraju,
nego 1 imitiraju tako da neistinito prikazuju stvari. Platon se
ovdje zalaze za potpunu imitaciju pojedinaénog.

Mi smo veé naglasili i upozorili da Aristotel imitaciju ne
shvaéa kao imitaciju pojedinaénog predmeta zbog njega samog.
Istina je da je Aristotelu stalo i do sli¢nosti, ali umjetnikov je
zadatak da dovrsava ono §to je priroda zapocela, istodobno uéeéi
od nje. Naravno da se Aristotel ne zalaZe za nesli¢nu imitaciju
u kojoj bi produkt imitacije bio sasvim razli¢it od svojega uzora.
Petri¢é ipak u tome polemi¢ki pretjeruje. Po Aristotelu, slikar ée
naslikati sliku sli¢nu modelu, ali sljepSu«. To sljepSe« neée biti
nikako rezultat vanjskog uljepSavanja, veé naglaSavanje same
ideje, izdvajanje bitnog, a ne dopadljivog. Ako to tako prihva-
timo, onda je zaista Petri¢ dobro primijetio da Aristotel traZi
nesli¢nu imitaciju. Ali Petri¢ istodobno tvrdi da je prava imita-
cija samo imitacija koja preslikava gotove predmete, i takvu
imitaciju negira, kao neadekvatan uzrok poezije. A kod Aristo-
tela radi se o netem 5§to je od preslikavanja sasvim razligito.
Pjesnistvo po Aristotelu imitira radnje, a ne gotove ¢&injenice.
Zato Aristotel toliko isti¢e fabulu. Ono 3to je djelatno, to daje
kretanje, to je forma, ideja. Pjesnik zato neée imitirati pasivne
objekte, svijet koji je veé stvoren, nego ¢e svojom pjesnickom,

31 Della poetica, 1I, T1.
32 Della poetica, 11, 280.
33 Sofist 235cde, 236abc.
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poetickom, stvaralat¢kom aktivnodéu imitirati kreativhu djelat-
nost prirode, samorazvoja forme u materiji. Ovdje se nazire ¢i-
tava jedna problematika koju ¢emo samo u nekoliko rijeéi na-
znactiti. Radi se o tome da bi zaista mogla postojati takva imi-
tacija koja ne bi oponaala predmetni svijet. Ali ta imitacija ne
bi bila nesliéna svom uzoru, ne bi bila snesli¢nac« imitacija kako
to hoée Petrié. Jer uzor te imitacije nije neka stvar, neki pred-
met, nego ono 3to taj predmet stvara, §to ga kreée i mijenja, i
Sto ¢ée ga prije ili poslije preoblikovati, kao materiju, u neku
drugu, novu formu. A to je ono §to je u predmetu bitno, esencija,
aktualnost, forma, djelatnost. Umjetnik ne imitira prirodu u
njenim gotovim plodovima, nego u njenom stvaranju i djelova-
nju. Kod imitacije u Platonovom smislu imitacija ¢ée biti i um-
jetni¢ka aktivnost i produkt te aktivnosti. Kod Aristotelove imi-
tacije djelatnost umjetnika jest imitacija stvaranja u prirodi,
ali kako priroda ima princip kretanja u sebi, a umjetni¢ko stva-
ralagtvo princip kretanja ima u umjetni¢koj dusi, tako ¢ée se i
umjetniéki produkt, djelo, razlikovati od prirodnog produkta, i
neée moéi biti njegovo golo preslikavanje. *

U petoj knjizi Polemicke dekade? Petrié poziva u pomoé Pla-
tonov autoritet da bi branio tezu o poeziji kao stvaralastvu.

Evo mjesta iz Gozbe na koje se Petri¢ poziva:

>— Na primjer, ovako. Ti zna% da je stvaranje mnogovrsno,
jer svaéemu §to iz nebiéa prelazi u biée uvek je uzrok stvara-
nje, zato i dela u svima umetnostima jesu stvaranja, i oni koji
to izraduju jesu svi stvaraoci.

— Istinu govoris.

— Pa ipak — refe ona — poznato ti je da se oni ne nazivaju
stvaraoci, nego da imaju druga imena, a od svega stvaranja sa-
mo je jedan deo izdvojen, onaj koji se odnosi na muziku i met-
re, i taj nosi ime celine. Stvaranjem, naime, naziva se samo to,
i oni koji imaju taj deo stvaranja nazivaju se stvaraoci.<®

Isticanje znadenja rije¢i poesis kao stvaranje nije bas ni-
malo karakteristiéno za Platona. Na spomenutom mjestu on u-
ostalom i ne govori sam, nego uvodi druge da govore (Diotimu),
tako da je priliéno te§ko odrediti da 1i ovdje Platon samo navodi
jedno opceprihvaéeno misljenje o etimologiji, ili mozda ipak Ze-
i oznatiti poeziju kao stvaranje, §to bi bilo upravo sasvim su-
protno onome 3to zastupa npr. u Driavi.

Nasuprot tome, poesis kao stvaranje termin je bliZi Aristo-
telu.’

% Della poetica, 11, 112.

3% Platon, Gozba (205c¢), u knjizi: Ijon /Gozba/ Fedro, prijevod i
napomene dr Milo$ N. Durié¢, Kultura, Beograd 1970, 76.

3Usp. Nikomahova etika 1139b, 1140a ili Metafizika 1025b, 1026a.
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Ponovimo dakle: umjetnost je Aristotelu stvaranje, umjet-
nost ima svoje naéelo u stvaraocu, umjetnost nije niti teoretska
niti praktiéka aktivnost, nego upravo stvaralatka. VaZno je,
ipak, imati na umu dvije stvari: o kojoj umjetnosti to govori
Aristotel, i o kojem to stvaranju. Spomenuti termini na grékom
glase téyvn 1 molnowe. Objasnit éemo ukratko znacenje tih termi-
na, jer smatramo da je to vrlo vaZno za ciljeve ovoga rada.

Tiyvn nije umjetnost u smislu proizvodenja iskljuéivo umjet-
ni¢kih djela, nego i umjednost, vjestina, zanat i obrt, proizvodnja
umjetnih djela, onih kojih u prirodi nema. Tako i gradevinar-
stvo Aristotel naziva umjetno$éu, iako je bio vrlo daleko ¢ak i
od toga da arhitekturu smatra umjetnos$é¢u u danadnjem smislu
rijeci.

Iloinowg jest tvorenje, ¢injenje, pravljenje, dogotavljanje, dje-
lo, stvaranje, a tek u drugom 2znacenju pjesnic¢ko stvaranje,
pjesnidtvo, pjesan, pjesma. Stvaranje, poesis, Aristotelu nikako
nije stvaranje iz ni¢ega, boZanska kreacija. Stvaranje o kojem
je ovdje rije¢ Aristotel shvaéa kao neSto razlié¢ito od sdelanjac,
a ta se razlika oéituje u tome §to stvaranje, kao i umjetnicka
aktivnost, ima cilj izvan samog stvaranja, a sdelanje<« je samo
sebi cilj, kao moralna aktivnost koja osim sebe drugu svrhu ne-
ma. Stvaranje o kojem govorimo nije boZanski ili ¢arobnjadéki
akt, nego aktivnost koja ima cilj izvan sebe, a taj je cilj djelo,
artefakt u nasem slu¢aju. Taj artefakt ima svoj princip u stva-
raocu, a ne u prirodi, a takvim odredenjem dolazimo do bitne
distinkeije izmedu prirode i ¢ovjeka, §to je opet u bliskoj vezi s
pojmom imitacije o kojoj se toliko pri¢a. Izmedu Platonovog i
Aristotelovog mimesisa velika je razlika. Platonov mimesis nije
kreativno oponaSanje, a Aristotelov mimesis jest — jer je to ta-
kvo oponafanje koje princip nema u prirodi, nego u umjetniku,
a svrhu ima izvan samog stvaranja, u djelu. Tako za Aristotela
umjetnost neée biti obiéno oponasanje prirode, nego oplemenji-
vanje prirode pomocu ljudske duse. Umjetnik pronalazi u priro-
di ono &to je bitno, ideju ili formu, i to isti¢e ... Ali, on ne moZze
stvarati nedto iz nicega, niti iz gole materije, jer takva ne pos-
toji, materija je uvijek uoblit¢ena u neku formu, bilo da je to
prirodni produkt ili &ovjekov produkt. Stvaralac uvijek polazi
od jedne forme i stvara od nje drugu formu. Zanimljivo je da
vrlo sliéno shvaéanje umjetnosti brani sam Petrié!

Razlika u finalitetu koja postoji izmedu ljudskog i prirodnog
djelovanja nameée pitanje o odnosu ¢ovjeka i prirode. Da 1i je
éovjek nesto razlicito od prirode, nesto §to prirodi ni po ¢emu
ne pripada? Da li je ¢ovjek biée koje svoju svrhu nosi u sebi, ili
je &ovjek takoder dio prirode, a njegov finalitet dio prirodnog?

Rezimirajmo: Aristotel govori o umjetnosti kao o stvaranju,
ali ne kao stvaranju koje je »prelaZenje nebiéa u biée¢, nego kao
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o stvaranju koje ima cilj u djelu, a to znaéi izvan sebe, a vrii
se preoblikovanjem jedne forme u drugu. Pri tome Aristotel ne
pravi razlike izmedu »lijepih umjetnosti« i ostalog 1ljudskog pro-
izvodenja. Svaka umjetnost ima princip u umjetnikovoj dusi, a
cilj u djelu. U ovom svjetlu, ponovno pitanje o umjetnosti kao
imitaciji dovodi nas do pitanja o odnosu ¢ovjeka i njegove svrhe,
prema prirodi i prirodnoj svrsi. To je kljuéno pitanje evropske
filozofije, i ovo nije mjesto na kojem bismo o tome mogli ras-
pravljati.

Vratimo 1i se na pitanje imitacije, zakljuéit ¢emo da Petrié
u svojoj Polemickoj dekadi uspje$no napada teoriju imitacije,
ali da njegova kritika ne pogada toliko pravog Aristotela, koliko
vulgariziranog Aristotela Petriéevog doba, ali i samog Platona.

STIH

O stihu piSe Petri¢é na nekoliko mjesta u svojoj knjizi. U
treéoj knjizi Povijesne dekade® rije¢ je o nastanku pojedinih
vrsta stihova, u petoj i Sestoj knjizi Polemicke dekade® stih se
promatra kao bitno obiljeZje poezije, i osporava se moguénost
pisanja poezije bez stiha, kojemu se daje vaznije mjesto u poe-
ziji nego fabuli. U petoj knjizi Gudesne dekade, piSuéi o defini-
ciji pjesnika i o dijelovima te definicije, Petrié¢ poblize objas-
njava 3to je stih.

Sliéno kao 1 mnogi drugi autori njegovog vremena, Petrié¢
ne moZe zamisliti poeziju bez stiha, i u stihu vidi ¢udo koje su
bogovi poklonili ¢ovjeku, natprirodnu pojavu sasvim razliéitu od
ljudskog govora.

Moramo se €uvati prenagljenih zakljuéaka. Netko bi mogao
zakljuciti kako se radi o formalnom odredenju pjesnistva, koje
poezijom proglasava sve ono 3to je pisano u stihovima. Ali, to
kod naSeg autora nije tako jednostavno. Pjesnik je tvorac ¢éu-
desnog u stihovima. Treéa knjiga Plasti¢ke dekade sadrzi za-
nimljivo mjesto o stihu. Tamo Petri¢ pise ovako:

>Svaka pjesma, i mala, i srednja, 1 velika saéinjena je od
stihova; a stihovi su rije¢i skupljene po odredenom normira-
nom redu. A rijeél imaju, kaZe se, tijelo i dusu, pri ¢emu je
zvuk tijelo, a znacenje dula svake rije¢i. Uzmemo 1li ovo kao
jasno i dokazano, poénimo od stiha objasnjavati pjesni¢ko iz-
misljanje (finzione). KaZemo sad da je stih izmisljen govor, a
to znaé¢i govor transformiran od obi¢nog govora drugih ljudi, i
plemenitih i plebejaca, a veé je videno da je transformacija iz-

31 Della poetica, 1, 239—250.
38 Della poetica, II, 285—310.
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misljanje. Kako je stih transformiran govor, bit ée isto tako 1
izmisljen govor, i kao takav bit ée pjesniéko govorenje; a ako
je neki stih ¢itav transformiran i izmisljen govor, transformi-
rani i izmiSljeni bit ée i njegovi dijelovi /.../«.*®

Bozansko porijeklo stiha upuéuje nas na svojstva koja stih
posjeduje. Stih je ¢udesan i izmisljen govor, i po tim svojstvima
on je bitno obiljezje poezije. Tim svojim svojstvima stih utjece
i na bitna pjesni¢ka svojstva, na stran govor i sladost (dolcezza).

Vidimo, dakle, da je stih bitno obiljeZzje poezije zbog svojih
osobina. Na§ autor odreduje stih kao bitno obiljezje poezije, i
to ne mozemo poreéi. Pogledajmo posljedice ovog stava iz na-
Se, danasnje perspektive. Na taj naéin proza je izbadena iz
pjesnidtva, a to znaéi iz sfere umjetni¢kog i estetskog u litera-
turi. Na taj naéin prozna knjiZzevna djela svrstavaju se u isti
red zajedno s historijom, znano$éu i ostalom neumjetni¢kom
prozom. Proza ¢e zaista jo§ dugo, gotovo do 19. stoljeéa, biti
smatrana manje vrijednom od poezije. Ali, za takvu njezinu
sudbinu ne mozZemo Kkriviti Petriéa. Ne smijemo zaboraviti da
autori uvijek svom vremenu plaéaju dug koji je obi¢no mnogo
veéi nego Sto se to na prvi pogled éini. Mi smo danas skloni
promatranju prozne i one druge knjiZevnosti kao ravnopravnih
vidova, ali nije bilo uvijek tako.

Peta knjiga Polemicke dekade nosi naslov MoZe li se poezi-
ja raditi u prozi. Odgovor na pitanje iz naslova moZe se dati
samo onda ako imamo definicije pojmova. Definicija pojmova
poezija i proza bit ¢ée prvi zadatak. Petri¢ odreduje prozu u
opreci prema stihu kao dva naéina govora (parlare). Poeziju,
po autoritetu Platonovom, odreduje kao pravljenje muzike i sti-
hova, a muziku dijeli u pjevanje, harmoniju i1 ritam. Dakako,
ako poeziju definira kao pravljenje stihova, onda neée biti mo-
guée praviti poeziju u prozi. Sve, dakle, ovisi o definiciji poezi-
je. U spomenutoj knjizi, dakle, nije dokazano, nego samo poka-
zano da je stih bitno obiljezje poezije. Vidjeli smo da je posli-
je, u drugim dekadama, Petrié obrazlozio svoj stav. Medutim,
onako kako je to on uéinio u Polemickoj dekadi ne moZe nas
zadovoljiti. Jer, kad bismo htjeli dokazati tezu kako je poezija
pravljenje stihova, opet to ne bismo mogli bez prethodnog do-
kazivanja da je stih esencijalan za poeziju. To je circulus vi-
tiosus, klasiéan primjer za petitio principii. Ali, iako dokaz nije
proveden, ipak Petriéev stav nije neargumentiran. Argumenti-
ran je historijski, i moze se braniti. Historijski argumenti od-
nose se, medutim, samo na proSlost. Petri¢ nema pravo iz toga
zakljutiti da se poezija ni na koji naé¢in ne moze praviti u pro-
zi, a on ba§ to radi.

3 Della poetica, 111, 27.
4 Usp. Della poetica, 11, 114—115.
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Isto tako, njegove tvrdnje da komedije 1 pastorale koje su
pisane u prozi nisu poezija ne moramo prihvatiti, kao ni sta-
vove da poezija prestaje biti poezija kad se preto¢i u prozu, i
da fabule u prozi postaju poezija tek pretofene u stihove.

FABULA

Petri¢ ne daje fabuli kljuéno mjesto u poeziji i na primje-
rima pokazuje kako postoji i mnogo poezije bez fabule. A ako
ima poezije bez fabule, to zna¢i da pjesnik moZe bez fabule i
da ona nije bitno obiljezje poezije, za razliku od stiha. Petri-
¢eva namjera bila je da dokaze kako je stih pjesnistvu i svoj-
stveniji i nuZniji i bitniji od fabule. Dakako, o odredenju poj-
ma poezije ovisi hoée li biti poezije bez stiha, kao i to koliku
¢e ulogu u pjesnistvu igrati fabula. Fabula u epici 1 drami igra
vaznu ulogu, a ba§ epske i dramske vrste &esto pripadaju prozi.

Prisjetimo 1li se optuZbi koje Petri¢a terete da nije u pole-
mici birao sredstva, vidjet éemo da nam njegova raspravljanja
o fabuli pruZzaju nekoliko primjera koji takve sudove potkrep-
1juju. U Bestoj knjizi Polemicdke dekade® Petri¢ dokazuje da
ima mnogo pjesnitkih vrsta bez fabule. Primje¢uje da su i ko-
medije bez fabule jer pri¢aju o konkretnim ljudima, a Aristo-
tel (po Petri¢evim rije¢ima)* misli da fabula ostaje na univer-
zalnom. Tu Petrié¢ sne vidi« da u istom odlomku Aristotel go-
vori o tome da kad pjesnik pjeva 0 onom 3to se dogodilo nije
manje pjesnik i da ono 3to se dogodilo moZe bitl takve prirode
da se po zakonima vjerojatnosti moglo dogoditi. Da 1li Petrié¢
ne shvaéa §to je za Aristotela opée i univerzalno, ili on to ne
Zeli znati? Ne, Petrié nije sprevidio« odlomak o pojedinaénom
kao pjesni¢ckom predmetu kod Aristotela. Nije to bio sluéajni
previd. Petri¢ taj odlomak poznaje, jer ga detaljno citira u os-
moj knjizi iste dekade.®® Petrié ne samo da taj odlomak dobro
poznaje, on ¢ak zna da su ga zamijetili i drugi tumaé¢i (Maggio).

U sestoj knjizi,* koja govori o fabuli, Petri¢ definira fabulu
kao »composizione della facenda«, a iz teksta se vidi da on to
shvacéa kao »sastavljanje radnje«, pravljenje, izmisljanje rad-
nje, a ne kao »sklop dogadaja«. To mu omoguéuje da svu poezi-
ju koja pjeva o onome 3to se dogodilo proglasi nefabularnom
poezijom. Uzgred: jasno je da svaka poezija koja pjeva o tome
§to su ucinili pojedinci oponasa, imitira. Nevjerojatno kako naj

4 Della poetica, 11, 117—128.

42 Usp. Della poetica, 11, 121 i Poetika 1449b.
43 Della poetica, 11, 149.

4 Della poetica, II, 117—128.

4 Della poetica, I, 149.
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autor u ovoj knjizi nabraja ¢itavu gomilu vrsta koje imitiraju!
Ali, da se vratimo temi: ako su vjerojatnost I nuZnost zajed-
nitke osobine i onih stvari koje su se dogodile, onda, ako pjes-
nik Zeli ili mora stvarati po vjerojatnosti i nuznosti, to ne zna-
¢1 da ne moze pjevati o pojedinaénome, o onome 3to je Alkibi-
jad uradio ili dozivio. Jer, vjerojatnost i nuznost vrijede 1 za to
sto je Alkibijad uradio.

Vidjeli smo da Petrié ipak zna za to da se vjerojatnost 1
nuznost mogu nalaziti i u pojedinaénom. Sad to zna, jer mu
je u interesu da to zna — to mu omogucuje da, nasuprot Cas-
telvetru, dopusti koriStenje povijesti kao pjesnitke materije.
Alj, nije to isto znao onda kad je valjalo pokazati da je fabula
nebitno obiljeZje poezije! Tamo mu je trebalo da fabula bude
temeljena na opéem, univerzalnom, u opreci prema pojedinaé-
nom, kako bi svu poeziju koja obraduje pojedinaéno mogao
proglasiti nefabularnom. I tamo, u Sestoj knjizi, Petri¢u se ja-
vio problem: kako pronaéi mjesto kod Aristotela gdje ée eks-
plicitno biti re¢eno bad to — da se fabula zasniva na opéem, i
to u opreci prema pojedinaénom. O fabull govori Aristotel u od-
lomku 1451. Ali, Petri¢ je radije taj odlomak izbjegao. Za3to?
Zato jer se u tom odlomku nalazl detaljno Aristotelovo objas-
njenje o tome $to je to opée, a uz to je u tom odlomku jasno
reteno da se pjesnik moze sluziti i pojedina¢nim! A to je bal
ono 3to je Petri¢ htio izbjeéi... I tako on trazi drugi citat, i
to tamo gdje Aristotel uopée ne govori o fabuli, nego o razvoju
komedije. Pogledamo 1li pazljivo Petriéev tekst, vidjet éemo za-
nimljiva stvar:

»Ali napustivii nagadanja 1 do sigurne istine dolazeéi,
do istine koju priznaje 1 Aristotel, jamb je bio poezija
i ona ga medu poezijom spominje i svjedodi da jamb ob-
raduje pojedinaéno: xal ody Oorwep of lapfomorol Tepl Tév xad’
¢1a0tov Towobowy; 'a ne kao 3to jampski pjesnici o pojedinad-
nom pjevaju’.«*

Ovaj Petricéev citat odnosi se na mjesto 1451. Ali tu, pred
samim gore navedenim odlomkom koji govori o tome da se pjes-
nik moze sluZiti i pojedinaénim, na§ autor odjednom napusta
spomenuto mjesto i citira dalje 1449b:

»Ali fabula ostaje na univerzalnom, kao 5to je on sam
/Aristotel, op. I. L./ rekao govoreéi o Kratesu da je, napustiv-
31 jampsku formu /za koju smo gore rekli da je pojedinaéna/
poteo prije svih drugih xadéhov woielv Adyoug 1) pudolic, 'pjevati
opée govore ili fabule’.«*

Ali, ako je Krates prvi i poteo pjevati opée fabule, to ne
znadi da se fabula mora bazirati na opéem i da ne smije go-

46 Della poetica, II, 121.
47 Della poetica 11, 48.
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voriti o pojedinaénom! A zatim, ako Aristotel ovdje govori o
opéim fabulama, te fabule nisu opée zato $to bi govorile o op-
éim stvarima, a ne o pojedina¢nom! Te su fabule opée zato
Sto su svima poznate, te su fabule zapravo mitovi! Evo kako
to mjesto prevodi Pburié:

sKrates koji je poteo obdelavati opSte gradivo i mitove,
napustivsi jampski pravac.<*

A i mitovi govore o pojedinaé¢nom, o ovom ili onom bogu
ili junaku itd. Da je Petrié namjerno zaobiao spomenuti odlo-
mak, bit ée odmah jasno svakome tko proé¢ita §to u njemu pise:

>Opste je kad kaZzemo da lice s ovakvim ili onakvim osobi-
nama ima da govori ili dela ovako ili onako po verovatnosti ili
po nuZnosti; a na to pesnistvo 1 obraéa paznju kad licima daje
imena.«*

Nije 1i Krates u svojim komedijama mozZda obradivao po-
znate pri¢e? Ili je izmiSljao imena i likove? Na Zalost, o Kra-
tesu se premalo zna da bismo to mogli provjeriti. Ali, to i nije
vaZno, jer Aristotel od fabule ne trazi ni jedno ni drugo — niti
izmisljana imena niti poznatu priéu. Aristotel trazi samo opde,
a ono je u vezi s vjerojatnoscéu i nuznoséu. Fabula, dakle, moze
obradivati i pojedinaéno.

Zaklju¢imo ovaj primjer: Petriéevi dokazl iz Seste knjige
dosli su u suprotnost s njegovim temeljnim stavovima u osmoj
knjizi Polemicke dekade. U osmoj knjizi Petriéu je vazno da
vidi ono §to je u Sestoj mudro pre$utio. U osmoj knjizi ono §to
se dogodilo moéi ¢e postati materija poezije, a Kkomentatori
koji tvrde suprotno pozvani su da iznesu razloge zasto historija
ne moze biti materijal poezije, jer to Aristotel nije uc¢inio. Ari-
stotel nije imao razloga da iznosi argumente u prilog tezi koju
i nije postavio. Da se od historije ne moze praviti poezija ustvr-
dio je tek Castelvetro.

Sli¢enih primjera nedostataka Petriceve metode ima jo§, ali
eventualno Petriéevo smisljeno zaobilaZenje istine u Zaru pole-
mike lak3e mu moZemo oprostiti danas kad znamo da on nije
samo Kkriti¢ar Aristotela. Novootkrivene dekade pokazuju da
Petri¢ nije agnostik, kako ga Je optuzio Benedetto Croce, nego
i stvaralac nove poetike.

Vratimo se fabuli i pogledajmo malo Aristotelov uidoc, jer
o njemu je ovdje rije¢. Ono $to mi u ovom razmatranju zove-
mo fabulom, to Petrié naziva favola, a Aristotel, rekosmo pidoc.

48 Aristotel, O pesnié¢koj umetnosti, s originala preveo i objas-
njenja u registru imena dodao dr Milo§ N. Purié; pregledano i do-
punjeno izdanje, Zavoda za izdavanje udzbenika Socijalisticke Re-
publike Srbije, Beograd 1966, 9.

49 O pesnickoj umetnosti, 16.
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Midoc znadi pri¢a, govor, rijet. U Aristotelovoj poetici to
je jedan od glavnih pojmova. Aristotel definira tragediju kao
oponaganje ozbiljne i zavrine radnje. A pidos, pri¢a, za njega
je bas oponasSanje neke radnje ili sklop dogadaja. Fabula je
sklop dogadaja (Puri¢, Dukat), rasporedivanje &inova (Pavic)
ili sastav dogadaja (Puri¢, Kuzmié) ili slaganje dogadaja (Kuz-
mi¢).%®

Zasto Petri¢ osporava da himna ili rugalica koja govorl o
nekom pojedincu ima fabulu? Zato, rekao bi Petrié, jer pjes-
nik u toj himni ili u toj rugalici ne sastavlja nikakvu radnju.
A zasto ne sastavlja radnju? Zato, odgovorit ¢e nam Petrié,
jer je radnja veé sastavljena! Covjek, ili osoba o kojoj je rijeé,
veé je obavila radnju i tu radnju pjesnik gotovu i sastavijenu
prenosi u pjesmu. I onda tu fabule nema, niti je moze biti,
zato jer Petri¢ misli da je radnja veé sastavljena, a fabula je
za njega »sastavljanje radnje«, scomposizione della facendac,
»>CUVdETLS TRV TPAYUATWVL.

All, da 1i je fabula »sastavljanje radnje¢, ili je to sraspo-
redivanje ¢inovag, »sklop, sastav dogadaja¢, kako su naSi pre- -
vodioci preveli? Kad bismo scivdeowic¢« prevell kao ssastavlja-
nje¢, pravljenje, Petri¢ bi imao pravo. Ali, ako to nije sasta-
vljanje, veé rasporedivanje, sastav ili sklop, onda ¢e i ta himna
i ta rugalica imati fabulu. Jer i prenesena, sastavljena radnja
ima svoj sklop, a 1 sastavljene radnje mogu se rasporedivati.
Gréka rijed »olvdeowc« znaél 1 jedno i drugo, i sastavljanje i
sastav.’

Na isti je naéin dvoznaéna i talijanska rije¢ koju upotre-
bljava Petrié: scomposizione«, ali npr. iz izraza sfavola fingerec
vidl se da na¥ autor misli €esto na fabulu kao na »izmisljanje
radnje¢, a opravdanje za takvo tumadenje on nalazi sigurno u
spomenutim rijeéima Aristotelovim o komediji:

»Kad pesnici sastave pri¢u prema verovatnosti, oni svojim
licima nadevaju kakva god imena, a ne pevaju, kao jampski
pesnici, odredenim pojedinim licima.«5?

Povezujuéi ovo s Aristotelovim tvrdenjem da pjesnistvo pri-
kazuje viSe ono Sto je opée, a historiografija ono §to je pojedi-
nacno, Petrié za svoje potrebe zakljuéuje kako pojedinaénom
nema mjesta u pjesnisStvu, a odatle slijedi onda i ovo tumade-
nje o fabuli kao sastavljanju, izmisljanju radnje. Ponovimo jo$

50 Aristotelova Poetika, prijevod Armina Paviéa, Stamparna Dra-
gutina Albrehta, Zagreb 1869, 32; Aristotelova Poetika, s prijevodom
i komentarom izdao Martin Kuzmié, tisak Kr. zemaljske tiskare, 1912,
15, 17; O pesnickoj umetnosti, 13, 14; Aristotel, Pjesni¢ko umijede, u
prijevodu i s komentarima Zdeslava Dukata, Knjifevna smotra X,
1978, broj 31—32, 5.

51 Usp. Majnarié-Gorski, Gréko-hrvatskosrpski rieénik, 536—537.

52 O pesniékoj umetnosti, 16.
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jednom: Petri¢ ne vidi, ili ne Zeli vidjeti, da se pojedina¢no za
Aristotela ne suprotstavlja opéem, nego da je opée u pojedi-
na¢nom sadrzano. Zato je slijep za Aristotelove rijeéi o nuzno-
sti 1 vjerojatnosti.

Pitanje fabule obuhvaéa mnogo problema: da li je fabula
samo ona fabula koja je izmisljena, da 1i je fabula statiéni opis
situacije, moze 1i se zamisliti poezija bez fabule itd. Zanimljiva
je usporedba znadenja danasnje rije¢i »mit¢ s fabulom; mogli
bismo promatrati fabulu i s obzirom na istinu i laz (Petri¢
spominje Plutarhovu misao o lazi poezije). Naravno, nije nam
cilj da ovdje o svemu tome raspravljamo, to prelazl granice
ovog rada.

Petri¢ ima pravo svugdje gdje trazi razjainjenje nejasnih
i nedefiniranih pojmova u Aristotelovoj Poetici. Ali, ne smije-
mo zaboraviti da je 1 Petriéu i nama tekst Aristotelove Poetike
stigao u okrnjenom i nepotpunom stanju.

Petriéevo odredenje fabule u &etvrtoj knjizi Plasticke de-
kade glasi:

»/.../ da lzrazimo $to je pjesni¢ka fabula re¢i éemo: pjes-
ni¢ka fabula je izmisljanje /finzione/ éudesne historije, ili ¢u-
desnih dogadaja /.../<%

Kao §to i stih pripada pjesnistvu zato jer je éudesan i iz-
misljen govor, tako i fabula pripada pjesniStvu zbog izmislja-
nja i éudesnog. No, prije nego se osvrnemo na ove klju¢ne pro-
bleme Petriéeve poetike, obratit éemo jo§ jednom pazZnju na
odnos poezije i historije.

POEZIJA I HISTORIJA

Petrié smatra kako sve moZe biti pjesnit¢ka grada, pa 1
historija, dakle ono 3to se dogodilo.

No, vratimo se problemu historije i poezije kod Aristotela,
njegovoj tvrdnji o historiéaru i pjesniku:

sJer istoriéar i pesnik ne razlikuju se po tome 3to prvi pise
u prozi, a drugi u stihovima — jer bi se 1 dela Herodotova mo-
gla dati u stihovima, kao i u prozi — nego se razlikuju po tome
§to jedan govori o onome §to se istinski dogodilo, a drugi o ono-
me $to se moglo dogoditi.«<*

Na ovom odlomku bazira Castelvetro svoje razlikovanje
pjesniitva i historije po materiji, braneél dvostruko ranjivu
poeziju — da pjesnik svoju materiju samo izmi§lja, kao pauk
koji prede svoju mrezu, a da historidar svoju materiju nikad
ne izmislja, nego je uzima iz stvarnosti. Da pjesnik svoju gradu

53 Della poetica, 111, 53.
5 O pesnickoj umetnosti, 16.
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uzima 1 iz historije pokazao je i Petrié, a mi ¢emo se zadrzati
na ovom drugom problemu.

Nesto slitno ovim Aristotelovim rije¢ima izrekao je i ¢u-
veni povjesni¢ar Leopold de Ranke, tvrdeéi da historija Zeli
otkritl »swie es eigentlich gewesen ist« — kako su se stvari za-
ista dogodile. Ovu poziciju nije lako braniti od napada kakvi
su, npr., Petri¢evi napadi: on svaku stvar koja se u pjesmi na-
lazi, a ranije se zaista dogodila, odmah nazove historijom. Ako
mislimo na historiju kao znanost, onda moramo dobro razmi-
sliti prikazuje li ona ba§ ono §to se dogodilo. Da li historija
pokazuje sve §to se dogodilo? Jer, §to je to Sto se zaista dogo-
dilo, §to je to §to je zaista bilo? Da li se historija bavi onim Sto
se dogodilo Jupiterovim mjesecima ili Saturnovom prstenu?
Ranke sigurno zeli reéi da se historija bavi onim 3to se zaista
dogodilo cdovjecanstvu. Medutim, ¢Covjeéanstvu se dogodilo, i
svaki se dan dogada mnos8tvo stvari, cigle padaju na glave pro-
laznika i lome im vratove. Ali to nije historija. Zadatak histo-
rije je izbor, interpretacija. U pisanju historije nije moguée iz-
bjeéi subjektivnost, bas kao Sto to nije moguée ni u poeziji.
Imitacija ¢ée i u pisanju historije biti snesli¢na¢, 1 to zato jer
je u tom poslu istaknuto 3to je od éinjenica bitno, uveden je
red koji nije toliko izraZen u samom povijesnom zbivanju. Kao
5to je umjetnitko djelo visi stupanj entelehije nego prirodni
predmet, jer je forma kod umjetnit¢kog djela vise izraZena, ta-
ko ¢e 1 napisana historija biti vidi stupanj entelehije od pukog
povijesnog zbivanja. »Ono §to se zaista dogodilo« moéi ée biti
predmet dviju éovjekovih djelatnosti: pisanja historije i pisa-
nja poezije. Isto tako, pisana historija, kao 5to rekosmo, necée
biti ba$ kopija onoga $to se zalsta dogodilo. . .%

Nikako se ne mozemo sloziti s tim da historija popisuje do-
gadaje onako kako su se dogodili, bez izbora i intervencije hi-
stori¢ara ili historiografa. A priznavsi da historiéar takoder iz-
dvaja ono bitno i opée, ujedno priznajemo da Aristotelova dif-
ferentia specifica nije za nas dostatna.

Petrié dolazi do istog zaklju¢ka, da nema razlike izmedu
historije i poezije kod Aristotela, ali on do toga dolazi drugim,
vjerujemo pogresnim putem. Pripisao je Aristotelu ono §to je
rekao tek Castelvetro: da se od historije ne mo#%e praviti poezi-
ja. Pitajuéi se zadto je to tako, Petri¢ pise:

»Da 1i je to moZda zato $to pjesnik dok historiju stavlja u
stihove nije imitator? I ne opona$a pri¢ajuéi stvari koje su se
dogodile? Tko ne vidi da ih historija izrazava rijeéima i da
radi isti posao kao i pjesnik? Isti posao koji slikar radi svojim
bojama? I da ih histori¢ar na slicéan naéin predoduje evidenci-

55 Argumente o historiji kao interpretaciji posudili smo iz izvan-
rednog eseja Galilejev uéinak ma historiju, Joséa Ortege y Gasseta.
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jom kao i pjesnik? I ako u historiji poreda radnje tako da sa-
¢ini sklop /ovaj put sklop, a ne sastavijanje!, op. I. L./, da on
onda ima formiranu fabulu, isto kao i pjesnik? I ako tako do-
bro razmjesti dijelove historije da, izmijenivsi ili maknuvsi je-
dan dio cjelina osjeti promjenu, da je onda on stvorio historiju
prema Aristotelovim pjesni¢kim receptima? Tko ne vidi na-
rotito i to, da piduéi kako se nesto dogodilo, on /historicéar, op.
1. 1./ stvara i mogudée, i takoder vjerojatno, a isto tako i nuz-
no? Kakva je razlika, dakle, u ovim aristotelovskim odredbama
izmedu histori¢ara i pjesnika? Sigurno nikakva. A ako razlike
nema, zasto histori¢ar i pjesnik po ovim receptima nisu isto?<«*

Ovdje je Petri¢eva kritika Aristotela opravdana i precizna.
No, postoji li negdje kod Aristotela mjesto koje bi moglo po-
sluziti da se ipak povuée trazena granica izmedu pjesnidtva i
historiografije? I to takva granica koja bi izdrzala Petriéevu
kritiku? Ako bi takvo mjesto postojalo, to ne bi bilo razliko-
vanje opéeg i pojedinaénog, istinitog i laznog. Ta nova distink-
cija morala bi biti formalna a ne sadrzajna, ne viSe razlika u
tematici, nego u naéinu bavljenja tom tematikom. Jer, univer-
zalnost, nuznost i vjerojatnost prisutne su i u pjesnidtvu i u
historiji.

U Aristotelovom spisu De interpretatione, u &tetvrtoj glavi,
moZemo nacéi vrlo interesantno razlikovanje semantiénosti 1
apofanticénosti, razlikovanje koje omoguéuje ba§ onakvu grani-
cu izmedu pjesnistva i znanosti kakvu trazimo.

sSvaki govor ima znaéenje, ali ne kao prirodan organ /in-
strument/, nego — kao §to smo rekli — po konvenciji /to jest
na osnovu jednog sporazuma/. Medutim svaki govor ne iskazu-
je nesto /svaki govor nije reéenica/, nego samo onaj /govor/
u kome postoji istina ili zabluda. All to se ne dogada u svim
slu¢ajevima. Tako je svaka molitva jedan govor, ali ni istinit
ni lazan. Ali neéemo uzeti u obzir druge vrste govora, posto
njihovo raspravljanje spada pre u retoriku ili u poetiku. Zasad
éemo razmatrati reéenicu.<¥

Evo 3to o tom mjestu pise Benedetto Croce:

»I ne smijemo da uzmemo s reda ma koju reéenicu pa da
je proglasimo estetskom; jer ako sve redenice imaju jednu es-
tetsku stranu (uprav utoliko §to je intuicija elementarni oblik
spoznavanja te ostaje kao nekakav ovoj visim i kompleksnijim
oblicima), nisu zato sve re¢enice ¢isto estetske, nego ih ima
filozofskih, histori¢kih, nauénih, matematskih; drugim rijeéi-
ma, takvih koje su vise nego estetske, logitke ili estetsko-lo-
gi¢ke. Ve¢ je Aristotel razlikovao jedne od drugih, primjeéuju-

56 Della poetica, 11, 149—150.
57 Aristotel, Organon, sa starogrékog prevela dr Ksenija Atana-
sijevié¢, Kultura, Beograd 1965, 56.
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éi da su sve retenice semantiéne, ali da nisu sve apofantiéne.
Jezik je umjetnost ne ukoliko je apofanti¢an, nego ukoliko je
semantitan, i tu je vaZno da se razmotri vid u kome je on eks-
presivan i nista drugo do ekspresivan, to jest u jeziku je vazno
da se razmotri samo ono $to ga 1 ¢ini jezikom.«®

Croce semanti¢nost povezuje s intuicijom, koja bi bila ne-
posredna spoznaja, ona koja prethodi racionalnoj, logi¢koj. Re-
tenica koju Zeli razmatrati Aristotel zapravo je sud, logicki
sud, a taj je nuzno apofantitan, afirmativan ili negativan. Ako
problem gledamo iz perspektive racionalnosti, onda ¢ée histori-
ja biti na visem stupnju nego pjesnistvo. sGovor« historije jest
apofanti¢an, u njemu postoji istina ili zabluda. »Govor« pjesnis-
tva samo je semantiéan, alli ne i apofantican — taj »govor«
nije deklarativna tvrdnja, pa nije niti istinit niti lazan...

Na ovom mjestu u De interpretatione, razlika izmedu hi-
storije 1 pjesnitva bazirana je na jeziku. Jezik je historiogra-
fije deklarativan, apofanti¢an, i tu je vaZno da 1 neSto jest
ili nije. Pjesnistvu nije vaZno da 1li neSto jest ili nije, jezik
pjesnistva nije deklarativan. Dakle, kad neka historija govori
o Alkibijadu, nju zanima da 1i Alkibijad jest ili nije nesto uci-
nio. I to jest ili nije za historiografiju je presudno, zbog jest
ili nije ona govori.

I pjesnistvo moZe govoriti o pojedinad¢nom, o Alkibijadu.
Ali, kad pjesnistvo pjeva o Alkibijadu, ono to ne ¢&ini zato da
utvrdi da 1i on kao pojedinac jest ili nije neSto uéinio. Cilj
pjesnistva nije utvrdivanje pojedinagne istine. Ali to ne znaci
da je pjesnistvu zabranjeno iznositi pojedinaéne istine! I hi-
storiografija i poezija mogu govoriti i o pojedinaénom, 1 o op-
éem. Prva govori zato da utvrdi da 1li to jest ill nije, njen je
jezik sredstvo da se to utvrdi. Jezik druge ne sluzi toj svrsi.
Ona o istini i laZi jednostavno ne vodi ra¢una. Istina je svoj-
stvo suda. Samo u sudu moZemo govoriti o onoj sadaequatio
intellectus et rei«. Sud je spona misli i stvari, misli i realnosti.
A jezik poezije ne barata sudovima, nije deklarativan, ne iska-
2uje nesto o realnosti... A gdje nema suda, nema ni laZnog
suda, ni istinitog suda — zato jer nema ni afirmativnog ni ne-
gativnog suda. Niti se 8to tvrdi, niti se §to poric¢e! No, vratimo
se odnosu poezije i historije kod Petrica.

Ponovimo jo§ jednom: Petri¢ smatra da sve moZe biti pjes-
ni¢ka grada, pa i historija moze biti pjesniéka grada. To znaéi
da pjesnik smije pjevati i o onome 5to se dogodilo, 0 pojedi-
na¢nom. Tu se Petrié¢ ne slaze s Castelvetrom. Razlika izmedu
poezije 1 historije nije razlika u gradi, nego u stihu, piSe Petri¢

58 Benedetto Croce, Cista intuicija i lirski karakter umjetnosti,
u knjizi Knjisevna kritika kao filozofija, izbor i prijevod Vladan Des-
nica, Kultura, Beograd 1969, 19.
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u osmoj knjizli svoje Polemicke dekade. Medutim, mi smo vi-
djeli da je stih bitno obiljezje poezije zbog svojih osobina, iz-
misljanja i ¢udesnosti. U slucéajevima kad poezija uzima svoju
gradu samo od historije, moZzemo reé¢i da ée sam stih svojim
osobinama dati ¢udesno i izmisljeno, a to je potrebno da bismo
dobili poeziju. To ée biti slu¢aj takozvane »istinite poezije«.
Smatramo da je time odnos poezije i historije u Petri¢evo]
poetici rijeSen, i da je rijeSen na zadovoljavajuéi naéin.

CUDESNO I CUDENJE

Stigli smo tako do kljuénog pojma Petri¢eve poeti¢ke dok-
trine, do ¢udesnog.

»Ali nije dosta §to smo razlikovali pjesnike od drugih pi-
saca uz pomoé¢ tolikih svojstava koje smo sabrali, podijelili i
poredali, ukoliko nije isto tako jasna takoder i ona druga kva-
liteta, koja je svim tim svojstvima zajednicka, koja ih svojom
bojom boji i svojom toplinom ozivljuje. Na tu kvalitetu se i sva
ova svojstva kao pod jedno glavno svode, i ¢itava poezija o
njoj ovisi, od nje uzima formu i zivot. A tu kvalitetu nazvat
éemo imenom dudesno /mirabile/. A éudesno je za nas sve ono
§to u drugome pokrece, ili je sposobno da pokrene ¢éudenje
/maraviglia/.<*

Sto je to ¢udesno? Talijanski termin mirabile ili ammirabile
Deanovié¢-Jernejev Talijansko-hrvatski ili srpski rjeénik pre-
vodi kao »divan, za divljenje, ¢udesan«. Termin maraviglia ill
meraviglia prevodi se u prvim znacenjima kao éudo i (za)cu-
denje. Za prvi termin mi smo prihvatili termin dudesno, a za
drugi ¢udenje, iako smo svjesni da takav prijevod nije sasvim
adekvatan.

Etimologija talijanskog maraviglia izvodi se od latinskog
mirabilia, $to je derivat od mirari. Mirari latinski znaéi (pored
ostalog i) gledati. NaSa rije¢ c¢udo, pa dakle i ¢udenje izvodi
se od primarnog glagola c¢uti (Skok). U naSem jeziku derivati
imenice ¢udo nemaju svi pozitivho znaéenje (npr. céudovisie).
Ovo se narotito jasno vidi ako usporedimo pridjeve dudan i
dudesan. Ako je nesto ¢udno, ono jos ne izaziva nale divljenije.
Cudesno izaziva nale divljenje. Znatenje glagolske imenice éu-
denje ne poklapa se sa znadenjem glagolske imenice divljenje.
Talijansko maraviglia obuhvaéa oba znacdenja. Rijeé¢ koja rav-
nopravno obuhvaéa oba ova znadenja u hrvatskom jeziku ne
postoji. Druga alternativa, divljenje, u vezi je s glagolom diviti
se, 1 s pridjevom divan, koji je izvedenica od stsl. dig 3to

% Della poetica, II, 257,
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znaéi ¢udo (Skok). Skok navodi kako osnova div- ide u balto-
slavensku jeziénu zajednicu, i usporeduje s istoéno-lit. deivdti,
opazati zvijezde, i1 sa &eSkim divati se, 5to znacéi opazati, gledati
(uopée). Diviljenje bi, dakle, po navedenim podacima naSoj svrsi
bolje odgovaralo od dudenja. Ali, danadnji sinonim pridjeva
divan jest prekrasan (Skok). Ako su glagoli diviti se 1 éuditi se
nekad i bili sinonimi, danas to viSe nisu. Divljenje tako izra-
Zava na8 pozitivni stav, isto kao i maraviglia, ali je gotovo sa-
svim izgubilo vezu s ¢udom. A kako je prvo znaéenje rijeéi ma-
raviglia ba$§ dudo, smatrali smo divljenje sasvim neprikladnim
prijevodom. Osim toga, mirabile je kod nas veé¢ prevodeno kao
¢udesno, a ¢udenje je u Petriéevoj poetici posljedica ¢udesnog.

Prihvatili smo, dakle, ¢udenje — ali uz napomenu da nam
taj termin ukljuéuje oba znaéenja: i dudenje i divijenje.

Petriéu pjesnik nije imitator, pjesnik je tvorac ¢udesnog u
stihu. Cudenje nastaje iz ¢udesnog, a ¢udesno mijeSanjem vje-
rojatnog i nevjerojatnog, pri ¢emu je nevjerojatno temelj i ima
vazniju ulogu. Da je ¢udesno spoj vjerojatnog i nevjerojatnog,
to moZemo lijepo pratiti na primjerima pjesnitke materije koje
je dao Petrié.®®

Ali, ovdje se javlja problem. Cudesno se ne ostvaruje sa-
mo na planu sadrzaja, ono ima svoje mjesto i u pjesniékoj for-
mi, u stihu. Ovo je nuzno, i s tim se i Petri¢ slaZe, ali ne poka-
zuje na koji naéin je stih spoj vjerojatnog i nevjerojatnog. On
samo izjavljuje da je stih ¢éudesan jer potjete od boZanstva.
Sve 8to potjete od bozanstva éudesno je, kaze Petri¢ citirajuci
Plutarha. Ali, stih bi bio ¢udesan i kad bismo ga smatrali samo
ljudskim proizvodom. Petrié¢ se tu skriva iza citata iz Nikoma-
hove etike. Tesko da nas moze zadovoljiti tvrdnja da se u lju-
dima, kad vide nesto §to nisu kadri u¢initi, rada éudenje. Sma-
tramo da je Petri¢ morao ¢udesnost stiha izvesti iz spoja vjero-
jatnog i nevjerojatnog. Ne tvrdimo da to ne bi bilo moguée,
éak smatramo da bl takvo izvodenje bilo relativno lak zadatak.
No, Petri¢ ga nije izvrSio, nego se samo pozvao na autoritete,
i tako njegovo isticanje stiha nasuprot imitaciji nije dokraja
uskladeno s osnovnim principom njegove poetike.

Cudesno je Petrié odredio kao unutragnji cilj poezije, a éu-
denje kao vanjski. Vidjeli smo da je moé &udenja (polenza
ammirativa) moé dule na sredini izmedu spoznajnih i ¢uvstve-
nih modéi, i da je od ovih moéi odvojena, all s njima komuni-
cira. Moé ¢udenja kao posrednik izmedu tako suprotnih moéi
kao 3to su razum i éuvstva igra vaznu ulogu:

sdJer ako je zadatak uma (mente) ili razuma (ragione) da
popravlja neumjerena ¢uvstva, ili reducirajuéi ih na sredinu,

% Della poetica, 11, 316—3117.
81 Della poetica, II, 258.
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ili ublazavajuéi ih, ili iskorijenivsi ih dokraja, a to se ne moZe
u¢initi ako shaga njegove zapovijedi tamo dolje ne side, bilo
je potrebno postaviti u sredinu jednu moé¢ koja bi snagu ovih i
vlast preuzela u sebe, 1 odatle je pretodila u éuvstvenu (moc).
A isto tako kod onih koji prema &uvstvima Zive preuzela bi sna-
gu éuvstava i pretogila ih u razum. A da ove sluzbe izvrsi bila
je prikiadna ba$ moé éudenja, smjeltena izmedu dviju suprot-
nih (moéi), i to putem &udenja koje je njezino kretanje i éin.¢%

Dakle, moé é&udenja (potenza ammirativa) vrii dvojaku
sluzbu, prenoseéi ¢uvstvima Kkretanje razuma, i razumu Kkreta-
nje éuvstava. Promotrimo 1i éudenje kao cilj poezije u svjetlu
sukoba hedonista i moralista, vidjet éemo da je Petriéeva po-
ziclja donekle originalna. On se ne priklanja niti pouci niti za-
bavi, jer smatra da ima poezije koja nema ove ciljeve. TraZeéi
cilj koji odgovara svakoj poeziji, on pronalazi ¢udesno i éude-
nje. Originalnost njegove pozicije sastoji se u tome 3to on do-
pus$ta da ¢udenje u nekim sluéajevima bude krajnji cilj poezi-
je.®® Petri¢ dakle ne pomiruje dva ekstremna stava onako ka-
ko to ¢ine B. Daniello, Muzio, Scaligero ili Piccolomini. Cudenje
ne bismo mogli svrstati ni u pouku niti u zabavu. Poduka pri-
pada razumskoj sferi, a zabava i uzivanje afektivnoj. Petri-
¢evo rjeSenje predstavlja zanimljiv pokuSaj, koji, iako nije ni
hedonistiéki niti moralistiécki niti njihova sinteza, ipak do-
pusta poeziji i da zabavlja i da pouéava. Jer, Petri¢ misli da
pjesnik mozZe &udenje iskoristiti i za druge ciljeve, bilo opce,
bilo svoje vlastite. Ali, i ¢udenje samo moze biti cilj, a éudesno
u svakom slu¢aju ostaje univerzalni unutarnji cilj poezije, ili
forma.

U desetoj knjizi cudesne dekade, u kojoj raspravlja o to-
me 3to je ¢udenje (maraviglia), Petri¢ je, kako rekosmo, ¢ude-
nje odredio kao ganudée, pokret dule (commozione d’animo).
Danas bismo rekli da je ¢udenje emocija (lat. emovere, krenuti
iz). Danadnja psihologija razlikuje emocije ili ¢uvstva od afe-
kata, koji su krajnja emocionalna stanja pri kojima razum
vise nema kontrolu. Cudenje i divljenje psihologija ubraja u
slozene emocije, za razliku od jednostavnih, kakve su ljubav,
srdzba ili strah. Po nasSem sudu, Petriéevo zapaZanje o ¢udenju
kao sredini izmedu razuma i ¢uvstava veoma je prihvatljivo éak
i iz naSe perspektive. Posebno bismo to mogli reéi za ono ¢u-
denje koje jos ne ukljuduje divljenje, dakle za ono stanje ¢u-
denja koje jo§ nije niti pozitivno niti negativno obojeno, i koje
nas na neki nacé¢in drzi u stanju razbudene duhovne osjetljivo-
sti. Takvo stanje priprema nas da primimo s interesom i poru-
ku ili pouku kojom mozda pjesnik Zeli djelovati na nas.

82 Della poetica, II, 361.
%3 Della poetica, 11, 354.
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Promotrimo problem malo slobodnije. Petrié uvodi moé ¢u-
denja (potenza ammirativa) kao posrednika izmedu razuma i
¢uvstava. Kant na isto to posredni¢ko mjesto stavlija moé su-
denja. Nije 1i ovdje umjetnosti dana ista posrednicka uloga?
Ako bi se netko Zelio pridruziti onim autorima koji Kantu
osporavaju originalnost na polju estetike, mogao bi Petri¢a pro-
glasiti Kantovim prethodnikom.

Isto tako bismo mogli reéi da je Petrié¢ prije Kanta posta-
vio tezu o nezainteresiranosti estetskog zadovoljstva, pa i tezu
0 univerzalnosti tog zadovoljstva. Jer, time Sto je ostavio mo-
guénost da ¢udenje bude krajnji cilj pjesnistva, Petrié¢ oslobada
poeziju od sluZenja svanjskimc ciljevima: niti je cilj pouka,
niti je cilj zabava. Ni meoralisti, niti hedonisti, niti kombina-
cija njihovih udenja! StoviSe, kod Petri¢a nije ¢ak rije¢ o ne-
zainteresiranom svidanju — <¢udenje ne mora biti istodobno
sa ¢uvstvom, ¢uvstvo mozZe biti tek posljedica. Cak nije ni nu-
zno da se ¢uvstvo uopée pojavi.® Svidanje je, medutim, mno-
go blize ¢uvstvu, ono nuzno ukljuéuje pozitivan stav, i moglo
bi se odrediti kao poseban vid uzivanja... O univerzalnosti &u-
denja Petri¢ takoder piSe:

sVjerujemo da su svi ljudi sposobni da budu obuzeti éude-
njem, osim dvije vrste ljudi.<%

A te dvije vrste su oni ljudi kojl znaju sve, i oni drugi koji
ne znaju ba§ nista... Prakti¢ki, Petrié smatra da je Cudenje
univerzalna osobina svih ljudi, nekih viSe a nekih manje.

Dakako, mogli bismo usporedbu Kanta i Petriéa razvijati
i dalje, dokazivati kako je na¥ autor veéi kantovac 1 od samog
Kanta, i to prije Kanta, ali to neéemo raditi, i to zato jer je
jasno i veé poznato da Kantova estetika u mnogim postavkama
nije originalna, nego se velikim dijelom temelji na staroj psi-
hologiji, na ranijim dostignuéima Britanaca 18. stoljeéa koji-
ma talijanska misao o lijepom nipo3to nije bila strana. A tez-
nja da se uz pomoé¢ umjetnosti previada rascjep izmedu mi-
saonog i osjetilnog svijeta poznata je jo§ u antici. Sjetimo se
samo Aristotela i Plotina!

Mnogo je zanimljiviji i za nas vaZniji problem odnosa Pe-
triéa i Tassa. Torquato Tasso roden je 1544, a Petrié 1529, sto
znaci da je nas autor petnaest godina stariji od pjesnika. Tasso
kao i Petri¢é govori o ¢udesnom, i sigurno je da to ¢udesno ima
korijen u samom Tassovom literarnom djelu. Petri¢ je pozna-
vao Tassa, i bio je jedan od prvih koji su pisali o Oslobodenom
Jeruzalemu. Nema sumnje da je Tassov spjev djelovao na Pe-
tricevu doktrinu, kao i na ostale teorije toga doba. Ali, zar ne

6t Della poetica, 11, 357.
85 Della poetica, 11, 290.
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bismo mogli postaviti i drugo pitanje: koliko je Petri¢ utjecao
na Tassa?

Iako su za Zivota vodili i ostre polemike, posljednji dio Zi-
vota proveli su u slozi, pod zastitom i krovom istog kardinala u
Rimu. S druge strane, Petri¢ je 1586. postao &élan akademije
della Crusca, koja je tako oStro i pedantno napadala velikog
piesnika.

Danas je teSko suditi o njihovom privatnom Zivotu i me-
dusobnim odnosima. O polemici koju su vodili pisala je Ljerka
Sifler-Premec u sForumuc.% Petri¢ je, polemizirajuéi s Pellegri-
nom, napao Aristotelova pravila, a branio Ariosta. Tasso, koje-
ga je Accademia della Crusca napadala ba$ s pozicija Aristo-
telovih pravila, shvaéa Petriéev istup kao kritiku svojeg djela,
§to nikako nije bila Petriéeva namjera. Tasso, sumnjajuéi i u
samoga sebe, ostavljen od prijatelja i labilna zdravlja, odgova-
ra na Petri¢ev spis Parere, Il difesa di Lodovico Ariosto svojim
spisom Risposta del T. Tasso alla lettora di Bastian Rossi...
Et un discorso del medesimo Tasso sopra il parere faito dal
sig. Franc. Patricio in difesa di Lud. Ariosto. U tom svojem od-
govoru Tasso brani teoriju oponaSanja i sama Aristotelova pra-
vila, slijep za ¢injenicu da se i sam tih pravila nije drzao...

Na ovo je Petri¢ reagirao spisom Trimerone, u kojem, kako
smo veé¢ rekli, brani Tassa pjesnika od Tassa teoreti¢ara, doka-
zujuéi mu neodrzivost imitacije.

Liénost sblijedog Tassa« ostaje nam potpunom zagonetkom.
Jesu 1li neki pjesnikovi postupeci plod duSevne bolesti, ili izra-
zito vjeStog taktiziranja, to neéemo nikad moéi utvrditi. Bilo
kako bilo, Tasso u svojim teorijskim spisima ipak ne zastupa
samo nekriti¢ki prihvaéenog i vulgariziranog Aristotela, nego
Uciteljevu doktrinu dopunjava zahtjevom da epski pjesnik mi-
jeSa vjerojatno i ¢udesno. Citirat éemo dva odlomka Tassova:
prvi je iz djela Govori o pjesni¢koj vjestini, koje je pisano oko
1564, a objavljeno 1587:

»Vrlo su razli¢ite /.../ ove dve prirode, — ¢&udesno i vero-
vatno. Toliko su razli¢ite, da su bezmalo medu sobom suprotne.
A ipak su i jedna i druga neophodne u spevu. Treba, samo, da
vestina izvrsnoga pisca bude takva da ih spoji ujedno. Iako
su dosada to uéinili mnogi, nema nijednoga, koliko znam, koji
bi podutavao kako se to ¢&ini. StaviSe, izvesni ljudi od najvise
nauke, videéi opreénost ovih dveju priroda, sudili su da onaj
deo u spevu koji je verovatan nije i ¢udesan, niti da je pak
verovatan onaj koji je ¢udesan; ali da ipak, buduéi da su one
obe neophodne, treba &éas slediti ono 5to je verovatno, a é&as
ono §to je €udesno, tako da jedna drugoj ne ustupa, nego da

6 Usp. Ljerka S&ifler-Premec, U povodu Patricijeva Trimerona,
sForumc« 12, 1973, 999—1005.
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jedna drugu ublazava. 5to se mene tice, ja ne odobravam mi-
Sljenje da se u spevu treba da nade i jedan deo koji ne bi bio
verovatan. A razlog koji me goni da tako mislim u ovome je.
Po svojoj prirodi, poezija nije drugo do podrazavanje i to se ne
moZe dovesti u sumnju. A podrazavanje ne moze da bude ode-
ljeno od verovatnog (verisimile), posto podrazavati ne znaéi
drugo do ¢initi sliénim (far simile). Prema tome, nijedan deo
poezije ne moze se odvojiti od verovatnog. I u jednu reé, vero-
vatno nije jedan od onih uslova koji se u poeziji traze za nje-
nu veéu lepotu i ukras, nego je osobeno i unutradnje svojstvo
njene sustine, 1 iznad svega drugog je neophodno u svakom
njenom delu. No iako ja nagonim epskog pesnika da neprekidno
bude obavezan da saluva verovaino, ne isklju¢ujem ipak ni
drugu stranu speva, to jest ¢udesnost. Stavise, ja drzim da jed-
na ista radnja mozZe da bude i ¢udesna i verovatna i verujem da
postoje mnogobrojni na¢ini da se povezu zajedno ova dva tako
razli¢ita svojstva /.../«%7

Drugi citat koji éemo navesti je iz godine 1594, kad je Tasso
objavio svoj spis Razmatranja o viteSkom spjevu:

»Osim toga, ostala pjesni¢ka djela izazivaju ¢éudenje da
bi izazvala smeh, ili sazaljenje, 1li neko drugo oseéanje. Al
epski pesnik nema drugog cilja; on, naprotiv, izaziva saZalje-
nje da bl izazvao éudenje, i izaziva ga zato u mnogo veéoj me-
ri 1 ¢e3Ce. Reéi ¢emo, dakle, da je herojski spev podrazavanje
slavne radnje, velike i zavr3ene, nacinjeno pripovedanjem u
najuzviSenijem stihu, s ciljem da podstakne duh ¢udenjem 1
da na ovaj naé¢in koristi.. .«

Prvi citat pokazuje da je Tasso jo§ kao mlad ¢ovjek (1564)
zastupao tezu o sintezi éudesnog i vjerojatnog. Ako je istinit
podatak da je Tasso ovaj svoj spis pisao oko 1564, to je doba
kad je Petri¢ boravio drugi put na Cipru.

Smatramo da nije pretjerana pretpostavka da je na§ drugi
citat nastao pod utjecajem Petri¢eve teorije. Na to nas upuéu-
ju narotito one rijeéi kad Tasso pise da epski pjesnik nema
drugog cilja osim da izazove ¢udenje. Nije nam ovdje cilj da
se bavimo takvim historijskim istraZivanjem, all vjerujemo da
bi ispitivanje Tassove korespondencije 1 ostalih izvora moglo
razjasniti porijeklo pjesnikove poetitke teorije, kao i transfor-
macije te teorije. Isto tako vjerujemo da uloga koju je Petrié
pri tome odigrao zasluZzuje da bude ispitana.

Znamo da Tasso 1 Petrié¢ nisu jedini pisci koji su oko 1587.
pisali o ¢udesnom. Jacopo Mazzoni je iste te godine kad izlaze
Tassovi Govori o pjesnickoj vjestini, i kad Petrié¢ piSe svoju
Cudesnu dekadu, objavio tekst Della difesa della Comedia di

87 Poetika humanizma i renesanse, 11, 82—83.
88 Poetika humanizma i renesanse, 11, 104.



O Petricevoj poetici 225

Dante, a u tom se tekstu takoder govorli o éudesnom vjeroja-
tnom, to jest o vijerojatnom koje je éudesno (il credibile mara-
viglioso). O ¢udesnom piSe i Castelvetro u svojoj knjizi La poe-
tica d’Aristotile volgarrizzata et sposta, koja je izdana jo§ 1576.
Castelvetro govori slicno kao Tasso i Mazzoni, tvrdeél kako su
potrebne vjerojatne stvari da bi se ¢udenje (maraviglia) ro-
dilo, jer da nevjerojatne stvari ne mogu stvarati ¢udenje.

Dakle, Petrié pise o cilju poezije na slitan naéin kao i lju-
di s kojima je najviSe polemizirao! Kako to? U ¢emu je onda
razlika izmedu Petriéa i njegovih protivnika? Odgovor na ovo
pitanje mogao bi biti predmet cijele jedne studije. Ali, &ini
se da je bitna razlika izmedu Petriéa i Tassa u odredenju pri-
rode ¢udesnoga, i u odnosu éudesnoga i vjerojatnoga. Tasso, dr-
zeél se évrsto Aristotela, na smala vratac< nastoji unijeti nesto
novo, a to je ¢udesno. Kod Tassa bismo éudesno mogli zamije-
niti pojmom nevjerojatnog. Tasso traZi sintezu vjerojatnog i
tudesnog s namjerom da ostane, 1 u uvjerenju da je ostao, u
okviru Aristotelovih pravila, a to znaéi u sferi vjerojatnog. Na-
suprot pjesniku, na$ autor ne postupa tako.

Jer, iako u drugom citatu, onom iz 1594, Tasso postavija
epskom pjesniku kao cilj izazivanje ¢udenja, ipak se ni onda
ne odri¢e imitacije. Svoju definiciju viteS8kog spjeva Tasso gra-
di po uzoru na Utiteljevu definiciju tragedije, zavrSavajuéi je
moralisti¢ki: »... s ciljem da podstakne duh ¢udenjem i da na
ovaj naéin Kkoristi.. .<.

Petri¢, medutim, za razliku od Tassa odbacuje imitaciju,
postavljajuéi poeziji novi cilj: ¢udesno i ¢udenje. Medutim, ka-
ko smo veé vidjeli, Petrié¢ ne poistovjeéuje &udesno i nevjero-
jatno. Cudesno je za njega sinteza vjerojatnog i nevjerojatnog,
i ta sinteza je ecilj poezije. Noviji pjesnici po njegovom mislje-
nju zele samo izazvati ¢udenje, tako da korisnost nije neop-
hodna. ..

Glavna je razlika izmedu Tassa 1 Petriéa samo odredenje
poezije. Dok je Tassu poezija imitacija, Petri¢é kao opéi rod
poezije postavlja izmiSljanje — u ¢emu se pribliZava drugom
svome protivniku: Castelvetru.

I tako dolazimo do razmatranja drugog kljutnog pojma
Petriceve poetike: izmisljanja. Zakljuéujuéi raspravljanje o
problemu cudesnog ostavljamo mnogo nerijeSenih pitanja. Ali,
i iz ovoga Sto smo ovdje iznijeli vidi se da je Petri¢ sistematski
i argumentirano, kao razradenu poeti¢ku doktrinu iznio ono
5to je veliki pjesnik tek naslutio.
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IZMISLJANJE (FINZIONE)

sDosjetljivi komentator< Lodovico Castelvetro, teoretic¢ar
koji je istodobno i borac za novo i propagator aristotelovskih
;jedinstava, o izmiSljanju piSe ovako:

sNeizvesne stvari, dakle, i stvari koje se mogu dogoditi, za
koje kazemo da predstavljaju pesni¢ku gradu, ne samo §to ne
treba da su se ikad dogodile, nego ne treba takode ni da su ika-
da nadene ili napisane od ijednog drugog pesnika. Radi toga,
nista ne znat¢i ako su se one dogodile, ili, ako se i nisu dogodile,
all su veé izmisljene od nekog drugog, posto onaj koji ih pre-
uzima ne ulaze nikakav napor da bi ih pronasao, pa ako ih taj
prenosi u drugi jezik sa jezika na kome ih je pronalazaé napi-
sao, spada u prevodioce, a ako ih ponovo ali drugim recéima,
pise na istom jeziku, spada u lopove, a i u jednom je i u drugom
je sluéaju prosto stihotvorac. Ali, stvari neizvesne i koje se nisu
dogodile jo$§ nisu dovoljne da budu pesnikov predmet. Jer se
fabula tragedije i epopeje ne moZe obrazovati od i¢eg drugog do
od stvarl koje su se dogodile i koje su poznate, buduéi da to
zahteva kraljevski polozaj (li¢nosti) na kojima su one sagrade-
ne. A te stvari koje su se zbile moraju, ipak, biti poznate samo
povrino, kako bi pesnik mogao da primeni i pokaZe svoj duh i
da iznade pojedinosti i sredstva pomoc¢u kojih je ona radnja pri-
vedena kraju. To je zato §to kad bi radnja bila poznata 1 u ce-
lini i u pojedinostima, ona ne bi mogla predstavljati pesni¢ku
materiju, buduéi da pesnik ne bi mogao da pise stvari koje se
od nje razlikuju, jer bi ga inaée prekoreli kao falsifikatora isto-
‘rije 1 otigledne istine, a ne bi mogao da opisuje ni same te stva-
ri, jer bi ga korili kao lopova, koji pise o onome o ¢emu je veé
pisano, 1 kao varalicu koji bi, pisu¢i u stihu, hteo da stavi do
znanja drugima da ta materija predstavlja stvari koje bl se mo-
gle dogoditi, ali se nisu dogodile . . .<*

Petrié pak, u skladu sa svojim ucenjem, dopusta i istinitu i
neistinitu pjesni¢ku gradu. Za razliku od »dosjetljivog komen-
.tatora¢, on ne inzistira na originalnosti, pa dopusta pjesnicima
koristenje tema koje su drugi ve¢ obradivali. Petri¢ je u svojoj
Polemickoj dekadi ve¢ pokazao proturje¢nost Castelvetrovu —
istodobnu obranu imitacije i zabranu koriitenja historije kao
grade. Medutim, oponiranje Castelvetru postavlja Petri¢ pred
sliéan problem; kako negirati imitaciju a dopustiti upotrebu hi-
storijske grade. Negiranje imitacije kao da trazi uzdizanje mas-
te, izmis§ljanja i invencije na njeno mjesto: ali kako to uskladiti
s koristenjem historijskog materijala? To je moguée samo onda
‘ako prihvatimo takvo odredenje izmisljanja koje neée biti stva-
ranje neéega iz nistavila, takvo odredenje koje neée biti pot-

8 Poetika humanizma i renesanse, I, 163—164.
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puna Kreacija. Takvo izmisljanje o kojemu govori Petri¢ neée biti
ono izmigljanje o kojemu govori Castelvetro. Izmisljanje neée
biti izmisljotina ili laz. Izmisljanje ¢e biti transformacija istini-
tog ili laZnog materijala, i to pjesni¢ka transformacija. Pjesnik
izmislja mijenjajuéi formu. Petrié ée nam sam najbolje reéi sto
on smatra izmisljanjem:

»Da bismo to uradili /razjasnili znatenje glagola fingere i
njegovih derivata — op. I. L./ kazemo da taj glagol izmisljati
(fingere) smatramo onim istim za kojega Grei kazu wiattw, i
izmisljati wAdztew, i whaoiy izmisljanje, i plasma, izmisljanje i
izmisljena stvar. To plesis Latini nazivaju: fictio, 1 formatio 1
formatura; a umjetnika izmisljanja oni /Grel — op. 1. L.) zovu
plastes, a ovi fictor, creator, conditor. I pod znaéenjem njiho-
vim podrazumijevali su onoga koji, ili od voska, ili od gipsa, ill
od ilovate, ili od gline, ili od 8tuka, ili od neke druge meke ma-
terije ovu ili onu figuru pravi. €injenje toga Horacije je ovako
izrazio:

Argilla quidvis imitabitur uda

A Plinije je takvu umjetnost, grékim imenom, nazvao: plas-
tika. Ovo je objasnjenje rijeti, a objasnjenje pojave bit ée ovo
drugo da, kao 3to vosak, ili gips, ili glina bezobli¢ne mase vjes-
tinom uzima ovu ili onu formu, tako se i to zove izmisljati 1
wAattew, 1 formirati, i figurirati, i svi drugi derivati koji se odatle
mogu roditi, jer se od neke prethodne figure u drugu mijenja,
i zove se transformirati, 1 transfigurirati i sli¢no. Jer, navedimo
primjer, od ilova¢e se moze izmisliti i formirati stvar istinita, i
koja dolazi u upotrebu, kao §to se rade tanjuri, amfore, crijepo-
vi, topovi i sliéne stvari, a moze se isto tako od iste ilovaée iz-
misliti i1 figurirati istinit lik i1 utvara, ¢ija bit koja nije od ko-
risti, ili je od malo koristi, nije drugo do sli¢nost s idolom. A tko
dobro razmotri ovo izmiSljanje i ovo formiranje, i tu transfor-
maciju i transfiguraciju, vidjet ¢e da ona nije drugo nego da-
vanje drugacije forme ili vanjstine nekoj stvari od one /forme
ili vanjstine — op. I. L./ koju je ta stvar imala ranije: to ¢e reéi
davanje nove forme, ili obnovljene. A ako izmisljati znaéi formi-
rati ili transformirati, a ovo znaéi raditi, ovo radenje bit ¢ée
pravljenje; a onaj tko izmislja (fingitore), ili oblikovatelj (for-
matore), ili preoblikovatelj (riformatore), ili transfigurator zvat
ée se jos i ¢inilac (fattore) i tvorac (facitore). A ne mozZe se reél
da pjesnik, za kojega se kaze da je tvorac, kad izmiSlja u svojim
pjesmama, ne formira ili ne transformira materiju iz njene pr-
votne forme u neku novu. A buduéi da je on, kao §to je doka-
zano, tvorac ¢udesnog, bit ¢ée on i izmisljaé, i formator i trans-
formator ¢udesne forme u svakoj svojoj pjesmi. I poezija ¢e biti
takvo izmisljanje; a pjesma €e isto tako bitl stvar izmisljena i
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formirana ili transformirana, i u novoj formi i vanjstini; 1 poe-
tika ée biti umijeée pravljenja toga.<™

Dalje u tekstu Petrié piSe ovako:

sPotrebno je detaljno razmotriti ovu stvar, i potanko, ne
samo da bi se izbjegla konfuzija, nego da bi se isto tako raz-
jasnile stvari koje odatle u ovoj pjesnitkoj vjestini moraju sli-
jediti. Zato takoder kaZzemo da od ova tri termina: istinito, iz-
misljeno, laZno (vero, finto, falso), izmisljeno kao da je po sre-
dini, i jednako moZe 1 jednom i drugom pristajati, i istinitom
i laZznom, kako je pokazano, i moze biti kao njihov rod; tako da
ée biti ispravno reéi izmisljeno istinito (finto vero) 1 izmisljeno
lazno (finto falso).<™

Petriéevo izmisljanje razlikuje se od izmisljanja kako ga vi-
di Castelvetro; zalazué¢i se za izmiSljanje, sdosjetljivi komenta-
tor¢ zabranjuje stvari koje su se dogodile kao gradu za pjesni¢-
ka djela. On smatra da nije moguée izmisljati nesto 5to veé
jest. Petrié svoje izmisljanje postavlja iznad istine 1 lazi, kao
transformaciju materije koja moze biti i istinita i lazna. Petri-
¢éevo izmisljanje moze kao materiju sadrzavati i istinu i laz —
ba$ kao 3to 1 njegov pojam &udesnog ukljuduje i nevjerojatno
1 vjerojatno.

AKTUALNOST PETRICEVE POETIKE

sPjesnici su dudenje u svijetuc
A. B. 8imié

Tasso je nevjerojatno prozvao ¢udesnim, postavivii ga kao
opoziciju vjerojatnom, traZeéi sintezu vjerojatnog i &udesnog.
Petrié je vjerojatnom vratio prirodnu opoziciju, nevjerojatno, a
¢udesno je postavio na mjesto trazene Tassove sinteze.

Castelvetro je stvarima koje su se dogodile, istini historije,
suprotstavio izmisljene stvari, izmisljanje. Istinu historije zabra-
nio je kao pjesnitku gradu, zalazuéi se za laZ poezije, odjenutu
u litotu: izmisljanje. Ali, Castelvetro ne napusta Aristotela! On
Zeli saduvati imitaciju, kao i Tasso. Kako protjerati historiju, a
satuvati imitaciju? Castelvetro to nije uspio dokraja: popustio
je historiji, fabula epa i tragedije mora se zasnivati na stvari-
ma. koje su se dogodile, jer to trazi kraljevski polozaj glavnih
liénosti ...

1 Della poetica, 111, 18—19.
. Della poetica, 111, 23.
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Petri¢ 1 u sluéaju Castelvetra postupa kao i u slu¢aju Tassa:
neoptereéen Aristotelovim autoritetom, on istini vraéa njenu
suprotnost, laz. Izmisljanje tako postaje sinteza istine i lazi,
njihova transformacija. Nije vaZzno jesu 1li se stvari dogodile ili
nisu. I historija moze biti materija poezije, samo ako je ostva-
rena sinteza vjerojatnog i nevjerojatnog — &udesno. Jer, to je
univerzalni unutrasnji cilj poezije. Petri¢evo izmisljanje, shva-
éeno kao transformacija, niposto nije suprotno Aristotelovom
stvaralackom oponaSanju, posebno ako se sjetimo Aristotelovih
misli o materiji i formi, koje dopustaju da jedna forma posluzi
kao ishodiste i materija drugoj formi, novoj i viSoj. Transfor-
mirajuéi, pjesnik oduhovljuje materiju, a prl tome bozanski za-
nos igra vaznu ulogu. Aleksandrijska tradicija uvela je tako ari-
stotelovske elemente u djelo jednog od najvatrenijih Aristotelo-
vih protivnika. Tu, medutim, postoji i bitna razlika izmedu Plo-
tinove i Petriéeve teorije, jer Plotin umjetnost vidi kao pret-
hodni stupanj koji ¢ovjeka mozZe pripremiti za prihvaéanje svi-
Se« istine, dok Petriéevo ¢udenje kao vanjski cilj pjesnistva
moze, ali ne mora biti povezano uz druge vanjske ciljeve.

Pitanje o istini i laZi poezije vezano je uvijek uz pitanje ko-
risnosti i zabavljanja, dakle i uz sukob moralista 1 hedonista.
Petri¢ev stav dopusta i jedno i drugo, to smo veé vidjeli, a vidje-
1 smo i ono najvaznije — da pjesnistvo ne mora koristiti 1 za-
bavljati. Pjesniéko djelo nije istina odjenuta u slatku laz, ono
je produkt transformacije istine i 1aZi, i tek kao takvo moZe biti
sredstvo i za druge ciljeve.

Zelimo 1li govoriti o aktualnosti Petriéeve poetike, vidjet
éemo da je to mogucée. Prepoznat éemo u mnogim nama vre-
menski blizim ili suvremenim stavovima teoretitara, kriti¢ara i
knjiZzevnih stvaralaca Petri¢eve ideje. Naravno, nije rije¢ o utje-
caju koji je Petrié izvr$io na nadu epohu — rije¢ je jednostavno
0 srodnosti.

Danas se veéinom svi slaZzemo s Petri¢evim odbacivanjem
opona3anja, i smatramo poeziju kreacijom. SlaZzemo se i s tim
da povijest moZe biti koristena kao pjesnitka grada, kao i s tim
da poezija nije kreacija iz niega, nego transformiranje istini-
tog i laznog. Kao 5to Petri¢ traZi prvo ostvarenje ¢udesnosti i
¢udenja, a tek zatim upotrebu ¢éudenja u pjesnikove svrhe, bilo
zajednic¢ke bilo osobne, tako i mi danas osjeéamo da angaZirana
umjetnost moze biti angaZirana umjetnost samo ako je i anga-
Zirana i ako je umjetnost. Petriéevo razlikovanje unutrasnjeg i
vanjskog cilja pjesniStva blisko je novijim knjiZevno-teorijskim
pristupima koji uzimaju u obzir i reakeiju publike. Kao i Petrié¢
i mi smo danas svjesni znafenja pjesni¢kog jezika i stiha, iako
smo skloni prodirivanju podruéja pjesnit¢kog jezika i1 na umjet-
ni¢ku prozu. Usmjeravanje paznje s pjesni¢ke grade na trans-
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formaciju grade, odredenje ¢éudenja kao cilja poezije, spoj vje-
rojatnog i nevjerojatnog, istrazivanje pjesni¢kog jezika — sve
te karakteristike Petriéeve poetike (a i mnoge druge) mogli bis-
mo lako usporediti s knjiZzevno-teorijskim koncepcijama nasih
dana i otkriti ne male sli¢nosti. Ostavimo se tih usporedbi. Mo-
ramo biti svjesni da one imaju relativho malu vrijednost. Nas
od Petriéa dijele ¢etiri stoljeé¢a. Knjizevna praksa na kojoj on
gradi svoju poetiku razli¢ita je od naSe. Postoje mjesta u nje-
govoj knjizi koja su izuzetno zanimljiva, koja upravo proroéan-
ski nagovijeStaju kasnije pokrete u povijesti estetike i teorije
knjizevnosti. Ne smijemo se prenagliti! Mnoga od tih mjesta ni-
su u tekstu kao sastavni dio Petri¢evog uéenja, nego samo pred-
stavljaju usputne stranice u postupku dokazivanja ili obaranja
protivniékih argumenata.

Taj sluéaj, kad se uzgred iznose zanimljive misli, javlja se
na primjer u ¢etvrtoj knjizi Polemic¢ke dekade dvaput. Jedan je
primjer posljedica koja bi slijedila kad bi imitacija bila jedini
uzrok poezije — tada ne bi bilo razlike izmedu pjesnistva i
historije. To nam danas mozZe izgledati primamljivo i originalno,
all Petriéu to sluzi samo kao argument protiv imitacije, po me-
todi reductio ad absurdum. Iste je prirode i »zanimljiva postav-
ka<¢ koju Croce i Grlié” nalaze kod Petriéa, naime da je sve ono
sto pisu 1 govore filozofi i pored njih spisi svih ostalih, poezija,
jer je to sve sastavljeno od rije¢i. A ta szanimljiva postavkac ig-
ra sasvim nevaznu ulogu kao sredstvo protiv prvog znacenja
imitacije u treéoj knjizi Polemicke dekade.™

Odredivanje mjesta, uloge i udjela Petriéeve poetike u na-
$0j kulturnoj klimi onoga vremena tek predstoji. Rije¢ je o slo-
zenom zadatku koji nije mogao biti predmet ove studije. Za-
vriavajuél na§ prikaz Petriéeve knjige Della Poetica moZemo
zakljuéiti ukratko: Petri¢ nije samo kriti¢ar Aristotela, niti sa-
mo Kkriticar Castelvetra i drugih Aristotelovih sljedbenika. Pe-
tri¢ nije renesansni predstavnik agnosti¢ke estetike kako bi to
htio Croce. Petrié je isto tako i autor vlastite poetike. Odbacivii
imitaciju, on na knjiZzevno djelo gleda kao na ¢udesno ostvare-
nje, spoj vjerojatnog i nevjerojatnog, istinitog i laznog; pjesnik
je Gudesan tvorac ¢udesnog govora, stiha, koji uz pomoé bozan-
skog zanosa, prirode i vjestine pjeva o boZanskim, prirodnim i
ljudskim stvarima. Pjesnik je oblikovatelj i1 preoblikovatelj, stva-
ralac koji transformira materiju iz jedne forme u drugu, novu.
Pjesnik izmiSlja, a izmisljati se mogu i istinite i laZne stvari.
Izmisljanjem pjesnik ostvaruje ¢udesan spoj vjerojatnog i ne-
vjerojatnog, preoblikujuéi nevjerojatno u vjerojatno i vjero-

2 D. Grli¢, Estetika. Povijest filozofskih problema, 206.
73 Della poetica, 11, 64.
% Della poetica, 11, 88.
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jatno u nevjerojatno. Pjesniéko je izmisljanje po Petri¢u iznad
istine i laZi, ono preoblikuje istinitu i laznu materiju u novu for-
mu, u ¢udesno koje tim svojstvima izaziva ¢udenje publike. Cu-
desno je unutradnji cilj poezije, dok je vanjski cilj ¢udenje. Cu-
desno je forma poezije, ¢udenje je posljedica Eudesnog. Moé
¢udenja vrsi posredni¢ku ulogu izmedu razuma i ¢uvstava. ¢u-
denje je ganuée duse, istodobno i udenje i divljenje. Promotri-
mo li ¢udenje kao cilj poezije u svjetlu sukoba hedonista i mo-
ralista, vidjet éemo da ono ne pripada niti pouci niti zabavi.
Pouka pripada razumskoj sferi, a zabava &uvstvenoj. Petrié¢ do-
pusta poeziji i da poucéava i da zabavlja, jer pjesnik moze (ali
ne mora), éudenje iskoristiti i za druge ciljeve, bilo opée bilo
svoje vlastite. Petri¢é smatra da noviji pjesnici Zele samo izazvati
¢udenje, tako da korisnost nije neophodna. Time §to je ostavio
moguénost da ¢udenje bude krajnji cilj pjesniStva, Petrié¢ oslo-
bada poeziju od vanjskih ciljeva. Petriéevo bismo éudenje mogli
odrediti kao svojevrsno stanje razbudene duhovne osjetljivosti.
Cudenje nije uvijek ¢uvstveno obojeno; ono je univerzalna oso-
bina gotovo svih ljudi, nekih viSe, a nekih manje.

I ako Petri¢eva kritika Aristotela i nije ba§ uvijek pogadala
cilj, to ne bismo mogli reéi za kreativni dio njegovog djela. Neki
Petriéevi problemi i neka njegova rjeSenja i nas mogu potaknuti
na razmisljanje, iako zivimo u razli¢itom vremenu i ¢itamo dru-
gatija djela. A to znaéi da poetika koju je Petrié zasnovao ni da-
nas nije mrtva poetika.

Summary

The paper treats the main problems contained in the
book, Della poetica, written by the Renaissance philosopher
Patritius (born on the island of Cres in 1529, died in Rome in
1597.). The integral text of this important work remained un-
known until 1949, when five deca’s were discovered in the Biblio-
teca Palatina in Parma. The first complete edition of the book
appeared in Florence (Francesco Patrizi da Cherso: Della Poe-
tica, edizione critica a cura di Danilo Aguzzi Barbagli. Instituto
Nazionale di studi sul Rinascimento, Firenze, vol. I, IT 1969, vol.
III 1971), and that edition was used as a source for this paper.

In surveying Patritius’s work, the author draws several
conclusions.

The poetical doctrine given by Patritius cannot be judged
only as a critical approach to Aristotle’s work. The poetical
manuscripts discovered in Parma throw more light upon Patri-
tius’s poetics. Franciscus Patritius is more than a critic; he
created his own, original and significant poetics. His critical
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work served only as a preliminary step in founding a new doc-
trine, similar to those of Tasso and Castelvetro, but at the same
time explicity different.

That means also that Patritius cannot be accused of poetical
agnosticism, as Croce did. Free of Aristotelian prejudices, Pa-
tritius is able to abandon imitation, and to define poetry as a
kind of fiction, or transformation of the given material. That
material can be either true or false. Patritius makes a distinction
between the internal and the external purpose of poetry. The
internal purpose he finds in obtaining the marvellous, which is
a synthesis of the incredible and the credible. The external
purpose of poetry is the marvel which it arouses in its audience.
Such a position enables Patritius to avoid the old conflict
between the moralists and the hedonists — marvel may be taken
as the only purpose of poetry.

Even this brief account of the main argument shows us
that Franciscus Patritius is not merely a critic, but also the
founder of a new and interesting poetical doctrine.



