GIULIO CAMILLO DELMINIO

Li¢nost i djelo

Ljerka Sifler-Premec

I. UVOD

Nekoliko je usputnih zabiljezaka i osvrta u nasoj literaturi
preostalo od ove, u svoje vrijeme vrlo poznate, priznavane ali
istodobno i ostro napadane li¢nosti koja je drugovala s kardi-
nalima, knjiZevnicima, akademijama i bila pozivana na evropske
dvorove. Obilje arhivske grade i dokumenata govori tomu u pri-
log, a posebice se iz pisama njegovih suvremenika dade zaklju-
&iti koliko je znaéenje njegove misli, ideja i stavova kojima je
u$ao u ukrsnicu svojedobnih filozofskih struja, a srodnoscéu te-
matike opéih stremljenja humanista zadrzao pozornost i veli-
kih umova evropskih historika.

S. Ljubié! stavlja Delminija u svoj Rjec¢nik slavnih ljudi
Dalmacije, smatrajuéi ga naSim éovjekom, podrijetlom iz Duv-
na, nekada razrusene ilirske provincije, Delminiuma. A. Baco-
tich? nam pruza takoder nekoliko oskudnih podataka. Daleko
vise podataka sadrZe pregledi talijanske knjiZzevnosti, pisma, po-
slanice i prigodni govori njegovih suvremenika.?

Prema nekima, Delminije je roden u Friuliju (8. Ljubi¢, E.
Valvasone, G. Liruti). Takoder su sporne godine rodenja i smrti,
ali se opéenito uzima da je roden 1479. u Friuliju, a umro 1544.
u Milanu i tu 1 pokopan, u crkvi Delle Grazie (prema pismu A.
Muzija, Bibl. de’Padri di S. Domenico, Venezia, pismo br.

1 8. Gliubich, Dizionario biografico degli uomini illustri della Dal-
mazia, Be¢ 1856.

2 A. Bacotich, Rimatori dalmati nel Cinquecento, Archivio storico
per la Dalmazia, Roma 1938, fasc. 146, p. 59—69.

3 G. Sabalich, Civilta latina in Dalmazia, Zara 1902; F. Altan di
Salvarolo, Memorie intorno alla vita ed allopere di Giulio Camillo
Delminio, u: Nuova raccolta d’opuscoli scientifici e filosofici, Venezia
1775, I; G. G. Liruti, Notizie delle vite ed opere scritte da Letterati del
Friuli, Udine 1780, III, p. 69—134.
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CXLVIII). Podatke o njemu sadrzi i arhivska dokumentacija pa-
dovanske gimnazije.! Vrlo mlad, Delminije odlazi u Veneciju,
potom u Padovu gdje studira govornistvo. Na poziv mecene
Francoisa I odlazi na njegov dvor u Francusku i tu ubrzo stjece
glas vrsna govornika i poznavaoca Kabale, orijentalnih jezika
i elegantnog elegijskog pjesnika. Svoje zrele godine provodi
u Bologni predavajuéi dijalektiku. Njegova su djela objavljena
u velikom broju izdanja (1550, 1552, 1544, 1560, 1566, 1579, 1584,
1594, Venezia, Udine). Znamo za njegove prijatelje 1 kasnije
Stovatelje, prepisivate njegova djela i neprijatelje (P. Aretino,
G. Fracastoro, V. Tizian, Tullia Aragonska, B. Tasso, P. Bembo,
G. Gradenigo, Ercole d’Este). Iscrpne biografske podatke s po-
nesto osvrta i na njegovu sudbinu, reagiranja talijanskih aka-
demskih krugova i pojedinaca, donose F. Altani i G. Liruti.

G. C. Delminija spominje i na§ mislilac, F. Petri¢. Navodi
u dijalozima svoje Retorike (Venezia, 1562). U svome epistola-
riju (objavljenom 1975, izd. D. A. Barbagli, Firenze) Petrié¢ jed-
no pismo slovi na G. Vincenza Pinellija, ¢uvenog bibliofila i
erudita. Pismo je pisano u Veneciji, 27. svibnja 1571, a Petrié tu
spominje i Delminija:

Pisac Camillo, kao $to mi je rekao, zaposlen je prepisiva-

njem (in copiare) ... za jednoga Francuza 1 Porfirija o

Ptolomeju .. .5
Petri¢ je, najposlije, valja reéi i izdavaé njegova II toma Djela
(Opere). U svom predgovoru Delminijevoj Topici, 1560, koji u-
pucuje grofu Sertoriju da Collaltu, opatu iz Nervesa, Petrié pise
o0 Delminiju:

Giulio Camillo uzeo je prezime Delminio prema najstarijem

gradu Dalmacije koji bijase domovina njegovom ocu ... Ro-

dio se, vjerujem, ne bi li kod svih pobudio ¢éudenje i to

svakim svojim djelom. Imao je velik duh i neprocjenjivu

strast spram govornistva.
Petrié nastavlja istiéduéi Delminijevo poznavanje retoricke vje§-
tine, posebno topike kao najizvrsnijeg njezinoga dijela, te ob-
jadnjava vlastitu odluku da objavi upravo materiju koja ¢ée naj-
veéma koristiti onima koji studiraju retorikus.

4 Hist. Gimn. Patav. Lib. II, n°. 159, s. 256.

5 F. Patrizi da Cherso, Leitere ed Opuscoli inediti, Firenze 1975
(pismo III. p. 6). L. Bolzoni transkribirala je necitka mjesta u Bar-
baglijevu izdanju i dopunila ih, smatrajuéi da lakune govore o Bri-
enniju, bizantskom matematiku i astronomu, autoru tri knjige o glaz-
bi, ’Appovikiv BuMa Tpla autorica takoder smatra da je rije¢ o Por-
firijevu komentaru 'Eiwc & ‘Appovike Iltohepaloy OUmébpvnyuo — usp. L.
Bolzoni, 4 proposito di una recente edizione di inediti Patriziani, Ri-
nascimento, XVI, 1976.

6 Il secondo Tomo dell’Opere di M. Giulio Camillo Delminio, Ve-
nezia, G. Giolito de’Ferrari, MDLXXTIII,
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O Delminiju osim toga pisu G. Tiraboschi, B. Groce i drugi.’

Ne namjeravajuéi sustavno razlagati djelo ovog plodnog pi-
sca koji je oko sebe okupljao poznate li¢nosti Padove, Venezije,
Bologne i Milana (izmedu ostaloga Liruti govori i o0 nekom Glo-
viju, po svoj prilici nasemu Juliju Kloviéu, s kojim se, medutim,
Delminije nije Zelio susresti u prisutnosti markiza del Vasto,
prilikom svojeg boravka u Milanu) i svojim djelom uSao u kor-
pus evropskog kulturno-historijskoga nasljeda.?

II. TEATAR SVIJETA

Delminijev Teatar svijeta, kako se isti¢e u posveti Citaoci-
ma (A i lettori), stekao je u svoje vrijeme sslavu po ¢&itavoj
Italiji¢, bio je predmet hvala ali i kritika. sAdmirabilis ingenii
opus« za neke, Sarlatanstvo za druge. Knjizevnik Ap. Zeno u bi-
ljeSkama (Bibl. Ital. Fontanini, t. I, p. 97) kaZe da su »Petrié i
Delminije osobe velikoga znanja, no prvi je stekao naziv nova-
tora, a drugi vizionara ...<. Akademija della Crusca oborila se
na Delminijevo djelo, osudujuéi ga kao isprazno i fantastiéno,
na 5to je odgovorio C. Pellegrino svojim Dialogo in difesa dell’
Orlando dell’Ariosto, uzimajuéi Delminija u obranu. Kao mne-
motehni¢ko orude, shema i model kreativnih entiteta koji ma-
gijski djeluju na ljudsku dusu i misljenje, kazaliste koje arhi-
tektonski odgovara odredenoj kozmolosko-filozofskoj slici svi-
jeta, Delminijevo djelo zasluzuje paZnju. Svojom pjesni¢ko-fi-
lozofskom naobrazbom i sklonostima Delminije iskazuje odre-
denu problematiku spoznajne teorije.

Kao ukrsnica nekoliko filozofskih tradicija, gnostitke, her-
meti¢ke, neoplatoni¢ke, ova pozornica nosi jednu svoju osebujnu

7 G. Tiraboschi, Storia della letteratura italiana (1873—93), Ve-
nezia 1824, XXII, p. 2043; J. Schlosser, La letteratura artistica, Firenze
1964, p. 244; B. Croce, Poeti e scrittori del pieno e del tardo Rinasci-
mento III, Bari 1952, p. 111; E. Garin, Medioevo e Rinascimento, Bari
1954, p. 144. O Delminiju piSu i autori: G. G. Cinzio, Discorso del com-
porre i Romangzi, Venezia 1554; V. Gramigna, Dial. Secretario, Firenze
1620; B. Partenio, Pro lingua latina (govor za kardinala Grimanija),
Venezia 1545; L. Alamanni, Selva, Venezia 1542. Spominju ga i T. Ta-
sso (dij. Cavaletia), C. Pellegrino (piSuéi o epskoj poeziji), B. Tomi-
tano.

8 Na§ je pregled nekih osnovnih Delminijevih koncepcija i glav-
nih tema saéinjen prema njegovom djelu Tutte le Opere iz 1568. g.,
Venezia. I t. obuhvaéa: Discorso in materia del suo Theatro; Lettera
del rivolgimento dell huomo a Dio;La Idea del Theatro; Trattato
delle materie; Trattato dell’Imitatione; Due Orationi; Rime e leilere
diverse, a IL. t.: La Topica, overo dell’Elocutione; Discorso sopra I'Idee
d’Hermogene; La Grammatica, Espositione sopra il primo e secondo
sonetto del Petrarca. Oba toma broje 476 s.
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strukturu i osnovu, uredenu prema kozmic¢koj mjeri, sanatom-
ski« razlozenu. Kroz veliki tezarij stavova, sudova i teza o prvim
principima, atributima biéa, Delminije provodi analiti¢ku inter-
pretaciju totaliteta svijeta. Od kabalisti¢ke i aristotelovsko-to-
mistiéke tradicije do postavki tipi¢no renesansne prirodno-fi-
lozofske spoznaje svijeta, tezi se korespondenciji kozmoloskog,
viSeg nebeskog svijeta i niZzega svijeta.

Nastavljajuéi na testimonia Laktancija i Augustina, traZi
se bit i predmet znanosti kao i na¢in spoznaje te znanosti. Pred-
met znanosti za Delminija bit ée ono univerzalno koje ée on
potom analizirati i sustavno graduirati organski kao &vrsto
zdanje sfere, toénije, slika sfera (slike Zodijaka), medutim, tre-
ba reéi, ne s pozicije filozofa, nego vizionara. Pri tom se vjesto
povezuje religijsko-magijska doktrina Zoroasterova s ufenjem
o prvim uzrocima, aristotelovskim pojmom &we t{. Ono §to op-
ravdava takav Delminijev poku3aj povezivanja razli¢itih sustava
u jedinstveni zatvoreni sistem znakovlja, i ujedno ga omogucéuje
i pretpostavlja, jest kontinuitet hermeti¢ko-gnosti¢ke filozofije
(teologije) koja zivi veé stolje¢ima u obliku komentara, izdanja
i brojnih prijevoda. U kozmic¢koj strukturi astroloiki pojmljenoj,
svi predmeti materijalnog svijeta korespondiraju sa znakovima
Zodijaka. Planetarni utjecaj o¢ituje se u ¢ovjekovu bi¢u, planete
odreduju mjesto i situaciju ¢ovjeka u svijetu. U osnovi simpli-
ficirana Ficinova koncepcija koju ova] razvija u De coelitus
comparenda u Delminija je ukr§tena s elementima anti¢ke kon-
cepcije svemira i renesansnog shvaéanja, to¢nije filozofske ma-
gije novoga tipa.

Nadovezujuéi na lanac hermeti¢ke tradicije od Hermesa,
Zoroastra, do Orfeja, Pitagore i Platona, Delminije koneipira
odredenu filozofiju povijesti kroz spoj hermetizma i1 uéenja
kriéanskih teologa. Ljudska povijest koja otpoéinje s prvim gri-
jehom i padom dovrSava se u postupnom usponu k savrienstvu,
boZzanskom #Zivotu koji sve ozivljava. Transformirajuéi Ficinove
koncepcije svjetske duse u svoju viziju svijeta i svemira, Del-
minije traZzi i nalazi Platona kao izvoriSte svoga cjelokupnog
kozmoloskog i metafizi¢kog postava. Ljudski um uspinje se gra-
dualno do savrienstva, savriene spoznaje, zrenja najviSega biéa.
IspomaZzZuéi se logitkim aparatom neoplatonika, Delminije pro-
vodi kompleksne razredbe pojmova vrste, roda, razlike, akcide-
nata, kako bi dosao do apstraktnih univerzalnih principa (ide-
je). U sintezi najraznovrsnijih shvaéanja, vjerovanja i doktrina
(perzijsko o sedam planeta, teorija o usponu du$a, hebrejsko o
stvaranju svijeta, Augustinova koncepcija boZjega stvaranja, uz
dominaciju solarnoga kulta starih religija), Delminije ne Zeli
rijediti neka osnovna filozofska pitanja, veé se njegovo mis-
ljenje iscrpljuje u nizanju primjera filozofijske tradicije, ne
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nalazeéi vlastita uporista. Kao §to ¢e Ficino sagraditi koncepciju
svoje orfitke magije na osnovi koncepcije o svjetskoj dusi (Fi-
gura svijeta), tako ée Delminije izgraditi svoju koncepciju tea-
tra svijeta na astrolo$kim i panteisti¢kim pretpostavkama.

Citajuéi i tumadeéi slike bogova ¢uvane u astrolo§kim spi-
sima, kako to Delminije posve Skolni¢ki ¢&ini, njegovu Ideju te-
atra svijeta valja staviti u okvire religijskog sinkretizma koji
obiljezava intelektualnu klimu njegova doba i obiljeZzava opus
Campanelle i Bruna.

Spajajuéi antiéku mitologiju s kr§éanskom religijom, Del-
minije najvise principe drzi skrivenim. Sve stvari, svo zbivanje
kreée se tajnim ritmom. Mraéno, kaoti¢no izvoriste osvjetljava
Sunce, srediste svijeta, vjeéna objava Rije¢i — Logosa. Zbiljom
moéi renesansnog maga koji raznolikost svijeta obuhvaéa sa-
vezom mudrosti, filozofije i magije, neoplatoni¢ka misao — pia
philosophia — otvara istodobno put nove znanosti. Delminije
predstavlja tipi¢an obrazac razvojnosti docta religio epohe re-
nesanse.

S ciljem da objasni cjelinu materijalnoga svijeta, Delmi-
nije polazi od visih principa, usporedujuéi svijet sa Sumom,
smatrajuéi da je potrebno uspeti se na uzvisinu odakle je mo-
guée sagledati svu Sirinu i bogatstvo Sume (sublunarnog svije-
ta). Kroz slike astroloske tradicije analizira se kompletno stablo
Sephirot, konstelacije Zodijaka, simboli planeta i njihovi atri-
buti, ne bi li se najposlije pristiglo do analize same supstancije
bozanske ideje.’ Konstruirajuéi sliku svijeta kao kazaliste oziv-
ljenih skladova, znakova i elemenata, tajnovitih suglasja, zbiva
se raptus imaginacije kao prvi i posljednji ¢lan razvojitoga niza
filozofije povijesti. U iskonu to se misljenje nadahnjuje Plato-
nom neoplatonika (posebice Timej). Mitskim ilustracijama, bo-
zanskih atributa i bozanske supstancije, 1judske duse koja prima
impresije iz gornjega svijeta (sjeéanje, znanje, misljenje), Del-
minije Zeli, kako i sam kaZe, »iz aspekta svoga doba i stanja
vlastite religije mnoge stvari prilagoditi svome obiéaju< (s. 147).

Ukljuéujuéi se u plodnu literaturu o Kazalistu svijeta, inace
Skolske teme, Delminije racionalno utemeljenu arhitektoniku

9 Kozmolo§ko-mitoloski motivi Zodijaka, alegorijski, demonolo§ki
i penumatolo8ki, koje susreéemo u magijsko-astroloSkim spisima ev-
ropskih renesansnih autora, predstavljaju jedinstveni krug ideja, ka-
ko umjetni¢kog izraza (ikonografija) tako i politiéke i religijske po-
vijesti (tvornice, teatri svijeta, globe theater u Engleskoj, kazaliste
zena, teatar vremena i sl.). Usp. nekoliko od najvidnijih medu tima:
Alessandro Cittolini da Seravalle, Tipocosmia, Venezia 1561; Bernardo
Perez de Vargas, La fabrica del universo, Toledo 1563; Abraham Saur,
Theatrum de Veneficiis, 1586; Jost Amman, Gynaeceum sive theatrum
mulierum, Frankfurt 1586; Giovanni Paolo Gallucci, Theatrum mundi
et Temporis ..., Venezia 1588; i kasnije, J. Hondius, H. Kunrath i dr.
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svijeta, po bozanskom planu zamiSljenu, pa onda i formalno-
-shematski razradenu, heteronomno vizualizira, ostavljajuéi sva-
koj od mitoloSko-brojcane stupnjevitosti (po uzoru na stupov-
lje Solomonovoga hrama) njene biti i atribute, sa svim njenim
posebitostima. Hram, pozornica Delminijeva svjetskog zbivanja
ima sedam stupnjeva, sedam soba, simbolizirajuéi na taj naéin
kabalisti¢tko-kriéanske koncepcije arhetipije stvaranja (Sephi-
roth) u kojem su jednoliko zastupljeni planeti, elementi, vari-
jante i osnovna ljudska umijeéa. Svaki od njih uspostavlja sklad-
nu arhitektonit¢ku cjelinu. Jednoobraznu monolitnost zdanja
iznutra nadopunjuje koncentriéno rasporedeni sadrzaj. Puna
klasiénih 1 starih magijskih reminiscencija, Delminijeva ana-=
tomski usitnjena slika svijeta postaje metafori¢ki mjesto unu-
trasnjega zivota c¢ovjekova. Zbir figura koje predstavljaju sim-
boli¢ki odnos ¢ovijeka i njegove dule, piramidalni poredak pla-
netarnih boZanstava (teozofska tradicija) i njihov utjecaj na
biéa i predmete zemaljskog podrijetla nose tragove okultnih
doktrina koje su cirkuliralne renesansnim Kkrugovima posred-
stvom neoplatoniékih uéenja.

Strukturu svoga teatra s centralnom figurom bozanstva,
sneodnosnog u sveopéem odnosu« i njegovim emanacijama, um-
jesto kabalisti¢ckih deset atributa, Delminije rasporeduje koncen-
tri¢éki, sa sedam atributa, afirmirajuéi ezoteri¢ku istinu kriéan-
skoga uéenja. Filozofsko-teoloski odreden, takav teatar (kojeg
Flaminio naziva skraljevskim«) ima i1 svoj politiCko-metafizié-
ki imenitelj. U pozadini mentalnih slika, alegorija i imaginarne
pozornice svemirskih sila naziremo vladarsko pokroviteljstvo je-
dne kraljevske dinastije kojoj se Delminije otvoreno obraéa ka-
da apostrofira Francoisa I, apsolutnog monarha i jednog od
najveéih mecena renesanse.

Sveukupni arsenal pojmovlja tipiziran je kliSe igre, skaza-
lista Zzivota«, suma spoznaja, znanja i vjeStine mnemotehnié-
kom sposobno$éu uzdignute do univerzalne sheme po kojoj se
ljudska jedinka obrazuje kao novovjekovni subjekt i djelatna
snaga (s figurom Prometeja u Delminijevim mitoloskim figura-
ma). U skladu s uéenjem o dvije prirode, bozanske i zemaljske,
a oslanjajuéi se na postavke Aristotela, Simplikija, Cicerona,
Lullusa i drugih mislilaca, Delminije postavlja hijerarhijski
empirijski svijet, polazeé¢i od najvisih oblika do najnizih.

Valja reéi da je Delminije svojim traktatom, kao ucen i
marljiv ¢italac filozofsko-religijskih problema Zelio dati svoj do-
prinos odredenom trenutku potrebe za priblizavanjem evropske
kulturne misli izvorima svete filozofije. Osnovna koncepcija
svijeta u Delminija jest Zivo oduhovljeno Sve-Jedno, mnogo-
obli¢no i dinamiéno, misao bliska Ficinu, Agrippi, Bruni i Cam-
panelli.
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BoZanski duh svemira u ledeno skolasti¢koj misli Delmini-
jevoj, njegovoj argumentaciji i metodi, prilazi i prozima sveko-
liku materiju, zemaljsko kao jedan od oblika i odslika viSeg
realiteta — ideje. Pod utjecajem ucenja koja razvijaju theologi
veteres, prije svega pod utjecajem Hermesa Trismegista, pita-
gorika, i Platona, Delminije se svojim komentarima i svojom
slikom zdanja svijeta pridruzuje velikoj generaclji mislilaca kao
§to su R. Lullus, N. Cusanus, Pico iz Mirandole. Delminijevo ve-
liko kazaliSte svijeta kao takvo bilo je i predmet velike javne
rasprave §to ju je 1558. godine predvodio na ¢uvenom sveudiliStu
u Padovi A. Muzio, braneéi pri tom njegove najbolje ideje koje
su, $to je vidljivo upravo u njegovu djelu, izvirale iz istoga onog
zanosa za povijest hermetizma koji se oc¢itovao kroz razvoj fi-
lozofske misli od pocetaka do njegova vremena. Delminije time
predstavlja kariku u lancu obnove orijentalno-misti¢kih tokova
kao pretpostavke povezivanja magije i znanosti. Crpeéi iz pos-
tavki emanacionisti¢ke koncepcije odredenih filozofskih prava-
ca, Delminije sjedinjuje dvije velike tradicije i dva velika siste-
ma misljenja. Njegov teatar'?, u kojemu podjednako simetrié¢ki
igraju odredenu ulogu u ljudskom svijetu ideje, pojmovi, oblici,
modeli i harmonije, sveukupnost zbilje, ostavlja mjesta za arti-
ficijelno, predbarokni rasko$ predstavnog, alegorijskog, svoje-
vrsni misaoni polifonizam, u kojemu je i opet Prometej simbol
novog svijeta; on predstavlja u sebi kontroverzno djelo, filo-
zofsko-teoloSku zagonetku, ali na liniji interesa za takvu obradu
kojom je razdoblje renesanse ali i baroka (ne samo knjiZzevnog
nego i likovnog, a posebice glazbenog) nalazilo jedan od moguéih
odgovora postavljene zagonetke duha.

III. TOPIKA KNJIZEVNOGA DJELA

Drugi svezak djeld G. C. Delminija koji izdaje na§ Franjo
Petri¢ u Veneciji 1574. g. (drugo izdanje), sadrzi &etiri studije.
To su rasprave: Topika ili o izrazu (Topica overo dell’Elocutio-
ne, Rasprava o Hermogenovim idejama (Discorso sopra U'Idee di
Hermogene), Gramatika (Grammatica), Tumadenje prvog i dru-
gog Petrarkinoga soneta (Espositione sopra il primo e secondo
sonetto del Petrarca).

Spomenute rasprave povezuje zajednitka tema jezitke gra-
de, odnosa rijeéi i stila, koje Delminije gradi na bogatom nas-
ljedu kako retori¢kih teorija, tako i povijesti knjiZzevnosti, na
primjerima iz djeld filozofa, gramatika, pisaca retori¢kinh ma-
nuala, kao i smih stvaralaca-pjesnika.

10 R, Bernheimer, Theatrum mundi, The Art Bulletin, 4, 1956.
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Svojim pristupom jednoj od temeljnih disciplina koja ulazi
u prvo znanstveno zanimanje i opredjeljenje &ovjeka kao bita
djela, teoriji govornistva, a time rije¢i i fenomenu jezika, Del-
minije piSe svojevrstan priruénik teoriji stila. U razvoju kojim
je retorika obifla veliki krug moralnog, pedagoskog, sudsko-
-prakti¢kog, polititkog dijapazona i unutrasnje biti jezika kojom
se bavila gramatika (izrazaj), elementom odgoja, S$to je bilo
predmet izu¢avanja dijalektike, retorici je u klasi¢nom triviumu
bila dodijeljena funkeija uvjeravanja kao primarna. Povijesna
razdoblja antike srednjega vijeka, renesanse, baroka 1 neokla-
sicizma izgradila su vlastite epistemoloske i ontoloSke sisteme
a uz to i ideologije jezika.

Ciceronov program retorike ponavljaju humanisti 15. i 16.
stoljeéa. Imajuéi u vidu veliku produkeiju retorika, gramatika,
poetika, od antike do Delminijeva vremena pa 1 poslije, Cicero-
novi retori¢ki spisi predstavljali su nezaobilazan uzor i model
slijepoga pisanja¢, igralidte i ogledaliSte sposobnosti. Govornik
koji hoé¢e prodrijeti u neprozirnost stvari, najizvrsniji medu iz-
vrsnima, koji je svoje umijeée, usavrieno i iz »pamcenja, riz-
nice svih stvari¢ vladarem postavio, vrhovni artifeks i mudrac,
o svemu govori, i to govorom biranim i kiéenim, raznoliko 1 bo-
gato, ne iznevjeravajuéi istinu. Ciceron koji govori o umijeéu
govora, pragmatik aristotelovske teorije, Ciceron tvorac teorije
o trl stila, a ipak ne robujuéi ssistemuc¢, odbacujuéi pravila,
privlagio je generacije pisaca svojom kulturom, ljepotom ideja
i primjera. Posebno ¢ée njegova teorija izraza (elocutio)™ utje-
cati na razvoj teorija stila.

Drugi veliki izvor za stvaranje sistema retorike bio je Kvin-
tilijan 1 njegova Institutio oratoria koja je i sama dozivljavala
nekoliko renesansi.’? Njegova teZnja za poistovjeéivanjem go-
vornika 1 mudraca, aktivno sudjelovanje govornika u gradan-
skim poslovima i u svakodnevnom Zivotu, korisnost retorike i
pedagoika funkecija govora i rije¢i, prakti¢ki savjeti za pisanje,
isticanje moralnih osobina govornika, neki su od motiva kojima
se hrane kasnija razdoblja. Upravo Kvintilijanova teorija pisa-
nja, propedeutika i klasifikacija figura govora i izraza, znatenje
modela, bit ée zanimljivi i sAmom Delminiju.

S Demokritom, »pastirom razgovora« i soStroumnim govor-
nikome, kako ga Platon naziva'® i njegovim spisima iz filologije
otpoéinje dugotrajno razdoblje istrazivanja semantike, glose-
matike i leksikologije.

1 M. Tulli Ciceronis, Rhetorica, t. I, Libros de oratore tres con-
tinens. Scriptorum classicorum Bibliotheca Oxoniensis, 1969.

12 R. Barthes, L’ancienne rhétorique, Paris 1970.

13 Djogen Leartije, Zivoti i misljenja istaknutih filozofa, Beograd
1973. (prev. A. Vilhar)
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Greki gramatiel razvijaju deskriptivnu klasifikaciju stilova,
prouéavajuéi znadenje rije¢i, inventarizirajuéi bogati leksikolos-
ki materijal i analizirajuéi funkeije rije¢i po njenom prirod-
nom i artificijelnom znagenju, upotrebi i uobi¢ajenom shvaéa-
nju u ljudi. Tu je veé izvoriste tradicionalne rasprave o stan-
dardnom jeziku i knjiZevnom jeziku, denotativnom i konotativ-
nom, §to je logitki ishod iz ontoloskog para res-verbum.

Pojavu polisemiénosti koju veé uotava Demokrit, fiksiranja
znadenja i pojmova u grékih gramatika, prate i biljeZe filozof-
ske $kole Gréke a poslije i Rima, nastavljajuéi ih u skolastiku
i kricéanstvo, sve do razdoblja humanizma. Koncepcija retorike
kao jedne od osnova znanja, usko zdruzene s filozofijom, doka-
zuje, u disciplinarnom redu raznolikosti beskonaénoga svijeta
predmetnog, svoje odredenje sastavnice organi¢ke strukture
svemira. Universitas mundi prevodljiva je na idealni poredak
brojki, simbola, figura i tropa. R. Agricola odreduje bit »toposac,
biti i pripatke, strogo logitkom analizom i induktivnom meto-
dom razlaze logitko-lingvisticke komplekse, poznate ve¢ od Ari-
stotela, Cicerona, Kvintilijana i Prokla. Njegova razrada topike
prisutna je u djelima pjesnika kao i govornika. Za razliku od
Agrikole koji naglasava mo¢ uvjeravanja kao bitnu odrednicu
govora, snagu dokazivanja (dakle dijalektike), postavljajuéi ta-
belu »principa« i fiksnih formula koje mora poznavati svaki
sumjetnike, te eleganciju, koju stavija uz dijalektiku kao njen
sastavni dio, L. Vives i P. Ramus radikaliziraju probleme vezane
za problem izraza. Povezivanje gramatike, dijalektike i retorike
postaje tje$nje u razdobljima kriza umjetnosti, kidajuéi oStre
granice izmedu stvarnog i moguéeg.

Kategorija »vjerojatnog« od Aristotelove Poetike dobiva
novu dimenziju zajaméenu mjestom invencije. Aristotelova di-
jalektika postaje osnova za reformu metoda logike, spoznajne
teorije pa i ars rhetoricae koja postaje sve vise tehnika izraza
(elocutio), enciklopedijska osnova i sustav spoznaja kakav ima
filozofija.

Tendenciji reformiranja dijalekti¢ko-retoriékih disciplina
(posebno znaéenje u tomu ima i na§ Petri¢ svojom kritikom
principa retorike i poetike) pridruzuju se pokulaji izgradnje
univerzalne topike koja se zadrzava na jednom od elemenata
stare ars dicendi (izraz), posebno afirmacija pjesnicke funkcije
jezika. U tom smislu valja shvatiti znadenje interpretacije ko-
jom se hoée pojmiti struktura djela kroz rije¢, ne naprosto kao
ornatum, nego i polje 2nadenja u »Sumi stvaric (ingens silva
rerum, Ciceron). Nastojanje humanista-pjesnika, gramatika,
podjednako i filozofa i historika, na formalnim konceptima
teksta, leksi¢kom sastavu, procesu promjena znalenja i filolos-
koj studiji, korespondira s novim duhom dru$tveno-kulturne
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sredine, novim idealima znanja i razvojem znanosti. Epistemon
A. Poliziana tezi za takvim jednim totalnim organi¢kim okvirom
svega zhanja, prema uzoru na platoni¢ku doktrinu o najviso]
mudrosti, a filoloska senzibilnost dijalekti¢ara otvara nove pu-
teve 1 metode izuéavanja osnovnih problema znanosti. Retorika
je kao umijeée govora ukljutena u sve odnose ljudske prakse i
svakodnevice. Generacija humanista nastavit ée ispitivanjem
kriterija izgradnje dijalektike i retorike na ¢&vrstim principima
disciplinarne znanosti.**

P. Ramus ¢itavu retoriku svodi na teoriju izraza, elocutio,
iz koje ¢ée iskustvo baroknih konceptualista otpotetom procesu
transformiranja instrumenata spoznaje rije¢i vratiti njenu his-
torijsku misiju koja je prekinuta tendencijama za purizmom i
svodenjem njene primarne funkecije na mehaniku uvjeravanja.

Katalogiziranje lingvisti¢kih jedinica ssemantiékinh polja«
rijeci, filijacija i modifikacija njihovih znacéenja koje se sustav-
no provodi u humanistickim komentarima Aristotela, uvodima
u retori¢ke spise klasi¢nih autora, posebno Cicerona i Kvintili-
jana, upucéuju na nove tokove kojima kreéu intelektualna sre-
dista Evrope.

Velike raspre o problemima pjesniStva i umjetnosti koje
se vode u okviru dijalektike, logike i retorike, posebno se usmje-
ravaju na izraz kao jedan ¢lan staroga para inventio-dispositio.
Dok jedni veli¢aju izraz, kao S. Speroni ili L. Vives (sElocutio
magis artis huius est propria«, Opera, Basileae 1560), svodeéi
topiku na shematiénost i Klasifikaciju®, drugi ga smatraju is-
kljuéivo sredstvom sve dubljeg korumpiranja odnosa stvari i ri-
je¢i, naglasavajuéi njegovu antignoseolo$ku dimenziju, poput
F. Petriéa. sFigura« i sfiguratum« T. Akvinskog u humanistic¢-
kim dijalektikama i knjiZevno-filozofskim tvorbama otvara po-
novno 8ire moguénosti rije¢i (u tomu se retorika veé oéituje
kao sumijeée rijeti«) no $to ih mozZe pruziti njen materijalni
sadrzaj, struktura ili sposobnost dokazivanja (tehnicisti¢ko-
-operativha komponenta, efekt). Veé Ciceronovo nastojanje na
univerzalnoj primjenljivosti govorniitva na sva podruéja ljud-
ske prakse i poku$aj podizanja teorije govorniStva i umijeca
rije¢i uopée u rang prve znanosti (mathesis universalis) koja
osigurava osnove znanja, izdvaja topiku koja ée u generacijama
humanista dozivjeti svoju punu potvrdu.

Svojom humanistickom naobrazbom, senzibilno$éu, bogat-
stvom praktié¢nih spoznaja i Sirokim interesom za podruéja ljud-
ske misli i spoznaje, C. Delminije ¢e kao dio svog teatra svijeta
izloziti i topiku knjizevnoga djela. Klasificirajuéi elemente svoje

14 A, Politiani, Opera, Lugduni 1533.
15 B, Latomus, Tabula divisionis locorum, Parisiis 1529; G. Caesa-
rius, Dialectica, Colonia 1532.
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arhitektonske slike univerzuma koji obuhvaéa prirodne elemen-
te 1 ljudske ¢ine po jednom racionalno vizualiziranom planu,
on ¢e pokusati objediniti razna podrué¢ja spoznaje, sveukupnoga
znanja i svih vjestina. U njegovoj shemi svijeta, nepreglednoj
Sumi stvari i pojava, pojmova i slika izuzetno mjesto zauzima
i proces stilizacije, slikovno-figuralnih asocijacija, leksikologije
i sintakse. Osjetljiv za pitanja kompozicije, stila, vokabulara,
Delminije ¢e u svojoj raspravi teziti savrienoj ideji govornistva,
savrienoj ideji stila, ugledajuéi se na najbolje pisce antike.
Norme dobroga stila ukljuéuju ujedno i odnos spram proslih,
sadasnjih i buduéih stoljeéa, i taj ée se historijski Delminijev
osjec¢aj razvijati u svom bogatstvu izbora pisaca koji medutim
ostavlja i mjesta za piitevu slobodu. NaglaSujuéi autonomiju
umjetnika i umjetni¢koga djela, posebno ¢e Delminije ukazati
na vaznost rijeéi kao suprotnog pola oponalanju. Model i rijeé¢
za njega ostaju dvije moguénosti okrenutosti pisca — kao ono
3to je moguce oponasati i ono §to nije moguée oponasati. Razli-
kujuéi formalnu od sadrzajne strane umjetnikova govora, Del-
minije je svjestan i dvaju lica, dvostrukosti postojanja rijeci,
njene standardne upotrebe i kreativne snage, zrcala znanja i
umijeéa autora. ¢itava je Delminijeva Topika slika ovih dvaju
lica koja sakriva rije¢, i njegovo traganje za pitanjem quid sit
retorica ukljuc¢uje i pitanje quid sit poetica.

I u Delminijevu poku$aju razrade i sistematizacije tipova
izraza naziremo liniju klasiéne kodifikacije opéih mjesta koja
jest predmet jednog dijela retorike, i to, prema Aristotelu, nje-
noga manjeg dijela, naime, topike. Razdoblje u kojemu djeluje
i pise Delminije veé poznaje dva tipa retorike, prvu (retorika u
njenom strogom smislu kako je definiraju pisei antike) i drugu
(to je pjesnitka retorika), luéeéi nekoliko razina, bolje receno,
nekoliko funkecija govora i govornistva. I Delminijeva Topika
zeli prosiriti dijalektiku skolastitkog logi¢ara i kroz listu poz-
natih i priznatih, velikih arhetipskih figura pronaéi elemente
za vlastitu »ideologiju jezikac.

Delminijeva Topika jedan je od tipi¢énih predlozaka poku-
Saja renesansne rekapitulacije stilskih obiljezbi lijepoga govo-
ra, kako su ga Platon, Aristotel, anti¢ke §kole retorike, posebno
»knez govornistva¢, kako Delminije naziva Cicerona, pa nadalje
Kvintilijan namijenili kasnijim stoljeéima. Spoj retorike i
poetike koji kao pozadina Delminijeva opsezna i pedantna na-
brajanja niza pjesni¢kih figura polako izrasta u maleni leksi-
kon toposa potrebnih svakom koji ima sluha za jezik, izveden je
na tradicionalno poznat i uobiéajen nacin.

Topika, koja je za Aristotela tek dio retorike i antipod
piesni¢ékoga, u razdoblju humanizma i renesanse u skladu s op-
éom teZnjom za pjesni¢kom totalizacijom, razmaknut ée grani-
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ce puke nomenklature figurd i etiketiranja, trazeéi bit tog fi-
gurativnog, slikovitog koje se kroz rije¢ i govor, kako usmeni,
tako i pisani, iskazuje.

Jedna od linija tradicionalnog poimanja jezika i uloge ri-
je¢i koja se u Delminija oéituje u neposrednom njegovu odno-
Senju spram proslosti jest Ciceronov model pisanja. U svom
Traktatu o oponasanju, Delminije rekonstruira jedno proslo vri-
jeme u kojemu Je za razliku od njegova vremena, uloga rijeéi
i upotreba govora &uvala ne$to od prvobitne svoje svjezine, lje-
pote i novuma. Sudbu jezika nakon Ciceronove smrti Delminije
metaforiéki prikazuje slikom vijenca: jezik je negda bio nalik
vijencu 3to ga je isplela lijepa djevojka. U njemu je bilo cvje-
tova trajnih i onih slabijin koji nisu mogli ostati uz one jace.
Djevojka je trgala one sasulene i zamjenjivala ih svjezima, ali
narusavajuéi pri tom red vijenca. Ubrzo nakon Ciceronove smrti,
kaze dalje Delminije, umrla je i djevojka, sasuSile se rimske
tratine i na njima ne raste vise cvijeée. Drugi vijenac koji se
medutim plete, bez mirisa je i laZno nalikuje onom negdai-
njem, nedostaje mu ljepota (rijeéi), red i finoéa. Trodnost je-
zika i njegova slabost oc¢ituje se u njegovoj svakodnevnoj upo-
trebi: sprisiljeni smo brati jezik ne iz ustiju ljudi veé iz knjigae,
zavriava svoju sliku Delminije (op. cit. s. 207).

Prisutnost Cicerona kao jednog od najveéih autoriteta anti-
ke, s obzirom na problematiku stila, razdoblje humanizma afir-
mira i dalje nastavljajuéli duh skolastike koja se iZzivljava u
beskrajnim, nekorisnim egzegezama kojima je cilj sama ta eg-
zegeza, s jedne strane, i Cicerona uzima kao primjer jalovih
pojedinaca koji unedogled opona3ajuéi staroga pisca skrivaju
vlastitu nemoé. Erazmov filoloski duh i ljubav spram Kklasike u
njegovu Ciceronianusu (1528) uzbunio je evropske humanisti¢ke
krugove, stvorivsi tabore u redovima gramatika i filologa, svo-
jim napadom na Ciceronove smajmuneg, spijavice« s dva jezika,
koji siSu Ciceronovo mlijeko.

Delminije govori i o Erazmu na poc¢etku svoje rasprave »0
oponadanju« (upuéene Francoisu I) i iz jednog kratkog obracéa-
nja Erazmu saznajemo za njegov osobni stav prema idejama
ovog mislioca.

Sto da kaZem o tebi, Erazmo, tako ucéenu i vrlu ¢ovjeku, da
bi te zbog tvoje knjiZice nazvane Ciceronianus, svi oni koji
uzivaju u Ciceronu, htjeli skinuti s broja ne rjeéitih, veé i
mudrih?

(op. cit. s. 206)

Ne podrzavajuéi misljenja onih koji Erazma Zele opravdati
njegovom Salom, Delminije u Ciceronianusu vidi znak Erazmove
snazne i nepobjedive umne sposobnosti, isti¢uéi Erazmov auto-
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ritet koji je ovaj stekao svojom rjecitoSéu i iskreno$éu svojih
djela.

Simbol novoga duha koji Erazmo tako pronosi i unosi u
kulturnu klimu svoga doba i utjete na kasnije mislioce,’* ne-
sumnjivo se odrazuje i u Delminijevu pristupu Ciceronu, kad
razlikuje rije¢ kao sredstvo shvadéanja i formalni model koji je
doduse moguée oponasati, ali tada je zanijekana svaka indivi-
dualna umjetnikova osobnost kao i razumljivost i Zivost — i
to postaje mrtav jezik.!”

Vidio sam ¢&esto prazne sastavke najljepsih rije¢i i toliko
lijepih modela sadinjenih od ruzna kamena.
(op. cit. s. 239)

U svojoj €e raspravi, analizirajuéi jezi¢ki izraz piSéev (do-
broga pisca) i razlikujuéi tri bitna momenta, materiju, umijeée
i rije¢ (spekulativne sposobnosti, gnoseolo§ku dimenziju rijeéi),
Delminije posebno izgraditi svoj spriru¢nik« topike, ne zanema-
rujuéi faktor ukusa i iskustva kao bitnih odrednica stila. Svoju
ljubav prema rijeé¢i, njenim znacéenjima, srodnostima i promje-
nama, Delminije ée pokazati pazljivim rasporedivanjem skupina
figura, slikovnih i pojmovnih asocijacija, navodeéi brojne pri-
mjere iz tradicionalne leksikologije. Podizué¢i tradicionalne re-
tori¢ke figure na razinu opcéenitog, on ée aristotelovski ponoviti
ono 5to je zajedni¢ko svim sadrzajima: svaki ljudski pojam, me-
dutim, kod Delminija, moZe sadrzavati neke od sedam figura
koje on potom pojedina¢no obrazlaze. Oko rijeci zraéi jedno ve-
liko polje sinonima, homonima, pretvarajuéi ih u sbogatu 3u-
muc< jezika koja je odraz bogate Sume predmetal®,

Autorovo se umijeée medutim ne sastoji u slijepom prihva-
éanju nego u odabiru ljepote iz te Sume jezika koja mu se na-
mece. On je taj koji ¢ée svojom umjednocu, kulturom, siskust-
vomg, izgraditi svijet, materiju, oblikovati gradu, bez obzira ka-
kva ona bila. Svaka grada moze biti predmet umjetni¢koga dje-
la, ali umjetnikova sloboda ipak je veéa od one govornikove,
upravo po izboru rijedi, i njenim odrednicama — elocutio (kon-
strukecija, prijenos i znacenja, promjene i sl.).

Naziv slocutio« (elocutio) u antiei je oznaka za nacin go-
vora, a to je izraz, vanjski element jezi¢koga znaka, stilus, vox,
vocabulum, verbum. Glasovni vid razlikuje se od izraZajno-sli-
kovne kvalitete, a to je ne§to viSe od sgramati¢ke konstrukeije«
(s. 22), vi%e i od »upotrebe« (uso): sIzraz dakle, kao 3to je re-

16 Usp. J. Huisinga, Erazmo, Beograd, b. g. (prev. O. KostreSevié)

17 . Rotterdamski, De copia verborum ac rerum, 1496.

18 Posebno se studij govornistva na Colléege Royal (osn. Francois
I, 1530) zasniva na komentaru Cicerona (1539. izdaje u Strassbourgu
B. Latomus svoj ¢uveni komentar Cicerona).
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¢eno, nije nista drugo do naéin govora koji nije nastao iz gra-
mati¢kih pravila veé¢ iz prve upotrebe javne rije¢i, a potom od
autorac (s. 23). Delminije razlikuje mehani¢ko, tehni¢ko od
stvaraladkog obigravanja oko rije¢i i njene viSeznaénosti u ko-
joj se i krije ljepota rijeéi i izraza.

Navodeéi listu tropa i figura (sinegdoha, metafora, metoni-
mija, antiteza, perifraza, antonomazija, epitet, alegorija, ironi-
ja), obrazlazuéi odnos stilskih odlika i efekata koje ove izazi-
vaju, na primjerima iz knjiZevne historije i suvremenika, Del-
minije piSe manual retorike koji moZe biti od koristi onima
koji studiraju govornisStvo«, kao $to ¢ée reéi F. Petri¢ u posveti
djela grofu S. Colaltu. Pobrojivsi sve obilje figura i tropa, njiho-
vo znadenje i ulogu u strukturi teksta, Delminije pita o samoj
biti slikovitog izraza. Slijedec¢i nacelo »ut pictura poiesis¢, istice
snagu figurativnog izraza: »... slika koja proizlazi iz prenesenog
znactenja dolazi od stvari, pa stvar na taj nacin prilazi k na-
Semu duhu u koji se seli rije¢«. Tom seobom rije¢i shme mi se-
limo, primaknuti njenu djelovanju koje na nas vrsi i njenom
znadenju. Snaga stilskih figura koje »zvukom rijeéi odijevaju
daleki pojam«, materijalna je pojavnost pojma, empirijskog ap-
stractuma koji upravo po tomu i dobiva znadéenje univerzalnosti
i objektivnosti. Obrazlazuéi materijalni uzrok slikovitog izraza,
Delminije ga usporeduje s Petrarkinim pojmom »pjevanja« ili
Ovidijevim pojmom »ssviranja«. Materiju Delminije shvaéa §i-
re: ona jest sve ono na ¢emu i oko ¢ega se zbiva svo nase djelo-
vanje: »Kao §to je u Teatru materijalni uzrok njegov kamen,
a arhitekt eficijentni uzrok, oblik koji ima, ne oblik crkve ili
tornja, postoji i finalni, da zabavlja svjetinu« (s. 44).

Figurativni izraz, umjetni naéin govora, ima svoj materi-
jalni, eficijentni, finalni, formalni uzrok, a Delminije se zadr-
zava upravo na tom dijelu jezika koji ima, kako kaze, viSe
umjetnog. Sama bit toga izraza ne nastaje, medutim, kao 3to
bi se moglo pomisliti, kaZe autor dalje, na osnovi primjera,
niti je u rijeéima sdmim, ni u njihovim znadenjima (s. 42).
Pjesni¢ki govor pripada kategoriji inteligibilnih materija. Efi-
cijentni uzrok jest duh, jezik je instrument, formalni uzrok je
ton, finalni je razonoda, harmonija koju taj govor u nama budi.

Od c¢etiri velike arhetipske figure koje je antika kodifici-
rala, metafore, metonimije, sinegdohe i ironije kao epistemo-
loskih kategorija, prenesenih u polja znaéenja, Delminije se
posebno bavi ovima u okviru aristotelovske, klasifikacije figura
(Retorika), s naglaskom na ekspresivnoj funkciji decoruma ri-
je¢i. On polazi od jednostavnih stilskih figura, sinegdohe, me-
tonimije, perifraze, epiteta, sentencija, alegorija i zagonetke,
te navodi posebnosti svake od spomenutih figura, zamjene i
prijenose znadéenja rijeéi, principe tih prijenosa izmedu razli-
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¢itih klasa predmeta. Delminijeva pragmatiéka razredba tropa
i figura ukljuéuje logitke definicije pojmova, analoske pro-
mjene u sastavu rije¢i, njihovih sporednih znaéenja, oblika us-
poredbi, sve kroz primjere tradicionalnih i suvremenih pjes-
ni¢kih djela. Bogatstvo jezi¢nih izraZajnih sredstava, inverzija,
antiteza, opisivanja, ¢ini knjiZevno djelo uspjelim, to su odlike
»dobroga pisanja« opéenito, kako pjesnika, tako i prozalsta,
historika, po ¢emu se njihov govor razlikuje od konvencional-
noga. Nije medutim izbor rije¢i presudan za umjetnic¢ki stil,
veé sam ekspresivni znak (rije¢ kao sredstvo razumijevanja) i
njegove specifi¢ne razlike. Od filozofskih ideja (concetto, Idea),
paznja se sada pomice k izrazajnim sredstvima 1 leksi¢kim for-
mama. Kategorija prijenosa izmedu tipova roda odnosno poj-
mova, cirkuliranje zhaéenja postaje osnova modela topike. Del-
minijev popis figura knjiZzevnog jezika predstavlja doprinos
postavljanju autonomije umjetni¢ke rijeéi 1 isticanju seman-
titke strukture djela kao gnoseoloikog uvjeta stvaralastva. Raz-
luéujuéi umjetniéki jezik od konvencionalnog, umjetnic¢ki od
neumjetni¢kog, Delminije pozitivistiki objasnjava vrijednosti
izraza kao spoznajnog é&éina, pjesnitke simbole razvrstava kao
spoznajne vrijednosti u prvome redu. Opseg topike figurativ-
nog izraza, preko koje su sautori dosad Sutke prelazilic (s. 42),
nadilazi medutim opseg samog pojma prijenosa.

Bit slikovitog izraza i njegovo porijeklo, smjesto« (luogo),
odgovara govornikovoj vjeri u snagu uvjeravanja. Opéim ma-
terijalnim mjestima, koja su apriorno postavljena, osigurana
je i zajaméena zbiljnost umjetnikove slobode i upravo njegova
sira sloboda i snaga od govornikove. U skladu s obrazovnim
programom studia humanitatis, Delminije piSe svoju Topiku
prema idealu humanista.

Sva podrudja ljudskog duha velik su, neiscrpan materijal,
grada podobna za izgradnju jedne sveopce enciklopedije zna-
nja. Primjereno i edukativnim ciljevima humanista, Delmini-
jev pregled stilskih ukrasa odgovara njegovu shvaéanju funk-
cije jezika koji od formaliziranih pravila traZzl njihovu snagu
da iskaZe mnogoznatnost pojavnog, da stilsko atribuira sa-
mom svemirskom poretku. Osjecaj za lijepo i oblikovno nje-
guje se i pri tom su od pomoéi i takvi manuali kao §to je nje-
gova rasprava o stilu. Figura je odjeca spekulacije, pojam je
szvukom odjevena rijed¢, a znamenovanje (semanti¢ko) instru-
mentum je kojim se otkriva i uspostavlja znatljiva 1 spozna-
tljiva, nasluéivana zbilja 1 istinitost stvari. Delminije ukida di-
hotomiju ukras-znacenje, uoéavajuéi prisnu vezu ekspresije 1
forme, njihovu uzajamnost i odnos polisemije, zive materije
jezika s njegovim djelovanjem pa na taj nacin postavlja jednu
novu dimenziju jezika, relacijsku, operacionalnu. Upravo po toj
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svojoj sposobnosti prenoSenja znadenja, njihova nova konsti-
tuiranja, projektiranja, jezik posjeduje jednu vlastitu sferu s
kojom se mjeri sfera pojavno-predmetnog, i kao takav, on je
nerazdvojan od svoje referencije.

Ono 8to Delminije piSe na ovu, ¢ini se, §kolsku temu svoga
vremena, sadrzano je u njegovoj slici teatra svijeta, slikama
i simbolima, alegorijskom i elipti¢kom izrazu. Pojmovi i slike
svijeta po svojoj su pripadnosti i pojmovi i slike znanosti, zna-
nja i vjestina, one su sheme kreativnih entiteta i istodobno
arhetipske cjeline znakova, figura i1 simbola, riznice iz koje
uzimaju mislioci renesanse.

Humanisti¢ki obrazovan na klasiénim obrascima pisaca re-
torika, Delminije razraduje teorijske probleme stiha i norma-
tivnhosti umjetni¢kog jezika, ovaj put Hermogena iz Torza,
pisca Retlori¢ke vjestine, Oblika govora, vrsti stila, koji u svo-
jim djelima sistematizira modele govornistva, postaje jednom
vrsti Skolskog pisca i utjete na filoloSke, dijalektiéke, retori¢ke
diskusije humanista. Helenisti¢ki govornik (cjelokupna njego-
va djela, Wechel-Storm, 1530—31), uz Cicerona, Kvinitilijana,
Boetija, postaje predmet suptilnih analiza i retori¢kih manuala
(G. Trapezuntio, A. Poliziano) kao i razmatranja o oblicima,
vrstama, funkeiji i ciljevima govora i govornit¢ke vjestine. Del-
minije slijedi Hermogenovu podjelu stilova, univerzalnih for-
mi, figura i dijelova, rasporedujuéi i isti¢uéi sli¢nosti i razlike
te bit univerzalnih formi a te postaju opéa mjesta traktata
njegova vremena. U svojoj raspravi O Hermogenu Delminije
ne dodaje nista bitno novo svojoj veé provedenoj podjeli sti-
lova, formi izrazavanja 1 stilskih karakteristika. Uobi¢ajenom
vjeZbom interpretiranja uzora, ni po ¢éemu izuzetnoj, Delmi-
nije se pridruzuje naprosto liniji interpreta teksta, autorima
koji oponasaju priznate veli¢ine nimalo se ne povodeéi za nji-
hovom Kreacijom i sami ne stvarajuéi nista novo. Znaéajniji je
medutim sam izbor ovog helenisti¢kog autora iz éega zakljuéu-
jemo o interesu, ukusu i kulturnim sadrzajima onoga doba, li-
teraturi na kojoj se izoitravao mar pojedinaca ili se tek odra-
zavao priklon opéoj duhovnoj modi obraéanju antici. U ras-
pravi O Hermogenu, Delminijeva ideja o jedinstvu elemenata
(pjesnitkoga odnosno knjizevnog djela) otpoéinje i zasniva se
na tradicionalnoj tipskoj klasifikaciji i topoloikoj razredbi. Fi-
gurativni leksi¢ki materijal, omiljeni topos barokisti¢kog osje-
¢aja, svojim izrazajnim moguénostima postaje jedan od bitnih
elemenata stila. Specifiéna priroda pjesnikova predstavljanja,
idealnosti i opéenitosti njegova stvaranja i tvorevine, slika je

15 Hermogenes, Téxvn {nropukt) wehelotaty, Ars rhetorica, Parisiis
1539, Iepl i8éwv Tduol Vo, Parisiis 1531, Ilegl evtéBewv tTopor TéoowQec,
Parisiis 1530, Ileol pedédou dewvéemros, Parisiis 1531.
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najviSega, apsoluta forme koja se kroz materiju (rije¢) poka-
zuje. Aristotelovsko nasljede i motivi platoni¢koga uéenja o
lijepom transformiraju se u Delminijevu tumacenju Hermo-
genovih vrsta govora i stilskih vrijednosti sintezom grékih, he-
brejskih, kaldejskih i kriéanskih uéenja o jednom i jedinstvu,
kao poimanje pojedina¢nog u opéem. Forma i strogo odredene
norme i obrasci lijepog pisanja jamée univerzalnost pjesni¢ko-
ga jezika. U kulturnoj klimi dijalekti¢ko-gramatiékih studija,
kulta forme i polemika s autoritetima® Delminije stoji poda-
lje od nove filologije. Duh ciceronijanstva previadao je Ziv po-
let novih struja kojima je strana formalisticka igra s govo-
rom i teorijom jezika kao prvom, ¢&istom filozofijom: Delmi-
nijeve rasprave ironiziraju upravo tu Skolni¢ku filozofiju je-
zika, ali i same jo§ ne uspostavljaju protutezu takvim stremlje-
njima, kakvu ¢ée primjerice razvijati i dovr3iti Petrié svojim,
inace u osnovi vrlo bliskim Delminijevim, koncepcijama uni-
verzalne znanosti o jeziku.

IV. KRATKE RASPRAVE

Delminijeva knjiZevna kultura i humanisti¢ka naobrazba,
vidljive u Topici, raspravi O oponasanju i O materiji, njegove
analize pjesni¢kih slika, stilema, leksike i sintakse, nasle su
svoju potvrdu i u konkretnim analizama pjesni¢kih djela. Nije
stoga zacudno da je pjesnik Rasutih rima, ideal ¢itavog jednog
razdoblja humanista, ustavio i pokrenuo interes, pozornost i
pjesni¢ki nerv Delminijev. Petrarkin pjesni¢ki jezik, njegovo
shvaéanje odnosa pjesniStva i govornistva, figura i metafora,
rije¢i i misli, jasnoéa i verbalni sklad njegove poezije, artifici-
jelnost, privukli su intelektualni Zar Delminijev. On je naSao
u Petrarki prigodu za ilustriranje svojih teorijskih postavki.
U tematskim i stilskim znadajkama talijanskog pjesnika, po-
sebno njegovim prvim sonetima (I, II) koji izriéu modalitete
ljudske egzistencije, Delminijevu ¢ée paZnju posebno privuéi
idealno-moralisti¢ka komponenta pjesnikovih slika, odnos tje-
lesno — duhovno, retori¢ki pejzaz meditativno-lirskog iskaza
pijesnika. Petrarkine simbole, specifiénost njegova stila i filo-
zofema, Delminije prevodi sadrzajnim odslikama antiékih lir-
skih tema. Petrarkini soneti kao exemplum tendencije svojstve-
ne jednoj epohi u trazenju analogije pjesni¢kih motiva, Delmi-
niju nisu zanimljivi kao tekstualna analiza za osnovu grama-

20 1485. g. upucéuje Pico della Mirandola pismo venecijanskom
humanistu E. Barbaru pismo De genere dicendi philosopharum u
kojemu o$tro osuduje isprazni formalizam oksfordskih nominalista.
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ticko-filoloskih izuéavanja, nego ih, kao filozofski obrazovan
tumaé, ispituje kao standardizirane topoloske teme refleksiv-
nih vrijednosti. Delminijev analiti¢ki pristup pjesni¢kom tekstu
izrazito je linearan, kvalitetu pjesni¢kog izraza Delminije pod-
reduje standardiziranim varijantama vjeéitih tema ljudske po-
vijesti 1 povijesti ljudskoga misljenja. Tekstualna analiza Pe-
trarke postaje tako rekapitulacija nekoliko kompleksa sadrza-
ja kulturne povijesti. Sadrzaj 1 struktura soneta »oca huma-
nista« postaje izlaganjem nekoliko filozofskih pojmova, uobi-
¢ajenih za onodobnu literaturu komentara. Interes za Petrar-
ku-pjesnika novog stila i njegov konceptizam, retoricizam 1
lingvisti¢ki purizam, potiskuje Delminije interesom za Petrar-
ku — refleksivnog pjesnika sa svim njegovim arsenalom znanja
i filozofske kulture, poimanjem univerzuma i ljudske prirode,
ovostranoga i onostranog, svemirskih analogija, u ¢emu rene-
sansni ¢ovjek prepoznaje svoje probleme. Delminije je i in-
timno vezan uz Petrarku svojom Kklasi¢ko obrazovanom suptil-
noséu, osjecajem za formu i skladnost misli. sBozanskog pjes-
nika« Delminije uvodi i u svoju raspravu Pismo o obraéanju
¢ovjeka Bogu (Lettera del rivolgimento dell’ huomo a Dio), u
kojoj raspravlja jedno od temeljnih pitanja povijesti filozofskog
misljenja, pitanje o dus$i te procesu misljenja, spoznaje i volje.
Petrarkina alegorijska kancona Sutjet ne mogu (Tacer non
posso .., CCCXXV) povod je za Delminijevu tipologiju duSe u
skladu s povijesnom retrospektivom klasiénoga misljenja. Po-
najprije, Delminije navodi astrolo$ko uc¢enje Hermesa Trisme-
gista o dusi, njegovo uéenje o stupnjevitosti stvari i slici svjet-
skog poretka, koja ée i inafe biti ugradena u Delminijevu sliku
teatra svijeta (utenje o preegzistenciji svjetske duSe i svjet-
skog, svemirskog uma, duhovnoga sunca, principa inteligencije
i stvaralatke snage.

Analizirajuéi pojam duSe u ssimboli¢kih teologa«, Delmi-
nije posebno raspravlja o terminu i pojmu sraptus« i »transi-
tus« i tumaci ga u skladu s kriéanskim uéenjem. Potom se za-
drzava na Platonovoj koncepciji i podjeli dule, Aristotelovoj
spoznaji duSe i kao posljednju razmatra Augustinovu mistiénu
ideju duse, njegovo shvac¢anje pojma voluntas i contemplatio,
uvodeéi nas u svoje filozofiranje o ljudskom obraéanju (u lje-
poti) bogu (omoguéeno upravo kontemplacijom i melankoli-
jom) i raptusu. Ljudsko misljenje u izravnom je odnosu spram
boga. Religiozna pretpostavka spoznaje Delminiju postaje kri-
terij ljudske slobode. Delminijevo shvadéanje dule i slobode u
skladu je s plotinovskim shvadanjem duSe i odnosa pojedina-
¢no — opcée i kroz to svijeta kao predstupnja za uzdizanje duse.
O tomu svjedoti i stupnjevitost njegova teatra u kojemu sve
ima svoje odredeno mjesto u sveopéem poretku. Covijek se u
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toj slici svijeta javlja kao religiozno-eti¢ki i psiho-lingvisti¢ki
entitet, biée koje uspostavlja sebe upravo kroz te odnose. Obra-
zlazuéi supstancijalitet duha i njegove moduse, Delminije uo-
¢ava sloznost ovog problema u njegovoj povijesnoj genezi, a
jednako i onti¢ki poredak u kojemu se odreduje specifikum ro-
da dovjek. Osnovni predikat roda &ovjek jest contemplatio, i
za Delminija ¢ovjek biva svojim sadrzajem i njegov je sadrzaj
izdvojen njegovom moéi refleksije, a u sferi te moéi iskazuje
se dula (peti stupanj augustinovskog zbivanja modaliteta du-
Se): uzdizanje duse bogu, obracanje ¢ovjeka bogu.

Delminijeve rasprave teoloSkog sadrzaja filozofski razvi-
jene pokazuju i svjedoée o njegovu prihvacéanju ortodoksnog
nauc¢anja, iz ¢ega je i vidljivo njegovo distanciranje od struja
koje se izri¢ito suprotstavljaju sluzbenim institucionaliziranim
tendencijama u pitanjima vjere.

£3

Ostavimo 1i po strani Delminijeve alegorijsko-teoloske, elip-
tiéne, astrolo§ko-simboloske, prigodni¢arske, diplomatsko-spe-
kulativnhe momente u njegovu djelu, koje mnogi smatraju, i to
s pravom, »napuhanimg, s8arlatanskim« i neznanstvenim, iza
njegovog poganstva, obiljeZja sinkretizma, pokazuje nam se dru-
go lice ove zanimljive, i po mnogo éemu, utjecajne liénosti
svoga vremena. Njegova velika ambicija kojom sastavlja svoj
Teatar svijeta, njegove ideje i pokusaj sjedinjenja znanosti,
umijeéa i razliéitih podruéja spoznaje, nesumnjivo su mu pri-
bavile odredeno mjesto u povijesti filozofije i kozmologije. Na-
stojanje na rehabilitiranju ezoteri¢kih istina, koje stoji u os-
novi njegova teatra, izgradenog po uzoru na Solomonov hram,
korespondentnosti svijeta zbilje i svijeta ideje, veé mu je u nje-
govo doba osiguralo vidljivo mjesto u kulturnim krugovima
Evrope, i pobudilo Ziv interes kao i raspre kako o njegovu djelu
tako i o samoj njegovoj osobnosti.

Delminijeva ambiciozna ideja stvaranja totalnog modela
svijeta, nije izuzetna. Petri¢ev pokuSaj izgradnje totalnog mo-
dela pjesni§tva i ljudskoga jezika, svakako izvire iz odredene
duhovne Kklime u kojoj je djelovao i Delminije. Poznavanje
orijentalnih doktrina, misti¢kih tokova tradicijom prihvacenih
i nastavljenih kroz povijest filozofskog misljenja, jednako pri-
sutnih u tokovima naSega filozofskog miSljenja, neoplatoni¢kih
struja, magi¢noga sna o savrSenoj znanosti i savrSenom ljud-
skom drustvu (Hermesov Erdentym, Picatrix Latinus, IV, 3)
od A. Lilla, Chr. de Troyesa i Petrarke do Ariosta, Campanelle,
nadega Petriéa (Ciffa Felice) i drugih, naslo je svoj uvir i
kod Delminija. Vrijeme zivih dijaloga o znanstvenoj (prirod-
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noj) i profanoj (dijaboli¢koj) magiji, ostavilo je znak na Del-
minijevoj misli o bozanskom i ljudskom, fizitkom i astralnom,
koja se tjete u harmoni¢ckom jedinstvu svemira i éovjeka, pred-
stavi simbolickog univerzuma, jedinstvene teme umjetniéke
produkcije Delminijeva doba, ikonografske motivike. Delmini-
jevo poganstvo trazi Kabalu, ali usugladenu s kr§¢anskom prak-
som. Obnova i susret s orijentalnom znano3¢éu koji traje od
12. stoljeéa u misli humanista postaje izvor njihovih enciklope-
dizama, monumentalnih napora za izgradnju novih sistema ko-
ji su, medutim, nerijetko zavriavali u sinkretistiékoj religiji.
Mnogo od toga obiljezava i Delminijev pokusaj. Sve ono pozi-
tivno o0 ¢emu smo govorili, netipitno sto pulsira iz njegova
djela 1 usmjerava njegove snage, preostaje kao trajno zivo ko-
je utemeljuje njegovu kategoriju prirodne magije.

Delminijevi stavovi o oponaSanju, umjetnickom jeziku, sti-
lu i naposljetku njegov odnos prema tradiciji, ne govoreéi o
mnogobrojnim posve formalnim, nebitnim i pomodnim momen-
tima koje sadrzi njegovo djelo, uostalom kao i mnoga djela
njegova doba, njegove posvete vladarskim kuéama, pojedinci-
ma 1 obrac¢anje prvim dvorskim damama, dio uobi¢ajenog knji-
zevno-drudtvenog ceremonijala, kardinalima i kraljevima, os-
taju dokument piiéeve vrijednosti bas§ kao i ograniéenosti ko-
je sadrzi njegova misao.

Njegove veze s nasim misliocima, kako osobne tako i po-
sredne (pisma, svjedotanstva autora, srodnosti tematike i dr.)
koje smo ovdje tek nagovijestili, preostaju medutim kao zada-
tak daljeg arhivskog i biblioteénog istrazivanja, koje bi tek
omogudilo i zasigurno pokazalo nove elemente sagledavanja i
vrednovanja 1 naSega domacéeg filozofskog nasljeda.

Summary

The aim of this study is to present Giulio Camillo Delminije
and his works (Friuli, 1947 — Milan, 1544). Giulio Camillo Del-
minije was a philosopher from ancient Delminium, situated in
the past on the site of modern Duvno. In his time, his works
were either highly praised or severely criticized and at the end
completely disappeared from the history of culture, with the
exception of the Review of Italian Literature where we can find
him among the most prominent writers from Friuli.

In addition, Giulio Camillo Delminije is mentioned in the
dialogues on rhetorics and epistolography written by F. Petrié,
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a philosopher from the island Cres. It is interesting that F. Pe-
tri¢, himself a publisher, published the second volume of Works
(Operas) by Giulio Camillo Delminije and wrote the preface to
his work, Topica (1560). References to Giulio Camillo Delmi-
nije in the works of F. Petrié¢, apart from being incidental and
marginal, show the specific link between the works by Giulio
Camillo Delminije and F. Petri¢ that was evident to their con-
temporaries.

Our study includes biographical data and some essential
Giulio Camillo Delminije’s thinking. His broad field of specu-
lation, including philology, cosmology, religion and philosophy,
and his great interest in problems of natural science all come
together in his works, which were published many times and
elucidate the essence of his spiritual being and the role which
he played in the cultural centres of his time — Padua, Venice
and Bologna.

The focal theme of his works was Idea Teatro Mundi, an
attempt to construct an encyclopaedic model of the world, know-
ledge and perception. In his work of exceptional value, Topica
(F. Petri¢ championed it), his special fields of interest were the
theories of rhetoric and of expression and imitation. Topica
was his great contribution to the profusion of books on the
theory of poetry and rhetoric at the time.

The works of Giulio Camillo Delminije, with his brilliant
ideas and analysis and his essential ambition to arrive at the
universal essence, express the unity of science and art in the
frame of a unique and revived system of the world — a symbolic
universe which governed even the sublunar world. In his papers,
he followed the revival of occult, hermetical doctrines in the
style of Ficino, as well as the doctrine of mystical theology —
the essential bases on which philosophers to come would build
their sophisticated philosophical systems. Unable to form a phi-
losophical system of his own, Giulio Camillo Delminije remained
only a link in the chain, the continuation of the eternal stream,
influencing by his persistence and continuous presence the
mechanisms for the reform of the human society. That is the
essence of his Utopian testing of faith so characteristic of the
humanists and their predecessors in antiquity — prophets and
poets.

A brilliant mind, he created a work of elliptic expression
and allegoric substance which had its historical justification.
This work has an important role among European histories of
thinking and is validated by its followers and the exponents of
the general interdependence of thinking. F. Petrié¢ valued Giulio
Camillo Delminije and his pilosophy, based on hypotheses and
the central concepts of the universe, highly.



