JURAJ DUBROVCANIN O PRINCIPU
INDIVIDUACIJE

Marija Brida

Ovaj naslov stvarno odgovara samo posljednjoj od pet Du-
brovéaninovih Peripateti¢kih disputacija koje ovdje prikazu-
jemo. No kako po njegovu misljenju tumadenje principa indi-
viduacije sat¢injava jezgru &itave metafizike, on posveéuje tome
pitanju naroéitu paZnju, te se moze reéi da kroz nekoliko pret-
hodnih rasprava priprema teren za zgu3éavanje problematike
oko tog principa.

U dvadesetoj disputaciji — Quod rationalis anima secundum
Aristotelem sit forma informans — raspravlja se o formalnom
odnosu umne dule spram tijela i nizih duevnih oblika. Svi tu-
maéi Aristotela suglasni su, naime, u tome da stav u De Anima,
II, tex. 7T — »duda je akt prirodnog organskog tijela<! — odgo-
vara op¢oj definiciji duSe; no razmimoilazenja nastaju u pita-
nju da 1li je ta definicija jednoznaéna, ili je analogna, ili pak
viseznatna. Moguénost vi§eznalnosti proizlazi odatle §to termin
»akte, prema kasnijim peripateti¢arima, sadrzi ekvivokaciju: on
mozZe biti shvaéen kao forma informans, ili pak kao forma assis-
tens. Razlike su izraZene u relaciji forme spram materije kao {
spram cijeloga supstancijalnog spoja. Forma informans spaja
se s materijom konstituirajuéi odreden supstancijalni spoj. Usa-
vriavajuéi materiju ona ¢&ini savrSenstvo spoja, odreduje njego-
vu razliku od drugih supstancijalnih spojeva te daje tako nas-
talome biéu njegov specifitan bitak. Forma assistens pridolazi
ve¢ konstituiranom supstancijalnom spoju i pobuduje u biéu
neke odlike koje bi inaée, bez njezine prisutnosti, u njemu drije-
male. Ona se dakle ne spaja s materijom u tvorbi novog supstan-

! Definicija iz Aristotelova teksta (412°, 5): el 31 Tu kowdv &ml
mdong Yuxfic et Aéyewy, eln &v dvteldyeia 1) TpwTn owpatog Guolkol
dpyavikol. glasi u Raguseiusa: Anima est actus corporis naturalis, in-
strumentalis (409).
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cijalnog spoja, niti mu daje specifitan bitak, veé njezinom asi-
stencijom biée, koje inate neovisno o njoj kao takvo opstoji,
postaje sposobno za stanovita djelovanja koja bez te asisten-
cije ne bi moglo izraziti. Kao slikovit primjer za ovu vrst forme
navodi Dubrovéanin odnos mornara i lade: lada, dakako, i bez
mornara opstoji, ali ne moze bez njega postiéi svoju namjenu
i svrhu svog djelovanja koja se ostvaruje u plovidbi. — Inace,
takav karakteristican sluéaj jest odnos apstraktne inteligencije
i zvjezdanog kruga koji ona pokrece.

Vegetativna i animalna du3a od svih su peripateti¢ara uzi-
mane kao forma informans organskog tijela; problem se dakle
odnosi isklju¢ivo na umnu dudu. Ako se uzme da ona to nije, ne-
go da je forma assistens, navedena Aristotelova definicija gubi
jednoznacénost. Razlitita miSljenja Aristotelovih tumada o tom
problemu, Raguseius grupira u éetirl glavne skupine:

1) Aleksandar Afrodizijski na svim mjestima u svojim spi-
sima konzekventno zastupa stanoviste da umna duSa jest forma
informans koja ¢ovjeka konstituira u njegovu specifiécnom bitku.
To misljenje prihvaéaju Toma Akvinski, Romanus Aegidius, Ja-
cobus Zabarella i gotovo svi latinski tumaéi Aristotela, medu
kojima ga je prvi iznio Albert Veliki u spisu De unitate intellec-
tus, contra Averroistas.

2) Simplicius 1 Philoponus smatraju da umna dusa nije in-
formantna forma, nego da je samo forma assistens, zasebna za
svakog pojedinog éovjeka, koja ga pokreée u njegovu umnom
djelovanju, kao §to mornar pokreée ladu. Pri tome se ovi filozofi
pozivaju na Platona, koji u Alkibijadu kaZe da ¢ovjek nije nista
drugo nego dusa, koja se sluzi tijelom.

3) Themistius takoder drzi da je umna dula forma assistens,
ali da se ne umnozava u mnostvu ljudi, nego da je u svim lju-
dima bitno jedna; takva vjeéna priroda, netjelesna i neraspad-
ljiva, ¢ini supstanciju ¢ovjeka.

4) Blizu tome misljenju jest stanovidte Averroesa (Com. 5
trece knjige De Anima) koji takoder uzima da po Aristotelovu
misljenju umna dula jest forma assistens, jedna u svih ljudi.
No, za razliku od Themistiusa, Averroes smatra da um ne kon-
stituira supstancijalni bitak pojedinog &ovjeka, nego da u kon-
stituiranje &ovjekove supstancije ulazi misaona sposobnost (fa-
cultas cogitativa), koja je ¢utilna i organska, te proizlazi iz
materijalne moguénosti i kao takva je raspadljiva. Ona je mno-
stvena u mnostvu ljudi te zasebno konstituira supstancijalnost
svakog pojedinca, a po njoj se ujedno éovjek razlikuje od drugih
Zivih biéa. Racionalna pak du$a, smatra Averroes, asistira u
dusevnom zivotu svim ljudima, te udruZujuéi se preko likova
maste s misaonom sposobnoi¢u pojedinaca, omoguéuje im vrie-
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enje umne spoznaje. Ova umna dusa (pod kojom se, o¢ito, pod-
razumijeva stvaralaéki um), jedna u svih ljudi, je vje¢na, te
nimalo nije tangirana propadanjem individualnih du$a i misao-
ne sposobnosti pojedinaca supstancijalno vezane uz organsko
tijelo. To misljenje, opéenito uzevsi, slijede svi averoisti, a po-
sebno Raguseius navodi da ga zastupaju Zimara, Suessanus 1
Jandunus, te da od njega nije daleko ni Franciscus Piccolomi-
neus (u De Humana mente, lib. 2, cap. 17). Nakon 5to je naveo
stavove nekolicine filozofa (Augustinus Niphus, kardinal Caie-
tanus, Antonius Bernardus Mirandulanus), koji u stanovitom
smislu posreduju izmedu Averroesovog i Aleksandrovog stano-
vista, ulazi Raguseius u opsirno navodenje razloga koji govore
Za Averroesovu tezu, a zatim u pobijanje tih razloga; isti slijedi
u odnosu na neke od posredujuéih teza. Ovdje, medutim, ne bi
bilo od veéeg interesa iznositi tu diskusiju, jer je preteZno rije¢
o interpretaciji pojedinih mjesta iz De Anima III, pri ¢emu je
naéin prevodenja bio ¢esto povod razmimoilaZenju; prikazat ¢e-
mo, dakle, Raguseiusovo misljenje o ovom pitanju, kako ga on
pri kraju disputacije iznosi.

U dilemi da li je umna dusa forma informans, ili pak forma
assistens, Raguseius se pridruzuje misljenju Aleksandra i veéi-
ne latinskih filozofa, koji zastupaju prvo stanoviste (razlikujuéi
se, dakako od Aleksandra u pitanju o besmrtnosti individualne
duse). U izvodenju tvrdnje, da je to i pravo misljenje Aristotela,
posluZit ée se, kaze, postupkom Zabarelle koji je u tome Aristo-
telovu misao oslobodio svih nejasnoéa. Tvrdnja se izvodi kroz
dvije propozicije:

1) Iznoseéi u De Anima lib. I misljenja starih filozofa o dusi,
Aristotel govori o dusi opéenito uzimajuéi da vegetativna, ani-
malna i racionalna dusa jesu vrste, koje pripadaju jednome za-
jednitkom rodu. Da je htio racionalnu du$u izuzeti, bio bi na
to upozorio, kao 5to i upozorava da stari filozofi jo§ ne uocavaju
postojanje vegetativne duse. Nakon 3to je u tex. 7, lib. II De
Anima iznio prije spomenutu definiciju dule, Aristotel, medu-
tim, u tex. 8 iste knjige ponovno istite: »Opéeniio je, dakle, re-
deno $to je dudac (424), te dalje kaZe da je ona supstancija i
bitnost jednoga takvog tijela. Da je rije¢ upravo o rodnom poj-
mu duie najevidentnije proizlazi, kaze Dubrovéanin, iz tex. 13
iste knjige, gdje Aristotel navodi &etiri stupnja duse: vegeta-
tivni, senzitivni, pokretac¢ki i intelektivni. Jasno je, dakle, da
Aristotel, govore¢i opéenito o dusi, podrazumijeva jednoznacan
rodni pojam, koji obuhvaéa one tri vrste, odnosno ¢éetiri stupnja.

2 Rijedi: Universaliter autem dictum est, quid sit anima (424)
odnose se na Aristotelov tekst (412°,10): kaBéiou pév obv elpmran
<l gotw 1 Quxnh: odale vép T ket TOV Adyov.
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2) U drugoj propoziciji ne dokazuje da svaka du3a koja je
obuhvaéena opéom definicijom duse, dakle koja kao vrsta pripa-
da prije navedenom rodnom pojmu, prema Aristotelu jest forma
informans tijela. Dubrovéanin kaze da je veé prije J. Zabarelle
koji je to jasno dokazao, Aristotelove stavove koji potvrduju tu
tezu iznio Herveus (Quodlib. I, q. II, art. 2). U prvom redu, kad
Aristotel na potetku II knjige De Anima prilazi izno3enju vlas-
titog stanovnista (nakon §to je u I knjizi iznio misljenja starih
filozofa), on razmatra pitanje kojem rodu biéa duSa pripada, te
kaZe da je ona supstancija, a s obzirom na to da 1li je materija,
forma ili spoj jednoga i drugog, uzima da je forma,; nadalje, da
je forma ne kao spekulacija, nego kao mirno znanje®, jer opstoji
i u snu i budnom stanju. Kad bi bila materija, izvodi tu Aristo-
tel, imala bi samo moguénost bitka, dok forma daje materiji ko-
ju usavriava i oblikuje u neko odredeno snesto¢, stvarni bitak;
jasno je, dakle da se misli forma informans. Nadalje, ovako
misljena forma jest »prvi akt¢ tijela, dok je djelovanje, ukoliko
se prema vani o¢ituje ili izvana pridolazi, »drugi akt«. U ovom
drugom smislu forma moze biti shvaéena kao forma assistens,
ali u prvome ona to nije; u Aristotelovoj definiciji duSe stoji,
medutim, da je ona »prvi akt«. Osim toga, u istoj knjizi, tex. 7,
Aristotel isti¢e da ne treba pitati zasto iz materije i duse nastaje
jasno je, dakle da se misli forma informans. Nadalje, ovako
$to, analogno, ne pitamo zasto nastaje jedno iz materije voska
i oblika koji ima taj vosak; forma assisiens, medutim, ne tvori
u tom smislu jedinstvo supstancijalnog spoja. Nastavljajuéi to
razmatranje, tex. 8, kaze Aristotel, da je duSa quod quid erat
esse corporis animati (425). To se, medutim ne bi moglo reéi
za asistentnu formu, dakle je otito da je duSa po Aristotelovom
misljenju forma informans tijela. Ova terminoloSka distinkcija
doduse u Aristotela ne dolazi, ali kako problemski temelj za nju
u njegovoj filozofiji postoji, ne moZe se reéi da je nepotrebno
nametnuta; no pojam forma assistens odgovara drugim formal-
nim relacijama u Aristotela, kao §to je, osobito, pokretaéki od-
nos apstraktnih inteligencija spram eteri¢kih nebeskih tijela.
Dala bi se navesti jo§ mnoga mjesta iz Aristotela po kojima je
vidljivo da se dusa, generi¢ki uzeta dakle svakako 1 umna dusa,
spram tijela odnosi kao forma informans, no i ono $to je na-
vedeno to ¢ini nesumnjivim; zakljudujuéi u tom smislu ovu

3 To se odnosi na Aristotelov tekst (4122 22,23): 4 & odola
gvteddyeta. TowoUTou &po owpatog EvteAéxeia. adtn 8¢ Adyetar Suyldg, N
pdv g émothun, f 8 G¢ td Ozwpelv. davepdy olv St G Emomipn:

Latinski prijevod tog mjesta, prema kojemu Raguseius citira,

glasi: Hic (actus) autem dicitur dupliciter: alius quidem, sicut scien-
tia; alius autem, sicut speculatio. Manifestum ergo, quod sicut scientia.
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disputaciju, Raguselus primjeéuje da takvo misljenje nije u ko-
liziji s tezom o besmrtnosti duse, ali je ni ne prejudicira.

*

To je pak problematika disputacije De animi* immortalitate.
Raguseius istice da bi, nakon tolikih rasprava koje su mnogi
glasoviti filozofi vodili o tome pitanju, smatrao suvisnim da ga
i on ovdje tretira, kad mu to ne bi nalagala duZnost javnih pre-
davanja »u ovoj slavnoj Padovanskoj akademiji«; s druge ga
strane na to navodi i njegov odnos spram kr§éanske vjere, jer
su nejasnoée oko pitanja besmrtnosti duSe ponajveée vrelo he-
reza; on necée, medutim, stvar razmatrati s vjerskog stanovista,
nego s filozofskog. Zadac¢a mu je, dakle, da iznese svoje mis-
ljenje o Aristotelovu nazoru na problem besmrtnosti duse, zatim
da pobije suprotna misljenja i konaéno da razjasni, da 1li se
besmrtnost ljudske duSe dade dokazati samim prirodnim razu-
mom.

Da bi se izbjegle homonimije, ka%e se na poletku diskusije,
treba objasniti, u kojem od svojih znaéenja ovdje dolazi termin
»besmrtno« (immortale). Od veéeg broja njegovih znadenja mo-
gu se u ovoj problematici pojaviti tri:

1) »besmrtno« moze znaéiti ono §to je takvo po svojoj vlas-
titoj prirodi, te nikakvom moéi ne moze biti unisteno, niti moze
prestati postojati, buduéi da njegov nebitak ukljuéuje kontradik-
ciju;

2) »besmrtno« po vlastitoj prirodi jest i ono ito se ne sas-
toji od nikakvih suprotnih ¢&inilaca; nema, dakle, unutarnji uz-
rok propasti, alli moZe imati vanjski, recimo, u Bozjoj odluci (na
ovaj nacin besmrtne su, po Aristotelu, pokretatke inteligencije
i eterske regije neba);

3) sbesmrtno« moze znaciti i nedto §to nije takvo po vlastitoj
prirodi, ali prima besmritnost po pripadnosti nekome subjektu;
(takvi su, recimo, akcidensi pokretackih inteligencija i nebes-
kih tijela, kao svjetlost Sunca, itd.).

Besmrtnost, koja je u pitanju kad je rije¢ o ljudskoj dusi,
ima ovo drugo znadéenje: ljudska du$a ima, naime, bitak nakon
nebitka, a po vlastitoj prirodi je neraspadljiva.

Misljenje da Aristotel smatra ljudsku dusu smrtnom zastu-
paju Aristoxenus i Dicaerchus, njegovi neposredni slusaéi, zatim
najznatniji gréki tumaé Aleksandar Afrodizijski; to tvrde tako-
der Plutarh i Galen, a od novijih kardinal Caietanus, Petrus
Pomponatius i mnogi drugi poznavaoci peripateti¢ke filozofije.

4 Terminom »animus«¢ tu se oznaéuje upravo umna dusa, dok se
»anima<¢ odnosi na dusSu uopée; no u samoj raspravi za prvi izraz naj-
éeS¢e dolazi »anima rationalis«; kako u naSem jeziku nema pogodne
adekvacije za gornje dvije rijeéi, sluzim se terminom »umna dusa«.
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Ima mnogo pobornika tog misljenja i medu crkvenim ocima, od
kojih ga podrzavaju: Justin, filozof i muéenik, Theodoretus, Gr-
gur Nicejski, Origen, i drugi. Razloge za takvo stanoviste uzi-
maju ovi mislioci iz Aristotelovih djela. 1) Smrtnost duse pro-
izlazi iz same definicije u II knjizi De Anima, tex. 7; taj razlog
je P. Pomponatius ras¢lanio u silogizam, u kojemu definiciju
uzima kao major: duSa je akt prirodnog organskog tijela koje
potencijalno ima Zivot — te nadodaje minor: akt prirodnog ti-
jela bez prirodnog tijela, koje usavriava, ne moze postojati — i
izvodi zakljuéak; smréu ¢ovjeka nuzno propada i umna dusa,
koja je njegov akt, forma i savrSenstvo. 2) Drugi razlog ovi
mislioci nalaze u hipotetiékom silogizmu, kojemu se major moze
vidjeti u De Anima I, tex. 12: ako um moZe djelovati bez likova
maste, neovisan je o materiji, a minor u D. A. III, tex. 39.: um
he mo#e izraziti svoju djelovau moé bez likova maste — te pro-
izlazi zakljuéak da intelekt nije neovisan o materiji (dakle bi
umna dusa propadala s materijom tijela. 3) U De Coelo I, tex.
12 kaZe Aristotel: Stogod je nastalo, nuZno ée se i raspasti, a
§to je nenastalo, ostaje vjetno; ljudska dusa, medutim, je nas-
tala ... 4) U I knjizi Etike, c¢. 10, Aristotel napada Solona 3to
uzima da ¢ovjek poslije smrti uziva savrseno blaZenstvo; u III
knjizi Etike, c.6 on kaZe da se poslije smrti nikome ne moze do-
goditi nista zla ni dobra. 5) U 12. knjizi Divinorum, tex. 39 kaze
Aristotel da je bozansko blaZenstvo stalno i vjeéno, a ljudsko
nestalno i kratkotrajno ... 6) U I knjizi De Coelo i u Phys. VIII,
nastoji dokazati da je svijet vjetan; to ne bi ¢inio da je smatrao
da su ljudske duSe vje¢ne, jer bi ih onda bio beskonacan broj,
a koli¢inski beskonaéno, prema Aristotelu, aktualno ne postoji.
7) Aristotelovim principima protivi se creatio ex ninilo; dakle,
protivi im se i Bozje stvaranje umnih dusa koje bi bilo izvor nji-
hove besmrtnosti. 8) Kad bi dusa bila odvojiva od tijela, mogla
bi se kretati s mjesta na mjesto; to bi pak znaéilo da je djelji-
va ... 9) Ljudska dula, koja je akt prirodnog tijela, moze pri-
rodno postojati samo u tijelu, u kojemu vrii sve svoje operacije.
10) Da je Aristotel smatrao da je ljudska dusa besmrtna, bio
bi negdje iznio svoje miSljenje o stanju Govjeka poslije smrti
(kao Sto je za sve znadajne probleme na$ao mjesta u svojoj fi-
lozofiji) ; no on nigdje o tome ne govori, niti aludira na tu pro-
blematiku u smislu da bi namjeravao tvrditi besmrtnost duse.

Suprotno misljenje, tj. da je Aristotel smatrao ljudsku dusu
besmrtnom, zastupaju takoder mnogi vrlo znad¢ajni tumaci Ari-
stotela, nastojeéi ga poduprijeti §to ¢vrs§éim razlozima. To je u
prvom redu Theophrastus, najomiljeliji Aristotelov uéenik i nje-
gov nasljednik u Lykeionu. On nije u tome medu grékim inter-
pretima osamljen, nego to misljenje slijede takoder: Themistius
(koji smatra da je u svim ljudima jedna ista dusa), Priscianus
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Lydus, Theodorus, Philoponus, Ammonius, Porphyrius, Olympio-
dorus, i mnogi drugi. Od Arapa ga zastupa Avicenna, a od la-
tinskih filozofa Albert Veliki, Toma Akvinski, Aegidius Romanus.
Raguseius kaZe da smatra ovo misljenje vjerojatnijim, medu
ostalim i stoga, $to Aristotel u svojim spisima nigdje ne tvrdi
izri¢ito smrtnost ljudske dule, nego su to konstrukeije pobor-
nika tog tumacenja; razloge koji podupiru stanoviste da Aristo-
tel zastupa besmrtnost ljudske dule sabrao je Franciscus Picco-
lomineus u De humama mente, te ih Raguseius ne misli ovdje
potanko navoditi, nego samo istaknuti neke najvaznije momen-
te. 1) U De Anima 1, tex. 65, 66 uzima Aristotel da je duh uro-
dena supstancija, koja ne propada®. 2) u II D. A. tex. 21 kaZe
se da intelekt koji spekulira jest neki drugi rod duSe, nego sto
su njezini osjetilni i vegetativni dijelovi. 3) Aktualan intelekt
(intellectus in actu) jest jedino ¥to je besmrino, proizlazi iz
D. A. III. tex. 20.4). U III D. 4., tex. 4,6 i De partibus animalium
cap. 1 iznosi se da se intelekt, koji je nematerijalan, ne moze
podvréi razmatranju koje odgovara za fiziéka raspadljiva tijela.
5) Govoreéi o pokretaékim inteligencijama u Metaph. XII, tex.
16,17, napominje Aristotel da je besmrtnost svojstvo razumne
duSe. 6) 1z II De Gener. animal, cap. 3, proizlazi da Aristotel
smatra razumnu dusu besmrtnom, jer je po postanku odvaja od
animalne i vegetativne; za ove drzi da nastaju iz sjemena, dok
racionalna dolazi organizmu izvana. 7) U I knjizi Etike, i na
mnogim mjestima u svojim spisima, Aristotel iznosi misljenje
da Covjekova najvisa svrha i najveée blazenstvo jest umna spo-
znaja apstraktnih supstancija; kad bi ljudska dusa bila smrtna,
bio bi taj cilj iluzoran, jer u kona¢nome Zivotu na nijednom
znanstvenom podruéju takva spoznaja ne moze biti zavriena.
8) Bilo bi besmisleno da ¢ovjek bira smrt za domovinu, za opce
dobro ili prijatelje, te da znade prezreti smrt radi principa za
koje se zalaZe, kad ne bi njegova umna dusa svojom besmrtnoiéu
nadilazila konaénost tjelesnog Zivota.

U analizi pro i conira argumentacije, koja zatim slijedi, po-
sve¢uje Dubrovéanin posebnu paZnju 6. argumentu iz skupine
koja tvrdi da Aristotel zastupa smrtnost ljudske duse. Da bi
uklonili, ili bar ublazili, koliziju dvaju Aristotelovih principa,
sluZze se neki od interpreta pojmovnim smicalicama. Tako To-
letus® uzima da se Aristotelovo neprihvaéanje aktualno besko-

5 Termin sduhc< je tu upotrijebljen za Raguseiusov izraz smens«.

¢ Francisco Toledo (Cordoba, 1532. — Rim, 1596.) — teolog i
egzeget, pripadao jezuitskom redu, kardinal od 1593. Studira u
Salamanki, gdje zatim nekoliko godina predaje. Nakon toga djeluje
kao profesor filozofije i teologije na isusovaékom Collegium romanum
i vr8i razne znacéajne crkvene funkcije intelektualno-filozofske priro-
de. Njegovi filozofski spisi se sastoje u komentiranju Aristotelovih
djela.
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natnog odnosi samo na tjelesne stvari, dakle ne na duSe. Du-
brovéanin tu daje pravo Averroesu koji raspravljajuéi o tom
pitanju upozorava na proturjedja imanentna pojmu beskonad-
nog: veée i manje, dio i cjelina, u beskonaé¢nosti su jednaki npr,
broj dusa stvaranih u vjeénostl bio bi jednak broju dusa stva-
ranih od sadainjeg momenta do vje¢nosti, tj. oba su beskonat-
na. Kad Toletus primjeéuje da Aristotel nesumnjivo uzima bes-
konaéno vrijeme, premda je, otito, broj svih dana veéi od broja
(takoder beskona¢nog) dana koji ée od sada unaprijed protje-
cati, Dubrovéanin uzvraéa (451), da su dani, sekunde, godine
itd. samo pomisljeni dijelovi jednoga zbiljskog vremenskog kon-
tinuuma. Prema tome, poznata Aristotelova definicija vremena
(Phys., 219D, 1, 2) proizlazila bi odatle §to su nam uvijek dani
samo momenti vremena, ograniteni dijelovi, te pomisljajuéi vri-
jeme kao »broj kretanja« prenosimo misaonim putem takvu raz-
graniéenost na zbiljsku cjelinu vremena, kojoj ona ne pripada.
Takav postupak nije doduse u sebi proturjetan, ali ostaje na
podru¢ju misljevina, smatra Raguseius: »Na primjedbu o besko-
naénom broju dana odgovaram da cjelovito vrijeme jest neki
kontinuum, ali postavijen u sukcesiji; stoga, kako je pokazao
Aristotel u 4. Phys., od te stvari, koja je vrijeme, imamo samo
moment: zato nije apsurdno da u ovome cijelom kontinuumu
zamisljamo beskonadéan broj godina, mjeseci, dana, sati i minu-
ta; ipak, nista od toga ne opstoji u samoj stvari, nego Stogod je
proslo podijeljeno je samom midlju, a traje poput neprekinute
sadasnjosti od vjeénosti do danasnjeg dana. (451). Raguseius
dakle, da bi izbjegao proturje¢je s Aristotelovim neprihvacanjem
beskonatnog broja, opravdano smatra da pravo Aristotelovo
shvaéanje vremena nije dano onom uobitajenom kvantificira-
juéom definicijom, nego to shvaéanje produbljuje do vizije vie-
¢no trajnog kontinuuma. Premda, inate, ne dijeli Averroesovo
tumadenje uma, drzi da je njegova teza o besmrtnosti jedne op-
éenite umne duse konzekventnija 1 Aristotelu primjerenija, ne-
go 3to su to Toletusove pojmovne kombinacije, kojima se zell
otkloniti Aristotelovo odbacivanje aktualno beskonaénog broja.

U ovoj argumentaciji zanimljivo je takoder razmatranje, u
vezl sa sedmim razlogom iste skupine, »da 1i se u Aristotelovo]
doktrini moze prihvatiti kreacija« (456). To je pitanje, naime, u
najuzoj vezi s problemom besmrtnosti jer, ako dusa proizlazi 1z
materijalnih moguénosti, onda je raspadljiva, no ako ne proiz-
lazi iz materije, nego tijelu pridolazi izvana, moZe bitl neraspad-
ljiva 1 besmrtna. Kako pak ljudska dusa nije po sebi vje¢na (kao
ito su to, recimo, apstraktne inteligencije), bit ¢e, u tom sluca-
ju, stvorena od Boga. Bozje stvaranje, tj. nastajanje stvarl iz
Bozjeg uma 1 volje, oznatavalo se u skolastici terminom creatio
ex nihilo, podrazumijevajuéi time akt bez uce$éa materije. Ka-
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ko, po Aristotelu, svi takvi akti padaju u sam boZanski duh (koji
kao noésis noéseds misli sebe, ali ne stvari izvan viastitog duha),
nema, konzekventno uzevsi, u svijetu stvaranja bez uéeséa ma-
terije, nego sva bi¢a izvan Boga nastaju sjedinjenjem materije
i forme. Da bi se izbjegle teskoée koje u danoj problematici o-
datle proizlaze za pristase teorije da Aristotel pripusta kreaciju,
uzimaju neki od njih srednji put izmedu »stvaranja iz niesac i
nastajanja iz materijalnih moguénosti: s jedne strane je to ide-
ja emanacije, a s druge misao da materija vliastitim razvijanjem
svojih moguénosti priprema sve vie postanak forme. Raguse-
ius smatra da postoji takvo razvijanje, all sama forma da ne
moZe proizaéi iz njega, nego skokovito pridolazi izvana (opée-
nito je ta problematika raspravljena u XVI disputaciji); za
ideju emanacije pak drzi da ne pripada Aristotelovu sistemu. On
dakle nijete srednji put izmedu kreacije i nastajanja iz mate-
rijalnih moguénosti. Izmedu skupina filozofa od kojih jedna —

Henricus Gandavensis, Gregorius Ariminensis ... — uzima da
Aristotel ne priznaje kreaciju iz ni¢esa, a druga — Thomas Aqu-
inas, Duns Scotus, Herveus ... — zastupa suprotno stanoviste,

Raguseius smatra da je bliZze istini ova druga skupina. Ipak, po
njegovu misljenju, »stvaranje iz ni¢esac« se protivi principima
Aristotelove filozofije, te taj pojam, konzekventno, nije mogao
biti uvriten u Aristotelov sistem, nego, kao jedan uvid, ostaje
izvan njega, 8to Raguseius izrazava rije¢ima: »non esse in eius
doctrina creationem admittendam, quam concedendamc (457).

U stanovitoj analogiji s takvim miSljenjem jest i Raguseiu-
sovo prosudivanje Aristotelovog nazora na problem besmrtnosti
umne duse. Prilazeéi iznoSenju svog stava on kaZe da je kroz
viSe godina, dok je filozofiju studirao a nije jo predavao, slije-
dio u tome misljenje koje zastupaju Scotus, Herveus 1 Suessanus,
prema kojima Aristotel o tom problemu nije nigdje nesto sigurno
rekao, nego u njegovim izrekama o besmrtnosti duse postoji u-
vijek sumnja, ili su sad ovakve a sad onakve, prema prilikama
u kojima su dane, kao da je filozof oklijevao da se o tome jasno
i nedvoumno izrazi. »Ali nakon $to sam pocdeo mesto pasdljivije
proudavati Aristotelova djela, $to mi je bilo potrebno za moj
2adatak<, nastavlja Dubrovéanin, »sasvim sam promijenio mis-
ljenje ... Poslije mnogog razmisljanja dosao sam do zakljucka
da je Aristotel u tome teskom pitanju o besmrinosti duse isprva
dodusle oklijevao; kad je, medutim, kasnije vrlo brisljivo razmo-
trio stvar, zakljucio je da je ljudska dusa besmritna. No bududci
da je jasno spoznao, da ta istina o besmrtnosti duse skroz pro-
turjeéi principima njegove filozofije, osobito nacdelu o vjeénosti
svijeta ...« (460), nije htio taj svoj uvid javno iznositi, jer bi
to zahtijevalo preispitivanje temelja same njegove filozofije —
iznosi dalje Dubrovéanin svoje misljenje o tome pitanju, nado-
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dajuéi da na svim mjestima za koja se moZe re¢i da na njima
Aristotel tvrdi besmrtnost duse, dolaze u reteniei izrazi »mozdacg,
s¢ini se¢, itd. Za takve izraze ogradivanja ne bi imao razloga, da
je tezu uskladio sa svojim sistemom. Bez obzira na to, koliko
nam se éini opravdanim Raguseiusovo tumacenje problema bes-
mrtnosti u Aristotela, ono je zanimljivo po tome §to akecentuira
razvojnost Aristotelove misli, naime ne sapinje tu misao u kruti
sistem, nego je viSe vezuje uz konkretnu zivotnost, i makar ko-
liko cijenio veli¢cinu Filozofa, smatra njegovu misao nesavrse-
nom. »Je li Aristotel mogao biti sam sebi proturjecan, i promjen-
ljiv u misljenjima, ili ne? Bio je dovjek, i, ako su sv. Augustin
i sv. Toma, i drugi slavni i sveti ljudi, obdareni ne samo ostrinom
uma, veé i bosanskom svietlo$éu odlikovani, 2relije razmotrivsi
stvar mijenjali misljenje, tim vide je to mogao ¢&initi Aristotel,
koji je samo prirodom voden ulazio u istraZivanje stvari.c (463).

Dubrovéanin smatra da Aristotel nigdje izri¢ito ne tvrdi
smrtnost umne dude, veé da iz mnogih mjesta kao daleko vje-
rojatnija proizlazi njezina besmrtnost. No dok je prva teza u
skladu s opéim principima njegove filozofije, ova druga to nije.
Ona je u koliziji s principom o vje¢nosti svijeta i sa stavom koji
Aristotel razvija u Phys. III, cap. 5, da kvantitativno beskonaé-
no ne postoji aktualno; u vje¢nosti stvaranja (u tom smislu
ovo stoji u vezi s prije razmatranom tezom o kreaciji) postojao
bi, medutim, beskonacan broj aktualno opstoje¢ih umnih dusa,
kad bi one bile besmrtne. Aristotel nije mogao odbaciti tezu o
nepostojanju aktualno beskonatnog (jer bi to, medu ostalim
znaéilo 1 negaciju kretanja, prema elejskim analizama), no ima-
juéi u vidu ostrinu njegova uma, Dubrovéanin se na jednom
mjestu pita: stko bi se usudio tvrditi da on nije dosao i do spo-
z2naje o podetku svijeta?<« (461). Nije se, medutim, smatra Du-
broveéanin, mogao odluditi na tako radikalnu preobrazbu svojih
filozofskih principa. Prema tome, rezimirajuéi Dubrovéaninovo
misljenje o tom problemu, moZe se re¢i: teza o smrtnosti duse
u skladu je s opéim principima Aristotelove filozofije i s njego-
vim sistemom, ali je on nigdje ne tvrdi u odnosu na umnu dusu,;
teza o besmrtnosti umne duse jest uvid Aristotelova genija, koji,
medutim, ostaje nedokazan i neuskladen s njegovim opéim filo-
zofskim principima.

S obzirom na pitanje, da li se samim prirodnim razumom
dade izvesti zakljutak o besmrtnosti umne duse, Raguseius naj-
prije napominje da, radi jasnoée pitanja, treba razlikovati dvo-
je: jedno je pitati, da 1i se besmrtnost umne duSe protivi pri-
rodnom razumu, a drugo pak sumnjati, da li se besmrtnost umne
duse dade dokazati razlozima prirodnog razuma. Dok je, s ohzi-
rom na prvi moment jasno, da takvog protivljenja nema, o dru-
gome kaZe da u toj formi ne Zeli diskutirati; o¢ito naime sma-



Juraj Dubrovéanin o principu individuacije 17

tra, da prirodni razum ne moZe tezu o besmrtnosti dokazati,
iako moZe pruziti éovjeku dovoljno jasne razloge da prihvati
besmrtnost umne duse. Prihvaéanje, pak, ne ée imati karakter
samo razumskog stava, nego uvida u kojemu sudjeluje i volja,
dakle, viSe vlastitog uvjerenja. (O vjerskoj strani tog pitanja
ovdje nije rije¢, nego o filozofskoj). Raguseius navodi tri takva
razloga utemeljena na prirodnom svjetlu uma koja, kako kaze,
on obi¢no isti¢e kao poticaje prirodnom uvidu u besmrtnost:

1) Umna dusa, po miSljenju svih filozofa, jest sasvim jed-
nostavna. Prema tome ne moze propasti, jer ono §to propada,
propada stoga 5to se smjesa raspada u elemente ili kompozici-
ja u materiju i formu. (Umna je dusa naime, po misljenju Ra-
guseiusa, jednostavna forma, proizasla od Boga). Moglo bi se
prigovoriti da su sve forme jednostavne, prema tome i besmrt-
ne; na to Raguseius uzvraéa da forme prirodnih tijela u svome
bitku i odrzanju ovise o materijl tih tijela, koju formiraju (to
je bilo raspravljeno u 16. disputaciji).

2) Biéa koja propadaju, na potetku svog postanka su naj-
jaca i najévriéa, a kad se poénu priblizavati kraju, gube sve vise
svoje snage (jer podinje raspadanje); medutim, umna dusa ni-
kada ne stari i nikada ne slabi, nego je uvijek snabdijevena is-
tim silama’ (u tom smislu kaZe Aristotel, De Anima I. tex. 65:
kad bi starac imao oko mladog ¢ovjeka, vidio bi kao on; dakle,
stari organizam).

3) I Zivotinje i 1judi zive i osjedaju, izbjegavaju neugodno
i 3tetno, a traZe ugodno i korisno za Zivot. No samo ljudi rasu-
duju: predvidaju nagadanjem buduénost, spoznaju univerzalne
1 vje¢ne zakonitosti — te se priblizuju visim inteligencijama po-
stajuéi na neki naéin sudionici onoga §to je boZansko.

Od dviju spoznajnih sposobnosti umne duSe, o kojima je
rije¢ u De Anima III, — trpnog uma i stvarala¢kog uma® — Ari-
stotel je, smatra Raguseius, karakterizirao jasno prirodu onoga
prvog, dok o drugome govori samo kao uz put i nedoreéeno, sto
je dalo povod mnogim spekulacijama o prirodi stvaralaégkog uma,
pocevsi od onih prema kojima takva sposobnost uopée ne posto-
ji, pa do onih koje joj pripisuju samostalan supstancijalan bi-

7 Tu razliku izmedu stvari koje propadaju i ljudske duse Ragu-
seius ovako izrazava: quanto enim aliquid suae generationis principio
vicinius, tanto etiam robustius est: quanto vero longius ab eodem
principio distat, tanto etiam vires debiliores habet: rationalis anima
nunquam senescit, nunquam languescit, sed iisdem semper viribus
praedita est (466).

8 Za Aristotelove termine wvolig mowtikédg i volg madnticée Ra-

guseius uzima sintellectus agens« i »intellectus patiens«. U naSem su
jeziku Aristotelovim terminima najblizi izrazi »stvaralaéki umec i »trp- -
ni umg, te ih ovdje u tom smislu upotrebljavam. .
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tak. Ta problematika se raspravlja u dvadeset 1 drugoj dispu-
taciji — De intellectu agente.

Aristotel, prema Raguseiusovu tumadéenju, usporeduje trpni
um s prvom materijom jer kao §to ova, nemajuéi nikakvu formu,
moZe u redu materijalnih stvari primiti sve forme, tako trpni
um, u redu spoznaje, moZe primiti sve inteligibilne forme. U
tom smislu Aristotel razlikuje tri stupnja trpnog uma:

1) kao jo$ ni¢im obiljeZena plo¢a od grékih filozofa nazivan
je um u moguénosti (intellectus potentiae),

2) kad je veé pod utjecajem inteligibilnih likova i priprem-
ljen da ih primi, iako jo§ nista stvarno ne spoznaje, naziva se
prikladan um (intellectus adeptus, intellectus in habitu),

3) kad zbiljski spoznaje i razmatra inteligibilne stvari: ak-
tualni um (intellectus in actu). U ovom stupnju um je besmrtan,
odvojen od tijela i uvijek spoznaje.

Pitanje je, dakle, da 1i uz ova tri stupnja trpnog uma treba
uzeti i stvarala¢ki um, koji je karakteriziran izvornom i sus-
tinskom aktivnoséu, te ako se takav umski oblik prihvati, je li
njegova razlika od trpnog uma samo funkcionalna, ili je pak
supstancijalna? Razlog da se stvaralac¢ki um, kao takav, prih-
vati proizlazi, prema Raguseiusu, iz Aristotelove opée propozi-
cije, prema kojoj sve stvarl imaju materijalnu i energeticku
komponentu; njihova priroda i medusobni odnos mogu se, me-
dutim, razli¢ito tumaditi. Veéina peripatetiéki usmjerenih filo-
zofa uzima postojanje stvarala¢kog uma, a ne prihvadéaju ga:
Durandus i Isaach Narbonensis.

Radi lak3e orijentacije, daje se zatim kratak pregled razli-
¢itih misljenja o stvaralaéckom umu. Medu prvima je, kaZe se,
poteo o tome pitanju raspravljati Aleksandar Afrodizijski, koji
uzima da stvarala¢ki um jest odvojena supstancija, univerzalni
intelekt i osnivaé svega, tj. sam Bog. Drugo miSljenje zastupao
je Grk imenom Marinus, kojeg spominje Philoponus, prema ko-
jemu stvaralaéki um nije Bog, nego odvojen duh, nizi od Boga;
to misljenje slijede skoro svi arapski filozofi, osobito Avempace,
Avicenna i Averroes. Tre¢e je misljenje Simpliciusa, koji uzima
da su ¢ovjeku svojstvena tri vanjska uma: prvi priprema spo-
znaju univerzalija, a druga dva usavrSavaju tu spoznaju, od
ovih prvog naziva materijalnim jer ulazi u spozhaju materijal-
nih stvari a ne spoznaje sebe, dok drugi, uvijek in actu i u sebi,
daje savrienstvo spoznaji. Prema Plotinu, stvarala¢ki um nije
odvojena supstancija, nego postoji u nama, i to u svakome po-
jedincu njegova vlastita; on naime uzima dvije supstancije u
nama: intellectus agens 1 intellectus patibilis. Plutarch i Phi-
loponus pak smatraju da intellectus agens jest sama dusa, uko-
liko upravo spoznaje, te ne uzimaju uz nju neku drugu supstan-
ciju u ¢ovjeku. Napokon imamo misljenje latinskih filozofa, koji
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uzimaju da intellectus agens jest stanovita vrsnoéa i sposobnost
duse, koja likove maste preobrazava u inteligibilne likove i utis-
kuje ih trpnome umu (¢ime ovaj aktualizira svoj najvisi stu-
panj).

Od tih misljenja Dubrovéanin specijalno razmatra Aleksan-
drovo, koje argumentima odbacuje, i misljenje latinskih filozofa,
uz koje i sam pristaje. Stanoviite Averroesa, prema kojemu uni-
verzalni stvarala¢ki um jest odvojena supstancija, razli¢ita od
Boga, koja se kao forma assistens odnosi spram ljudske duse
satinjavajuél njezin besmrtni dio, nije u ovoj disputaciji za-
sebno razmatrano, jer je veé bilo dovoljno raspravljeno u pret-
hodnim disputacijama.

Izlazuél miSljenje Aleksandra Afrodizijskog (lib. 2 De Ani-
ma, ¢.20, 21) i njegovih sljedbenika, Dubrovéanin se sluzi s tri
zakljucka Jacoba Zabarelle koji je, kaZe se, veoma jasno iznio
aleksandrinsko stanoviSte, koje i sam Zabarella (De Mente
agente, cap. II) u tome pitanju zastupa i brani. Zakljuéei nisu
silogisti¢ki izvedeni, ve¢ su poduprti uvjerljivim razlozima.

Prva konkluzija glasi: Stvarala¢ki um nuZno je forma od-
vojena od materije. Taj stav se podupire sa ¢etiri razloga. Prvi
polazi od relacije trpnog i stvaralaékog uma, pretpostavljajuéi
veéu plemenitost ovoga drugog: ako je trpni um odvojena for-
ma — Kako uzima Averroes i njegovi pristase — tim vie mora
bitl od veze s materijom slobodan stvarala&ki um, koji je od
prvoga plemenitiji; ako je pak trpni um forma informans —
kako smatra Aleksandar i oni koji ga u tome slijede — onda se
u odvojenosti stvaralat¢kog uma oc¢ituje upravo njegova razli-
¢itost 1 veéa plemenitost od prvoga. Kao drugi razlog navodi se
stav iz De Anima III, contex 19, gdje Aristotel izri¢ito kaZe
da je stvaralacki um odvojen i nepomijesan s materijom. Tre-
¢e, djelatnost stvaralat¢kog uma ne razlikuje se od njegove biti,
jer je njegova bit ¢ista djelatnost, dakle nematerijalan je. Na-
pokon, u De Anima 1II, contex. 20. Aristotel kaZze da stvaralacéki
um uvijek spoznaje i da je ono 5to jest, ¢ime ga oznacduje kao
Cisti akt.

Druga je konkluzija: Buduéi da je stvarala¢ki um odvojena
supstancija, on nuZno spada u pokretatke inteligencije. Taj
zakljuéak aleksandristi obrazlazu ¢injenicom da Aristotel, osim
pokretackih inteligencija, ne priznaje nikakve druge odvojene
supstancije kao 8to bi, recimo, bili demoni ili sli¢no zamisljene
supstancije, nize od pokretatkih, koje bi pripadale podmje-
seénom svijetu; prigovor da bi, ako je pokretatka inteligencija,
razmatranje stvarala¢kog uma pripadalo znanosti o bozanskim
(ili nebeskim) stvarima, a ne psihologiji koja je po Aristotelu
prirodna znanost, otklanja se obrazlozenjem da se o nekome
predmetu moze, doduSe samo povrino, raspravljati i u zna-
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nosti kojoj on po svojoj biti ne pripada, ako to problematika
zahtijeva; tako je upravo u psihologiji stvarala¢ki um razma-
tran samo povr$no i usputno, ukoliko se njegovo djelovanje
otituje u funkcijama trpnog uma.

Trec¢a konkluzija: Stvarala¢ki um ne moZe biti druga inte-
ligencija, nego prva od sviju, naime sam Bog. Taj stav aleksan-
dristi brane s viSe razloga. Prvo, prema Aristotelu, stvarala¢ki
um omoguéuje da stvari koje su spoznatljive u moguénosti,
budu stvarno spoznatljive (kao svjetlost, kad obasja boje);
samo Bog, medutim, ¢éini stvari aktualno spoznatijivima. Drugo,
prema De Anima III, contex. 18. sve ¢ini, djelovan je u svakome
zbivanju, a to svojstvo moze pripadati samo Bogu. Treée, bit
stvarala¢kog uma jest ¢ista energiénost, tj. on je &isti akt.
Cetvrto, u De Anima III, 20 se kaZe da stvaralaé¢ki um uvijek
spoznaje; to pak svojstvo ne pripada nijednoj osobitosti ljud-
ske dule, nego moZe pripadati samo boZanstvu. Peti i Sesti raz-
log smjeraju na odnos stvarala¢kog i trpnog uma te na odvo-
jenost onoga prvog. U petome razlogu taj odnos se usporeduje
s umjetno3¢u i stvarima koje nastaju njezinim stvaranjem, a
u Sestom se tvrdi da u istome subjektu (kao 8to je ljudska du-
fa) ne mogu zajedno biti ¢isti akt i potencija; dakle bi stva-
rala¢ki um, shvaéen kao &isti akt, bio odvojen od trpnog uma
koji pripada ljudskoj dusi, naime, onaj prvi bi bio Bog.

Odbacivanje prve konkluzije proizlazi iz onoga Sto je ras-
pravljeno u dvadesetoj disputaciji, gdje je obrazloZena tvrdnja
da umna du3a kao forma informans pripada supstanciji ¢o-
vjeka — &to je 1 stanoviste Aleksandrovo; te da — kako latin-
ski peripatetiéari izvode za razliku od Aleksandra — trpni um
i stvarala¢ki um sacéinjavaju formalno jedinstvo umne duse,
od koje, dakle, stvarala¢ki um nije odvojen te ne postoji kao
r.eka zasebna supstancija koja bi u ulozi formae informantis iz-
vana prilazila umnoj dusi. Umna du$a moZe se nazvati nema-
terijalnom ukoliko se ima u vidu njezina jednostavnost i ne-
raspadljivost, ili pak materijalnom, ukoliko se ima u vidu nje-
zina supripadnost supstanciji ¢ovjeka. S time je u vezi i od-
bacivanje druge konkluzije, prema kojoj bi stvaralaéki um bio
‘pokretatka inteligencija; naime pokretaéke inteligencije, kao
odvojene intelligentiae abstractae ne mogu stupiti u vezu s
likovima masta (phantasmate), dok je medutim jedna bitna
funkcija stvaralatkog uma da od ovih stvara pojmovnu spo-
znaju. Odvojenost stvaralackog uma doSla bi u koliziju, napo-
minje Dubrovéanin, s poznatim stavom peripateti¢ke filozofije
Intelligimus cum vollumus (472); jer, kad u nama ne bi bio
aktivni princip koji pobuduje spoznavanje, spoznavali bismo
kad hoce drugi, a ne kad hoce covjek &éija je to spoznaja. Po
tome bi racionalna priroda Covjeka bila niZza i nesamostalnija
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od prirode drugih biéa koja, u granicama svojih moguénosti,
spoznaju svojim unutarnjim sposobnostima i snagama. U od-
bacivanju treée konkluzije Raguseius posebno odgovara na sva-
ki razlog: ad 1) Tvrdi se da, prema Aristotelu, u prelazu stvari
iz potencijalne u aktualnu spoznaju ne djeluje sam Bog, nego
prirodni unutarnji uzroci, koji su u stvarima. Ad 2) Bog sve
¢ini apsolutno, dok stvarala¢ki um djeluje samo na inteligibil-
nom podruc¢ju; dakle nije Bog. Ad 3) Energeti¢nost stvarala-
¢kog uma nema znacaj jedinstva esencije i egzistencije, Sto je
svojstveno samo Bogu. Ad 4) Negira se da stvaralac¢ki um uvi-
jek spoznaje; naime u De Anima III, tex. 20. nije rije¢ o stva-
rala¢kom umu, nego o aktualnom umu (... non esse locutum
de intellectu agente, sed de intellectu in actu ...). Ad 5) U
umjetnickom stvaranju stvaralac¢ki je um doduSe odvojen od
proizvedenih stvari, ali ne od umjetnikovog djelovanja. Ad 6)
Buduéi da stvarala¢ki um nije apsolutni akt, ili ¢isti akt, negi-
ra se opravdanost tvrdnje da ne bi mogao biti u supstanciji
umne dule kao akt povezan s potencijom koja pripada tome
istom supstancijalnom spoju.

Kad je pobio argumente aleksandrista, prilazi Raguseius
iznoSenju stanovista latinskih filozofa. Oni se slazu u tome da
stvaralaéki um nije odvojena supstancija niti Bog, veé da je
jedna sposobnost umne duse, razli¢ita od trpnog uma, no razi-
laze se u ocjeni ove razlike: da 1li su trpni i stvarala¢cki um
dvije razlicite stvari koje pripadaju istome subjektu, ili pak
konstituiraju jednu istu stvar, tj. umnu dusu, a razlikuju se
medusobno samo definicijom? Kracée reteno, da li je razlika
trpnog i stvaralaé¢kog uma stvarna, ili samo formalna?

Prije odgovora na to pitanje Raguseius stavlja dvije napo-
mene: 1) treba imati u vidu da umna du3a, spoznavajuc¢i, dvo-
struko djeluje: kao eficijens, dok rada akt, i kao materija, dok
prima veé rodeni akt; 2) da jedna ista stvar ne moZe pod istim
formalnim razlogom biti eficijentni princip nekog akta i su-
bjekt koji taj akt prima. Radi preglednosti i kratkoée, tj. ne
ulazeéi, kako kaze, u mnoge argumente koje bi mogao navesti,
svoj tumadi zatim pomodéu triju konkluzija. (Upotrebljava, da-
kle, postupak analogan onome u prethodnom izlaganju.) Prva
je konkluzija: u istoj supstanciji duSe, koja je po sebi samo
jedna stvar, treba uzeti dva nuZno razli¢ita formalna razloga:
jedan pomodéu kojega dusa rada akt i drugi pomoéu kojega ga
prima. Taj je stav jasan, kaZe se, iz prethodnih napomena.
Druga je konkluzija: ta dva formaliteta (formalitates) u dusi,
tj. stvarala¢ki um i trpni um, ne razlikuju se stvarnom razli-
kom. Argumentira se stavom da ne treba bez nuide umnozZa-
vati stvari; stvaralac¢ki i trpni um se dakle uzimaju kao razli-
¢iti formaliteti, ali ne kao dvije razli¢ite stvari. Treéa konklu-
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zija: stvaralac¢ki um i trpni um razlikuju se medu sobom sa-
mo formalnom razlikom, to jest samom definicijom ili formal-
nim 1 kviditativnim pojmom. Jasno je iz onoga 3$to je prije re-
¢eno. Naime, razmatran prema svome formalnom razlogu, stva-
ralacki um ima moé da izvodi inteligibilne likove, a trpni um,
prema njegovu formalnom razlogu, ima mo¢ da ih prima.

Postoje, medutim, medu latinskim peripateticarima razli-
¢ita misljenja o tome, na koji nadin stvaralad¢ki um vrsi svoj
zadatak, tj. da li djelovanjem na likove maste, ili na trpni um,
ili na jedno i drugo, i kakva je priroda tog djelovanja. Ragu-
seius upuéuje na literaturu o tom pitanju u Alberta Velikog,
Tome AKkvinskog, Durandusa, Toletusa, i drugih. On pak sma-
tra najprihvatljivijim Zabarellino objasnjenje tog pitanja, iz-
neseno u De Mente agente, cap. IV te prema njemu izvodi svo-
je tumacdenje, jer smatra da Zabarellino objasnjenje najbolje
odgovara Aristotelovim stavovima u De Anima III, tex. 18—20.
Stvarala¢ki um, kad obasjava likove maste, (poput svjetlosti
koja obasjava boje é&éineéi ih aktualno spoznatljivima) te iz
osjetilnih likova izvodi inteligibilne, djeluje na likove maste,
ali ne kao eficijens, veé kao formalan razlog &¢ijim djelovanjem
likovi postaju spoznatljivi formaliter. Kad se tako stvaralagki
um, kao forma i habitus, zdruzi s likovima maste, konstituira
se iz njega i iz likova maste cjelovit objekt (species intelligi-
bilis), koji ima moé da kao eficijentan uzrok djeluje na trpni
um i da ga potakne na spoznavanje. Cin spoznavanja jest naime
primanje ovog inteligibilnog lika od trpnog uma. Osjetilni li-
kovi ne djeluju dakle neposredno na trpni um, nego svojom
inteligibilnom bitno$¢éu zahvaéenom od stvaralatkog uma; ovaj
pak ne djeluje na trpni um tako da bi bio neposredan uzrok
spoznajnog ¢ina, veé¢ to ¢ini pribavljanjem predmeta koji po-
staju takav neposredan i eficijentan uzrok i bez kojih je ne-
mogué¢ spoznajni ¢in trpnog uma.

Sam spoznajni éin jest dakle receptivan i um se u njemu
drzi teoretski. Razlika trpnog i stvaralac¢kog uma jest dakle
formalne prirode: to su dva u supstanciji umne duse zasebno
uotljiva formaliteta, koji se oc¢ituju u funkcioniranju uma, a
nisu dvije razli¢ite stvari, nego konstitutivni ¢&inioci supstan-
cije Govjeka. Vidljivo je da je Raguseius u ovome tumadenju
koristio formalizam Dunsa Scota, koji omoguéava da se u raz-
likovanju formalnih osobitosti stvari saduva njezino supstan-
cijalno jedinstvo. To razmatranje uzajamnog djelovanja stva-
rala¢ke i receptivne funkcije uma on zavrSava rije¢ima: »Vri-
jedno je, na kraju, obratiti paZnju na to da dovjek, dok spo-
znaje umnom dusom, on nije neka stvar razlidita od umne du-
Se, niti je pak jedna stvar dula, a druga um, niti je, napokon,
jedna stvar stvaralacéki um a druga trpni, kako smo gore izlo-
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Zili; mego zbog razli¢itih zadataka nalazi se u jednoj te istoj
stvari vide (da tako kaZem) realiteta, ili nadina poimanja, ili,
kako kaZu, formaliteta, koji se, medutim, svi sastaju u jednoj
le istoj supstanciji: jedan dakle, u samoj stvari, jest intelekt,
jedna dula, jedan dovijek, za kojega se u pravom znadenju kade
da spoznaje.« (475).

*

Problematiénost spoznaje pojedinadnog, koja prozima te-
melje Aristotelove filozofije, nuZzno je morala doéi do izraza u
raspravama peripateti¢ara. Kao povod za to Raguseius u dispu-
taciji De Cognitione singularis navodi mjesto iz De Anima III,
tex. 9, 10, gdje Aristotel stavlja u pitanje razliku spoznaje kon-
kretne stvari 1 njezine biti. Kako je spoznaja biti, shvaéena kao
pojmovna spoznaja vrste i roda, u Aristotela dovoljno razrade-
na i obrazlozena, dok se je éinilo da se o pojedinaénome ne
mozZze obrazovati pravo znanje, a upravo pojedina¢na biéa su
jedan od temeljnih principa Aristotelove ontologije (on uvida
teSkoce koje nastaju uslijed njihove bivstvene nespoznatljivosti
i istic¢e to u Met. 1060 b), koncentrirale su se te rasprave oko
razmatranja moguénosti i naéina spoznaje pojedinaénih stva-
ri; pri tome nije rije¢ o spoznaji putem osjetila, nego o spo-
znajl putem uma (intelekta). Predmet svojstven intelektu, pre-
ma shvacanju raSirenom medu peripatetiéarima, jest naime
opce, te je pitanje da li, i kako, pojedina&éno moge biti intelek-
tom zahvaéeno.

Kao logitko odredenje pojedinaénoga navodi se: pojedi-
nacéno je ono 5to se izri¢e samo o jednome; a kao metafizidko
odredenje: pojedinaéno je stvar konstituirana iz specifi¢ne pri-
rode i individualne razlike. S obzirom na razliku tjelesno poje-
dinaénog i spiritualno pojedinadnog napominje se da ée se
ovdje raspravljati samo o intelektualnoj spoznaji tjelesno po-
jedinatnog, koje zahva¢amo osjetilima, buduéi da je spiritualno
pojedinaéno (ova dula, ova inteligencija ...) takve prirode, da
njegova inteligibilnost, prema ovome stanoviitu, ne dolazi u
pitanje. Tjelesno ili osjetilno pojedinaéno (singulare sensibile)
moze nam pak biti dano na dva naéina: kao neodredeno poje-
dinaéno (s. vagum), npr. neki ¢ovjek, i kao oznaéeno pojedi-
na¢no (s. signatum), npr. ovaj éovjek.

Pitanje da 1i se pojedinadno moZe spoznati, tj. da 1 je
pojedinaéno inteligibilno, ima dvostruko znaéenje: a) da 1l je
pojedinaéno inteligibilno po svojoj vlastitoj prirodi — u tom
znagenju je pitanje metafizieko; b) da li je pojedina¢no spo-
znatljivo od stanovitog intelekta, bilo da je to s tijelom spojen
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intelekt (intellectus coniunctus) kao 5to je ljudski, ili pak da
je odvojen (intellectus separatus) kao §to je um pokretadkih
inteligencija, pa i BozZji; ako se pitanje odnosi na spojen in-
telekt, spada u podruéje prirodnog istrazivanja (u III knjigu
De Anima), ako se pak odnosi na odvojen intelekt, tada je me-
tafizicko; u ovoj raspravi dolaze u obzir oba znatenja tog pi-
tanja i oba odnosa ovog drugog znacenja. Napominje se jos da
su ljudskom umu svojstvene dvije vrsti spoznaje: direktna —
kad se um izravno usmjerava na predmet kao na ono 5to prvo
spoznaje; refleksna — kad um spoznaje predmet u neéemu
Sto je veé prije spoznao. Kao prikladan slikovit primjer navodi
se opaZaj zrcala i opazaj svog lica u zrecalu.

Postupak kojim se pitanje razmatra u metodskom pogle-
du analogan je onome u prethodnoj disputaciji, naime, i ovdje
se pitanje artikulira u tri konkluzije. Prva je konkluzija: poje-
dinac¢no, bilo kojeg da je roda, po svojoj vlastitoj prirodi je in-
teligibilno. Ova konkluzija u principu proizlazi iz Aristote-
lova tumacenja supstancije kao pojedinac¢nog biéa i iz sta-
va, zajedniékog objema velikim skolastickim S§kolama, da je
inteligibilnost bitna 1 najsvojstvenija afekecija biéa. Druga
konkluzija: pojedinaéno je spoznatljivo ne samo od uma
apstraktnih supstancija, nego i od ljudskom uma. Um aps-
traktnih supstancija spoznaje naime izravno bitnost kao takvu,
prema tome i bitnost pojedinaénog biéa. Spoznatljivost pojedi-
na¢nog od strane ljudskog uma argumentira se silogisti¢ki
raS¢lanjenim stavom prema kojemu »ono $to moZe postiéi ni-
Za sposobnost, t0 moZe, uz ostalo, postiéi i ona viSa<; um je pak
viSa sposobnost od osjetila, a ova nesumnjivo spoznaju pojedi-
naténo jer ga preko likova maste pribavljaju umu u njegovoj
spoznaji opéeg; prema tome i um, kao visa od osjetila sposob-
nost, spoznaje pojedinaéno. Kad um ne bi mogao spoznati sen-
zibilne likove pojedinaénog, izvodi se dalje, ne bi se niti mo-
gao njima sluziti u spoznaji opéeg, a tada, prema peripateti¢-
koj teoriji, ne bi niti spoznaja opcéeg bila moguéa. (Zatim se
navode, 1 pobijaju, prigovori koji se mogu postaviti tezi o spo-
znaji pojedinac¢nog posredovanjem osjetilnih likova, no u to
ovdje ne ulazim). Treéa konkluzija: pojedinaéno, po razlogu
njegove vlastite pojedinadénosti, ne moze biti spoznato niti od
osjetila niti od intelekta.?

9 Budu¢i da bi se ova propozicija nekome mogla ¢initi paradoks-
alnom, kako to Raguseius i istice, citiram je u njegovu originalnom
tekstu: sSingulare, secundum propriam singularitatis rationem, nec
a sensu, nec ab intellectu percipi possec (480).
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Spoznaja po samom razlogu pojedinaénosti ne ide, naime, pre-
ko akcidenata, nego se usmjerava na ¢istu bit pojedinaénog
bi¢a, za koju se pretpostavlja da postoji prije i neovisno o po-
jedinainom biéu: sPremda istodobno, dok postoji pojedinaéno,
postoje i akcidenti koje ono sadréi, ipak pojedinaéno kao poje-
dinacéno po sebi, imajuéi vlastiti razlog pojedinacénosti, po pri-
rodi je prije nego $to ima mijesto, oblik, boju, veli¢inu ¢ druge
rodove akcidenata kojima je aficirano.« (481). Spoznati razlog
pojedinaénosti znaéilo bi, dakle, spoznati bitnost individualne
razlike koja neko pojedinaéno bi¢e konstituira kao takvo, raz-
likujuéi ga, neovisno o njegovim akcidentima od drugih bica
koja pripadaju vrsti. To je pak moguée, prema ovome stano-
viStu, apstraktnom ili odvojenom umu, koji kao takav izravno
spoznaje samu bitnost, ali nije moguée spojenom umu, kao 3to
je ljudski, koji nuzno spoznaje preko akcidenata. Individualna
razlika je naime najintimnije odredenje biéa, koja se kao visi
stupanj zbiljnosti nadodaje razlici vrste i roda, odnosno, nji-
hovoj biti. Spojeni um moze doduSe spoznati bit vrste i roda,
all ne moZe doseéi bit ove razlike kojom se, kao razlogom vlas-
tite pojedinaénosti, pojedinaéno biée konstituira u svojoj indi-
vidualnosti. (Ovo stupnjevanje zbiljnosti u smjeru prema poje-
dinaénome ocito je izvedeno u duhu skotistiéke §kole.) Ljud-
skom umu je, dakle, pojedinaéno bice spoznatljivo samo dis-
kurzivnim postupkom koji polazi od njegovih akcidenata, te u
konkretnosti pojedinacnoga gdje akcidenata ima bezbroj, ne
dosiZe ¢éistu bit ili sam razlog pojedinaénosti bi¢a: sDoista, ako
se na ovaj nacéin promatra pojedinacéno, jasna je stvar da in-
telekt, zatvoren u ljudskome tijelu, ne moZe doseéi taj razlog
pojedinacnosti, ili jednoéu kojom pojedinacno jest, dakako niti
osjetilo, ako iskljuci§ akcidentalnu razlikuc (481).

Kad je tako izloZzio one momente u problematici spoznaje
pojedinaénog, u kojima se u principu slazu razli¢ito usmjereni
tumadi peripateti¢ke filozofije, razmatra Dubrovéanin neka od
pitanja (kaZe da ¢e dosta toga izostaviti, kratkoée radi) u ko-
jima se otituju razmimoilazenja medu njima, a kroz te razlike
odreduje i svoje stanoviste. Pretpostavivsi inteligibilnost poje-
dinaénoga od naseg uma, postavlja se pitanje da li se pojedi-
naéno spoznaje pod njegovim vlastitim pojmom, ili pod pojmom
univerzalnoga (vrste ili roda). Pod pojmom se podrazumijeva
unutarnja izreka intelekta, koja kao mentalno ime oznacuje
aktualno spoznatu stvar, a zatim se izrazava vanjskim znako-
vima tj. rije¢ima; tako shva¢en pojam stvari naziva se njezi-
nom intelekeijom; intelekcija je neovisna o spoznajli same bit-
nosti stvari. Capreolus i Caietanus drze da ovo mentalno ime
jest opéi pojam, tj. pojam vrste primijenjen na pojedinaéno. Ve-
éina peripatetitara, medutim, tj. gotovo svi Grei, Arapi i1 Lati-
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ni, smatraju da se osjetilno pojedina¢no spoznaje pod njego-
vim vlastitim pojmom. Raguseius se pridruzuje ovome mislje-
nju i brani ga razlozima: a) Ako se prihvati da je pojam inte-
lekcija stvari, ili njezino mentalno ime, $to bi se drugo time
mislilo nego da intelekt obrazuje pojam upravo pojedinaéne
stvari? b) Opée se izvodi iz pojedinaénoga, dakle opéi pojam
pretpostavlja da prije njega postoji pojam pojedinaéne stvari,
Sto bi bilo nemoguce kad intelekt ne bi pojedinaéno spoznavao
pod njegovim vlastitim pojmom. c) Intelekt daje imena poje-
dina¢nim stvarima; vanjskome govoru, koji operira zvu¢nim
ili slietnim znakovima, prethodi, medutim, unutarnji govor in-
telekta, koji se sluZzi mentalnim imenima. d) Kad pojedinaé¢no
ne bi imalo vlastite pojmove pod kojima se od uma spoznaje,
onda intelekt ne bi mogao oblikovati propozicije kao sPetar je
¢ovjek«, sPetar je individuumce i sliéno.

S ovim je u vezi i pitanje da 1i postoje u umu inteligibilni
likovi pojedinaénih stvari, te da li pojedina¢no postaje u umu
prisutno preko vlastitog inteligibilnog lika ili preko inteligi-
bilnog lika opée prirode? Iz onoga 3$to je prije redeno jasno
proizlazi da ¢ée Dubrovéanin uzeti da je pojedinaéno u umu
prisutno preko vlastitog inteligibilnog lika jer se pojam poje-
dina¢nog izvodi iz inteligibilnog lika pojedinaénog. Dovoljno
je stoga navesti ono §to on kaZe koristeé¢i, za ovaj slucaj, argu-
ment kojim Scotus dokazuje da um najprije spoznaje speciem
specialissimam, a koji se sastoji u tezi da prirodni uzroci koji
se stje¢u u izvodenju nekog efekta, ako su njihove sile dovo-
ljino potaknute na djelovanje i ako ih nista ne prijeéi, izvode,
prema svojim moguénostima, $to savr$eniji efekt: »no stva-
ralac¢ki um i lik maste su prirodni uzroci dovoljno prikladni za
stvaranje inteligibilnog lika,; dakle, ako su uklonjene sve za-
preke, stvorit ce majsavrieniji inteligibilni lik koji mogu stvo-
riti; to je, medutim, inteligibilni lik pojedinacéne stvari, kako
je ocevidno, buduéi da je i sama pojedinadéna stvar savrienija
nego univerzalna: prema tome, u nasem umu je dan inteligi-
bilni lik pojedinadne stvaric (484). Vidljivo je da pojam, kako
ga shvaca Raguseius, nosi na sebi tragove terministitkog utje-
caja, iako je uklopljen u skotisti¢ki realizam.

U razmatranju pitanja da 1li na§ intelekt spoznaje osjetilno
pojedina¢no direktnom spoznajom ili pak refleksnom istiéce Du-
brovéanin da svi latinski peripateti¢ari uzimaju da nas inte-
lekt oznadeno pojedinaéno (singulare signatum) spoznaje re-
fleksnom spoznajom; u natinu kako se to zbiva postoje, me-
dutim, neke razlike izmedu Tome Akvinskoga i Dunsa Scota.
Prvi zastupa misljenje (na vise mjesta, a osobito u De Veritate,
q. 2., art. 10.) da na$§ um najprije spoznaje opéu prirodu za-
hvaéajuéi inteligibilni lik koji tu opéu prirodu odrazava; um,
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dakle, izravnom spoznajom spoznaje opée kao svoj svojstveni
predmet. Zatim se obracéa razmatranju svoje vlastite intelekei-
je i opaza da je sadrzajno nastala iz inteligibilnog lika, te re-
flektirajuéi se na istraZivanje tog inteligibilnog lika intelekt
utvrduje njegovo porijeklo iz lika maste, koji je pak, sa svoje
strane, nastao djelovanjem pojedinaéne stvari. Spoznaja po-
jedinaéne stvari bila bi tako posljednji stupanj refleksne in-
telektualne spoznaje. Scotus u svome tumacenju intelekcije
(komentar treéoj knjizi De Anima, q. 22) ide drugim putom
koji, kako on smatra, odgovara putu kojim priroda stvara biéa:
najprije stvara neodredeno pojedinaéno (singulare vagum) tj.
opéu prirodu opstojeéu na nekome pojedinaénom, recimo, pri-
rodu ¢ovjeka u nekome ¢ovjeku; priroda, naime, ne stvara ozna-
¢eno pojedinaéno, recimo, Sokrata, jer bi tada njezino djelo-
vanje bilo apsolutno ukljuéujuéi realizaciju svrhe, dok ona u
neodredeno pojedina¢nome stvara samo moguénosti za ostva-
renje svrhe. Tim putom ide, dakle, i intelekt: najprije izravno
spoznaje neodredeno pojedinaéno (npr. prirodu ruze u nekoj
ruzi); zatim stvaralaé¢ki um izvodi iz ovoga osjetilnog lika in-
teligibilni lik opée prirode i razmatra ga odvojeno od svakoga
pojedinacénog; kad je izveo quidditas (u nasem sluéaju ruze),
reflektira se, nakon tog razmatranja opéenitosti, radnja uma
na pojedina¢ni predmet, te se obrazuje spoznaja oznaéeno po-
jedina¢noga, naime, spoznaju se njegove akcidentalne razlike
i obiljezja kao §to su mjesto, vrijeme, oblik, veli¢ina itd. Nas
um »ne mode medutim, dok je zatvoren u ovome tijelu, nikakvim
nadinom spoznati samu pojedinacénost kao takvu« (485).

Ove misaone konstrukeije latinskih filozofa su doduSe vrlo
suptilne, kaZe Dubrovéanin, ali on smatra da bez potrebe ovi-
jaju tamom stvar koja je po sebi jasna, a ujedno, €éini se, i
preokreéu Aristotelovu nauku. On se u tome pridruzuje tuma-
¢enju koje su dali Aleksandar Afrodizijski, Themistius, Sim-
plicius i drugi gréki interpreti, koji uzimaju da se osjetilno
pojedinaéno, i oznaceno i neodredeno, spoznaje od naSeg uma
direktnom spoznajom, dakako, uz pomoé¢ unutarnjeg i vanjskog
osjetila. Vanjsko osjetilo, naime, prima senzibilni lik, koji se
kao fantazma zadrZzava u unutarnjem osjetilu; na taj lik maste
um se izravno usmjerava i spoznaje na taj naéin inteligibilni
lik pojedinaénoga, odnosno, obrazuje pojam pojedinaéne stva-
ri. Prema tome, spoznaja pojedina¢noga nastaje sudjelovanjem
lika maste 1 trpnog uma, te je mnogo jednostavnija od spozna-
je opéeg, za koju je potrebno da stvaralaé¢ki um objasni fan-
tazmata i stvorivsi od njih opéi lik odbije se od njih te reflekti-
rani inteligibilni 1k opée prirode preda trpnome umu (ovaj
uvijek mora biti zavrSni moment spoznaje jer, prema peripa-
teticarima, um ne stvara predmet spoznaje, nego ga promatra,
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tj. spoznaja nije poetska, nego teoretska; pri spozhaji pojedi-
nac¢noga, kako je ovdje shvaéena, um djeluje kao jedinstven,
te nije potrebna distinkcija tih dviju njegovih funkeija). Ari-
stotelove rijeé¢i iz De Anima III, tex. 10. gréki interpreti tuma-
ée tako da ravna linija oznaéuje spoznaju osjetilno-pojedi-
naénog, a odbijena linija (linea reflexa) spoznaju apstraktno-
-opceg.l®

U ovome tumadenju spoznaje pojedina¢noga, u kojemu
Raguseius zauzima stav suprotan kako tomistiékoj tako i sko-
tistickoj &koli pridruzujuéi se grékim interpretima, nije dosla
do izraza samo njegova samostalnost unutar okvira peripate-
tizma, nego i kriticnost uma izrazena u teznji za §to jasnijim
i jednostavnijim rje$enjem tamo gdje se zaplitanjem problema
nista stvarno ne dobiva.

Dvadeset 1 getvrtu disputaciju — De unitate singularis na-
turae, seu de principio, quod vocant, Individuationis — zapo-
¢inje Dubrovéanin isticanjem vaznosti koju nacelo razlike
ima za razvitak znanosti i uopée za nasSu spoznaju svijeta:
sKad bi naime sve ono, §to se opaZa u ovome prostranom svi-
jetu, bilo shvadeno kao samo jedna nejasna i u sebi nerazlu-
dena stvar, u kojoj duh ili misao ne bi mogao vrditi razlikova-
nja, bez sumnije bi se um, kojemu bi tako re¢i nedostajalo hra-
ne, susio kao od gladi« (486). U skali razlika koje idu od ro-
dova prema sve specijalnijim vrstama, jest pak najdublja i na-
Sem umu najteZze zahvativa ona kojom se pojedina¢no biée raz-
likuje od drugih bi¢éa svoje najuze vrste. Pitanje: »8to ima,
dakle, Petar u sebi, ¢ime se neposredno konstituira u svome
individualnom bitku, te na §to se kao na siguran temelj oslanja
ona razlika, kojom se razlikuje od bilo kojih drugih indivi-
duumac«? (487) viSe je, smatra Dubrovéanin, metafiziéko nego
prirodoznanstveno; no neophodno ga je razmatrati i u filozo-
fiji prirode, jer prirodu saéinjavaju individualna bi¢a. Kao i
drugi peripateti¢ari — Achillinus, Archangelus, Zabarella, Bo-
namicus, Piccolomineus te mnogi od novijih — i on ga, dakle,
razmatra u ovome sklopu. Od raznih naziva ovog pitanja Du-
brovéanin preferira: »o0 jednoéi pojedinadne prirode«; no sma-
tra prihvatljivima i uobiéajena oznatcivanja: »o konstituciji in-
dividuumac, odnosno »o principu individuacije«.

Radi veée jasnoée pitanja o kojem ¢ée se raspravljati daje
se nekoliko prethodnih napomena: 1) Individuum se nalazi u

10 Mislim da treba reéi da su doista gréki interpretatori toénije
protumadili taj veoma koncizan Aristotelov tekst (429°, 15—20).
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spiritualnoj supstanciji (ova dusa, ova inteligencija) i u ma-
terijalnoj supstanciji (ovaj ¢ovjek, ovaj lav, ova olovka); ovdje
¢e se raspravljati o oba slu¢aja, ali preteZno o drugom. 2) Istra-
zujuéi 8to je princip individuacije ne pitamo se 3to fizi¢ki kon-
stituira individuum, nego 3to ga konstituira u njegovu meta-
fizitkom bitku, tj. §to je korijen i neposredan temelj singular-
nosti opstojeée prirode. 3) S obzirom na pitanje da li opce pri-
rode (priroda %ivog biéa, Govjeka, vola itd.) imaju bitak u sa-
mim stvarima, ili pak samo u intelektu, Dubrovéanin daje rea-
listiski odgovor; kad, naime, priroda Zzivog biéa (npr.) ne bi
komunicirala!® izvan intelekta s mnogobrojnim stvarima, ne bi
mogla postojati Ziva bic¢a, osim u intelektu. 4) S obzirom na
razlike individuum vagum — individuum signatum ovdje Ce se
raspravljati o drugom sluéaju. 5) Singulare je po prirodi prije
nego individuum; dok se, naime pojedina¢na (singularna) pri-
roda dodjeljuje prirodi vrste, ona je dividua, djeljiva; ¢im se
pak biée u njegovoj pojedinagnosti konstituira, njegova priro-
da postaje individua, nedjeljiva, a stoga 1 inkomunikabilna i
nedodjeljiva, jer se ne da vise nijednome bi¢u dodijeliti. 6) Jed-
noé¢a (unitas) o kojoj je u ovoj raspravi rije¢ moze biti zahva-
éena kao: transcendentalna, generi¢ka, specifi¢ka, ili pak nu-
meralna (singularna). 7) Kad istraZujemo princip individua-
cije, ne pitamo se za formalno jedinstvo individuuma; odgovor
bi tada bio jednostavan: to jedinstvo &ini njegova singularna
jednoéa; ali mi se pitamo upravo, koji je temel] i korijen
te jednoce.

Medu brojnim mi$ljenjima o principu individuacije, koja
Raguseius navodi i analizira, vremenski je najstarije ono koje
se pripisuje Porfiriju i Boetiju. Oni uzimaju da individuaciju
nekog biéa éini mnoitvo njegovih akcidenata. Individuumi se,
prema tome, ne bi razlikovali supstancijalno, buduéi da je sup-
stancijalna razlika obiljezje vrste. Prista$e tog misljenja po-
zivaju se na mjesto iz Aristotela 7. Metaph. tex. 53., gdje se
kaze da se pojedinaéne i individualne supstancije ne mogu de-
finirati. Oni bi se, dakle, razlikovali samo po mnoStvu svojih
akcidenata, skupljenih u jedno. Raguseius odbacuje takvo tu-
madcenje, buduéi da, po njegovu misljenju, razlog individuacije
treba traziti u samoj bitnosti pojedinaénog biéa, koja i logicki
i metafizitki prethodi akcidentima, dakle ne moze od njih biti
konstituirana.

11 pPojam nekomunikabilnosti pojedinaénog, kako ga Raguseius
u ovim disputacijama upotrebljava, znaéi jednako ontolo8ku nedo-
djeljivost, kao i gnoseolosku nesaopéivost; kako nala rijeé »neopéi-
vost« koja bi tim znacenjima mogla odgovoriti nije uobicajena, uzi-
mam u tom smislu uobi¢ajen termin »nekomunikabilnost¢, odnosno,
skomunikabilnost«, kad dolazi u pozitivnom znacenju.
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Suprotno stanoviste zastupa jedan od starih skolasticara,
imenom Aureolus, ¢ije misljenje Dubrovéanin, kako kaZe, iz-
nosi prema Capreolusu (lib. 2. Sent. d. 3. q. 2). Aureolus smatra
da sama priroda nekog biéa, shvaéena u njezinu pravom zna-
tenju, jest temelj njegove pojedinaénosti i individualnosti. Ni-
je, dakle, u pitanju princip individualnosti i pojedinaénosti, jer
su to temeljne osobine svakog biéa koje postoji izvan intelekta,
nego je potrebno pitati se za princip opéenitosti; to je pak
drugo znacéenje rije¢i »priroda¢, koje se odnosi samo na bitak
u intelektu, zahvacéajuéi pojmove vrste i roda. Aureolus se ta-
koder poziva na Boé&thiusa, koji u spisu De Unitate et Uno kaze
da sve 5to opstoji izvan uma opstoji tako da je brojem jedno,
tj. da mu pripada numeralna (singularna) jednocéa. Aureolus,
koji anticipira neke nominalisti¢ke teze, imao je dosta prista-
3a, medu kojima su Durandus i Franciscus Suarez. Ovaj u svo-
jim Metafizickim disputacijama (disp. V, 6) u prilog tog sta-
novista navodi dva razloga: 1) Numeralna jednoéa jest realna
jednoéa, te singularno jedno jest jedno u samoj stvari; pri-
roda je pak jedna realnom jednocom, prema tome, jedna je
numeralnom jednoé¢om. 2) Isti su principi jednoée i principi
individuacije; jer individualno je ono 3to je u sebi jedno. Pri-
roda je jedna po svojoj vlastitoj biti; priroda je, dakle, indi-
vidualna po svojoj vlastitoj biti, a ne po netemu §to se toj biti
(koja je singularna jednoé¢a) dodaje, niti se realna jednoca
prirode dodavanjem izvodi iz netega drugog. Raguseius ne pri-
hvaéa ovo tumadenje, nego promatrajuéi problem individuacije
sa stanovista skotistitkog realizma uzima da jednoéa prirode
ne konstituira sama sobom realnost individualne jednoée, nego
da ona jednoé¢a koja utemeljuje realni individuum jest uZa i
od numeralne razli¢ita unitas minor unitate numerali (490).
Ne navodim ovdje njegovo iscrpno, u mnoge razloge rasé¢la-
njeno, pobijanje Aureolusovog stanoviita (kojemu se, medu-
tim, samim time posveéuje znatna paZnja), kao ni analogne,
iako kraée, postupke u jos nekoliko ovdje navedenih sentencija.

Tako Henricus Gandavensis zastupa zanimljivo misSljenje
da se, polazeéi od realne jednoGe vrste, individuum ne konsti-
tuira nekim pozitivnim principom, nego dvostrukom negacijom:
prva je negacija djeljivosti, odnosno (8to se uzima kao poslje-
dica nedjeljivosti, individualnosti) komunikabilnosti s bilo ko-
jim drugim biéima; druga je negacija identiteta s bilo kojim
drugim biéem. Poznati franjevac Rogerius Bachonus smatra da
egzistencija utemeljuje individualnost bi¢a. Ovo mislje-
nje, koje nalazimo ve¢ u nekih ranih skolasti¢ara, ne moze se
medutim, kaZe se, prihvatiti jer egzistencija pridolazi indivi-
duumu koji je u metafiziGkom bitku veé konstituiran (esenci-
jalisti¢ki uzevsi) te ne moze biti princip njegove individuacije.
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Glasoviti pripadnik pariske Skole, Gotfredus de Fontibus, uzeo
jeda je kvantiteta onaj princip koji medusobno razliku-
je individuume i utemeljuje njihovu individualnost. No kvan-
titeta, primjeéuje Dubrovéanin, moze biti ogranit¢ena ili ne-
ograni¢ena; u prvom sluéaju ona je akcidens koji pridolazi veé
konstituiranom individuumu; u drugom sluéaju ona ne bi mo-
gla individuume medusobno razlikovati, a uz to se aktualnost
neograni¢ene kvantitete protivi peripateti¢kim principima.

Od raznih tumadenja principa individuacije Dubrovéanin
posveéuje najvise paznje analizi i pobijanju stanoviita Tome
Akvinskoga. Na viSe mjesta u svojim djelima, a osobito u III
dijelu Summae theol. q. T7. art. 2. razmatra Toma Akvinski pro-
blem principa individuacije, te uzima da je to realan i pozi-
tivan unutarnji princip kojim se opéa priroda saZima u indi-
vidualan bitak te po kojemu se individuumi medusobno razli-
kuju, naime da je to oznaéena materija (materia si-
gnata). Medutim, oni koji tumacée Tominu filozofiju, razilaze
u odredivanju znacenja tog termina. U Metaph. III, tex. 11.
razlikuje, naime, Aristotel dvije vrsti divizije: prema formi i
prema kvantiteti. Kako se divizija prema formi podudara s
divizijom prema vrsti (species), ona ovdje ne ulazi u obzir,
budu¢i da je rijeé upravo o razlikovanju individuuma koji pri-
padaju istoj vrsti. Prema tome, svi tomisti se slazu u tome da
princip individuacije jest materija oznadéena kvan-
titetom. Neki pod time podrazumijevaju koli¢insku odredbu
materije, naime agregat materije 1 kvantitete. Od materije,
naime, biéa imaju nesaopéivost (incommunicabilitas), a od
kvantitete numeralnu razliku, §to su svojstva individuuma. Tog
su misljenja Capreolus, Soncinas i jo§ neki tomisti. Druga sku-
pina tomista, kojoj pripadaju Aegidius Romanus, Iavellus i
Caietanus, uzima da naziv smateria signatac< ne znaéi kvanti-
tativhu odredbu materije u smislu agregata materije i kvanti-
tete, veé moguénost koju materija ima za stanovitu numeralno
odredenu kvantitetu. Njihovo tumacenje najpotpunije je iznio
Caietanus u spisu De Ente et Essentia, c2., q. 5. Materija moze
biti, izlaZe on, prirodnim agensom tako aficirana da bude pri-
lagodena samo jednoj numeralno odredenoj kvantiteti i nijed-
noj drugoj; takvom afekcijom oznactene materije mozZe, dakle,
postati temelj za konstituiranje jednoga pojedinaénog i indi-
vidualnog biéa, koje se tom odredenom proporcijom svoje ma-
terije razlikuje od svih drugih individuuma vrste oznaéenih
vlastitim proporcijama. Tako shvadena materija imala bi biti
unutarnji princip konstitucije samog individuuma, kao i nje-
gova esencijalna razlika. MiSljenje da princip individuacije jest
materia signata zastupaju veé prije Tome mislioci kao $to su
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Albert Veliki i Averroes, a podrzavaju ga takoder Suessanus,
Archangelus Mercenarius, Franciscus Bonamicus i mnogi drugi.

Oni koji podrzavaju ovo misljenje brane ga s viSe razloga.
1) Singularno i univerzalno su medusobno suprotni, prema Ari-
stotelu, Postpred. I, 2.; dakle i princip onoga §to konstituira
singularno mora biti suprotan principu koji konstituira uni-
verzalno; no princip koji konstituira univerzalno jest forma,
prema tome princip koji konstituira singularno mora biti ma-
terija. 2) Princip individuacije podudara se s principom umno-
ravanja individuuma unutar vrste; individuumi unutar vrste
umnozavaju se, medutim, odredenim dijelovima materije; dakle,
oznatena materija je princip individuacije. 3) Princip indivi-
duacije je ono §to je princip razlikovanja individuuma jedne
vrste; to je pak oznaéena materija, dakle ... 4) Caietanus 1
Iavellus svoju argumentaciju temelje prvenstveno na postula-
tu nekomunikabilnosti onoga $to sa¢injava prineip individua-
cije: to je pak upravo oznalena materija, budu¢i da ona onto-
logki pripada samo jednome biéu, te niti u bitku niti u spoznaji
ne moze komunicirati s drugim pojedinaénim biéima (u pogle-
du spoznaje rije¢ je, dakako, o biéima kojima je svojstven
intellectus coniunctus). Naro¢itom potvrdom za svoju tezu sma-
traju tomisti mjesta iz Aristotela, koja Raguseius ovako na-
vodi: 1) U 5. Metaph. tex. 12. kaze Aristotel da je brojem jedno
ono &ija materija jest jedna. 2) U 7. Metaph. tex. 28. stoji: »All
cijela je veé forma u ovome mesu i ovim kostima, Kalias ili
Sokrat« (503 -Arist. 1034a). 3) U istoj knjizi, tex. 35, nakon
3to je bila rije¢ o tome da se odredenje opéeg Covjeka sastoji
iz forme i materije opéenito shvacdene, kazZe se: spojedinacno
pak iz posljednje materije veé je Sokrat« (503 -Arist. 1035b).
Izraz ultima materia ima, prema ovom tumadenju, znaéenje
materia signata.'? 4) Iz 2. Metaph. tex. 49. proizlazi da biéa ko-
jih u nekoj vrsti ima vie, nuZno sadrZze materiju (koja ih raz-
likuje), dok nematerijalno moze biti samo jedno. 5) U 1. De
Coelo, tex. 92. upozorava se na razliku izmedu izraza »Coelumc
i shoc Coelumc, te se kaZe da prvi izraz znaéi formu, a drugi
formu spojenu s materijom koja, prema tome, individualizira.
6) Kad se, u istoj knjizi tex. 93. i tex. 94. kaZe da ne moze biti
vise svjetova, jer je ovaj svijet sastavljen od cijele njegove
materije, podrazumijeva se time da svjetovi primaju numeral-
nu jednoéu od materije.

12 Aristotelov tekst kaf’ Ekactov & Ek tiic foxdtmg Ulng 6
Twkpdtng 10n &otlv, kol &l Tdv dAAwy dpolwg, doista vise odgovara
onome znadéenju koje mu daje Raguseius, naime da sposljednja mate-
rija« tu znaci smateriju cjeline«, odnosno hekceitet, kako se to izvodi
dalje u diskusiji.
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Svaki od navedenih razloga Raguseius posebno rasélanjuje
i opovrgava, a za navedena mjesta iz Aristotela izvodi da im
se znaéenje moze i drukéije tumaditi; ovdje, medutim, ne iz-
nosim to opsirno razlaganje, nego samo njegovo principijelno
pobijanje tomistitke teze (504 i d.). I tu se, kao i u nekima od
prethodnih disputacija, njegov postupak u metodskom pogledu
rad¢lanjuje u &etiri zakljucka, koji nisu formalno-silogistié¢ki
izvedeni, nego su poduprti uvjerljivim razlozima, koji su veéi-
nom silogistiéki formulirani. Prvi je zakljuéak: materija, kao
materija, ne moZe biti princip individuacije. Istice se da taj
stav nije direktno usmjeren protiv tomista, nego, protiv razli-
¢itih autora koji ga zastupaju. Stav utvrduje sa &etiri razloga.
1) Ono §to po sebi nema nekomunikabilnu bit, ne moZe niita
konstituirati u nekomunikabilnom bitku; materija, kao mate-
rija, nema po sebi nekomunikabilnu bit; dakle materija, kao
materija, ne mozZe konstituirati individuum u njegovu neko-
munikabilnom bitku. Major je jasan, a minor se objasnjava
principijelnom komunikabilno§éu materije: ona, kao takva, mo-
7ze primati sve forme te moZe postati subjekt bilo kojeg indivi-
dualnog biéa, a unutar vrste komunicira s mnogim individui-
ma. 2) Stogod pripada kviditetu vrste ne moze biti princip in-
dividuacije (inace bi priroda vrste bila individualna, jedna bro-
jem, i nerazluéiva u mnostvo individuuma jer je kviditet (quid-
ditas) upravo unutarnja priroda vrste); materija (svakako 1
prema tomistima) pripada kviditetu vrste (dakako i prema Ari-
stotelu; iz 7. Metaph. tex. 34. je vidljivo da su materija i for-
ma dijelovi kviditeta); dakle materija ne moze biti princip in-
dividuacije. 3) Ono §to neku stvar konstituira u njezinoj bit-
nosti i jednoéi, ne moze biti temelj podjele suprotne toj bitno-
sti i jednoéi (npr. razumnost konstituira &ovjeka u njegovu
specifitnom jedinstvu te ne moze biti temelj podjele ljudi);
kad bi materija (kao $to je prema tomistima) bila princip
jednoée i bitnosti individuuma, tj. princip individuacije, ne bi
mogla biti temelj suprotno toj numeralnoj jednoéi; vidimo, me-
dutim, da se materija dijeli u numeralno razli¢ito mnostvo
dakle ne moZe biti princip numeralnog jedinstva individuuma.
4) Kad bi materija bila prineip individuacije, sa¢injavali bi ono
sto je nastalo (genitum) i ono 5to se je raspalo (dissolutum)
jednu istu numeralnu jednoéu. Ovaj argument, koji je postavio
Doctor subtilis, nastoji razrijesiti Archangelus Mercenarius ti-
me $to uzima (a to se odnosi na cijelu ovu konkluziju) da
prema tomistima nije princip individuacije materija kao takva,
promatrana u samoj njezinoj bitnosti, nego materija obiije-
Zena stanovitim afekcijama. Koliko ima u tome istinitosti, vi-
djet ée se u razmatranju slijedeé¢ih zakljuéaka.
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Materija aficirana kvantitetom, tj. agregat materije 1 kvan-
titete, ne moze biti princip individuacije. Tu konkluziju Ragu-
seius dokazuje s tri razloga. 1) Kad bi materija aficirana
kvantitetom bila prinecip individuacije, bila bi to il aficirana
neograniéenom, ili pak ograni¢enom kvantitetom. Prvi sluéaj
je nemogué jer neograni¢eno ne moze biti princip ograni¢enoga
(singularnog bi¢a ograni¢enog individualnom razlikom). Ogra-
ni¢ena kvantiteta, medutim, jest akcident koji prilazi ve¢ kon-
stituiranom supstancijalnom spoju, naime singularnem bi¢u kao
subjektu akcidenata (kao 3to i tomisti uzimaju); ne moze, pre-
ma tome, biti princip konstituiranja istoga tog biéa kojemu
akcidentalno pripada. Drugi slu¢aj, dakle, takoder je nemoguc.
Pokusaj da se primanje akcidenta ograni¢ene kvantitete pri-
pise prvoj materiji ne bi, takoder, mogao dati pozitivno rjesSe-
nje, jer se ne bi mogla protumaditi razlicitost individuuma.
2) Kad bi materija aficirana ograni¢enom kvantitetom bila
princip individuacije, Sortes djeéak i odrastao Sortes bili bi
razliéitl individuumi (jer imaju razliéitu ograniéenu kvanti-
tetu). 3) Prema Aristotelu, kategorije su nepomijeSane i sa-
svim razli¢ite. Supstancija i kvantiteta su razli¢ite kategorije,
te supstancija utemeljuje supstancijalnu jednocu, a kvantite-
ta kvantitativhu jednoéu. Ne moze, dakle, kvantitativna jedno-
éa biti princip supstancijalne jednoée (bez obzira, ovdje, na
to §to su sve akcldentalne jednoée utemeljene u supstanci-
jalnoj).

Treéi je zakljudak: materija, ukoliko je u neposrednoj mo-
guénosti da primi ovu kvantitetu, a ne neku drugu, nije prin-
cip individuacije. U potvrdu ovog stava Raguselus navodi raz-
loge (i proturazloge) vise autora, od kojih on smatra najvred-
nijim Caietanusov argument, iznesen u Comm. I partis Summae
S. Thomae, q. 29. art. 2.: akt 1 potencija pripadaju istoj kate-
goriji, prema Aristotelu 10. i 12. Metaph. i Averroesu 3. Phys.,
kvantiteta pripada kategoriji koja je unutar rodnog podrutja
akcidenata; ne moe, dakle, biti konstitutivni princip indivi-
duuma koji pripada kategoriji supstancije. Ch. Iavellus i F.
Suarez upuéuju prigovore ovome argumentu, no P. Fonseca i
G. Raguseius ga smatraju vaZeéim. Diskusiju oko ovog zakljué-
ka zavrsava Raguseius argumentom: materija, ukoliko je u ne-
posrednoj afekeiji za ovu kvantitetu, nema ovu kvantitetu, ne-
go ima moguénost da je primi; po sebi je, dakle, materija (u
tom smislu shvaéena) neodredena, prema tome ne moze biti
princip pojedinaéne, tj. odredene, supstancije. Tomisti bi, do-
duse, mogli prigovoriti da je materija veé¢ odredena onim afek-
cijama koje je disponiraju da primi upravo ovu kvantitetu;
no kvalitete su akcidenti, odgovara Raguseius, te bi princip
individuacije bio agregat materije i akcidenata. Ve¢ u disku-



Juraj Dubrovéanin o principu individuacije 35

siji o prethodnom zakljuiku pokazala se je, medutim, neodrzi-
vost takvog stava jer supstancijalni individuum, veé konsti-
tuiran, prethodi akcidentima. Na tu tezu u bitnosti se svode i
odgovori na ostale prigovore, koji se navode u vezl s gornjim
zakljuckom.

Cetvrti je zakljutak: materija, ukoliko vlastitom snagom
sadrzi kvantitetu, ili, ukoliko je temelj, korijen i izvor stalne
i odredene kvantitete, nije princip individuacije. U potvrdu tog
stava navodi Raguseius argument F. Suareza: materija vlasti-
tom snagom sadrzi kvantitetu samo onda, ako vlastitom sna-
gom sadrzi formu koju ta kvantiteta slijedi; dakle materija je
prije temelj, korijen i izvor ove forme, nego ove kvantitete.
Raguseius tome nadodaje: ako iz supstancijalnog spoja uklo-
nimo sve ono §to je akeidentalno, po ¢emu bi se dva indivi-
duuma razlikovala? Sve kad kvantiteta ne bi pripadala akei-
dentima, ona ne bi mogla biti temelj individualne razlike, jer
bi dva individuuma po samoj kvantiteti mogla biti jednaka.
Ono sto tomisti govore o principu individuacije lijepo je i do-
sjetljivo receno, ali se nikakvim istinitim razlozima ne da utvr-
diti. Moglo bi se mozda reéi, nastavlja Raguseius, da se je Caile-
tanus koji u prije spomenutom spisu De ente et essentia brani
tomisticku tezu, priblizio misljenju Dunsa Scota uzevsi da prin-
cip individuacije jest neki unutarnji stupanj pojedinaéne pri-
rode, koji neposredno proizlazi iz oznatene materije.

Nakon rasprave o tomistickoj tezi Raguseius jo§ razmatra
misljenje koje je iznio Trusianus Monacus (Comm. artis parvae
Galeni, lib. 2. comm. 44.), a koje slijede mnogi od novijih filo-
zofa, osobito: Joannes Gandavensis, Zimara, Achillinus, Pere-
rius, Piccolomineus i Zabarella. To misljenje se sastoji u ovo-
me: u konstituciji individuuma nuzno se sastaju dva principa,
materija i forma; forma primarno konstituira individuum u
njegovu bitku 1 stupajuéi u egzistenciju utemeljuje razliku
kojom se on razlikuje od svih drugih individuuma; materija je,
medutim, nuzan uvjet, bez kojega forma ne bi mogla indivi-
duum konstituirati. Stvarni temelj ovog tumadenja je u tome,
objasnjava Dubrovéanin, 3to se bitak uzima u dva znadéenja:
u znadenju esencije i u znadenju egzistencije; oba se pak zna-
&enja dovode u primarnu ovisnost o formi; stoga se i akt uzi-
ma u ta dva znadenja. On navodi zatim dva zaklju¢ka kojima
Jacobus Zabarella tumac¢i gornju sentenciju: 1) Forma, kao
takva, konstituira bit stvari i specifi¢no jedinstvo mnostva in-
dividuuma koji pripadaju jednoj vrsti. 2) Kad spajajuéi se s
materijalom forma poprima bitak »izvan duSe«, ona u tome
spoju konstituira uvijek neko pojedinaéno bice, tj. individuum
kojemu je svojstvena numeralna jednoé¢a i nekomunikabilnost.
Navodenje niza razloga 1 proturazloga za ovu tezu variralo bi
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samo ovo Sto je receno. Stoga samo saZimam Raguseiusovo
misljenje prema kojemu se ova teza odbacuje. Spoj forme i
materije konstituira biée u njegovu fizitkom bitku; traZi se,
medutim, onaj metafizi¢ki princip koji je temelj tog, i upravo
tog, spoja forme i materije. Taj princip, kao princip indivi-
duacije, prethodi, dakle, samoj fiziétkoj konstituciji spoja, dok
bi prema gornjoj tezi, do individuacije dolazilo tek nakon te
konstitucije spoja, s njegovim stupanjem u egzistenciju. Egzis-
tencija, koja se ovdje shvaéa kao red i opstanak prirode, ne
mozZe uvjetovati individuaciju veé je, suprotno tome, egzisten-
cijalna individuiranost metafizi¢ki uvjetovana.

Raguseiusovo misljenje o principu individuacije podudara
se sa stanoviitem Dunsa Skota i skotistitke Skole. Prema Sues-
sanusu, 5. Metaph. disp. 5. ¢. Raguseius napominje da je naziv
haeceitas za oznaku individualnih razlika upotrijebio veé Varro,
poznati rimski pisac, te se moZe reéi da, s obzirom na duh la-
tinskog jezika, nema prigovora upotrebi tog termina. Prete-
¢ama tog misljenja mogu se, takoder prema Suessanusu, sma-
trati Plotin i Proklo, od kojih prvi uzima da se duse razlikuju
1 numeriraju unutarnjim brojevima, od Prokla nazvanim idio-
tropeia, tj. unutarnja svojstva; skolasti¢ari ih pak obidavaju
nazivati naéinima ili unutarnjim stupnjevima. Medu arapskim
filozofima, smatra Raguseius, to misljenje u stanovitom smislu
anticipira Avicenna, kad u 5. Metaph. govori o razlikama koji-
ma se medusobno razlikuju individuumi iste vrste te po kojima
se konstituiraju u njihovu pojedina¢nom i individualnom bit-
ku. U potpunosti ga je pak razvio i objasnio Duns Scotus, u 2.
knjizi Sent. dist. 3, osobito q. 6., zatim u Quodlib. q. 2. art. 2.
Medu novijim skolastidarima zastupa ga Petrus Fonseca, u 5.
knjizi Metaph. cap. 6. q. 5., i mnogi drugi.

Prelazeéi na izlaganje tog misljenja, Dubrovéanin podsjeca
da je rije¢ o konstituciji individuuma u njegovu metafizi¢ckom
bitku, ukoliko je svrstan u kategoriju, bez obzira na to da li
veé¢ u prirodi postoji ili ne. U svakoj pak kategoriji postoje dva
ekstrema: jedan o kojemu se nista ne izri¢e, tj. najopéenitiji
rod, i drugi kojemu se niSta ne podlaze, tj. pojedinac¢no ili in-
dividuum. Posredovanjem vrsne razlike (differentia specifica)
najopéenitiji rod silazi, odnosno suzava se, do vrsta koje obu-
hvacéa odbacujuéi tako reéi Sirinu svoje opéenitosti. Analogno
tome vrsta se posredovanjem individualne razlike (differentia
individualis) kontrahira silazeéi u pojedinaéna biéa. Rodove i
vrsne razlike oznacujemo imenima (npr. bice, Zivo biée, éovjek),
dok su individualne razlike (a i neke od vrsnih razlika) neime-
novane, osim ako se posluzimo imenima kao §to su sokratstvo,
platonstvo, petrovstvo, itd., kojima se, dakako, moZe prigovo-
riti da ne izriéu bitnost individualne razlike. To je, medutim,
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neminovno, buduéi da je individualna razlika nesaopéiva (in-
communicadbilis), a to je posljedica njezine unutarnje jedno-
stavnosti i nesvodivosti na druge ¢inioce. Forma i materija vr-
ste ¢ovjek ne kontrahira se, naime u individualno biée Sokrat
posredovanjem jedne nove forme i materije, nego nadodava-
njem jednoga novog stupnja realnosti, u sebi sasvim jednostav-
nog i stoga nekomunikabilnog, koji oznaéujemo terminom
haecceitas, Taj prineip, kojim se konstituira individuum u me-
tafizickom bitku, te je kao takav nesvodiv na razliku materije
i forme, Duns Scotus je nazivao takoder materia totius. To je,
u svome odredenom smislu, posljednja realnost (ultima reali-
tas) ¢ija metafizitka jednoéa kontrahira specificnu formu i
materiju da se u fizi¢kom redu pojave kao jedan pojedinacan
spoj upravo ove forme i ove materije; to dvojstvo i njegov spoj
nije, medutim, sam korijen individuacije, nego su to sekun-
darna ocitovanja jednoga dubljeg temelja, po kojemu neko biée
jest upravo ovo.*?

Nakon tog opéeg objasnjenja navode se tri razloga kojima
Scotus utvrduje svoju tezu. 1) Buduéi da je (prema Arist., 4.
Metaph.) jednoéa vlastita afekecija biéa, proizlazi da bilo koja
jednoéa nuzno prati neko biée po sebi. Individuum je, medu-
tim, potpuno i jednostavno jedno, dakle jednoéa individuuma
nuzno prati neko biée, ali ne prati prirodno biée, jer priroda
ima vlastitu jednoéu, niZzu od (individuumu svojstvene) nume-
ralne jednocée; prati dakle bitnost jednoée koja odreduje jed-
nocéu prirode i kontrahira je u pojedinaéni bitak, a to je upra-
vo bitnost individualne razlike: ova, naime prirodu vrste kon-
trahira u pojedina¢ni bitak. Individuum se, dakle, prvobitno
i po sebi konstituira po individualnoj razlici. 2) Sve razlit¢ito
razlikuje se vlastitim razlikama. Beskonadan niz razlika, me-
dutim, je neprihvatljiv (jer bi znaéio beskonadan kvantum Kko-
ji, prema Aristotelu, ne postoji aktualno). Stoga je nuzno uze-
ti neke posljednje razlike, nedjeljive i na drugo nesvodive, tj.
individualne (ili atomske) razlike. Ove primarne razlike ne-
maju medusobno niSta zajedni¢ko, te, ako, recimo, dvjema ta-
kvim razlikama prediciramo bi¢e, ne izri¢emo podudaranje u
biti, nego samo po denominaciji. 3) Kao 5to se priroda roda
odnosi prema vrsnoj razlici, tako se priroda vrste odnosi prema
individualnoj razlici; no princip koji prirodu roda kontrahira
prema jednoéi vrste jest vrsna razlika; dakle princip koji pri-
rodu vrste kontrahira prema individualnoj jednoéi jest indi-
vidualna razlika. Minor je jasan, a major se ovako tumaéi:
premda medu individualnom i vrsnom razlikom ima mnogo raz-

1B U tom se smislu u nas upotrebljava i termin sovost¢. Kako
je, medutim, latinski izraz heacceitas opéenito uobicajen, upotreb-
ljavam ovdje tu rije¢, u obliku koji je prilagoden naSem pravopisu.
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licitosti, ima ipak i dosta toga u ¢emu se slazu (conveniunt).
Prvo slaganje: kao $to se bitnosti koja se konstituira nekom
vrsnom razlikom protivi da njezina jednoéa bude podijeljena
u viSe dijelova, prema toj istoj vrsnoj razlici, tj. u viSe istih
vrsta, tako se 1 bitnosti koja se konstituira individualnom raz-
likom protivi da njezina jednoéa bude podijeljena tom istom
individualnom razlikom u viSe dijelova. Drugo slaganje: kao
Sto realnost od koje se uzima vrsna razlika ima smisao akta
koji odreduje i kontrahira onu realnost od koje se uzima rod,
tako realnost od koje se uzima individualna razlika ima smisao
akta koji odreduje i kontrahira onu realnost od koje se uzima
vrsta. Treée slaganje: kao §to je bitnost od koje se uzima vrsna
razlika prvotno razli¢ita od druge bitnosti tog roda, jer ima
viastiti jednostavan pojam koji ne moZe prijeéi u druge poj-
move, tako je bitnost od koje se uzima individualna razlika pr-
votno razliéita od druge bitnosti tog roda, jer ima vlastiti jedno-
stavan pojam, koji ne mozZe prijeéi u druge pojmove. Kao §to,
dakle, vrsna razlika konstituira vrstu i prvotno je razlikuje od
drugih vrsta, tako individualna razlika konstituira individuum
i prvotno ga razlikuje od drugih individuuma.

Ovim Scotovim razlozima tomisti su postavili proturazloge,
koje Raguseius odbacuje. Ad 1) Caietanus, Iavellus i svi tomisti
bez razlike nije¢u niZzu premisu (minor), tvrdeéi da je nume-
ralna jednocéa vlastita afekcija koja prati kvantitetom obilje-
zenu materiju, a ne hekceitet, kako smatra Scotus. Neisprav-
nost ovoga stava dokazana je veé prije, kaze Raguseius, te ga
ne treba ovdje pobijati; naime, kvantitetom oznhadena te ogra-
ni¢ena materija jest akcidens, te slijedi nakon konstitucije in-
dividuuma, i to ne samo metafizi¢ke, veé¢ i fizi¢ke; ne moze
dakle biti temelj numeralne jednoée svojstvene individuumu.
Ad 2) Dva individuma razlikuju se svojim kvantitetama, kao
prvim principima razlike; kvantitete se pak razlikuju svojim
polozajima jer poloZzaj znaéi raspored dijelova u cjelini; polo-
zajl se razlikuju rasporedima dijelova i konaéno se rasporedi
razlikuju po sebi samima, jer raspored ima znaéenje razlike, i
tu treba stati. Smisao bi ovog odgovora tomista dakle bio, uz-
vraéa Raguseius, da se individuumi prvotno razlikuju po ras-
poredima. Rasporedi dijelova su proporcije, te se individualne
razlike, koje bi imale biti prvotne razlike, podudaraju u rodu
proporcije (omjera izmedu dijelova cjeline); to se protivi de-
finiciji individualnih razlika kao nesvodivih i nedjeljivih; osim
toga, omjer dijelova jest akcidens koji pridolazi supstanciji,
dakle je ne moZe prvotno utemeljiti. Ad 3) Na treéi argument
odgovaraju tomisti da sadrzi pogre$ku petitio principii, jer pret-
postavlja ono 3to bi trebalo dokazati, naime datost individual-
ne razlike. Raguselus uzvraéa da se sumnja, o¢ito, ne moze
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odnositi na samu datost individualne razlike, nego na bit te-
melja iz kojeg se uzima individualna razlika; a buduéi da je
Scotus veé dokazao da taj temelj ne moZe biti ni negacija, ni
egzistencija, ni kvantiteta ili drugi akcidenti, pa ni materija
i forma, zaklju¢io je da je to na drugo nesvodiv pozitivan unu-
tarnji princip, koji specifi¢nu prirodu sazima u individualni po-
jedinagni bitak. Scotovi su razlozi dakle, smatra Raguseius, va-
Ijani i potpuno dokazuju ono 3to se je traZilo.

Zatim Raguseius razmatra prigovore koje su Scotovoj tezi
postavili pojedini filozofi. To su u prvom redu tri Cajetanova
argumenta. 1) Svaki pojedinac¢an akt zahtijeva da mu prethodi
pojedina¢na potencija, koju dovodi u akt, kao 5to i svaka po-
sebna forma zahtijeva da joj prethodi posebna materija (pre-
ma Arist., 2. Phys. tex. 38.). No hekceitet je pojedinaéni akt,
prema samom Scotu; dakle zahtijeva da mu prethodi pojedi-
naéna potencija koju dovodi u akt; ta potencija, medutim, jest
priroda individuuma, ili se nalazi u prirodi individuuma; dakle
je priroda individuuma pojedina¢na prije hekceiteta, te hek-
ceitet ne moze biti princip individuacije. Odgovarajuéi na ovaj
argument istice Raguseius da se on okreée protiv samog Caie-
tana: kad se, naime, bilo materija, bilo forma, bilo kvantite-
tom oznaéena materija, ili bilo §to drugo; smatra principom
individuacije, uzima se to u znacéenju pojedinaénog akta; kad
bi Caietanov major bio ispravan, ne bi, dakle, ni kvantitetom
obiljezena materija, ni drugi navedeni principi, mogli biti prin-
cipi individuacije, jednako kao 3to to ne bi mogao biti hekcei-
tet. No Caietanov major je neispravan, jer pojedinatan akt ne
zahtijeva da mu prethodi pojedina¢na potencija, ve¢ samo to
da posebna (particularis) potencijalnost vrsne prirode bude
podobna za prihvaéanje individualne razlike (ili hekceiteta)
koja, djelujuéi u individuaciji kao pojedinaéan akt, specificnu
prirodu sazima u pojedinaéno nadodajuéi joj taj visi stupanj
realnosti. 2) Razlike koje ¢ine princip individuacije, medusobno
se prvotno razlikuju (kao 8to i Scotus uzima). No hekceiteti
Platona i Sokrata medusobno se u mnogome podudaraju, te se
daleko manje razlikuju nego, recimo, hekceiteti Platona i ove
bjeline. Hekeceiteti nisu, dakle, prvotne razlike, te mogu imati
znataj principa individuaeije. U odgovoru Raguseius negira mi-
nor: ono u ¢emu se Sokrat i Platon podudaraju jest priroda
vrste, koja se moZe sve viSe specificirati (Eovjek, Atenjanin,
filozof ...), ali uvijek ostaje specifiéna ne dosizué¢i individual-
nost, odnosno pojedina¢nost. Individualne razlike, ili hekcei-
teti, jesu prvotne razlike koje se ni u ¢emu ne podudaraju i
koje pridolazeéi specifiénoj prirodi tvore individuume; prvot-
nost tih razlika ne prijeéi da one po svojim strukturama d¢ine
razli¢ite skupine. 3) Ono §to se slaZe s jednim individuumom
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neke vrste, a ne slaze se s drugim, nuZno iziskuje njihovu pret-
hodnu razliku. No individualna osobitost, recimo sokratstvo,
slaZe se sa Sokratom, a ne slaZe se s Platonom; dakle indi-
vidualna osobitost zahtijeva prethodnu razliku Sokrata i Pla-
tona, te nije njihova prvotna razlika (3to bi trebala biti prema
Scotusu). Raguseius upozorava da je, u viSoj premisi, potrebno
razlikovati da 1li je rije¢ o veé konstituiranom individuumu,
ili pak o individuumu u samom aktu konstituiranja. Ve¢ kon-
stituiranim individuumima, dakako, njihova individualna raz-
lika kao takva prethodi, no konstituiranje individuuma vrsi se
upravo prema toj razlici koja je, dakle, unutarnji prineip in-
dividuacije kao i princip razlikovanja jednog individuuma od
svih drugih.

Od razlogi protiv Scotovog stava iznesenih od drugih au-
tora, koje ovdje Dubrovéanin razmatra, navodim jos tri razlo-
ga koje je iznio Francesco Piccolomini. 1) Piccolomini se slaZe
sa Scotom u tome da je dana materia totius, no razilazi se s
njime u tumaéenju tog pojma: on drzi da to ne moze hiti ona
posljednja realnost koju je Scotus nazvao hekceitetom. Naime,
buduéi da esencija stvari jest forma cjeline (forma totius), a
materija cjeline jest ono §to je toj formi suprotno unutar sup-
stancijalnog spoja, to bi ovu materiju cjeline saginjavall ak-
cidenti i afekeije koji su izvan esencije ili kviditeta 1 mogu pri-
donositi individuaciji, ali ne &ine sam temeljni prinecip indi-
viduacije. Raguseius na to uzvraéa da prema Scotu materia
totius nije princip suprotstavljen formi; formi je, naime, su-
protstavljena specifi¢na pnroda ili materija vrste, koja je su-
bjekt forme, dok je materia totius, koju Scotus naziva hekcei-
tetom, onaj unutarnji aktivni princip koji specifi¢nu prirodu i
opéu bit vrste (esenciju) sazima u singularni bitak. 2) Apsurdno
je da se materija cjeline pripisuje svim pojedina¢nim biéima,
osim Boga, ne samo sastavljenim supstancijama, nego i jedno-
stavnim, kao §to su apstrakine inteligencije. Raguseius na to
odgovara da je smaterija cjeline« izraz odnosa esencije i egzis-
tencije koji se realizira u singularnosti biéa; prema tome, ona
postoji u svih biéa u kojima su esencija i egzistencija razluce-
ne; kako pak samo u Boga ta dva ¢&inioca tvore nerazdvojivo
jedinstvo, to samo Bog nema smaterije cjeline«, odnosno, hek-
ceiteta. 3) Nije u skladu s Aristotelom smatrati »materiju cje-
line« principom individuacije, jer on u 5. Metaph. tex. 12, gdje
kaZe da je brojem jedno ono &ija je materija jedna, ne podra-
zumijeva materiju cjeline, nego materiju kao dio supstancijal-
nog spoja. Raguseius, medutim, drzi da je, ako se taj tekst
(1016b) Zire analizira, vidljivo da je tu rije¢ o materiji cjeline.

Kad je tako doista svestrano raspravio problematiku prin-
cipa individuacije materijalnih supstancija, Raguseius se sa-
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svim kratko osvrée na pitanje principa individuacije nema-
terijalnih supstancija, toliko da bi, kako kaZe, objasnio najpo-
trebnije, ne ulazeéi pri tome u zapletene peripateti¢ke disputa-
cije, éemu ovdje, u filozofiji prirode, i ne bi bilo pravo mjesto.
U prvom redu isti¢e da je isti princip individuacije nematerijal-
nih supstancija, kao i materijalnih: to je ona posljednja real-
nost, nazvana haecceitas ili materia totius, koja nadodajuéi se
opéoj prirodi konstituira singularnost biéa. Postoje, nastavlja
se, tri stupnja nematerijalnih supstancija: u prvi spadaju um-
ne duse, odvojene od tijela ukoliko se posvec¢uju intelektualnom
razmatranju; u drugi odvojene inteligencije, tj. jednostavne
supstancije koje asistiraju nebeskim krugovima i neprestano
ih pokreéu; treéi pak sacinjava sama jedna supstancija, prva
od svih i najjednostavnija, tj. Bog. Sve ove supstancije, osim
Boga, sastavljene su od bitka i biti (ex esse et essentia); stoga
je potrebno uzeti da u njima djeluje jedan princip koji to dvoj-
stvo sazima u singularnost. Naime, dvije umne duse, ili dvije
inteligencije, ne razlikuju se materijom ni formom jer su ta
specifiéna obiljezja zajednitka svim individuumima vrste (za
umne du$e materija je duSevnost a forma umnost, dok pokre-
tatke inteligencije nemaju te sastavljenosti koja karakterizira
prirodne supstancije, te sadrze samo dvojstvo bitka i biti), kao
ni akcidentima kao §to je kvantiteta ili sli¢no jer im, ukoliko
su supstancije, ne pripadaju akcidentalna swvojstva. Nuzno je,
dakle, uzeti da se razlikuju viastitim hekceitetima. Mogao bi
netko postaviti pitanje, zasto da se, na primjer, inteligencija
Saturna ne razlikuje od one Jupitera naprosto po tome §to ona
pokreée Saturnov krug, a ova Jupiterov? Odgovor je u tome
(kako je to veé prije bilo raspravljeno) da je pokretanje ovog
ili onog nebeskog kruga za neku inteligenciju akcidentalno obi-
ljezje, dakle ne konstituira je kao supstanciju; ona se naime
u ulozi formae assistentis pridruzuje ovome ili onome Kkrugu
kao veé konstituirana supstancija; akeidentalno obiljeZzje ne
bi, dakako, moglo biti princip njezine individuacije.

Prva inteligencija, medutim, kao potpuno jednostavna, ne-
ma nikakve sastavljenosti, bilo da je rije¢ o sastavljenosti od
bitka i biti, ili pak od materije i forme (Arist. 12. Metaph. tex.
49%), Bozanska priroda prve inteligencije niti je zajedni¢ka ne-
éemu drugome, niti je univerzalna, veé je potpuno singularna;
kako je pak ona svoj vlastiti bitak, nema nikakve potrebe da se
uzme postojanje nekog principa kojim bi prva inteligencija po-

14 Aristotel na tome mjestu (10742, 25) osobito jasno istice je-
dinstvo jednostavnosti prvog pokretada: To 8¢ tl fiv elvon odk Exer GAny
td mp@tov dvteAéyxaia vhp. "Ev dpo kel Ay kal dpbp@ To mphtov
Kwolv dxlvnrtov &y
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stizavala vlastitu singularnost, dakle, Bog nema principa indi-
viduacije: »Prva inteligencija, medutim, koja je sam Bog, budu-
éi da jest po sebi, niti o bilo demu ovisi, ima sasvim jednostavnu
prirodu koja nije sastavljena iz bitka i esencije, ve¢ je po sebi
jedna i sama sobom singularna< (530).

Tim rijeéima zavrSava ova Dubrovéaninova rasprava o prin-
cipu individuacije, a ujedno time zavr$avaju i ove njegove dis-
putacije iz peripateti¢ke filozofije prirode. Kako je vidljivo, pro-
blematiku principa individuacije razrijeSio je konzekventno u
skotisti¢kom duhu, isti¢uc¢i na viSe mjesta suptilnost i oStru do-
sljednost Scotove misli. Raspravom dominira apoteoza singular-
nog kao najviSeg dometa realnosti koji se, medutim, ne postizava
odvojenoséu, nego sazimanjem opéenitosti vrste i roda prema
tom ontoloSkom vrhuncu. U tome je izrazen osebujni smisao
skotisti¢kog realizma.

Dubrovéaninove PERIPATETICKE DISPUTACIJE su njego-
va predavanja iz aristotelovske filozofije prirode, saZeta i stil-
ski dotjerana, koja je drzao na Padovanskom sveucdilistu. Ta se
je grana aristotelizma u Padovi naroc¢ito njegovala, te je simul-
tano predavana na obje katedre filozofije (kako se vidi iz prilo-
zenog izvatka iz rasporeda predavanja za god. 1609—1610; ka-
tedru matematike je drzao, kako nesto nize stoji, Galileo Gali-
lei*®, prema sistemu stakmaca«, tada uobiéajenom u Padovi.

15 Galilei je predavao u Padovi od 1592. do 1610. god., no nisu
poznati nikakvi osobni kontakti izmedu njega i Raguseiusa kroz tih
osam godina u kojima se poklapa njihovo djelovanje na tom sveuci-
listu (razlié¢itost struénih pogleda nije trebala biti zapreka, jer je Ga-
lilei, na primjer, s Cremoninijem odrZavao prijateljske veze, iako, pre-
ma predaji, Cremonini nije htio ni pogledati kroz njegov dalekozor).
Radi uvida u profesorski kolegij i materije koje su se predavale na-
vodim ovdje raspored predavanja iz godine koja pada otprilike u
sredini tamo8njeg Raguseiusova boravka.

In Nomine Domini Nostri Iesu Christi.

Generale et novum principium interpretationum Nobilissimae et
Florentissimae Academiae Dominorum Philosophorum, Medicorum
Celeberrimi Patavini Gymnasij anni praesentis 1609—1610 feliciter
incipiet die III. Novembris, sub felicibus auspicijs Illustrissimorum D.
D. Angeli Correrij pro Serenissima Republica Veneta Praetoris et Fran-
cisci Mauroceni Praefecti Patavij, ac Perillustris D. Francisci Crassi
Ragusini Almae Universitatis Dominorum Philosophorum et Medico-
rum Syndici dignissimi, necnon Consiliariorum: Aggredientur Lectu-
ram infrascripti D. D. Doctores esplicando infrascripta.

Ad Theologiam in Via S. Thomae.

Reverendus Pater D. Magister Angelus Andronicus Venetus.

Ad Theologiam in Via Scoti.

Reverendus Pater D. Magister Philippus de Fabris Faventinus.

Legent Primum Sententiarum. Hora Tertia matutina.
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U nastojanju da nade i svojim sluSateljima iznese pravu
Aristotelovu misao Raguseius analizira razli¢ita tumadenja
(aleksandrinsko, averoisti¢ko, kao i stanovista razli¢itih skolas-
tickih Skola i znatajnijih autora koji im pripadaju ili pak stoje
izvan njih) istrazujuéi njihovu unutarnju logi¢nost i dovodeéi
ih u vezu s tekstovima iz Aristotelovih djela'®. Na temelju tak-
vog ispitivanja on se ponekad odlu¢uje za neko od veé formuli-
ranih mi§ljenja smatrajuéi da ono doista odgovara Aristotelu,
a ponekad opet iznosi i obrazlaze svoje vlastito misljenje, razli-
¢ito od drugih. U njegovu odnoSenju spram stanovista razliéitih,
makar koliko renomiranih, autora ili filozofskih §kola dolazi do
izraza istinska samostalnost utemeljena u kritiénosti prosudi-
vanja i izvanrednom poznavanju problematike o kojoj je rijec;
nadin kojim se kreée kroz peripateti¢ke putove i stranputice ¢e-
sto je prozet osobitom suptilnoséu uvida i prosudbe, izraZenom
naroc¢ito onda kad formulira vlastito stanoviSte. Iako Raguseius
nerijetko odabire i prihvaéa misljenja koja su veé od drugih
bila iznesena, njegov pristup tumadenju Aristotela ne bi bilo
opravdano smatrati eklektickim, veé¢ je to kriticko-selektivno
traZzenje originalne Aristotelove misli.

Kompleksnost problematike koju iznosi (a za koju i sam
smatra da se u nekim interpretacijama nepotrebno zapliée) &i-
ni pristupa¢nom preciznim odredenjem pitanja, prikladnom ar-
tikulacijom i retorski jasnim jezikom. Premda je usmjeren na

Ad Lecturam Sacrae Scriplurae.

Reverendus Pater D. Magister Aloysius Albertus Patavinus.
Leget Epist. primam D. Pauli ad Corinthios in capite diebus vocanti-
bus. Hora 2 matutina.

Ad Metaphysicam in Via S. Thomae.

Reverendus Pater D. Magister Livius Leonius Patavinus.

Ad Metaphysicam in Via Scoti.

Reverendus Pater D. Magister Octavianus Strambiatus de Ravenna.

Legent septimum Metaphys. Aristot. Hora secunda matutina.

Ad Theoricam ordinariam Medicinae.

Primus locus vacat.
Excellentiss. D. Nicolaus Trivisanus Patavinus in secundo loco.

Leget Aphorism. Hippocratis. Hora prima matutina.

Ad Practicam ordinariam Medicinae.

Excellentiss. Eustachius Rudius Eques Utinensis in primo loco.
Excellentiss. D. Io. Thomas Menadous Rhodiginus Comes in secundo
loco.

Legent de Febribus. Hora prima pomeridiana.

Ad Anatomen cum ordinarijs. (Nastavak na str. 48.)

16 Na temelju citiranih tekstova vidljivo je da se je Raguseius
za neposrednu upotrebu na predavanjima, i u sliécnim situacijama,
sluzio izdanjima Aristotela koja su u Veneciji priredivana krajem 16.
stolje¢a, kao §to je izdanje u 7 svezaka: Aristotelis Stagiritae Opera,
Venetiis 1584—1585, apud Joachimum Bruniolum. Karakter diskusije
i argumentacije svjedole o njegovu vrlo temeljitom poznavanju lite-
rature struke, kao i Sirih podruc¢ja, a sigurnost kojom raspolaze upu-
¢éuje na zakljucak da je konzultirao i gréke tekstove.
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istraZivanje originalnog Aristotela, Raguseius nije misljenja da
treba kod samog Aristotelovog teksta stati, nego smatra da je
opravdano, pa i potrebno iz Aristotelovih principa, stavova i
uvida izvoditi daljnje konzekvencije, neophodne u konkretnom
porastu i razvoju sadrzajnih podrué¢ja koja treba filozofski raz-
matrati; pri tome je, medutim, potrebno razlikovati Aristote-
love stavove od onoga §to se iz njih, ili u njihovu duhu, izvodi,
naroc¢ito pak ako se izvodi nesto, ¢ega uopcée nema u samog Ari-
stotela, ali je aktualno za suvremenu problematiku. U takvom
se slucéaju metodski postulira da se izvede na ¢istac, da 1 je
formulirano misljenje u skladu s Aristotelovom filozofijom, ili
joj se protivi; u posljednjem sluéaju ne treba ga, dakako, od-
baciti, ako je u sebi filozofski konzistentno. Raguseius, naime,
na viSe mjesta u ovim svojim disputacijama napominje da nije
za filozofa vrhovna norma iurare in verba magistri, makar taj
smagister« bio i sam Aristotel; no potrebno je to¢no prosuditi
takva udaljavanja i razlike. Buduéi da mu je bio zadatak da u
svojim predavanjima tumadéi Aristotelovu filozofiju, jasno je da
nije mogao u ovome sklopu takva udaljavanja razviti. Koliko je,
inace, to osjec¢ao kao potrebu, i koliko bi je bio realizirao (da
nije bio u punom razvitku zateéen smréu), mozda bi se donekle
moglo osvijetliti prouéavanjem njegove rukopisne ostavitine. No
¢injenica je da nije bio mentalno zatvoren za takve moguénosti.

S obzirom na utjecaje koji su pridonijeli njegovom formi-
ranju, u prvom je redu, dakako bio odlu¢an padovanski peripa-
tetizam; no §iroko obrazovanje, ne samo u filozofiji, veé i u me-
dicini i matematici, omoguéilo mu je kriti¢ki odnos i spram po-
znatih autoriteta te 3kole. Od njih je najviSe cijenio Jacoba
Zabarellu, ¢ije stavove éesto navodi, ponekad prihvaéajuéi ih,
a ponekad pobijajuéi. Zabarellina teza o autonomnoj zakoni-
tosti prirode te o neovisnosti Aristotelove filozofije prirode od
teologije prisutna je i u Raguseiusa (7. disputacija)'’, takoder
i Zabarellin veoma znadajan metodolo8ki princip o razli¢itosti
rada prirode i reda znanstvene spoznaje (2. disp. str. 21). S nji-
me mu je zajednic¢ko i to §to kriti¢ki valorizira jednako aleksan-
drinska kao i averoisti¢ka rjeSenja pojedinih pitanja u tuma-
éenju Aristotela; to se, dakako, odnosi i na druge neke pripad-
nike padovanskog peripatetizma. Od skolasti¢kih autoriteta
mnogo cijeni Alberta Velikog, a kad je rije¢ o dvjema velikim
skolasti¢kim Skolama, tomisti¢koj i skotisti¢koj, u vise sluéaje-
va, i to bas kad se radi o principijelnim stavovima, priklanja se
skotistiékim rjesenjima. Tako sa skotisti¢kom Skolom tvrdi da

17 O tome takoder v. Prilozi br. 1—2, str. 180; o spomenutom sta-
vu iz 2. disp. isti broj, str. 159 (tu se, dodu8e, ne spominje da je to u
principu Zabarellin stav, jer ga navodim u smislu u kojem je primije-'
njen u Raguseiusovoj disputaciji).
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prva materija ima vlastiti ¢in postojanja, dakle da ne dobiva
postojanje tek po formi i da je supstancijalnost materije neo-
visna o njezinoj moguénosti da prima forme (3. i 4. disp.); da
svako Zivo biée ima dvije forme: dusu i formu tjelesnosti (17.
disp.); da princip individuacije nije materija (makar kako pro-
tumaéili njezinu oznatenost) kao dio supstancijalnog spoja su-
protan formi, nego je to sasvim izvoran i na drugo nesvodiv prin-
cip, hekeeitet, koji utemeljuje individualnu razliku te opcéenitost
roda i vrste dovodi do najviseg stupnja realnosti, do singulari-
teta (24. disp.). Skotisti¢ki duh prisutan je takoder u postulatu
da se predmet znanosti odredi jednoznaéno (1. disp.), dakle u
utemeljenju znanosti na univokaciji i otklanjanju analogije iz
epistemolodkih temelja. Stavove Tome Akvinskog takoder cesto
istite i poziva se na njih, naro¢ito u diskusiji s Cremoninijem
o formama elemenata (15. disp.). U tome je sporu, naime, Ra-
guseius zastupao stanoviste zajedni¢ko cijeloj skupini latinskih
peripateti¢ara, dok je Cremonini, uglavnom, branio misljenje
grékih interpretatora. Jo§ na nekim mjestima u ovim disputa-
cijama Dubrovéanin se pridruzuje misljenju cijele skupine la-
tinskih peripatetiéara; to je slucaj i u tumacéenju razlike trp-
nog 1 stvaralatkog uma: ta se razlika ne uzima kao supstanci-
jalna, nego kao funkcionalna, te je rije¢ o dvjema funkcijama
jednog te istog uma (22. disp.). Rjede pak dijell misljenje gré-
kih tumada; takav je sluéaj kad (u 23. disp.) spoznaju pojedi-
na¢nog uzima kao direktnu, a spoznaju opéeg kao refleksnu.

Misljenja raznih filozofa i znanstvenika, kojima se sluzi u
tumaéenju Aristotela, Raguseius tako uklapa u razmatranu pro-
blematiku da ona poprimaju Sire, a ponekad i dublje znacenje
za objainjenje nekog problema. Na primjer, u tumaéenju po-
rijekla formi (16. disp.) misljenje Fernela o relaciji materijalnih
procesa i aristotelovskih entelehija tako je uklopljeno u kohe-
rentnu cjelovitost Raguseiusovog tumadenja formalnih faktora,
da u tome sklopu pridonosi otvaranju znaéajne perspektive na
skokovitost suitinskih promjena u prirodi, odnosno, na vezu
kontinuiranosti i diskretnosti u prirodnom zbivanju. Iako, dak-
le, u tumaéenju Aristotela tada i nije moglo biti neke original-
nosti, moZemo je u Raguseiusa naé¢i u naéinu gradenja takvih
misaonih cjelina. Jedna od osobitosti kojima se odlikuje njego-
va misaonost jest odluéno i nedvosmisleno odbijanje mistike
brojeva, astrologije i drugih oblika sujeverja. Ovdje se tom te-
matikom bavi 12. disputacija, no kako u izvodenju takvih kon-
zekvenecija igra znatnu ulogu Raguselusovo matematitko ili-
jeéni¢ko znanje, rije¢ je o tome i u njegovu matematickom dje-
lu De divinatione i u kratkoj raspravi De puero et puella (u kKo-
joj se uz deskripciju jednoga zbiljskog dogadaja razjasnjavaju
krive predstave koje mogu nastati uslijed zamjene obamrlosti
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nastale kontuzijom i zatrovanoséu plinom s pravom smréu). On
smatra da se s peripateti¢kom filozofijom mozZe uskladiti samo
nastojanje da se prirodnim pojavama traZe prirodni uzroci; pri-
roda naime, prema toj filozofiji, ima vlastitu zakonitost od koje
samo u iznimnim slu¢ajevima mogu nastati odstupanja, a takvi
slutajevi zahtijevaju onda posebno istrazivanje i obrazloZenje.

Zusammenjfassung

GEORGIUS RAGUSEIUS UBER DAS PRINZIP
DER INDIVIDUATION

In den Mittelpunkt seiner Erorterung der Frage (20. Disp.:
Quod rationalis anima secundum Aristotelem sit forma infor-
mans), ob bei Aristoteles die verniinftige Seele als forma in-
formans des Menschen aufgefasst ist, oder als forma assistens,
setzt Raguseius die Definition aus De Anima II (412°, 5, 6)
nach der die Seele »die erststufige Wirklichkeit eines natiir-
lichen, organischen Korpers« sei. Da es sich hier um die allge-
meine begriffliche Bestimmung der Seele handelt, ist es Klar,
dass nicht nur ihre vegetativen und sensitiven Teile gemeint
sind, sondern auch ihr verniinftiger Teil. Raguseius vertritt
also die Ansicht, dass bei Aristoteles die verniinftige Seele als
forma informans des Menschen begriffen sei. Er betont, dass
er darin mit Alexander von Aphrodisias iibereinstimme, in der
Frage aber iiber die Unsterblichkeit der menschlichen Seele
mit ihm nicht einig widre. — In der Abhandlung liber diese Frage
(21. Disp.: De animi immortalitate) vertritt Raguseius die Mei-
nung, dass es nicht moglich sei, die These {liber die Unster-
blichkeit der Seele mit den Prinzipien der aristotelischen Phi-
losophie in Einklang zu bringen, da sie mit der simultanen
Geltung des Prinzips der Ewigkeit der Welt und der Negation
der aktuell unendlichen Zahl unvereinbar sei. Obwohl Aristo-
teles, auf seinen Prinzipien beharrend, nicht behaupten konnte,
dass di Seele unsterblich sei, meint Raguseius, Aristoteles be-
haupte immerhin nirgends ausdriicklich, dass sie sterblich wére,
wihrend einige seiner Ausspriiche, besonders in De Anima III,
vermuten lassen, dass er die Einsicht in die Unsterblichkeit
der verniinftigen Seele gehabt habe. Raguseius hebt hier den
Gedanken hervor, dass ein Philosoph mit seinen intuitiven Ein-
sichten die Grenzen des eigenen Systems iiberschreiten kon-
ne. — In der Betrachtung der tidtigen und der leidenden Ver-
nunft, ihres gegenseitigen Verh#ltnisses und Rolle, die sie im
Menschen, oder, auf dem metaphysischen Plan spielen (22.
disp.: De intellectu agente) schliesst sich Raguseius dem Stand-
punkt der lateinischen Peripatetiker an. Diese sind der An-
sicht, dass die menschliche Vernunft in sich substanziell ein-
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heitlich sei, dass es also zwischen der tédtigen und der leiden-
den Vernunft keine substanzielle, sondern nur eine funktio-
nelle Differenz gibe: die tdtige und die leidende Vernunft sind
zwei verschiedene Funktionen einer und derselben Vernunft.

Aufgrund der Einstellung zur Intelligibilitdt des Seienden
entfaltet Raguseius (in der 23. Disputation: De cognitione sin-
gularis) seine Ansicht iiber die Erkennbarkeit des Singularen:
das Singulare ist fiir die Sinne und die Vernunft erkennbar.
Im Einklang aber mit dem aristotelischen Gedanken iiber die
Unerkennbarkeit des Wesens der singularen natiirlichen Sub-
stanzen beschrinkt er diese These in dem Sinn, dass das Sin-
gulare zwar in bezug auf seine Accidenzien erkennbar sei, fiir
den menschlichen Intellekt und die Sinne der Grund seiner
Singularitdt aber nicht erkennbar wire, d.h. dass das Wesen
des Singularen unbekannt bliebe. Das Wesen des singularen
Seienden konne nur die getrennte Vernunft, d.h. die Vernunft
der abstrakten Intelligenzen erkennen, wie auch die Vernunft
Gottes. — In Ubereinstimmung mit den griechischen Deutern
des Aristoteles ist Raguseius der Ansicht, dass die Erkenntnis
des Singularen direkt, die Erkenntnis des Allgemeinen hinge-
gen reflexiv sei. Diese Betrachtungen bilden eine Einfiihrungs-
weise in die Problematik der 24, Disputation: De unitate sin-
gularis naturae seu de principio, quod vocant, Individuationis.
Man steht vor der Aufgabe der Erforschung des metaphysischen
Grundes der Einheit des Individuums als solchen. Raguseius
legt einige Versuche der Losung dieser Frage aus, wobei er
sich meistens auf den thomistischen Versuch konzentriert. Er
bestreitet ihre Losung, der zufolge die materia signatia das
Prinzip der Individuation wéire, indem er beweist, dass keine
Antwort auf die Frage, wie man die Bedeutung ssignata« auf-
fassen soll, eine geniigende wire; die Materie dagegen selbst,
als unbestimmte, nicht ein Prinzip der Bestimmung des Indi-
viduums sein konnte. Nach der Meinung des Raguseius bietet
Duns Sotus die richtige Losung auf die Frage von dem Indi-
viduationsprinzip: die metaphysische Grundlage des Individuums
liegt in einem aktiven inneren Prinzip, dem zufolge sich die
allgemeine Natur der Gattung der singularen Natur des Indi-
viduums nach kontrahiert. In dieser Kontraktion wird die Kom-
munikabilitit der Gattung aufgehoben so dass das Individuum
im ontologischen wie auch im gnoseologischen Sinne incom-
municabel ist. Daher ist das Individuum die letzte und die
hochste Realitdt. Scotus nennt das Prinzip, das auf diese Art
die metaphysische Basis des Individuums und seinen radika-
len Unterschied von allen anderen Individuen bildet, sHaec-
ceitas« oder »materia totius«. Raguseius hebt hervor, dass auf-
grund dieses Prinzips die unteilbare metaphysische Einheit des
Individuums realisiert werde, zum Unterschied von der phy-
sischen Zusammengesetztheit der Verbindung von Materie und
Form. Die haecceitas ist demnach ein alle singularen Substan-
zen konstituirender Faktor, die natiirlichen Substanzen wie auch
die abstrakten Intelligenzen; diese ndmlich schliessen noch in
sich die Dualitdt essentia-esse ein. Nur Gott, d.h. die erste
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Intelligenz, ist vollkommen einfach und seiner eigenen Natur
nach singular; daher bedarf er keines Prinzips aufgrund des-
sen seine singulare Einheit realisiert sein wiirde.

(Nastavak sa str. 43.)
Excellentiss. D. Hieronymus Fabritius ab Aquapendente Eques deco-
ratus titulo supraordinario.

Administrabit Anatomem. Hora tertia matutina.
Ad Lecturam Simplicium cum Ord.

Excellentiss. D. Prosper Alpinus Marosticensis.
Leget 1ib. 5 de materia medica in quo agitur de medicamentis Me-
tallicis.
Hora 14 in puls. Camp.
Idem ad ostensionem Simplicium.
In Horto Medic. incipiet docere die 2 Maij an. 1610. Hora alias publi-
canda.
Ad Lect. 2 fen primi Can. Avic.
Excellentiss. D. Antonius Niger Patavinus.
Leget de Morbis, causis Morborum et Symptomatis, de Pulsib, et Uri-
nis, diebus vacantibus. Hor. 2. matutina.

Ad Philosophiam Ordinariam.
Excellentiss. D. Caesar Cremoninus Centensis in primo loco.
Excellentiss. D. Georgius Raguseus in secundo loco.

Legent lib. 8 Physicorum. Hora secunda pomeridiana.

Ad Theoricam extraord. Vespertinam.
Excellentiss. D. Annibal Bimbiolus Patavinus in primo loco.

Leget hora vigesima secunda pomeridiana.
Excellentiss. D. Dominicus Salla Patavinus in secundo loco.
Excellentiss. D. Aloysius Strata Patavinus in altero loco.
Legent prima primi Canonis Avicennae. Hora pomeridiana in pulsatio-
ne Campanae.
Ad Practicam estraord. Medicinae.
Excellentiss. D. Alexander Vigontia Patavinus in primo loco.
Excellentiss. D. Benedictus Salvaticus in secundo loco.
Excellentiss. D. Io. Petrus Peregrinus Patavinus in altero loco.
Legent de morbis particularibus a corde infra. Hora secunda matutina.

Ad Philosophiam extraordinariam
Excellentiss. D. Fortunius Licetus Genuensis in primo loco.
Excellentiss. D. Marius Mazzolenus Patavinus in secundo loco.
Excell. D. Io. Bapt. Maniavinus Montaniensis in altero loco.

Legent primum et secundum Physicorum. Hora prima pomeridiana.

Ad Philosophiam Moralem Aristotelis.

Reverendus et Excell. D. Ioan. Bellonus Canonicus Patavinus.
Leget. lib. tertium et quartum Ethicorum Arist. Hora prima pomeri-

diana diebus festis
Ad Lect. Metereorum, ac parvorum naturalium Arist.

Rev. et Excell. P. Gaspar Ventura Leonicus Canonicus Estensis.
Leget librum primum meteororum hora prima de mane in diebus
vacantibus.

Ad Lecturam Chirurgiae.
Excellentiss. D. Julius Casserius Placentinus.
Leget de Tumoribus praeter naturam. Hora (sic).
Ad Theoricam Extraord. diebus festis.
Excellentiss. D. Tarquinius Carpanetus.
Leget artem parvam Galeni. Hora pomeridiana diebus festis.
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Ad Lecturam Tertij-libri Avicennae.

Excell. D. Andreghetus Andregethius Pat. solus sine concurrentia.
Leget de morbis capilis in via Avicennae. Hora secunda in diebus
vacantibus.

Ad Logicam

Excellentiss. D. Faustinus Summus Patavinus in primo loco.

Excellentiss. D. Aloysius a Pace Patavinus in secundo loco.

Rev. D. P. Ma. Innocentius Florinus Patavinus in altero loco.

Legent secundum Posteriorum. Hora prima Matutina.

Ad Mathematicam

Excellentiss. D. Galileus Galileius Florentinus.
Leget Geometriae, necnon Astronomiae elementa. Hora tertia pome-
ridiana.

Ad Humanitatem Graecam et Latinam

Excellentiss. D. Paulus Benius Eugubinus in primo loco.

Excellentiss, D. Vicentius Contarenus Venetus in secundo loco.
Heroici poematis praecepla explicabuntur ex Aristotele. Hora secunda

matutina.
Patavij, typis Laurentij Pasquati, typogr. Almae Univ. Artist., 1609.



