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Cesare Vasoll: BILJESKE O JURJU DRAGISICU-SALVIATIJU
(Profezia e ragione, Napoll 1974, ed. Morano)

Cesare Vasoli u svim je svojim djelima pokuSavao ostati vje-
ran putu za koji se opredijelio u traganju za istinom jednog
toliko burnog razdoblja kao §to je bilo ono izmedu kraja petnaes-
tog 1 sredine 3esnaestog stoljeéa, a to znaéi da je svagda nastojao
produbiti izu¢avanje upravo onih tema, prodrijeti u samu osno-
vu onih misaonih strujanja koja su po njegovu misljenju imala
ako ne presudnu a on) barem vrlo znadajnu ulogu u trenucima
jedne duboke intelektualne krize koja se ne odnosi samo na
Ttaliju veé i na &itavu Evropu, iz koje ¢e se roditi snova znanostg,
koncentrirajuéi svoju paznju na temeljne oblike »duboke dija-
lektidke napetosti karakteristiéne za duhovnu povijest Evrope
izmedu ¢inkveéenta i setenta¢, koju su s jedne strane &inile pro-
feti¢ko-eshatolodka i magijska tradicija a s druge strane budenje
novih procesa racionalizacije spoznaje i Zivota uopce.

U opoziciji prema svim suvile jednostranim prikazima po-
vijesti filozofije i znanosti, Vasoli je u pokusaju da prodre do
misaonih temelja te epohe inzistirao na temama, koje su povjes-
ni¢ari filozofije sve do najnovijeg vremena redovito mimoilazili,
drzeéi ih ne¢im za povijest ljudske misli beznafajnim i time
upravo stvarali nove predrasude.

Minucioznom analizom saduvane grade, tiskanih djela, ru-
kopisa, korespondencije, fragmenata sat¢uvanih u raznih autora
itd., te izlutivanjem eshatolodkih teza, astrolosko-profetickih
konecepcija, koje su u najuzoj vezi s politickim programima ka-
rakteristiénima za kraj kvatrotenta, uotavanjem elemenata her-
metitke, astrolosko-magijske, kabalisti¢ke, alkemijske tradicije
i natruha ostalih tzv. okultnih umijeéa u djelima renesansnih
autora slaZe Vasoli komadiée mozaika kojemu je osnovna svrha
da ukaze na svo bogatstvo duhovnog zivota, na svu kompleksnost
kulturnih fenomena ¢ije je razumijevanje neophodno zZele 1i se
razumijeti korijeni svijeta u kojem Zivimo, te da ujedno upozori na
neophodnost opreznijeg historiografskog pristupa koji bi se ko-
nac¢no emancipirao od dosadadnjih suviie sistematskih prikaza
filozofskih utenja i veé »dotrajalih termina kao 3to su ¢inkve-
tenteskni neoplatonizam i filozofija ljubavic.

1 istrazivanje posveéeno Jurju DragiSiéu poziva se upravo
na one povijesne napore koji su uvijek ponovno otkrivali onu
kompleksnost, proturjetno bogatstvo sadrzaja, duboke zabrinu-
tosti i svakovrsne »religiozne i duhovne fermente« koji su izmakli
iz vida svim odbacenim jednostranim prikazima.

U vezi s Jurjem DragiSiéem u sredidtu je Vasolijevih istrazi-
vanja upravo interes za profeti¢ko kao izraz zabrinutosti i mani-
festaciju intelektualne, ali prije svega religiozne krize, koji
ée povezati sa sve radirenijim svrlo sugestivnim mitom o borbi
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protiv Turaka i objedinjenom obnovljenom kri¢anstvuc kao od-
govorom na veliku institucionalnu krizu.

Za nas je to istrazivanje dragocjeno jer nam u donekle no-
vom svjetlu otkriva lik ovog filozofa i teologa iz Srebrenice u
Bosni, koji je sudjelovao u mozda najznaéajnijim dogadajima
kulturne povijesti Evrope 15. stoljeéa.

U svome istrazivanju Vasoli prati nekoliko linija koje se
formiraju oko osnovnih grupa problema u vezi sa Zivotom i dje-
lima Jurja Dragisica.

Ponajprije pokuSava Vasoli iz najunutradnjijih poriva i inte-
lektualnih interesa DragiSicevih te kroz razreSenje njegovih
intimnih pitanja i dilema doprijeti do biti onih zbivanja koja
su karakteristi¢na za duhovnu povijest Evrope i Italije s kraja
petnaestog stoljeéa. Tako pred sobom nemamo tek jedan nacrt
za monografiju (rad o Dragidi¢u obuhvaca stotinjak stranica
u naslovu naznacéepe knjige) klasi¢nog tipa, veé¢ pokusaj da se
kroz prizmu osobnih interesa, htijenja i Zelja pojedinca sagleda
moment duhovne povijesti Evrope, onako, kako se on reflektirao
kroz tog pojedinca upravo u jednom svom odredenom aspekiu
oko uoblitenja kojega Vasoli napose nastoji. Radi se, naime, o
osobi koja »u svom korijenju« tako reé¢i, svojoj izvornoj uvjeto-
vanosti donosi Firenzi, donosi Italiji, napokon i Evropi, zabri-
nutost onog ugrozenog balkanskog zivlja koji ée iz najugrozeni-
jeg dijela Evrope sve glasnije postavljati pitanje homogenosti
kr&éanskog svijeta, ali gdje ée se isto tako, upravo u vezi s tim,
javiti odredene sumnje u solidnost institucionalne tradicije. Za
DragiSic¢ev zivotni put i za njegova opredjeljenja mnogo je, me-
dutim, vaznije to $to ée biti tumadem tome svijetu iz kojega je
ponikao, koji je u odredenom momentu postao osobito osjetljiv
i prijemcljiv za kojekakve mitove i prorostva koja nagovjeséuju
skori spas i pobjedu ujedinjenog kriéanskog svijeta. S tim svo-
jim intimnim interesima uvjetovanim vezama s balkanskim svi-
jetom, sudjelovat ée Dragifi¢ u znacajnim zbivanjima Evrope
uoci reformacije, priklanjaju¢i se proroé¢kim nagovjestajima Sa-
vonarole (8to je ipak najznacajniji moment u njegovu zivotu),
Savonarole koji neée biti samo fanati¢ki propovjednik firentin-
skog Sv. Marka veé i onaj, kroz kojega je Evropa izgovorila kritiku
jednom svijetu koji je na zalazu, i kroz kojega se ujedno najav-
Ijuje ono novo §to imade doé€i.

Ovo priklanjanje propovjedniku »oéajnih« (sam DragiSié
slovio je kao propovjednik »uéenih<« /dei dotti/), tumaéi Vasoli,
medutim, jo§ jednom linijom Dragisiéeva duhovna razvoja, tj.
njegovom bitnom unutradnjom sklonoséu i dosljednom ustraj-
noséu u inzistiranju na profetiéko-eshatoloskim temama, s§to je
po Vasolijevu misljenju prepoznatljivo u svim njegovim dje-
lima.

Taj se interes za profetitko (fenomen ispitivanju kojega ée
posvetiti najvise prostora u svojim filozofijsko-teologijskim ras-
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pravama) vrti oko jedne centralne misli, a to je misao o obnov-
ljenom krdéanstvu koja je kao konstanta prisutna u svim nje-
govim razmisljanjima 1 koja je osnovni motiv njegovog drustve-
nog i polititkog angazZmana. Upravo ova bitna DragiSiéeva pre-
okupacija jest ona nit §to vodi Vasolija na putu otkrivanja svih
vaznih odrednica Dragisi¢eva razvoja. Na tom putu Vasoll pro-
nalazi 1 onu, u pozadini svih Dragisi¢evih nastojanja i ostvarenja
prisutnu, »éudnuc« (samo utoliko 3to jod uvijek nije dovoljno do-
kumentirano objasnjena) vezu izmedu Dragisiéa i krugova sljed-
benika portugalskog proroka-mistika Joao da Silve y Menezesa
u prvim godinama njegova boravka u Italiji i potom njegovu
ulogu u neobiénoj sudbini spisa Pseudo-Amadea Apocalypsis
nova, koji je znatno pridonio 3irenju proroanstava u &inkve-
&entu, a za uoblitenje doktrinalnog dijela tog spisa Vasoll smat-
ra odgovornim upravo Dragisiéa. On, naime, misli da je Dragi-
§i¢ morao, nakon razodaranja zbog Savonaroline sudbine, pot-
kraj svoga Zzivota posegnuti za tekstom amadeitske profecije
stransformirajuéi ga u teoloski traktat pun eklezijasti¢ko-poli-
tickih implikacija 1 to s namjerom da da novu snagu starom
proroéanstvit o obnovi kriéanstvac. Vasoli nadalje smatra da je
upravo kontakt s krugovima amadeita na poetku DragiSiceve
karijere bio presudan za budenje njegova interesa za pitanja
moguénosti prorotkog uopée, za pitanja o predestinaciji i bozan-
skom predznanju, te moguénosti da se ljudima otkrije (pitanje
revelacije) »misterij buduéeg«. U toj tocki, naime, krizaju se
njegove intimne »eshatoloike nade« »pothranjivane dugom fra-
njevatkom tradicijom« — reéi ¢e Vasoll, s onim momentom ne-
lagode, nesigurnosti te kako religioznog tako i politickog kole-
banja u okrilju kriéanstva, koje je bilo plodno tlo za Sirenje
vjerovanja i prorotanstva sviju vrsti, a 8to ée Dragisi¢ obraditi
u svom najpoznatijem djelu, napisanom u obranu Savonarole
(u Dubrovniku), Profecticae solutiones.

No, autor ovog teksta o DragiSi¢u ne zaboravlja uzeti u obzir
i vanjsku uvjetovanost DragiSi¢eva duhovna razvoja, prije svega
svijet iz kojega dolazi a zatim i intelektualne krugove u kojima
se Skolovao (izmedu ostalih Pari8ko i Oksfordsko sveutiliste),
zatim krugove i osobe koje su ga uzele pod svoju zadtitu (kardi-
nal Bessarion, kojega ée braniti jednim spisom §to ga je napisao
kad su mu bile dvadeset 1 tri godine; pri tom Vasoli naglasava
znacenje ¢injenice da je taj &oviek, ¢ijim ¢e se duhovnim na-
sljednikom na neki na¢in smatrati Dragisié, bio veliki zastitnik
kri¢éana na Istoku, te zagovornik borbe protiv rastuce turske
opasnosti, zatim kardinal Della Rovere, grof Montefeltro te Lo-
renzo Medici koji ée Dragisiéa uginiti mentorom svojim sino-
vima Pieru i Giovanniju — budué¢em papi Leonu Desetom — za-
tim obitelj Salviati koja ga adoptira, pa tako stjece njeno ime,
a napokon i francuski kralj Franjo I kojemu ce posvetiti jed-
no svoje djelo 1 kojega je — u odredenom razdoblju svojega Zi-



120 Cesare Vasoli: Bilje$ke o Jurju Dragisiéu-Salviatiju

vota — povezivao sa svojim nadama u ostvarenje mita o obnovi
kri¢anstva, i na kraju kardinal Carvajal, zastitnik amadeita, ko-
jemu Dragisi¢ bijase prijatelj i sawvjetnik).

Pri tom, a to ée posebno doéi do izrazaja pri iznoSenju ocjene
uloge i znacCenja Dragisi¢evih djela, naglafava Vasoli utjecaj
§to su ga na formiranje DragiSiéeve li¢nosti imali intelektualni
krugovi Firenze, napose ¢&lanovi Platoni¢ke akademije, Ficino,
Pico od Mirandole i Poliziano, na koje se u nekim svojim spisi-
ma izrijekom poziva, i koje svojim spisima brani. U svakom slu-
¢aju svi dokumenti o njegovim vezama s osobama §to su pri-
padale najznacajnijim intelektualnim krugovima ne samo Italije
veé i Evrope onoga vremena govore u prilog tome da je Georgius
Benignus de Salviatis u tim krugovima uzivao wveliki ugled. O
tom ugledu govore nam pone$to i mnogobrojne funkcije sto ih
je obavljao u svom Zivotu (od predavaéa na Firentinskom i Pi-
zanskom sveucilistu, te na rimskoj Sapienzi, do regenta Svetog
Kriza /Santa Croce/ u Firenci i ministra Toskanske provincije
1 nadbiskupa Nazareta).

Slijedeéi DragiSi¢cev veoma bogat Zivotni put Vasoli stavlja
akcent na tri kljuéne toéke. To su ujedno i ona tri znacajna do-
gadaja u kulturnoj povijesti Evrope u kojima je sudjelovao nas
Dragisi¢. Radi se zapravo o trima velikim polemikama (obrana
Pica od Mirandole, koju je naruéio od njega Lorenzo Medici
i sudjelovanje u velikoj disputi oko toga, obrana Savonarole i
napokon obrana Reuchlina, potkraj njegova Zivota).

Zalazeéi napokon u sama Dragisi¢eva djela te izludujuéi nji-
hove bitne znadajke, Vasoli se trudi da pokaze kako je Dragi-
Siéu bilo prije svega stalo do toga da se pomire miSljenja i teze
velikih teologa »jer su proturjetja medu njima samo prividnag,
te do toga da se te teze objedine u sjednom istinski katolitkom
misljenju«. Bez obzira na to §to je svojim prvim uéiteljem smat-
rao Dunsa Scota, Dragisi¢ je svagda naglaS8avao znacenje Tome
Akvinskoga, ne zapostavljajuéi ni misljenja grékih filozofa, po-
najprije Platona, za kojega je uvijek isticao da je nadvisio Ari-
stotela, tako da izlaganje ulenja $to su se pripisivala Epikuru,
Hrisipiu, Aristotelu ili Platonu uvijek prethodi iznoSenju mi-
Sljenja i analizi teza teologa. U skladu sa svojim nastojanjima
oko pomirenja, u pitanju odnosa boZzanskog predznanja, slo-
bode Bozje volje i kontingentnosti buduéih dogadaja te mogué-
nosti slobode ljudske volje, 3to su sredidnje teme veéine njegovin
spisa, Dragi§ié ¢e braniti tezu koja bi po njemu trebala predstav-
ljati jedinstveno stajalifte teologa da ljudski &¢ininisu prouzrodeni
neposredno od Boga i da BoZja spoznaja buduéeg kao i svemo-
guénost njegove volje ne predodreduju 1judski sud i odluku. Isto-
dobno, po njemu, spredestinacija ne implicira neopozivu nuznost
ljudskih sudbinac.

Ove teme $to ih obraduje Dragili¢é dominantne su teme
kasnoskolasti¢kih polemika Sto se vode na PariSkom sveuéilistu
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all 1 na papinskom dvoru, a nastojanje oko pomirenja, isti¢e
Vasoli, treba promatrati prije svega u svjetlu Dragisiéevih filo-
zofijsko-teologijskih preokupacija duboko povezanih s njego-
vim interesom za mit o obnovljenom kr§éanstvu objedinjenom
u borbi protiv Turaka. Upravo u preuzimanju ovih tema vidi Vaso-
H nasluéaje onoga §to ée ti problemi znaéiti u »velikoj protestant-
skoj kontroverzi«.

Jo§ jednu temu §to je obraduje Dragii¢, Vasoli smatra zna-
¢ajnom i na neki naéin reprezentativnhom za ona duhowvna kre-
tanja kojima DragiSi¢ pripada, a koja je u vezl s njegovim te-
meljnim interesom za posredovanje bozanskog sznanja o bu-
ducemc« ¢ovjeku. To je pitanje kozmic¢ke funkeije i uopée prirode
andela. Posezanje za tom temom dade se donekle shvatiti Dra-
gisicevom Zeljom da se priblizi stavovima i interesima firentin-
skog platoni¢kog kruga gdje su se tada veé naveliko pretresale
kabalisti¢ke teme, koje je nasSiroko elaborirao Pico.

Vasoli naglasava prije svega neobi¢nost interesa jednog sko-
tista kakav je bio Dragisi¢, za takve teme, pa ovaj Dragisic¢ev
interes ne moze tumadcitl nié¢im drugim doli njegovim kontakti-
ma s predstavnicima platonistitkog kruga u Firenzi i Sirenjem
kabalisti¢ke literature sa svim pretpostavkama o bozanskim po-
srednicima, sformamac, sinteligencijamac¢, shijerarhijamac itd.,
0 temu CGe DragiSié najjasnije progovoriti u svome djelu De na-
tura angelica. Ono za Dragisié¢a bitno u raspravi o tim temama
pronalazi Vasoli na mjestu gdje ovaj napusta peripatetiéko pro-
matranje sinteligencija« i slijedeéi trag Pseudo-Dionizija inzi-
stira na dominantnom motivu eshatolodko-profeti¢ke literature,
tj. na scommunicatio cum angelis¢, isti¢uéi njihovu ulogu posred-
nika, glasnika istine o buduéem, nadovezujuéi na §to ée kasnije
izgraditi svoju vieru u sigurnost profetic¢ke spoznaje. U najuZoj
vezi s time je onda i pitanje posredovanja znanja izmedu bo-
danskog i ljudskog preko proroka, pri ¢emu se Dragi$i¢ u svojem
veé spomenutom djelu Profeticae solutiones oslanja na kon-
kretan primjer Savonarole. Djelo je napisano za vrijeme Dragi-
Siéeva izgnanstva iz Firenze i boravka u Dubrovniku a objav-
ljeno je 1497. godine u Firenzi. U njemu je DragiSié¢ najjasnije
izrazio svoje stavove o prorot¢kom fenomenu i samom Savonaroli,
u kojem se ovaj tako izrazito manifestirao. Jasno je koliko su
Dragisiceve simpatije za tog reformatora bile uvjetovane atmo-
sferom nekog duhovnog »vrenja« vremena u kojem zivi, koje je
on sam prozivljavao kao svoje najintimnije dileme. Govorilo se
tada »o0 prevratu sviju vrijednostic, o nadolasku novog razdoblja
kriéanstva, govorilo se »o novom Covjeku«. Ali, Vasoli naglaSava
i éinjenicu da je povratak mitovima i iluzijama »o velikom kri-
zarskom pohodu« bio praéen temom o »skoroj kazni, o potopu,
0 neophodnoj obnovi Crkvec¢ itd. Uglavnom, u liénosti velikog
proroka stjetu se mnoge Dragifiéeve Zelje 1 interesi. Po Vasoliju,
Dragisi¢ je smozda u Savonaroli 1 u reformi koju je zahtijevao
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vidio za sebe osobno moguénost povratka u Firenzu i rehabili-
tacije« no to ne smatra presudnim za DragiSiéevo opredjeljenje.

U Profeticae solutiones dokazuje Dragisi¢ legitimnost no-
vih prorodtava i uzvisuje istinitost savonarolijanskih predika-
cija, pa se njegov spis &esto navodi u polemikama »za i protive
Savonarole §to su se vodile u Italiji krajem 15. stoljeéa, osobito
nakon §to je Aleksandar VI osudio Savonarolu, a te se polemike
nadovezuju na veé poznate teme kasne skolastike o moguéno-
sti posredovanja znanja o buducéem. Sve su se kontroverzije ipak
vrtjele oko jednog temeljnog pitanja, a to je pitanje kriterija
razlikovanja pravog i krivog proroka. To pitanje ne mimoilazi ni
Dragisi¢ u svojem spisu te u vezi s njegovim rjefavanjem nastoji
oko tvrdnje so kontinuitetu prorotkog iskustvag, razgranic¢ujuéi
strogo prorostvo od divinacije, i to ponajprije od onih oblika
predskazivanja buduéeg koji se temelje na promatranju nebes-
kih tijela (o kojima steste Philosopho et non negantibus theo-
logis« ovise svojstva stvari u nizem svijetu!), na snovima i sli¢-
nom. Pa ipak ni te oblike spoznaje buducéeg on ne odbacuje u
potpunosti. To su, naime, ujedno i oni »opasni« nadéini, jer su
podlozni greSkama (posebno u sluéaju astrologlje, »znanosti sla-
bo poznate ljudskom umu, koja istrazuje uzroke koji sklanjaju
na nedto ali ne i nuzne uzroke /cause inclinativae e non necessa-
rie/ onoga 3to se dogada Covjeku«). Dragisi¢, StoviSe, smatra da
ni sam Savonarola nije odbacivao divinatorske vjestine (»u kraj-
njoj liniji i teolozi se slazu s filozofimaf(!) u priznavanju 'u-
renog’ utjecaja zvijezda« — reéi ¢ée). Pa ipak, daleko uzviSenijima
smatra proroc¢anstva koja bivaju bozanskim rasvjetljenjem (ilu-
minacijom). Na, moguéi primjer o neefikasnosti takvih proro-
Stava zbog nemoguénosti mijenjanja neumitnog toka dogadaja
odgovara Dragifi¢ tezom da su ona vise nego korisna jer usa-
vrSavaju ljudsko znanje te nas osposobljuju da primimo dobro
i da podnesemo buduce zlo. No, i u njega ostaje izvjesna rezerva
u vezi sa sigurnodéu proroé¢anstava. Tako naglaSava da astroloika
predvidanja nemaju nikad karakter nuznosti, a jedini su sigurni
kriteriji sigurnosti svjedotanstva osjetila i dokazivanje nuznim
logi¢kim dokazimea. Postavljajuél ponovno pitanje moguénosti
spoznaje buduéeg kontingentnog odgovora da je takva spoznaja
moguéa samo Bogu, pa ipak neporeciva je ¢injenica da Bog moZe
takvu moé spoznavanja prenijeti i na covjeka, a dokaz su
upravo proroci poput Savonarole. Takva je onda spoznaja bu-
duéeg uvijek donekle nerazgovijetna, obavijena izvjesnom mis-
tiékom tamom, a dokraja je dokugiva samo onom tko je nadah-
nut istim duhom kao i prorok.

Poput dobrog skolasti¢ara (a Benignus je mnogim svojim
djelima veé¢ bio dokazao da to uistinu jest), razratunava on i s
moguéim prigovorima »fiziéara« koji odri¢u Covjeku moguénost
spozhaje buduéeg. Ovo Dragisi¢ tumadi strahom da bi se do-
pustanjem moguénosti takve spoznaje uklonio eti¢ki prineip slo-
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bode ljudskog izbora, na kojem se temeljl sav moral, no taj strah
smatra izlisnim ukoliko se prihvati éinjenica o pomirljivosti
Bozjeg sveznanja (omniscientia) i slobode ljudske volje, koju je
dokazao (»Bog svoju volju smatra principom sviju stvari, u sva
vremena, i ukoliko je njegova, to je ujedno volja svega. Njegov
naum koji je izvanvremenski ne moZe biti prepreka za vremeni-
tu volju stvorenih bi¢a«). Braneéi savonarolijansku profetictku
djelatnost Dragisi¢ razvija u biti jednu teolosku raspravu koja je
oduvijek bila u srediStu njegova interesa. Pitanje moguénosti i
dosega ljudske spoznaje i 1judske volje pogodovalo je popularno-
sti ovih tema u jednom vremenu sveopée nesigurnosti (vanjska
ugrozenost 1 unutrainja kriza u okrilju kriéanstva). Napose pi-
tanje razgrani¢enja pravog proroStva, bogom nadahnutog, od
onog za koje se u poganskom svijetu smatralo da ga se moZe
nauéiti sviadavanjem odredenih vjestina, postavljalo se od prvih
kontakata nove vjere s helenisti¢kim svijetom.

O¢ito je, istite Vasoli, da su se istim problemom bavili i mi-
slioci kasne skolastike i rane renesanse te da je on bio uvod u
mnoga druga znatajna pitanja koja ée se u vezi s njim razviti.

Napokon u pokuSaju dokutivanja bdbitnih crta DragiSi¢eva
djela Vasoli nalazi da, bez obzira na to 3to je neosporna teolo-
gijska atmosfera Dragi$iéevih djela, i bez prisutnosti huma-
nisti¢kih utjecaja, ipak u njima ima veé nekih nasluéaja utjecaja
jednog intelektualnog ambijenta posve drukéijeg od onog tra-
dicionalnih teologkih &kola, §to se u tim djelima dade naslutiti
ne samo u citatima i spominjanju nekih imena (Ficina, Pica
itd.) veé i u preuzimanju nekih tema u kojima se prepoznaje
izvjestan dodir s kabalistickim uéenjima (8to Vasoli nalazi prije
svega u temi o posredovanju znanja o buduéem, o »inteligenci-
jamag, »hijerarhijama« a u vezi s tom temom Dragisi¢ ¢ée
citirati Cicerona, Avicennu, Averroesa, Hermesa Trismegista, Po-
liziana, Platona i Aristotela).

Tesko je, smatra Vasoli, ne povezati interes, pomalo neuobi-
¢ajen, kako neprestano naglalava, za jednog skotista za upravo
takve teme s kabalistitkim ucenjima za koje interes upravo u
tom razdoblju postaje sve vedi, i nadovezujuéi na to postavlja
tezu, da se u DragiSiéevim djelima, bez obzira na njihov uglav-
nom teologijski ton, osjeéa veé nadiranje sideja, motiva i ezote-
terijskih pokuSaja« koji ée biti dominantine preokupacije evrop-
ske kulture ¢inkveéenta. Tako spoput ostalih skolasti¢ckih ucitelja
svoga vremenac i Dragisi¢ osjeéa svu priviac¢nu snagu jezika i
oblika spekulativne imaginacije koja ¢e skolasti¢ko ucenje o
sformalitates« svesti na jedan jedinstveni univerzalni kozmic¢ki
proces i razrijeSiti temelje skolastitke metafizike u teorijskoj
pretpostavei neoplatonisti¢ke sprocessio«, te u takvom svjetlu
treba vidjeti i razumjeti angelitke i profeti¢ke motive za koje
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je toliko zainteresiran i koji su okosnica idejnog razvoja ovog
sbosanskog franjeveac.

Upravo u svietlu tog prodiranja novog u okvire tradicional-
nih skolastitkih tema treba po Vasoliju tumatiti i sudjelovanje
u posljednjem velikom i dramati¢nom dogadaju u Dragisi¢evu
zivotu, o onoj naime treéoj polemiei, u kojoj je ponovno stao
na stranu optuZenog, ovaj put Johannesa Reuchlina, njematkog
humanista, pobornika izuéavanja hebrejske tradicije. Vasoll na-
lazi, da bez obzira na to §o mozda nije dobro znao hebrejski,
dugotrajan Dragisiéev boravak u Firenzi nije mogao a da ne
ostavi trag i da u njemu ne probudi interes za hebrejsku tra-
diciju, za koju su toliko zanimanje pokazali na primjer domi-
nikaneci firentinskog Sv. Marka, pa i Pico, i §to se moralo do-
goditi pogotovo zato, §to se »pokazalo da se u DragiSi¢u radi o
teologu tako osjetljivom za ezoterijske teme i za svaki oblik re-
velacije<. Povod budenju takva interesa u njega bila je osuda
Reuchlina. No, uza sve to 5to je ustao u Reuchlinovu obranu i
tako istupio protiv sluzZbenog misljenja Sorbonne, Vasoll smatra
da Dragisié¢ svejedno nije uspio uogiti, ostajuéi vjeran menta-
litetu skolastitkog teologa, »duboke probleme izazvane Reuchi-
novim istupima i njegovim tezama koje su, uoéi velike reforme,
pokazivale duboko rusilagku snagu metode i humanisti¢kog fi-
lolodkog mentaliteta«. Vasoli istite da Dragisié, opredjeljujuci se
za struju koja je predskazivala veliku krizu kriéanstva, dekli-
naciju stare teologije i eklezijastiékih tradicija, vierojatno nije
ni slutio kako ée se jednog dana realizirati sreformatio eccle-
siae« kojoj je i on pridonio.

Erna BANICE-PAJNIC

Od literature o DragiSi¢u, njegovu zivotu i djelu Vasoli navodi:
Possevina (Appar. sac., Appendiz), Cerachinija (Fasti teologicali fio-
rentini, Firenze, 1738), Waddinga (Scriptores Ordinis Minorum, Roma
1906), Ughellija (Italia sacra, II), Fabruccija, Fabronija, Sbaragliju;
spominje zatim djelo S. Dolcija Fasti litterario-Ragusini, izdano u
Veneciji 1767., Pappinijevu Etruriju francescanu (Siena, 1797), od Fa-
bijaniéa Storia dei frati minori..., izdanu u Zadru 1864., Jeleniéevo
djelo Kultura i bosanski franjevci (Sarajevo, 1912), Zimmermannov
tekst o Dragisiéu objavijen u Radu Jugoslavenske Akademije (Zagreb,
1923), i tekst Regesta Ordinis S. Francisci, u Miscellanea franciscana
XXIV (1926), Papinijev tekst Minoritae conventuales Lectores publici
artium et scientiarum in Academiis, Universitatibus et Collegiis« u
Miscellanea franciscana XXXIII (1933), Harapinov tekst L’evoluzione
della filosofia presso i Croati (Rim, 1943) Vaninove Gli studi teologici
presso i Croati (Rim, 1943), od Secreta Umanisti dimenticati. Georgius
Benignus | Giornale storico della letteratura italiana CXXXVII (1960),
tekstove Chevaliera, Eubela, Hurtera, Teetaerta, Matani¢a (Dragisi¢
Giorgio, Enciclopedia Cattolica), te ¢lanak o Jurju Dragisiéu u Enci-
klopediji Jugoslavije od dra Krune Krsti¢a. Navodi zatim i podatke
§to ih o neobjavljenim rukopisima donosi Kristeller u Ifer italicum
sv-I, str. 71, 115, 190 i II, str. 67, 344, 385, 415, 515, 537—538, te u djelu
Supplementum ficinianum (Firenze, 1937).



