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Ova knjiga o Aristotelu je posljednji za zivota objavljeni rad
kelnskog filozofa K. H. Volkmann-Schlucka. No to nije uobiéa-
jena knjiga o Aristotelu veé takozvanog filozofskog pogona. Nje-
na namjera nije filozofijsko-historijskog ve¢ prvenstveno siste-
matsko-problemskog karaktera.

Po autoru mi se ne nalazimo, kako to ¢esto tvrde filozofijsko-
-historijski istrazivaéi i njihove doksografske rasprave, izvan
metafizike 1 njene povijesti pa tako mozemo promatrati povijest
filozofije kao raznovrsna i zanimijiva uéenja o bogu, éovieku i
svijetu jer smo, dapate, u osobitoj metafizitko-povijesnoj faazi,
u fazi povijesne zavr3enosti i svrienosti metafizike. Medutim,
pod svrienos¢u se ne moZe poimati savrienost kao kona¢no do-
segnuti cilj, veé svrienost s obzirom na metafiziku znaéi izno-
Senje njezinih posljednjih i krajnjih moguénosti. Tu se, dakako,
odmah postavlja pitanje oblika i djelovanja te posljednje povi-
jesne mogucénosti metafizike. Da bi se odgovorilo na to pitanje
treba unaprijed znati $to metafizika jest po svojoj biti, odakle
dolazi, na ¢emu se temelji, kako je u njoj samoj zasnovana njena
povijesnost, i kona¢no u ¢emu se sastoji njena nuznost kao stvari
misljenja. Autor odmah na pocetku ustvrduje, a dokaz te teze
bit ée rezultat cijelog istrazivanja, da se svr3enost metafizike u
navedenom smislu sastojl u apsolutnoj bezupitnosti njezine vla-
davine, a ta vladavina metafizike je vladavina tehni¢ki ozna-
¢enih znanosti nad svijetom, forma njene egzistencije je sthski
odnos &ovjeka tehnitko-znanstvene civilizacije.

Medutim metafizika nije bila od samog poéetka, onako kako
ju je odredio Aristotel, samo spoznaja bitka sveg opstojeceg, pra-
potela, i uzroka bi¢a uopcée i u cjelini, dakle prva filozofija,
veé je metafizika takoder i upravo po Aristotelu oduvijek da-
vala i bila utemeljenje znanosti. U prilog tome moze se kao prvo
navesti pojmovni par »temelj« i »egzistencija« koji je sam meta-
fizi¢kog porijekla. Metafizika je sadrzajno uvijek bila (ne u vre-
menskom slijedu veé po samoj stvari) istodobno i temelj egzi-
stencije znanosti, jer bilodto 3to egzistira, egzistira iz nekog te-
melja. Uostalom i termin egzistencija to i doslovee znaéi, naime,
istupiti odnosno doéi do samostalnog opstojanja iz nekog temelja
i stajati-u-samom-sebi. Takve je vrsti i odnos metafizike i zna-
nosti, naime, metafizika je temelj iz kojega je proiziSla samo-
stalna opstojnost znanosti s njenim vlastitim podrud¢jima znanja,
metodama, zadacima 1 ciljevima.

Prema tome ostaje zadaca filozofljskog misljenja suvreme-
nosti spoznati metafiziku u njenom svrinom obliku koji je dan
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u obliku vladavine znanosti. Dakako, to se jedino moze postiéi
preko pitanja $to je to uopée metafizika, odnosno iz biti meta-
fizike mora se moéi pojmiti ukoliko joj pripada taj vlastiti svrini
oblik koji je danadnje stanje svijeta. Zato je razumljivo zasto
je neophodno vratiti se jo§ jedanput onom misliocu koji je svr-
gitelj grékog podetka metafizike, i koji je doveo metafiziku na
pocetak njenog povijesnog razvoja.

, S obzirom na ovakav stav spram metafizike, a posebice spram
njenog odnosa prema znanosti i suvremenom tehniéko-znanstve-
nom svijetu shvatljivo je da ova knjiga ne raspravlja niti dok-
sografski izvijeStava u potpunosti o svim aspektima Aristotelove
filozofije. Ona je prema rijedima autora viSe pokusaj da se u
surazmisljanju pokazu neke temeljne misli Aristotelove filozofije,
odnosno kako se konstruira lik metafizike, kako izlazl na vidjelo
njena bit, §to je nuZnost metafizike i na ¢emu kona¢no potiva
ta nuznost. U tom pogledu istrazivanje je genetit¢kog karaktera.

Svakako je u suvremenoj filozofskoj produkeiji neobi¢no,
posebice kada se primjerice radi o Aristotelu, da autor otklanja
eksplicithu raspravu s komentarima i literaturom o Aristotelu.
Medutim po autorovom misljenju potrebno je uvijek iznova pod-
sjetiti da prva i posljednja instanca provjere interpretacije nisu
komentari i literatura o Aristotelu veé¢ jedino sama Aristotelova
filozofija. Jedino ona moze biti mjerilo uspjeSnosti ili neuspjes-
nosti tumadenja. A zatim autor naglaSava da bi taj pokusaj
interpretacije bio nemogué bez radova M. Heideggera koji je
pokazao i u¢io kako se gréki misli o grékoj filozofiji, 1 time ta-
koder svima nama otvorio o¢i za nadin pitanja i miSljenja same
metafizike, a iz ¢tega, dakako, slijede postmetafiziCke zadace
misljenja.

Sama knjiga sadrzi Sest dijelova: Uvod, I. Metafizicka onto-
logija, II. Ontologijska metafizika, III1. Metafizicka oznaka biti
misljenja, IV. Nabacdaj biti Zivota kao horizont izlaganja bitka
spram moguénosti i 2biljnosti, V. Bitak i misljenje. Bil istine,
VI. Zavrino razmatranje: O podetku i kraju metafizike i o te-
meljnom pitanju suvremenog misljenja.

I dio: Metafizicka ontologija. Taj dio rasprave pokusaj je
kontinuirane i imanentne interpretacije VII knjige Metafizike.
Tu je dana izvanredna hermeneutitka interpretacija pojma biti
i njegovih naéina; logosa biti, odredenja biti i nagina bitka biti,
i zavr&no odnosa biti i ousia. U okviru tog dijela nalazi se poseban
odio pod naslovom Ekskurs o odnosu spisa O kategorijama ka
VII knjizi Metafizike.

Izrititi cilj te dodatne rasprave je dokidanje nesporazuma
i beskona¢ne kontroverze s obzirom na odnos spisa O kategori-
jama i ontologijskih analiza VII knjige Metafizike. U spisu O
kategorijama Aristotel tvrdi da je po rangu najviSe biée ono po-
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jedinag¢no tj. zastupa shvadéanje da je pojedina¢no ono u prvom
redu opstojeée (prima substantia), a eidos (forma) je samo
sekundarno opstojece. Time izgleda da je shvacanje pojedinac¢-
nog kao prve ousia u suprotnosti spram ontologijskih analiza
VII knjige Metafizike gdje se za eidos izri¢ito tvrdi da je prva
ousia, dok je syntheton tj. pojedinatno ousia samo s obzirom
na eidos, dakle tek sekundarno bit. Za rjeSenje ove suprotnosti
uobi¢ajeno sluzi poznata shema po kojoj je Aristotel srealist«
u suprotnosti prema Platonu pa za njega res, pojedinatne stvari
vaze kao ono doista opstojece, a i samim time one nisu sopée
ideje«. Pa je tako on, dolazeé¢i iz Platonove Ikole, postajao sve
realistiéniji.

Po autorovom migljenju spis O kategorijama je (ako je uopée
Aristotelovo djelo) kasni rad, dok su analize VII knjige tek na
putu k tim uvidima. Doduse u VII knjizi se eidosu porite samo-
stalna opstojnost no ipak mu se pridaje karakter prve ousia
u razlici spram pojedinaénog. Medutim izgleda da se u spisu O
kategorijama jednostavno brisu diferencirane ontologijske ana-
lize VII knjige Metlafizike. No autor smatra da se lako mozZe po-
kazati da se tu radi samo o prividnoj proturje¢nosti, dakako,
ako se promisli o samoj stvari a ne izvjeitava se samo dokso-
grafski o utenju i pojedinim reC¢enicama. U spisu O kategori-
jama Aristotel govori o eidé, prizoru Sto-bitka, tj. o onome u
¢emu se temelji pojedinaéno pa je doista opstojeée ono sto pos-
toji kao pojedinatno u svom bitnom prizoru, a odredeno je eido-
som. A to je isti sadrzajni sustav koji Aristotel oznadava u VII
knjizi Metafizike svojim novim terminom.

Nesporazum 1 zatim kontroverza proizlazi iz dva izvora: Prvi
put se pod pojedinaéno opstoje¢im poima pojedinagno odredeno
svojim svojstvima, dakle syntheton. Medutim u spisu O kate-
gorijama Aristotel govori o upojednatenom, ukoliko je ono prva
bit, ali jedino s obzirom ma eidos. Zato je ono i u Metafizici tako-
der prva ousia, naime kao identi¢nost biti §to-bitka s opstojeé¢im
koje ga odreduje. Kao drugo ne obraéa se dovoljno paZnja da
spis O kategorijama pojmovno i jezitno odreden u suprotnosti
spram Platona. Jer, onako kako Platon shvaéa eidos, kao ¢isto
samopokazivanje $to-bitka kao takvog, on je za Aristotela samo
sekundarno opstojetée dok se primarno opstojeée pokazuje kao
onaj dotitno identiéni Sto-bitak. Time autor pretpostavija da je
tom raspravom Aristotel definitivno postao Aristotel tj. mislilac
ouisa, kao identi¢nosti eidosa s onim pojedinaénim, $to ga sam
eidos omoguéuje. U tom sluéaju ta bi rasprava po stilu i misao-
nom tijeku bila rani rad, dapade, mozda i najraniji sacuvani.
Prema tome u spisu O kategorijama radi se o neposrednom su-
protstavljanju Platonu, iako se radi o istom pojmovnom sustavu
kao u Metafizici, all bez odlu¢ujuéih ontologijskih analiza. U
Metafizici je zadobivena nova misaona i jezi¢na ¢éistoéa s obzi-
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rom da se visde ne radi o suprotstavljanju Platonu ve¢ o opéem
pogledu na samu stvar. Ostaje osnovna misao oba spisa da po-
jedinatno zadobiva svoju prezentnost od i kroz svoj eidos, i da
je obratno eidos prezentan samo kao Sto-bitak pojedina¢nog i u
identi¢nosti s njime.

II dio: Ontologijska metafizika. Tu se vrii prijelaz od pita-
nja o biti k pitanju o opstojeéem (v) odnosno o na¢inima ousia.
Centrailni, 1 problemski dzuzetno zanimiljiv dio drugog dijela je
analiza problema vremena koji je svakako jedan od najboljih
dijelova knjige. Osobito s obzirom na mnedostatnu literaturu o
tom problemu, a i koja je velikim dijelom ¢isto doksografskog
karaktera i bez bitnog uvida u fundamentalnu i sveobuhvatnu
dalekosezonst Aristotelovih odredenja. Na detaljnoj analizi teksta
pokazano je kako su Aristotelova odredenja ostala djelotvorna
sve do preuzimanja vremena u predo¢avajuéu subjektivnost kod
Kanta, kako se to pokazuje u poglaviju o shematizmu u Kritici
¢istog uma, zatim u apsolutnoj subjektivnosti koja je razvijena
kao sinteza subjektivnosti i objektivnosti u Hegelovoj filozofiji,
pa konaéno do Nietzschea 1 njegove misli o bitku kao postojanju-
-bitku na nagin vjeénog vraéanja istog.

Na kraju tog dijela razraduju se bitna odredenja nousa koji
se kao prvo pokazuje kao nesto svojstveno ljudima da bi se za-
tim ispostavio kao nesto jo3 vise i najvise, tj. bozansko. To &ini
prijelaz k trecem dijelu knjige.

IIT dio: Metafizi¢ka oznaka biti misljenja. Tu je izvrSen pri-
jelaz od Metafizike k III knjizi De anima gdje je Aristotel razvio
metafizitko porijeklo ¢ovjeka kao Zivog biéa, 1 gdje se istodobno
pokazuje u svojoj punoj odredenosti odnos ¢ovjeka spram bo-
Zanskog. ,

Na ovom mjestu vjerojatno je ipak potrebno jos jedanput
podsjetiti, kao §to ¢ini i sam autor, da je u potpunosti pogresno
i odraz specifi¢no nefilozofijskog pristupa stvari, koji, dakako,
posjeduje vrlo dugu tradiciju, svako izjednaavanje pojma boga
i bozanstva Aristotelove ontoteologije s kr&¢anskom predodzbom
boga. Bog objavlijene religije i anti¢ki filozofijski pojam bhoga ne-
8to su sasvim razli¢ito; prvo je predodzba i poslije ideja boga-
-stvoritelja tj. krdéansko vjerovanje koje je stoljeéima prilago-
davano platonitko-aristotelovskoj ontologiji, i na tome izgra-
dena specifitno skolastitka recepcija Aristotela. Taj odnos se
egzemplarno mozZe pokazati na primjeru pojma ¢&iste zbiljnosti
koji je kod Aristotela racionalno-spekulativnog karaktera, i iako
transcendirajuéi prirodu on zadrzava prirodu kao fenomenalnu
osnovu svog miSljenja. Jer traZzeéi odgovor na pitanje o prirodi
koja je po svom bitku bitak-uvijek-u-gibanju, priroda zadobiva
svoje dostatno utemeljenje tek u misli jedne éiste zbiljnosti koja
nju samu nadilazi.
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Kada medutim kr§é¢anska teologija trazeéi metafizicki temelj
za neprestanost, trajnost prirode nalazi taj temelj u krd¢anskom
bogu-stvoritelju tada se pokazuje da je skolastitka recepcija
Aristotela neSto mnogo viSe i joS nepromisljeno nego samo puka
recepeija.

Aristotelova ontoteologija polazi iz sasvim drugih premisa,
i njen pojam <&iste zbiljnosti, nepokretnog pokretaca, nousa je
rezultat spekulativnog metafizi¢kog misljenja kao temeljni od-
govor na pitanje: §to jest biée kao bice.

Pokazuje se da Aristotel tumaci bitak duha pomoéu pojmova
dynamis i energeia, moguénosti i zbiljnosti. Medutim ne samo
bitak duha veé i bitak sveg opstojeteg pojavijuje se u Aristotelo-
vom misljenju u vidu moguénosti i zbiljnosti. Nuzno se postavlja
pitanje porijekla tih pojmova koji od Aristotela viadaju nalim
misljenjem. Autor vidi naznaku odgovora na to pitanje u Ari-
stotelovoj recenici: »Jer zbiljnost duha je Zivot.« (Met. XII, T,
1072b 27) Aristotel odreduje bitak boZanskog nousa kao ¢&istu
zbiljnost, a ona se odreduje kao zivot, i time se najveéa zbiljnost
pokazuje kao najveéa zZivotnost. Istodobno se time ukazuje da je
prvotno podrucje pojmova zbiljnost i moguénost bitno podruéje
zivota, a to znaéi da odredenje biéa Zivota istodobno &ini hori-
zont u okviru kojega se bitak pojavljuje za miSljenje kao mo-
guénost 1 zbiljnost. Odnosno, ako duh predstavlja najvisi stupanj
zZivotnosti tada je za poimanje pojma duha meophodan pojam
biéa zZivota.

IV dio: Bitni nabacaj Zivota ... Tema ovog dijela je pokusaj
prikaza na koji nac¢in nabadéaj biti zivota &ini za misljenje otvo-
renim diobu bitka na moguénost i zbiljnost. To je pokazano
na interpretaciji pojma prve i druge entelehije, a na primjeru
znanja &to dakako pogada uopée bitak zivotnosti. Zivotnost je
po tome opstojeéa na taj nactin da se sama od sebe odrzava i
proizvodi u prezentnost, i u njoj se odrzava naspram opasnosti
nestanka. Odrzanje u prezentnosti dogada se kao druga entele-
hija, kao njeno izvrSenje i uporaba. Primjerice tko ne upotreblja-
va svoje misljenje ono sve viSe propada, i obratno, on postaje sve
misaoniji, dakle upotrebom svoje zivotnosti zivotnost se sama od
sebe i kroz sebe odrzava na zZivotu. Tako je pokazano da je nugni
temelj dvostruke entelehije u sustavu bitka Zivotnosti, ona je
situirana u prijelazu iz jos-nebitka u viSe-ne-bitak, a k tome
svakako pripada i duh ¢ovjeka.

Nakon ovih tumadenja namecée se slijedeée pitanje s obzi-
rom da se misSljenje zasniva u jednom metafizitkom temelju,
¢iji je naéin bitka stalno-trajuéa &ista zbiljnost, a to je isto tako
i na¢in bitka cijele prirode, kakav je medusobni odnos metafi-
zitkog temelja misljenja i prapocéela prirode? Da li su ono jedno
i isto, 1 kako se moze misliti ta identi¢nost. Dakako, to vodi no-
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vom i uopée fundamentalnom pitanju, naime, odnosu misljenja
i bitka, a to je centralno pitanje Aristotelove ﬁclozohje i svake
metafizike uopée.

V dio: Bitak i misljenje. Bit istine. S obzirom da je misljenje
misljenje bitka time je misljenju pristupaéno i otvoreno ono &to
je bitak svega &to jest. A otvorenost opstojeéeg s obzirom na nje-
gov bitak &ini istinu pa je i onda pitanje odnosa misijenja i bitka
istodobno razmisljanje o biti istine. To je najvise moguée pita-
nje, naime pitanje o istini filozofijskog misljenja 1 same onto-
logijske metafizike. To je opéenito sadrzaj zadnjeg dijela istra-
zivanja.

Kao 3to je poznato temeljno ontologijsko-metafizi¢ko pitanje
Aristotela dano je u &etvorostrukom znaéenju pojma bitka u V
knjizi Metafizike, a 0 znacenju bitka kao istinitog i neistinitog
raspravlja se u VI i IX knjizi. U ovom dijelu se posebice rasprav-
lja o tim kontroverznim i naizgled proturje¢nim dijelovima Me-
tafizike.

Nemoguée je u ovakvom prikazu, posebice ovog dijela, izni-
jeti takozvane glavne teze interpretacije, jer me radi se o samo
vrlo sloZzenoj imanentnoj interpretaciji teksta veé i o problem-
skom - filozofijsko-historijskom zahvacéanju samog problema sa
stajaliSta Heideggerovog misSljenja. Zato ¢u kao uputnu infor-
maciju navesti naslove doti¢nih paragrafa: §24 Tradicionalno
odredenje istine. §25 Istinitost i pogrednost logosa. §26 Istina bica.
§27 Stupnjevanje istine i misljenje kao istina bitnog bitka. §28
Istina kao podudaranije i istina bica.

U zavrinom razmatranju autor Zeli oznagiti obrise temeljnog
pitanja suvremenog misijenja kako se ono nadaje iz kraja me-
tafizike. Da bi¢e kao opstojete postane upitno za misijenje mora
se sam bitak nadati misljenju u svojoj otvorenosti, a to znaéi da
temeljno pitanje metafizike, i ona sama, poéiva na dogadaju
otvorenosti bitka svega 3to jest, i time njegove otvorenosti za
misljenje. Svakako se postavlja pitanje da 1i i kako metafizika
promislja svoju bit tj. taj dogadaj otvorenosti. Odgovor je ne-
gativan jer metafizika uvijek misli o bitku kao odredenosti biéa,
-opstojec¢eg ali ne i postupak primjerno kojem bitak dospijeva
pred misljenje, dapace, to joj mora ostati uskracéeno. Zato i ci-
jela metafizika sadrzi u sebi nes§to nepropitano, nepromisijeno.
Uvijek kada se u metafizici pita o poéelima i uzrocima opstojeéeg
bitak je veé dan u svojoj otvorenosti, bitak je veé¢ neprikriven,
a nikada i nigdje ona ne promislja o nadolasku bitka u nepri-
krivenost, njegovo razotkrivanje.

Doduse u Metafizici 1X, 10 Aristotel je upravo dao takvo
razmatranje bitka, i bitak je u smisiu istinitosti odreden kao
neprikrivenost. Medutim ta neprikrivenost je jednoznatno de-
finirana kao sidenti¢nost« misljenja i bitka i logosa zasnovanog
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u tom identitetu. Time dolazi u Aristotelovom misljenju na vi-
djelo neprikrivenost bitka, aletheia, all samo u obliku identic¢-
nosti misljenja i bitka, i to tako da je miSljenje prezentnost bitka,
no neprikrivenost kao takva se ne pojavljuje pred misljenjem
u svojoj biti. S obzirom na svoju bit otvorenost bitka veé¢ na sa-
mom podtetku metafizike nije promisljena, iako je ona sveodre-
dujuél pogled odredenja bitka. I tako taj dogadaj otvorenosti
koji omogucuje pojavljivanje podudarnosti misljenja i bitka za-
pada u zaborav. Zato se posebno namece pitanje §to je to istina.
Aristotel je istinu odredio kao podudaranje iskaza (logosa) il
miSljenja (dianoia) sa stvari, a na temelju unaprijed danog 1
sveprozimajuéeg identiteta miSljenja 4 bitka. To i omoguéuje
usmjerenost misljenja spram stvari, a da se o stvarima moZe
misliti 4 reéi ono Sto one jesu moguée je samo ukoliko je sam
bitak opstojeéeg po naéinu svog biéa jednakovrstan misljenju
odnosno s njime sidenti¢anc.

U povijesti metafizike nakon Aristotela dana su éetiri me-
tafizi¢ki oznatena temeljna shvaéanja istine, i to dva u sred-
njem vijeku i dva u novovjekovnoj filozofiji. Kraj te tradicije
dan je u izjednacavanju bitka i postajanja u filozofiji Nietzschea.
Dok je bitak za miSljenje na bilo koji na¢in nesto upitno ostaje
i izvor njegovih odredenja, iako nepromisljen, jo3 prisutan. Me-
dutim u momentu izjednaéavanja tj. preuzimanja postojanja u
bitak, odnosno u jedinstvo nastajanja i nestajanja tj. bitka i
nebitka viSe nema nikakvog suvislog metafizi¢kog pitanja. Tada
metafizika postaje »¢ista« metafizika dospijevsi u svoje zavr§no
i svréno stanje. Bi¢e prestaje biti nedto opstojeée s obzirom
na bitak, i postaje pozitivnost ontitko-pozitivistitkih znanosti,
bezistinita ¢injeniénost.

I tu se po autoru nazire moguénost sadadnjih i buduéih za-
daca misljenja, zadacéa koje se teSko mogu spoznati u najrazli-
¢itijim pozitivnim znanostima, jer koliko god bili znagajni nji-
hovi rezultati, ukoliko se kreéemo u njihovom obzoru ostajemo
zatvoreni u nepropitanom i nepromisijenom zavr$nom stadiju
metafizike. Zato je 1 potreban povratak u podetke metafizike, u
njen povijesni tijek i u njen zavravajuéi potetak. Pri tome treba
uvidjeti ono upitno svake metafizike: otvaranje bitka ljudskom
misljenju i govoru kao dogadaj koji metafizitko misljenje nije
promislilo veé¢ ga je ispustilo i otklonilo. Time dobivamo neobi-
¢an smisaoni sklop, naime, da se na pocetku metafizike bitak
nadaje kao otvorenost ali da sama otvorenost zadrzava i pri-
kriva svoju bit, i tako ostaje nedostupna misljenju. Prema tome
temeljna moguénost misljenja jest da se miSkjienje prepusti otvo-
renosti, a koja svoju bit izmic¢e miSljenju, da misljenje ne po-
kusava slijediti tu bit ve¢ da se u potpunosti i iskljuéivo prikla-
nja onome §to nastupa u otivorenosti: bitak kao temeljno odre-
denje biéa ukoliko je opstojeéi u suprotnosti spram neopstojeceg,
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onog nista. To je misljenje odredeno jasnim i cjelokupnim po-
gledom spram bitka. Time misljenje slijedi otvorenost koja mu
se izmiée i iskuSava njenu bit kao prikrivenost i neprikrivenost u
obliku da je bit otvorenosti razotkrivanje koje zapoc¢inje prvom
i stalnom prikriveno3éu. Medutim kako je bit otvorenosti po
samoj sebi u odnosu spram misljenja, a misljenje je bitno odre-
denje ¢ovjeka, tako ¢ovjek po svojoj biti ima udjela na tom ra-
zotkrivanju, ukoliko ga prihvaéa i .provodi, i to u obliku da biée
u otvorenosti svojih odno3enja ¢&ini njegov svijet. Jer bez Ijud-
skog bi¢a ne postoji svijet, dakako, bez 1judi postojli svemir biéa
ali koja se ne pojavljuju kao bi¢a veé ostaju u indiferenciji bitka
i nebitka.

Po autoru postoje dvije temeljne moguénosti misljenja: prvo
je nadin misljenja metafizike, a drugo je zadaéa suvremenosti i
buduénosti, i maziva se spostmetafiziéko« a slijedi misaone po-
kuSaje M. Heideggera. Zato i kraj metafizike, i znanstveno-teh-
ni¢ko ustrojstvo svijeta nije kraj misljenja veé dapate moze biti
izvor novih bitnih pitanja koja proizlaze iz nespoznate biti me-
tafizike.

Mogucée je prigovoriti da je ova teza tj. misao o razotkriva-
nju koja daje jedinstvo bitka i miSljenja neito osobito jedno-
stavno i elementarno mjereno spram punocée razvojnih odredenja
tradicionalnog misljenja. I autor akceptirajuéi taj prigovor pod-
sjeta da je i pitanje: 8to jest biée kao bice, iz kojeg je proizislo
povijesno obilje odredenja metafizike, bilo isto tako jednostavno
i nadasve elementarno pitanje.

Ovaj rad otklanja dva priliéno uobiéajena pristupa meta-
fizickoj tradiciji: restaurativno-romantiéno oZivljavanje meta-
fizike koje u sebi uvijek nosi vise-manje otvorenu utopijsku
eshatologiju, kao 1 pokusaje samovoljnog istrgavanja dijelova iz
metafizitke tradicije da bi ih se umjetno aktualiziralo prilago-
davajuéi ih suvremenim nadinima misljenja i metodama.

Nadamo se da se iz ovoga prikaza mozZe vidjeti kako se u
ovoj knjizi me radi o uobi¢ajenom radu o Aristotelu, u smislu
gore navedena dva pristupa tradiciji, ve¢ o pokuSaju dijaloga i
rasprave s temeljima metafiziékog misljenja. Taj metafizi¢ki pri-
stup svijetu je odredenje nale povijesne zbilje od Aristotela do
Hegela, Marxa i Nietzschea. Nasa znanstveno-tehni¢ka civili-
zacija dobila je svoje misaono, a time i realno odredenje u Ari-
stotelovom utemeljenju i odredenju znanosti kao parcijalnog
all i sveobuhvatno moguéeg pristupa biéu i opstojanju.

S obzirom na takav pristup ovdje se ne radi o knjizi iz koje
se moZe sulitic o Aristotelovoj filozofiji 1 metafizici. Ona ne
obiluje niti filologijskom uéenodéu niti doksografski izvjestava
o u¢enju i povijesnim utjecajima veé je pokuSaj filozofijskog
dijaloga, sa stajaliSta misaonih poku3aja M. Heideggera, s teme-
1jnim odredenjima metafizike naseg svijeta. Po naSem mislje-
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nju to nije uéinjeno na epigonski nadin, ve¢ dapacée nadasve mu-
kotrpnim »radom misljenjac« u cilju spoznaje onog 3to jest.

Naga filozofijska tradicija, koja je za razliku od ostalih
podrugja kulture u znatnoj mjeri jo3 i danas neistrazena, zapo-
éinje u razdoblju renesanse. Tada je cijeli niz nadih znanstvenika
i filozofa aktivno i produktivno sudjelovao u evropskim duhov-
nim kretanjima djelujuéi na razli¢itim sveuéilistima Evrope.

I, dakako, razdoblje renesanse u filozofiji zna¢i ponovno
razbuktavanje kontroverze medu pristalicama 1 sljedbenicima
platoni¢ke odnosno aristotelovske filozofije. Odluc¢ujuéi momenti
tih kontroverzi bili su ponovno otkrivanje za zapadnjaéku kul-
turu Aristotelovih spisa u 10. 1 11. stoljeéu, osnivanje Akademije
u Firenci i prevodenje Platona. Tako moZemo i sve nase filozofe
toga razdoblja podijeliti na pristalice Platona ili Aristotela.

Zato su za istrazivanje nade filozofijske tradicije meobiéno
vazni novi pokusaji interpretacije Platonove ili Aristotelove fi-
lozofije, dapate, njihovo praéenje je neophodno da bi se mogla
prosuditi vrijednost tih nasih doprinosa evropskoj filozofijskoj
misli. Pogotovo ako si predodimo nekoliko filozofijsko-povijesnih
¢injenica koje ovdje ne moZemo fumaciti veé¢ samo utvrditi.

Kao prvo, univerzalni filozofijski autoritet antike bio je Pla-
ton, a Aristotel je tek njegov veliki u€enik-kriticar.

Isto stajaliSte zauzell su i crkveni uéitelji ranog srednjes
vijeka.

Ponovnim otkrivanjem Aristotelovih spisa, Aristotel postaje
apsolutni filozofijski autoritet, a njegova je filozofija prihvacena
kao temelj kriéanske teologije i nazora na svijet, $to se zadrzalo
sve do danas. Gledamo 1 &isto filozofijski, a ne historijski, to nije
samorazumljivo.

Svakako je velika zasluga Heideggera i njegovih ucenika, pa
tako i ove rasprave o Aristotelu, §to su pokazall jedan nov, izvor-
ni pristup grékoj filozofiji i Aristotelu, svjesno odbacivsl cjelo-
kupnu takozvanu skolastitku recepciju Aristotela koja se kao
teologijska misao temelji na istini objavljenja i specifiénoj re-
cepeiji Aristotelove ontoteologije, no to joj nuzno onemoguduje
izvorno i bitno poimanje Aristotelove misli.

$to je posebno vazno i zanimijivo, u tim istrazivanjima po-
novno izlazi na vidjelo ono §to je antika poznavala na nedovoljno
artikulirani natin — to je poslije jasno uvidio i izrekao Hegel,
dakako, sa stajali§ta svog sistema — naime, bitna zajedni¢kost
pa i jedinstvo Platonove i Aristotelove filozofije, odnosno moguc-
nost interpretacije 1 poimanja platoni¢ko-aristotelovske onto-
teologije.
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