MIHO MONALDI, DVA DIJALOGA

Ljerka Sifler-Premec

Histori¢ar i arheolog Sime Ljubi¢ u svom Dizionario biogra-
fico degli uomini illustri della Dalmazia (Be¢ 1856) donosi po-
datke o M. Monaldiju. U Fr. M. Appendinija, Notizie istorico-
-critiche sulle antichita, storia e letteratura de’Ragusei (Ragusa
1803) nalazimo nekoliko oskudnih podataka o Mihi Monaldiju,
dubrovatkom filozofu, matemati¢aru i pjesniku 16. stoljecéa. R.
Jeremié i J. Tadié¢ donose podatke o obitelji Monaldi (Vigantis,
Gabrieli) kao o dubrovaékim ljekarnicima (Prilozi za istoriju
zdravstvene kulture starog Dubrovnika, I—III, Beograd 1938—
—40). V Bazala ga spominje i kao dubrovaékog ljekarnika u svom
Pregledu hrvatske znanstvene bastine (Zagreb 1978).1

M. Monaldi roden je, prema jednoj tvrdnji 1550. u Dubrov-
niku (S. M. Cerva, Bibliotheca Ragusina (Ragusa 1740), a prema
drugoj, 1540. (F. Jelasié, Irena iliti o ljepoti, Zagreb 1909), Enci-
klopedia Italiana, Roma 1934). Monaldija spominju 1 Ferrari-
~-Cupilli, Cenni biografici di alcuni uomini illustri della Dalma-
zia (Zara 1857).

Monaldijeva obitelj, podrijetlom iz Pesara, naselila se po
svoj priliei oko 1430. u Dubrovniku. Ovaj podatak navodi Korbler
i to prema popisu obitelji koje su pripadale dubrovatkoj bra-
tovstini Antonina a kojoj se Monaldijeva prikljuéila 1454. godine
(v. b. Korbler, Talijansko pjesnidtvo u Dalmaciji 16. vijeka, na-
pose u Kotoru i u Dubrovniku, Zagreb 1916).

Monaldijeva djela, kojih je kako se naslué¢uje bilo podosta,
zagubljena su, a preostala tri, sedam godina nakon njegova smrti
(1592. Dubrovnik), objelodanili su njegovi necaci po sestri (prvi
put 1590. u Veneciji, a drugo izdanje 1604, takoder u Veneciji).

1 V. Spomenica 650-godidnjice ljekarne »Male bracde« u Dubrov-
niku, JAZU, Zagreb 1968.
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To su: Irene overo della Bellezza, con altri due Dialoghi, uno
dell’Avere d Ualtro della Metafisica e le Rime (s datumom 10. V
1590, Dubrovnik). Njegove su Rime objavljene po treéi put, 1783.
(zajedno s Bobaljeviéevim), Rime di Bobali-Monaldi, Ragusa
1783.

O Monaldiju govore i stihovi i poslanice njegovih prijatelja
suvremenika, uglavnom pjesnika, a i korespondencija. Primje-
rice Dominiko Zlatari¢ pise Nadgrobje gospodina Miha Monalda
(Zbornik stihova 15. i 16. stoljeéa, PSHK, Zagreb 1968), Julija
Bunicéeva pjesnikovo je nadahnuée i sama mu upucuje jedan
sonet, kao i M. Kaboga i S. Bobaljevié-Gludac (v. Rime). Sam Mo-
naldi svojim rimama podiZe literarne spomenike M. Drzi¢u, S.
Bobaljeviéu-Gluscu, K. Ranjini i C. Zuzori¢. Monaldijeva dje-
latnost pada u vrijeme kada u Dubrovnik dolaze isusovei a i sam
je povezan uz knjizevni krug NaljeSkoviéa, Bobaljeviéa, Ranjine
i mislilaca medu kojima valja posebno istaé¢i Nikolu V. Guéetica.
Monaldi je 1 jedan od osnivada najstarije akademije u Dalmaciji,
Accademia dei Concordi (Bobaljevié¢, Kaboga, Amaltei, Getaldié,
Tudiz) .2 U svojim Meteorima, N. V. Gutetié piSe o Monaldiju:

»Miho Monaldi je poStovani gradanin naSega Grada, ¢ovjek
velike obrazovanosti i Ijubazan u ophodenju i moj prisni pri-
jatelj. Odlikovao se ne samo u filozofiji i matematici nego
i u teolodkim disciplinama.«

Ne odlikujuéi se, koliko je poznato, posebno zanimljivim a ni
pustolovnim zivotom, za razliku od nekih njegovih prijatelja-pjes-
nika, nego provodeéi mirno zivot u gradu, Monaldi pise sonete na
talijanskom jeziku, rime, filozofske dijaloge, prema ugledu na
platonit¢ke dijaloge, koji predstavljaju zanimljiv i znacajan kul-
turno-povijesni ¢éin a znatenje ovog mislioca unutar hrvatske
filozofske misli jod ée valjati prouéiti. F. Jelasié, V. Adamovié,?
a u novije vrijeme Stanislav Tuksar i Miho Demovié* otvorill su
put 1 inicirali rad na opusu ove jo§ nedovoljno istrazene li¢nosti
hrvatske filozoflje.

2 M. Maylender, Storia delle accademie d’Istria, t. II. Bologna

19217,

3 V. Adamovié, Grada za istoriju dubrovacke pedagogije, Zagreb
1885.

4 S, Tuksar, Hrvatski renesansni teoreticari glazbe, JAZU, Zagreb
1978. M. Demovié, Glazba i glazbenici v Dubrovackoj Republici od
pocetka 11. do polovine 17. stoljeca, JAZU, Zagreb 1981.
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KRACA RASPRAVA O METAFIZICI

Karakter i bit zbilje kao predmet i problem tradicionalnih
filozofskih sistema, oblici njena pojavljivanja u permanentnom
procesu ljudskog spoznavanja, u shemi pred i postaristotelovske
klasi¢ne metafizike, zaticu se i u djelu M. Monaldija. Za razu-
mijevanje motiva koji su djelovali na Monaldijev interes za ovu
najvisu filozofsku znanost i problem shvaéanja ens qua ens
i njegovih najopéenitijih obiljezbi, s obzirom na cjelokupni Mo-
naldijev filozofski opus, valja uzeti u obzir njegovo osobno opre-
djeljenje kao mislioca, ali i povijesno razdoblje u kojem Zivi i radi.
Bez obzira na to §to je ovaj centralni problem filozofiranja u
Monaldija ostao tek interpretativni kroki i §to on sam nije imao
snage ili potrebe za dubljom analizom i razradbom teza iz bo-
gatoga korpusa klasi¢nog metafizitkoga uéenja, pokazuje jasno
kako ipak Monaldijevo vrijeme osjeéa snaznu potrebu za nas-
tavljanjem traganja za ¢istom idejom filozofije. Jednako éinje-
nica da se u Monaldijevu opusu nalazi 1 jedna rasprava o meta-
fizici svjedodi o orijentaciji nasih humanista, njihovoj otvorenosti
kulturi evropskinh srediSta i filozofskih Skola, uzajamnoj idej-
noj povezanosti i duhovnom zajednistvu.

Od vremena rane skolastike, Sirenja humanistiékih ideja u
Evropi, u nasSim gradovima, centrima humanistiékoga rada, po-
sebice na obalnom podruéju, stvaraju se zivi dodiri izmedu po-
jedinaca, u domaéoj sredini, opatijama i na stranim dvorovima
i uéilistima, a na8i humanisti postaju posrednici u vezama sa
stranim humanistima. Intelektualne panevropske tendencije,
Stovise fenomen specijalizirane obrazovanosti kao rezultat na-
stave u domaéim kaptolskim, samostanskim i gradskim Skolama,
ukazuje na intenzivan duhovni Zivot unutar humanisti¢kih cen-
tara kao §to su i to bili Nin, Zadar, Sibenik, Split te humanisti¢-
kih krugova Dubrovnika i njegovih akademija.

Od Hermannusa Dalmate, filozofskog pisca, astronoma i
astrologa, prevodioca s arapskog, autora filozofskog djela »De
essentiis« (1143), u kojemu raspravlja o pet aristotelovskih ka-
tegorija (causa, motus, spatium, tempus, habitudo), otpoéinje u
nas interpretativni eros za Aristotelov metafizi¢ki sistem, te se
javljaju kompendiji, komentari Aristotelova, ali i Platonova,
filozofskoga uéenja. Grgur Natalis Budisalji¢ (Fr. Gregorius Na-
talius, 1560)¢ pise Commentaria in Praedicabilia, Physicam et
Metaphysicam Aristotelis, Antun Medo” (Antonius Medus), Ca-

5 Alonso, Hermann de Carintia: De essentiis, Santander 1945;
M. Breyer, NeSto gragje staroj hrvailskoj knjidevno-kulturnoj po-
vijesti, Krizevac 1898; M. D. Grmek, Pregled povijesnog razvitka
prirodnih nauka kod Hrvata, Hrvatsko Kolo, 1952, 4
‘; iSbe:I"iapfturr%us Maria Cerva, Bibliotheca Ragusina... t. II, 1740
id., t. 1.
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lloscius piSe svoja izlaganja o nekim knjigama Aristotelove Me-
tafizike (1598), feze¢i za ¢Cistotom, a protiv nekritickih tuma-
tenja Aristotelove filozofije. Nikola V. Gudeti¢ (Nicold Vito -di
Gozze) piSe Komentare o supstanciji svijeta i o uzrocima (Co-
mmentaria in sermonem Averrois de substantia orbis et Comment.
in Propositiones de Causis, 1580).

Vezanost uz dva gréka mislioca, Platona i Aristotela, posebno
napor humanista za obnovom metafizike kao scientia ... circa
res divinas (S. Thomas) te poistovjeéivanje metafizike s onto-
logijom, do znanstvenog empirizma i naturalizma 15. i 16. st.,
prouc¢avanja svijeta iuxta propria principia u filozofskim Sko-
lama renesanse, moguce je orijentiranost k ovim misliocima ra-
zumjeti kao opredijeljenost za dva temeljna puta filozofiranja.
I Platon i Aristotel filozofske su pretpostavke za pokuSaje rje-
Savanja problema bivstvenog, individualiteta, supstancije (ousia),
istine, mudrosti i spoznaje, tema raspravljanja i brojnih komen-
tara. Odredenje posljednjih principa iz kojih se (us)postavlja
egzistentnost pojedinatnog, hijerarhije biéa kao i bi¢a u njego-
voj univerzalnosti, boZanskoga bitka, apsolutne i univerzalne
realnosti, nasuprot relativno pojedina¢nom, konatno do najvi-
Sega znanja istine kao misaone spoznaje, u Monaldijevoj raspravi
postavlja se u aristotelovskoj shemi no s platoni¢kom biti. Filo-
zofija kao spoznaja istine, njena utemeljenost na pretpostav-
kama bié¢a misljenja i bi¢a istine, a s aristotelovskim redom spo-
znavanja, kvalitativhog odredenja materije kao nebiéa, ugradena
je u idealisti¢ki sistem, prema kojemu je posljednja realnost u
spoznajnom, intelektivnom principu. U cjelini Monaldijeva spe-
kuliranja metafizika je ona prapocetna idealna nuznost u kojoj
se kroz najopéenitije odredbe svega bivstvujucega susreéu u
zajednidtvu psihologija, gnoseologija, logika, dijalektika, a ko-
na¢no i etika. Monaldi stoji po svom humanisti¢ko-renesansnom
pristupu problemu na ishodu razumijevanja filozofije kao filo-
zofije, konagno savrSene mudrosti-sofia, suoten s povijesnim
misljenjem svijeta fenomenalnog i idealnog, bi¢a i intelekta i
metode iskonske duhovne znanosti koja Zeli doprijeti do granica
njihova odnosa.

Ba§tinik epohalnih razdoblja filozofiskih sistema, Monaldi-
jev filozofski rad noSen je kozmit¢kom upravijenoséu antié¢kih
filozofskih teza koje u shemi krié¢anske teolodke spekulacije ozi-
vljavaju cjelinu filozofijskih znanosti kao odraza cjeline jedin-
stvenoga (stupnjevitoga) biéa (srednjovjekovna filozofska sin-
teza). Utenje o dvije istine, borbe oko univerzalija i uéenje o svrsi
prisutni su u Monaldijevu razlaganju metafizike koja se u konag-
noj analizi moze odrediti kao racionalna metafizika. Kao dobar
poznavalac filozofske tradicije, Monaldi u svojoj raspravi sinteti-
zira na svojevrstan naéin elemente srednjovjekovnog, posebno
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Tominog, realizma, racionalizma i senzualizma, pa &esto njegova
spoznajno-teorijska izlaganja odaju hladna eklekti¢ara, optere-
¢ena tipiéno formalistickim toposima filozofske literature.

Da se vratimo osnovnoj Monaldijevoj namjeri pisanja jedne
kratke osnove metafizike: njegova rekonstrukeija snajvise od
svih nauka« predstavlja kruzenje humanistiéko-renesansnoga
spekulativnog uma oko jedinstvene teZnje-samoogbiljenja filo-
zofije kao apsolutne znanosti.

Ovome je podredeno tematsko podruéje pitanja koja sebi
Monaldi i postavlja, a to je pitanje o prvoj filozofiji kao o formi
znanja. Monaldi Zeli dati, kako sam kaZe, kratku skicu metafi-
zike te prikazati logi¢ko-filozofsku doktrinu Stagiriéanina, pro-
misljajuéi pri tom njene konstitutivhe momente. Tu odreduje
predmet, supstanciju i bitak: »Ne namjeravam ja (to ulenije,
prim. Lj. 8. P.) izloziti u cijelosti, ve¢ samo u nekoliko glavnih
crta, kako biste na neki naéin mogli pojmiti §to ono jest. Stoga
i ne o¢ekujte od mene da vam izlozim sva svojstva i pojam kate-
gorije«.®

Kratka osnova metafizitkog predstavijena je sa svim nje-
govim problemima kao 5to je kretanje, materija, forma, akt, po-
tencija, kategorija, jedno, mnostvo, i to metodom sintetitke spoz-
naje. Monaldi je nasljednik aristotelovsko-tomisti¢kog shvaéanja
bi¢a, metafizike kao nauke koja vodi najvisem cilju, spoznaji
formalne istine ali i apsolutnom znanju, mudrosti. To je spoz-
naja prve supstancije, uzroka i svrhe cjeline bitka. sPosebno va-
lja spoznati vaznost prve nad svim ostalima. Ona je uzrok svih
supstancija i svih akcidenata, ukratko sveukupnosti biéa.«

Spoznati nacela, zakonitosti kao i sdm predmet nauke o
svim stvarima, u Monaldija ima jasno izvedeno programsko zna-
¢enje: Aristotelov logitko-ontoloski traktat, kako ga éita rene-
sansna misao, postaje uporiste svega znanja, a to je i nauka o
najvisem biéu. PiSuéi svoj dijalog u vrijeme Zivih diskusija u
Intelektualnim sredistima Evrope za i protiv velikog autoriteta,
sa svim nasljedem logitkog formalizma skolasti¢ke teologije (veé
spomenuti G. Budisalji¢, smagister sacrae theologiae<, J. Du-
brovéanin koji piSe svoje komentare Aristotelove filozofije i A.
Medo), Monaldi se na neprimjetan nagin, tiho i nezapaZeno
ukljuuje u veliku povijesnu oporbu i staje na stranu aristo-
telovaca. To¢nije, kristijaniziranog Aristotela, iz kojega cjelina
bi¢a postaje spoznatljiva kao najvisi uzrok: »Vidite, i apstraktne
supstancije jesu principi nageg znanja ... Ako su to apstraktne
supstancije, to je tad joS i viSe ona prva medu njima, naime bog,

8 Koristimo se drugim izdanjem Monzldijevih djela u kojemu je
u Irene overo della Bellezza pridodana i rasprava Compendio breve
della Metafisica, tiskano u Veneciji 1599 god.
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a taj jest princip sveg znanja i od njega dolazi prva najvisa isti-
na.« (p. 11, 12)

Dospijevajuéi do problematitnoga duhovnog bi¢a, do njegove
zatvorenosti, Monaldl postavlja tezu primjerenu naporima teo-
logiziranja Aristotela: sPrema svim njegovim svojstvima, valja
uvidjeti da je on netjelesan, ravnodusian, vjecan, uman, biée bes-
konatne snage, sretan, dobar, lijep, te oni, koji su njega spoznali,
bit ¢e mu nalik i spoznavat ée s njegovom pomocéu.« (p. 12)

Problem spoznaje i proces spoznavanja Monaldl razlaze u
okviru prvenstva pojma opéeg. Izvorna spoznaja prvoga biéa po-
dudara se s njegovim predmetom. Pitanje o biti i biéu besko-
nactnog postaje u sebl bespredmetno, premda se o njima pita.
Prva filozofija izlazi iz sfere znanja, postaje izuzetna nauka koja
u svojoj osnovi operira temeljnim, sveobuhvatnim kategorijal-
nim parovima, a ovi pretpostavljaju odnos opée — pojedinaéno,
stvarnosti i nauke same.

»Ono §to sam vam na pocetku bio rekao... kako je za spoz-
naju ove nauke potrebno poznavati njen predmet, to jest biée,
a da bismo njega spoznali valja znati 3to jest njegov sadrzaj
1 koja su njegova svojstva... Prvo je svojstvo da ono na neki
nadin jest Jedno i da se Jedno i Biée izmjenjuju, tako da ono
Sto je Jedno jest Bice a ono 5to je Bic¢e jest Jedno.

Bitak sam nije mogucée odrediti. Jer se definicija, kao §to je
poznato, sastoji od roda i specifi¢ne razlike. Ali ne postoji ni-
kakav rod bi¢a i iznad njega nema nicéeg. On stoga ne moze imati
ni konstitutivno obiljezje koje iz toga roda proizlazi i koje bi s
njime sudjelovalo u odredbi biéa, pa stoga ga nije niti moguée
odrediti.« (p. 14)

Monaldi prihvaéa postavke Aristotelove prve znanosti, sa
svim njenim granicama. Ponajprije se postavljaju osnovne odred-
be bic¢a, njegove definicije, potom se formuliraju zakljucei, apso-
lutna istina o biéu, jednako kao 5to se postavljaju i najopéeni-
tije vrste bi¢a, te se time zaokruzuje opseg problema prve filo-
zofije. Monaldi otpoéinje s razlaganjem Aristotelove distinkcije
supstancije i akcidenata i njihovim svojstvima, kako bi odredio
najvidu nauku o biti biéa. Predmet nauke Monaldi postavlja po-
mocéu Aristotelova odnosa analogije:

»Zamislite da je ta analogija nalik osi oko koje se vrti sva
metafizika. Biée se dakle ne pridaje jednako svim katego-
rijama, §to ée reé¢i, jednoznaéno: da se nalazi viSe u jednoj
negoll u drugoj kategoriji.« (p. 12)

Izvodeéi iz problematike kategorija svoj koncept spoznaje naj-
visega bi¢a, Monaldi svo] metodicki stav temeljl na Aristotelo-
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vim postavkama o prvim principima i uzrocima. Ona se pita za
pretpostavke prvog pitanja $to jest nesto, pa ée se njegovo izla-
ganje stoga nuzno iscrpljivati u Aristotelovim opéim odredbama
biti, viSe 1 niZe, prve 1 druge biti te njihovih vrsta i rodova, raz-
matrati odnos prema opéenitom, ne upustajuéi se pri tom u pro-
sudbu tradicionalno postavljenih principa kao bitnosti: »Fizika
dokazuje ono $to metafizika pretpostavlja, naime da postoji prvi
pokretal i da je on netjelesan i nematerijalan, a pokreée se po
nuzdl a sdm nije pokretan, a ipak se kreée iz Zelje, a ta Zelja
mora prethoditi spoznaji, jer ono §to ne poznajemo ne mozemo
ni zeljeti. Buduéi da je prvi pokretal netjelesan 1 nematerijalan,
slijedi da je ta spoznaja intelekt, jer netjelesno i nematerijalno
nemaju osjetila .. .« (p. 12)

Monaldi Zzell usmjeriti misljenje k ontologiji bozanskoga bica
i na taj naéin ozivjeti teorijsku filozofiju, ponavljajuéi teze stare
ontologije kao njene osnove. Jednako tako zasniva Monaldi i
svoju poieticku filozofiju, traktat o ljepoti, pitajuéi za principe
koji omoguéavaju estetski predmet, a inade su identi¢ni u raz-
licitim sferama misljenja, logitkog i realnog bitka.? Sfere um-
nog, logi¢nog i materijalnog identi¢ne su, no valja nac¢i ono Sto
Je princip njihovih razlika, ono 3to pretpostavlja opseg samoga
biéa, njegov sadrzaj, predmet. Istovetnost kategorije spoznaje
i kategorije biéa prve filozofije koju Monaldi izlaZe, zatvara krug
metafizi¢nosti njegova misljenja. Totaini identitet kategorija
spoznaje i biéa ukida iznutra sdmu moguénost spoznaje. Bozan-
ski um jedini u sebi sadrzi to jedinstvo, njegova spoznaja izra-
zava totalitet principa koji &ine bic¢e. Subjekt i objekt spoznaje
stoje jedan drugome usporedo, ono koje spoznaje 1 spoznato pri-
druzeni su jedno drugomu. Paru odnosa moguénosti i smate-
rijalnog«, prema Monaldiju, odgovara odnos nesavrdenog prema
savrienijem:

»Bitak moZze biti u aktu i potenciji, te se sve stvari sastoje
od akta 1 potencije. Prva potencija jest u prvoj materiji. Bog
je prvi akt. Bog je stoga uzrok svih stvari, jer je akt prva poten-
cija. One stvari koje su blize prvome aktu savrienije su, a one
koje su dalje, manje su savriene.c (p. 14)

Proces spoznaje dovrSen je u najopéenitijem pojmu. Pod
pojmovno opée potpada i svijet materijalnog:

sJer, zell 11 se razmotriti cjelina biéa, materijalne stvari valja
promatrati kao univerzalne, a nematerijaine ne kao univerzal-
ne veé u njima sdmima.« (p. 13) Nematerijalne stvari Monaldi
poistoveéuje s apstraktnim supstancijama, koje nisu samo uzrok
stvari s obzirom na biée, nego i s obzirom na znanje:

9 y. F. Jelasid, Irena iliti o ljepoti, Zagreb 1909.
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»Mozemo tako vidjeti ma kraju da metafizika nalikuje di-
jalektici, jer obje govore o biéu, ali se razlikuju po tome §to me-
tafizika razmatra bitne uzroke a dijalektika se viSe bavi akei-
dentima.c (p. 13)

Spoznaja postaje odnos u smislu participacije svih bi¢a na
biti biéa u humanisti¢ko-renesansnoj postavi ljubavi koja omo-
guéuje taj odnos. Tu se pokazuje znadenje Monaldijeva pojma
metafizike. Zeleéi dokazati nuznost metafizike kao znanja svega
znanja, mudrosti spoznavanja d¢&udesnog, mespoznatljivog, &to
odlikuje jednako filozofiju kao i mit, Monaldi iskazuje svoje
shvacéanje 1 o filozofiji. Kada govori o boZanstvenosti mauke
koje daje tek skicu i kratku osnovu, Monaldi trazi najvise prin-
cipe po kojima. jedna nauka moze biti sama sebi svrhom, potvr-
diti sebe ljubaviju prema najvisem kao naéelu svega postoje-
éega.

Poistoveéujuéi filozofiju i teologiju kao najvidu teoretsku
nauku i odredujuéi metafizitko misljenje onim 3$to u sebe sabire,
u jednu zajednicu (Jedno) sve 5to jest (potencije biéa) i ima
.primat, Monaldi ¢e ostati u granicama svoje filozofske usmjere-
nosti i odredenosti. Monaldi svoje misljenje, sazeto u petoj knjizl
Aristotelove Metafizike gdje se govori o nauci koja istrazuje
podetke i uzroke stvarnosti, zasniva na pretpostavkama filozo-
fije Tome Akvinskoga, odnosno pretpostavkama realne meta-
fizike, istinskoga znanja, spekulativnog carstva, pojma, umnog.
Svjestan medutim i uvjeren kako filozofiski govor uvire u teo-
logijski a ovaj istodobno trazi svoj filozofski adekvat kao uzor
govora, koji kruzi oko Biéa, Monaldi predstavlja jedan izdanak
filozofske interpretacije istinskog bitka koji ée se mastaviti u
razdobljima povijesti filozofije i kao takav traZi izlaz bilo u me-
tafizici, antimetafizici ili nekom od oblika tvoratkog samopos-
tavljanja pred vjetna pitanja misljenja samog.

RAZGOVOR O IMOVINI

Dialogo dell’Havere® Mihe Monaldija filozofa je rasprava,
sadrzajno vezana uz gospodarsku povijest Dubrovnika, slika gos-
podarske moé¢i Republike autorova vremena. Vode je autor sim
i prijatelj mu, filozof Nikola Guéeti¢ (Niccold Vito di Gozze).
Razgovor vode u kuéi Guéetiéa o temi o kojoj obojica imaju

10 Tzd. Venetia, Altobello Salicato MDCIIII
Usp. s nazivljem: averium, averum, u: Z. Herkov, Grada za financij-
sko-pravni rjeénik feudalne epohe Hrvatske, sv. 1, Zagreb 1956; avere,
havere, bona opes: Lexicon Latinitatis Medii Aevi Iugoslaviae, fasc.
I, JAZU, Zagreb 1969.
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Stosta reci, kako iz praktitkoga vlastitog iskustva upravlijanja
Republikom i poznavanja dubrovad¢kog zakonodavstva tako i kao
teoretici Republike koja je bila pravno-politiéki uzor dobroga
viadanja.

Na podrug¢ju same Republike i njenih otoka odnosi agrara,
privredno-ekonomski odnosi zagarantirani su uredbama veé od
15. stoljeéa, a socijalno-ekonomska pitanja rijeSila je Astareja
veé svojim Statutom 1272. godine. Posredno, Monaldijeva se ras-
prava svojim predmetom, tematski nadovezuje na pjesnid¢ko-
-filozofski ideal sreitnoga grada i moguée ju je u cijelosti ra-
zumjetli kao izraz odredene pravno-povijesne strukture. Sreéa
grada literarna je slika, motiv i filozofski utopijski ideal od Ro-
gagica i Drziéa, Luci¢a do Krizani¢a, odgovor na realne polititke
poticaje koji s ekonomskim odnosima, unutras$njim uredenjem
kuce, obitelji i domacdinstva pa i éovjeka gradanina, djelatnika
u poslovima grada, postaju osnova njegova biéa. Mislioci, pjes-
nici 1 drzavnici, kao i éitavo dmstvo zaokupljeno je naukom
upravljanja, a Republika svojom vje3tom trgovatkom, politi¢-
kom i diplomatskom aktivno§éu realizira one ideje i vizije drza-
ve blagostanja o kojima piSu njeni tvorcl.

I sam nekoliko puta knez Dubrovatke Republike, zaokupljen
javnim i privatnim poslovima gradana, u dijalogu Guéetié¢ mas-
pravlja s Monaldijem o drzavni¢kim poslovima, pojmu i opsegu
poima posjedovanje, o pitanjima koja nisu tek dokoli¢arski raz-
govor, nego se dvojica prijatelja zadrzavaju na pitanjima eko-
nomsko-povijesne problematike, politike usko vezane uz etiku,
ljudsko postojanje i moguénost punijega, sretnoga i savrienog
nadina Zivota, kao vjetnih tema &ovjeka i drudtva. Radnja dija-
loga odvija se nesumnjivo u starom Guéetiéevom perivoju, vili
u Trstenomu, ladanjskom kutku gdje i sdm Guéeti¢ smjedta rad-
nje svojih dijaloga, medu 3etnicama, maslinicima, u voénjaku.
Slika je to visoke dubrovadke kulture ladanjskoga Zivota, isti-
canih vrijednosti prirodnoga okoliSa, dokolice 1| mira kao »naj-
boljih stanja«.!* No priroda, okolis, viSe su od Cesto koristene
pozornice na kojoj ovaj put dva humanista vode dijalog o auten-
titnom sadrzaju ljudskoga Zivota. Veé pocéetak razgovora poka-
zuje visok drultveni polozaj dubrovacke vlastele, njene moéi i
uzivanja drustvenih dobara.

Momnaldijeva rasprava iznutra dodiruje corpus politicum i
corpus economicum grada-Republike njegova vremena. Histo-
rijska stvarnost upravljanja zemljom, posjedom i drzavom u cje-
lini, odnosa vlasnistva i obrane vlastitih interesa gosparskih
obitelji, nasluéuje se i nagovijesSta u kratkoj Monaldijevoj ras-
pravi, viSe iz usputnih primjedbi nego iz sustavne analize spo-

1 usp. F. Petrié, Sretan grad, Zagreb 1978.
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menutih odnosa. Kratka rasprava, filozofsko-eti¢ki zasnovana,
reflektira stvarnost dubrovatkog gradanina, njegovu potrebu za
posjedovanjem vanjskih dobara i stjecanjem, kroz problematiku
eti¢kih kategorija dobara, pravednog i korisnog te pojmova prak-
tickog 1 duhovnog posjedovanja. Kao humanisti¢ki sljedbenik
anti¢ke teorije drzave i racionalnog konstrukta najboljega ure-
denja, Monaldi ponavlja aristotelovska shvaéanja politike kaa
dijela etike, polazeéi od etitkoga Kkriterija ljudskog vladanja i
cilja sveopéega ljudskog djelovanja. Pisana u vrijeme kad je
Dubrovatka Republika kulturno, ekonomski i politi¢ki izgradila
oblike 1 sadrzaj svoje autohtonosti i afirmirala drustvenu svijest
pojedinaca, ova rasprava odraZava neka obiljezja rektificiranih
normi trgovaéke aristokracije, ne samo agrarno-pravnih veé i
opéedrustvenih.

Dubrovnik Monaldijeva vremena dosegao je vrhunac svoje
trgovatke, bankarske, pomorske ekspanzije, a obiteljl Gucetiéa,
Sorkoteviéa, Buniéa, Gunduliéa, Rastiéa, predstavljaju najjacéa
bratstva republike kojima je Senat kao iura regalia podijelio ze-
mlju, dio otoka, solane, mlinove, in patrimonio, odredivii im
¢ak i vrstu kultura koje ée njegovati na darovanoj zemlji, obra-
divati u vlastitoj reziji, i s vremenom, ovim obiteljima dati ogra-
ni¢ena prava.!?

Na literarno uobifajeni naéin, Monaldi mas uvodi u svoju
raspravu formom razgovora. Moguée je pretpostaviti da je rije¢
o rodovskoj zemlji, djedovini, bastini, koju je obitelj Gudeti¢a
dobila (Trsteno, Brseéine, Slano) ili u gradu ili na selu (prae-
dium urbanum, praedium rusticanum). Iz ugovora i zemljisnih
knjiga vidljivo je da su obitelji dobivale zemlju, a bosanski kralj
Ostoja poteo je davati zemlju mnogim seljacima koji su u Dub-
rovnik dolazili iz Bosne i Hercegovine (povelja iz 1399. g.).13

Posjed i kuéa predstavljali su osnovu ekonomike gospodar-
tva, ogledalo ukusa, duha i potrebe za lijepim, ugodnim i koris-
nim njihova vlasnika kojem se pridruzuju majstor drvorezbar,
zlatar i slikar; no oni nisu samo to nego i jos vise, kuéa jest si-
nonim boravidta u slobodi, odmoriste od posald, garancija vri-
jednosti, srz etickog, mjesto susreta i sastanaka s prijateljima,
mjesto intimno i drago, duSevna radost, staniste sigurnosti i

12 y,. D. Roller, Agrarno-proizvodni odnosi na podruc¢ju Dubrovadke
Republike od XIII do XV stoljeéa, JAZU, Zagreb 1955; R. Grujié,
Konavli pod raznim gospodarima od XII—XV veka, Spomenik SAN
LXVI, Beograd 1926; M. Medini, O postanku i razvoju kmetovskih i
tedackih odnosa u Dalmaciji.

13 O podjeli posjeda i privatnoj svojini kratko govori i F. Petrié
u svom djelu Sretan grad. »Svi imaju polovinu privatne svojine unu-
tar granica gradskog podruéja, a polovinu u blizini grada (Sretan grad,
Zagreb 1975, s. 3)«.
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lais(t)i. Domus allodialis, alodij, plemiéki slobodni posjed, pred-
stavlja okvir rasprave, konkretni poticaj za razgovor o imovini."

Razgovor dvojice prijatelja, viSe od toposa renesansne lite-
rature traktata, slika je potrebe za druzeljubivo3éu, i prijatelj-
stvom, najveéim vrijednostima renesansnog drustva. Razgovor u
priredi, na akademskim kruzocima i u salonima, pisanje posla-
nica, nadgrobja i prigodnih govora, odreden je povijesno-knji-
Zevni oblik kakav posebno njeguje i naSa renesansna knjizevnost
u dodirima s evropskim renesansnim tokovima. Kao Zlatarié na
Konavlima, Bobaljevié¢ u Stonu, Ranjina u PeljeScu 1 Guéeti¢ u
gradu slavi prirodnu ljepotu.t® Time, kao scenskim uvodom, otpo-
¢inje Monaldi svoj filozofski govor o prinecipima ostvarenja ljud-
ske jednakosti, tuznom konstatacijom Guéetiéa kako mu ta
kuéa, doduSe njegova, ipak ne pripada. Svojom raspravom Mo-
naldi nam otvara jedno poglavlje nase filozofije pravnoga siste-
ma koje odgovara primjerice Luci¢evu pjesni¢kom snatrenju, ni
snu ni javi, o »heznanoj nikojzi darzavi« i spoljani §iroka pros-
tora<, upravljena pogleda u sjabuku od zlatac,® dalje Drzi¢evom
Negromantu, kao svrSetku i teorijskoj dorecenosti jedne plodne
pjesni¢ke generacije kojoj se jo§ i filozofski ima §to pridodati.
»Pokoljenju bez nadahnuéac,'” legiji imitatora i renesansnih epi-
gona stari humanistiéki sadrzaji govore po sebi, postojanom ze-
ljom za njihovim produzenjem u veé onemodéale 1 osiromasiene
oblike izlaganja. $to u nedogled veé ponavijanim manirama pret-
hodnika reéi nova, kao i o jednako u nedogled ponavljanim mo-
tivima Saturnova doba, prvobitne sreée, vrlini mudraca, sreéi i
zadovoljstvu, samodovoljnosti éistog misljenja? Antitka pred-
stava ljudske teZnje za sreé¢om i legendarna slika prvobitne jed-
nakosti, pravde i1 univerzalne ljepote, Zivota u skladu s priro-
dom, postaju hrestomatijom renesansne duhovnosti. Stari
sokratovski odgovor na pitanje kako &ovjek treba zivjeti i
uéenje o vrijednostima, filozofskom etosu i vrsnoéi (Aristotelova
evdapovia) antickih teorija o drustvu, sabire Monaldi u razgo-
voru lzmedu drzavnika i mislioca, Guéetiéa, koji odgovara svom
sugovorniku u dijalogu — samom Momnaldiju.

Voden iz osnove aristotelovskog shvaéanja ljudskog intelekta
i konkretnog djelovanja za pravo i najveée ljudsko dobro i sreéu,
razgovor sabire eti¢ko-politiéke doktrine grékih filozofa i kri¢an-
skih mislilaca. Nastavljajuéi na aristotelovsku podjelu dobara

1 Slobodno i lastivito duguvanje, ladanje: Belostenee, I, Ga-
zophylacium, Zagreb 1740.

15 A. Deanovié, Perivoj Gudeti¢ u Arboretumu Trsteno, Rad JAZU
Zagreb, knj. VII, 1978.

16 H. Lucié, U vrime k6 disto, PSHK, knj. 7, Zagreb 1968.

17 N. Kolumbié¢, Hrvatska knjidevnost od humanizma do manirizma,
Zagreb 1980.



42 Ljerka Sifler-Premec

i Aristotelovu ideju drzavnika, premda je izravno ne spominje,'®
Monaldi pravi razliku izmedu onoga §to se posjeduje i ko-
risti (u Aristotela je to podjela na €t &vépysa) i onog Sto
se ne koristi na pravi naéin, te se stoga i ne posjeduje. U svijetu
dobara postoji svrhovita korisnost a nju obiljezava i ona se jav-
lja kao vid nuznosti, u pravilu dosada, ono §to se najposlije
odnosi na sredstvo, za razliku od osjec¢aja uzivanja koje je vezano
uz radost, a ta se zell po sebi, pa je taj osjecaj, i za Aristotela
kao i za Monaldija, snajintimnije srastao s 1judskom prirodoms.*®

Aristotelova rasprava o ljudskim dobrima i razlikama u
ljudskom shvaéanju o pojmu sreée te znatenju vrlina za ostva-
renje dru$tvenoga dobra, Monaldiju jest izvor iz kojega ée raz-
viti pojam dobra i posjedovanja, praktitkog vida imanja: uZiva-
nja, bogatstva, dasti i eti¢ke vrsnoée, dobra po sebi: razliku iz-
medu sredstava i cilja. Kao i za Aristotela, za Monaldija je »ko-
risno ono preko ¢ega ili pomoéu ¢ega stjetemo neko dobro«. Imo-
vinska jednakost nije medutim od velike koristi ¢ovjeku,* a Mo-
naldiju je bliska takva misao, s obzirom na vrijeme u kojemu
dubrovaéka ekonomsko-politicka zajednica veé posjeduje svoj
pravno definirani status.

Uzivanje jest cilj imovine, u njem se sastoji dobro: usare é
fine dell’avere e nel fine sta il bene, (3). Imovina predstavlja
uzivanje i ono predstavlja i odredeno koriséenje. Korist postaje
svrha, cilj i smisao imanja. Monaldi otpoéinje s epikurejskim
postulatom da bi iz njega izveo analizu stvarnih gospodarskih
prilika i polozaja koji u tim prilikama imaju gosparske obitelji
kao nosioci prava na zemlju no ne uvijek i njenih korisnika.
Raspravijaju¢i o naéinima kako postié¢i drzavno imanje, sreéu
i kroz to blagostanje, Monaldi razvija centralnu misao: naéin
postizavanja najjveéega blagostanja i srece, kontemplativno sta-
nje filozofa. Postoje dobra koja uzivamo, koristimo, kaze Monal-
di, i dobra koja ne uZivamo, dakle ne koristimo. UZivanje se
dakle odnosi na cilj a korist na sredstva.? Uzivanje je svagda po-
vezano s ugodom i radosti, valja ga dakle pretpostaviti onomu
Sto je drugotno, povezano sa sredstvom. Korist, uzivanje, sred-
stvo povezano je s dosadom, jer im je svima u osnovi potreba
i neka nuzda.” Zeljeti bogatstvo, primjerice, cilj je koji se po

18 Aristotel, NE 1098, 1099.

19 ijb.,, 1172a

20 Aristotel, Politika, 1267 a

21 usp. Aristotel, Organon, knj. II1: »I cilj izgleda treba vise Ze-
ljeti od sredstva, a izmedu dva sredstva treba viSe Zeljeti ono koje
je blize ciljuc.

2 5A ono 3to je po sebi uzrok dobra treba pretpostaviti onomu
3to mu je uzrok akcidentalno; tako vrlinu treba pretpostaviti sreéi.
Jer, vrlina je sama po sebi uzrok dobrih stvari«, Aristotel, Organon,
Kategorije.
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sebi Zeli, on je vezan uz osjeéaj ugodnosti, stoga i kaZemo da se
uziva u bogatstvu, ali pri tom i sredstva stjecanja bogatstva ne
moraju biti i jednako ugodna, §tovise, onda mogu biti vrio ne-
ugodna. Ove dvije stvari, kaze Monaldi, pogresno se mijesaju.
Koriséenje postaje opéenitije od uzivanja: usare é écome pit. ge~
nerale che’l godere, (4). Ono §to se ne koristi, to gotovo da i ne
postoji. Mnogi tako posjeduju bogatstvo ali od njega nemaju ko-
ristl. Za razliku od koristi materijalnih dobara, najnizih na lje-
stvici dobara, prvi cilj sreée pojedinaca, posljednji i najvisi, ujed-
no je i najbolji, a to je sreéa sviju. Pravo bogatstvo kao posje-
dovanje koje ne trazi neograni¢en broj stvari, nego je usmjereno
na ono iskustvo koje donosi znanje o uredenju u kojem svatko
moze zadovoljiti svoje zelje, Monaldijeva je kategorija opéeg
dobra Aristotelovo ©& xowdv supgépov): Et per qual fine serve la
richezza? ... per la liberalitd, ch’®é una delle virtu, che ci fanno
partecipi dell'ultimo e perfettissimo fine (5). Monaldi poznaje
podjelu Aristotelovih moralnih disciplina a jednako dobro i
eudajmonolosku doktrinu kriéansku. Posljednji cilj jest vrlina,
prema modelu Aristotelove dpsth.

Monaldi svoj problem sagledava na tipi¢tno humanisticki
na¢in, u spajanju kr§éanskog morala s epikurejsko-materija-
listieékim. Polazeé¢i od kategorija klasiénoga hedonizma, dobra
i prijatnog, sigurnosti i mira, Monaldijeva je analiza ekonom-
skog momenta povezana s etitkim. Ekonomska dobra imaju eti-
&ku vrijednost. I kao §o je Aristotelovoj nauei o drzavi u osnovi
pojam dobra i pravednoga, i kao §to se Aristotelovo dobro javlja
u razli¢itim kategorijama, Monaldi ée na isti nadin razmatrati
imetak u okviru jedne od Aristotelovin deset kategorija, kao
kategoriju odnosa. Smisao pojmova imovina i posjedovanje valja
stoga luéiti od svakodnevna njihova znadenja ali 1 u tom okvi-
ru: mnogo toga posjedujemo ali istodobno to i ne koristimo.
Posjedovati jest svojstvo ljudi koji rade s nekom svrhom, s ne-
kim ciljem, i koji svoje ¢ine upravljaju k tom cilju. Monaldijevi
iskazi odjeci su humanizirane teznje za vjeéitim poretkom, prin-
cipom viSega reda, vrlinom, smisla pojedinaéne egzistencije 1
vrednosnoga odredenja prakti¢ke valjanosti koja se sastoji u
spoznaji dobra.

Pojam imovine u njenom svakodnevnom znaéenju, u uobi-
¢ajenoj upotrebi, odgovora kod Monaldija Sokratovu govoru o
vrlinama dnevnoga Zivota, individualnoj kreposti, a pojam imo-
vine izvan tog uobi¢ajenog, svakodnevnog znacenja, misljenje
je totne i cjelovite spoznaje (stvari) o najviSem dobru, koristi
sviju, a to je, §ire, Sokratovo pitanje o tome kako Zivjeti.

Razgovor autorov s Guéetiéem krece se u okviru tvrdnje kako
je imatti stvari a ne koristitl se njima gore negoli ih uopée nemati.
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Razlikujuéi cilj i sredstvo, Monaldi analizira dobro, pravedno i
ispravno koriSéenje za razliku od lode uporabe, zastupajuéi pri
tom teoloSku postavu: koristi se reéi ée dalje Monaldi, ono Sto
se u kori§éenju upravlja k cilju zbog kojega je i stvoreno, kao 3to
je, primjerice, ma¢ natinjen s tom svrhom da bi se njime ubolo.
Monaldi razlikuje dvije vrste ciljeva: ili je on imanentan samoj
stvari ili ga posjeduje netko drugi. Tako se razlikuje onaj koji
izraduje maé¢ od onoga koji se njime sluzi. Prava korist bit ¢e u
dobru koriséenju. Ideja dobra i mudra koriséenja moguénostima
vodi ispravnom naéinu zZivota. Tu koncepciju preuzima Monaldi
izravno iz Aristotelova metafizi¢ko-teoloSkog sistema izjednada-
vanja korisnog, dobra i vrline.®

Najveéu korist predstavljaju potencije racionalne dule éov-
jekove jer one potitu na vrline. Tako ¢e savrieno posjedovanje
biti posjedovanje stvari u sebi, unutradnje posjedovanje. Mo~
naldi se u svojoj raspravi tu posluzio slikom, ucestalim rekvizi-
tom u domadoj knjizevnoj tradiciji — legendarnom predstavom
o razdobljima svijeta i prvobitnog zlatnog doba. Ovim toposom
i Monaldi daje svoj doprinos filozofiji prirodnoga prava. Sve
djelovanje ljudsko upravljeno je svrhovito k ostvarenju jedino
ljudski vrijedne ideje najviSega dobra i taj cilj djelovanja pu-
tem vrline u stvarnoj praksi (pravedno djelovanje vrSeno u ime
reflektirane zbilje kao njegove norme) postaje mjerilo ljudske
obi¢ajnosti koju Monaldi razmatra u skladu s renesansno-hu-
manistickim tokovima koji pomiruju antié¢ku filozofiju s krican-
skom. Na to ukazuje i Monaldijev izbor pitanja: to su teme kraj-
nje svrhe djelovanja, podjele na djelatne i kontemplativne vrli-
ne, zajedni¢ke sreée i zajedniékog dobra. Monaldijeva slika dobi
zemlje, njenog osiromasenja, neplodnosti, radanja pohlepe i za-
visti medu ljudima, slika je supstitucije priodnoga zakona (ius
naturale, @bosy) pisanim (vépw).*

2 Aristotel, Organon, knj. VI

2t BijaSe jednom doba kada sve bijaSe zajednic¢ko, toliko dobro
doba da je nazvano zlatnim; nije bilo ni¢ijeg posjeda, jer sve bijaSe
zajednicko.

Monaldi: Vjerojatno to bijaSe u pocdetku kada svijet bijaSe jo3
mlad, a zemlja, tek $to se odvojila od neba, bila bolja i primala dobre
utjecaje i plodove od neba, pa je nije ni bilo potrebno obradivati. U
tom obilju stvari nije bilo potrebno niSta prisvajati. Ali poslije se
zemlja na neki naéin umorila, priroda je ostarjela, pa je zemlja da-
vala plodove jedino zahvaljujuéi velikom trudu obradivaéa, postala
je neplodna, ljudi su je morali podijeliti i svak je imao svoj dio.

Nikola: Ja bih pak pomislio obrnuto, da je poslije ljudske gram-
zivosti i Zelje za imetkom uslijedila neplodnost, a ne da je svijet
ostario...... Pripovijeda se da je mlijeko teklo potocima a hrastovi
davali med, i to bijaSe lijepo vrijeme, kazem, a Zivot bio jednostavan
i ¢ist; nije bilo lupeza, nepravdi, ubojstava, nije se prolijevala Krv,
nije bilo ratova, pri¢a se da su ovce pasle zajedno s vucima, a golu-
bovi letjeli s orlovima, pored delfina plivale su omanje ribe, nije pos-
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Autorov ideal tako jest ideal starogrikog misljenja: najvecée
sreée najveéega broja ljudi.

Korist grada mora biti prva najveéa duZnost, jer, uzivajuéi
u povlasticama Sto ih grad nudi pojedincu, kao 3to su posjed,
kuée, uz brojne druge, covjek pokazuje svoju najveéu vlast. Tu
je o¢it Monaldijev antropoloski stav, stav renesansnoga ¢ovjeka.
Ponavljajuéi utenje patristika o ¢ovjeku kao kruni stvaranja,
Monaldi svoje pitanje o tomu kako valja Zivjeti rjeSava na pla-
toni¢ki nadin, afirmirajuéi svijet ideja. Monaldijeva slika o0 prav-
noj jednakosti gradana, isticanje prava na zajedniéki posjed
odrazava ideal koji isti¢u i Morus i Campanella, a svojim koncep-
tom vladavine najboljih i nas§ Petrié.

Kao §to je kod Monaldija, na neki naé¢in u redu prvih nasih
ekonomskih klasika (Guéetié, Kotruljié), ekonomika sastavnica
etitkoga udéenja, isto ée tako njegov pristup problematici imo-
vinskoj i uéenje o sreéi biti zadetak filozofske pravne nauke koja
je na svom pocéetku trazila puteve i moguénosti spajanja bozan-
skog i ljudskoga prava.

_Prirodno i zakonsko posjedovanje dvije su odijeljene stvari.
Kako u etici, tako i u pitanjima pravnog posjeda i imovine
opéenito, valja dijeliti i razlikovati cilj i sredstvo, praktiéki
ljudski ¢in, akeiju koja ¢ovjeka rukovodi k ostvarenju njegove
sreée, vrline. Jedinstvo intelektualnog, politickog i moralnog zi-
vota gradanina Monaldijeva vremena ogleda se i na stranicama
njegove rasprave. Kategorije i pojmovi kojima Monaldi ras¢la-
njuje predmet svoga ispitivanja, izlozeni su na konkretnim pri-
mjerima stjecanja, otuvanja imovine, odnosom vladara i poda-
nika, spekulativnim grani¢enjem vrijednosti zadovoljstava. Opéi
i pojedina¢ni pojam sreé¢e u Monaldijevu sistemu jedinstvenog
duhovno-kontemplativnog i drudtvenoga Zzivota, radosti posje-
dovanja i uzivanja, blizak je platonskom uéenju. Posjed, njiva,
oranica, vila, okuénica, osjeéaj viasni$tva i pripadnosti, prirod-
ne i drusStvene, gradu, kao i korist od te zajednice, moguénost
pojedinca da se odnosi spram te res publica i njegova moguénost
sudjelovanja, postaju obzor u kojemu vrijednosti zadobivaju
svoje znadenje za pojedinca:

Nikola: »... §0? Zar niste ¢esto puta u nekoj prilici ¢éuli
nekoga siromadnog ¢ovjeka da kaze: u mojoj domovini, u
mome gradu ...? jer, buduéi da se koristimo gradom, mo-
Zemo reé¢i da je on nas.

tojala ljubomora jer ljudi bijahu uzdrzljivi i neporoéni. Jo§ nije bilo
pronadeno zlato, srebro i sliéni metali koji su poticali na zlo: ljudi su
se zadovoljavali samo plodovima koje je davala sama zemlja i tako
im je protjecao vijek. Nije bilo sudaca ni zakona, nego se zivjelo je-
dino po prirodnome zakonu koji ih je upravljao pravednom i &as-
nome (7).
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Monaldi: A kako se to on koristi?

Nikola: Uzivajuéi u povlasticama koje nam on pruza, kuéu,
brak, narastaj, upravljanje obitelju, i primajuéi od njega
druge sli¢tne koristi.« (7)

Shvacéajuéi grad i njegovo stanovnistvo kao instituciju u kojoj
viadaju odnosi uzajamne ovisnosti i posjedovanja, Monaldi ukida
odnos suprotnosti, promatrajuéi grad, njegove zakone i odredbe
kao produzeni dio sovjeka, i privatno lice ¢ovjeka-gradanina ko-
jem je taj grad i domovina nesto izvanjsko, te uspostavlja kores-
pondentnost jedinke i njene tvorbe, jednakost oba ¢lana. Drzava
postaje instrument kojim se moguce sluziti, koja moze ¢ak davati
pojedincu neke povlastice, afirmirati svoga ¢lana. Na taj bi na-
¢in drzava, odnosno grad, trebala biti adekvat ljudskoj prirodi. U
Monaldijevu iskazu postoji jedna unutrasnja dijalektika Covje-
ka i njegova svijeta. Ideal moze izvrsno odgovarati svojoj pred-
stavi. To nije utopija Th. Mora, sretan grad koji nema odredeno
mjesto, kao izraz drame 16. stoljeéa, to nije ni mjesto na ko-
jemu Zive Macchiavellijevi vukovi, lisice i lavovi, niti nostalgi-
¢an predjel talijanskih pjesnika. Monaldi je izraz odredene kul-
turne i drustveno-politi¢ke klime, on na jedinstveni na¢in stvara
viastiti aksiolo¥ki sistem: njegovo sprivatno lice«, ssiromasak«
koji moze re¢i »moj grad«, smoja domovinag, cjelina je odnosa
koji i sam uspostavlja, tovjek umjetnik, ratnik, otac obitelji, on
odgovara potrebama grada i prima od njega istodobno. Monaldi
ovdje reinterpretira Aristotelov pojam kowovie, zajednice, 1jud-
ske ¥, odredene, usmjerene sposobnosti, ktfjoig posjedovanja
(habitus, obitajnosti, nat¢ina bivstvovanja). Kad sugovornik Mo-
naldijev u dijalogu ne bi bio sam Guéetié, tovjek-drzavnik, mogli
bismo zaklju¢iti da je to tek literarni, retoric¢ki topos. Medutim
Monaldijevo pitanje i Guéeti¢ev odgovor potvrduju finalni uzrok
Grada, moralnog Zivota gradanina koji je zbir ekonomskog (obi-
telj) i drustveno-polititkog (drzava) jedinstva. U Monaldijevu
razgovoru politi¢ar razmiglja o vlastitu iskustvu i istodobno pro-
mislja o stvarnom ozbiljenju ideje drzavnika, vladara, zajedno
sa svije$éu o svim prednostima i nedostacima takva Zivota.

Aristotelova Politika jedan je od filozofskih predlozaka Mo-
naldijeva antropoloskog problema. Aristotel se u nas poé¢inje pre-
pisivati veé u 15. stoljec¢u. Zadarski lije¢nik Jacobino Mainenti
prepisuje Aristotelovu Politiku. Platonova DrZava drugi je filo-
zofski izvor 1 model prema kojemu na$i mislioci stvaraju vlastite
»gradove sreée<. U doba kad jo§ politika i ekonomija nisu zna-
nosti, veé se utiru pionirski putevi polit-ekonomskih teorija, L. B.
Alberti, P. Bracciolini, G. Domicini, A. Nifo, N. Macchiavelli pidu
svoje traktate stvarajuéi spomenute realne ili idealisti¢ke teorije
drzave i najboljega mogucéeg drustvenog stanja, i medu tim raz-
licitim tipovima drustvene teorije na$i mislioci ugraduju vias-
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tite poglede, postavijajuéi model i svojevrsni program s ciljem
ozbiljenja ljudskog ambijenta. Petriéevi gradani, primjerice, mo-
raju, svaki pojedinaéno, sudjelovati u drudtveno-politickom zi-
votu grada. SrediSnji pojam jest pojam sretnoga grada, sretnoga
drudtva u koji je ukljucena i spekulacija, parabola o dobima svi-
jeta. Petri¢ u svom Sretnom gradu kKaze:

sSvaki gradanin mora sudjelovati u vlasti ili gradskoj upra-
vi, jer je samo onaj gradanin pravi koji sudjeluje u javnim
¢astima i upravi. Zbog toga 3to svi gradani ne mogu odjed-
nom nositi pocasti, primjereno je da to Cine naizmjence
wazeéi u viadu jedan za drugim.«

Monaldijeva predstava prirodnoga stanja postat ée poslije prog-
ram utopista kroz razdoblja evropske povijesti (&eSki taboric¢ani
15. st, Morelly, Rousseau, Morus, Campanella) kao odgovor na
egzistencijalna pitanja ¢ovjekova bivstvovanja u svijetu i svi-
jetu ideja, odgovor na stvarne potrebe ljudske prakse, potrebe
za preoblikovanjem drudtvenoga biéa Covjekova. U Monaldije-
voj raspravi dana su dva modela ljudskoga Zivota, ekstraurbani
model kontemplacije, i drugi aktivan, ispunjen javnim poslovi-
ma — dva i dalje suprotstavlijena zahtjeva. U skladu s priro-
dom Monaldiju zivot znaéi u skladu s razumskim zZivotom koji
nalazi pravi cilj a taj nije istodobno suprotstavijen &Eovjeku-
-djelatniku kojeg je sudbina korist. Kategorijom dovere koja je
ontitki sadrzak visega reda uspostavlja se odnos prema vrlini kao
potenciji razumske duse i kroz ovu prema akeiji i savr§enom po-
sjedovanju. Ovo savrieno, potpuno i sretno posjedovanje filo-
zofsko je posjedovanje stvari u sebi (7). Ekonomska probile-
matika 8iri je dio eti¢ke. Dobro po sebi ne moze se odnositi na
prolazni, propadljivi i promjentjivi vid realiteta, podloznog slu-
¢aju, nego je upuceno na uzivanje, slobodno od vlastitoga objek-
ta. Aristokratska potreba za izolacijom jedan je od dva modela
zivota, poznat veé grékim predsokraticima: gradski i lzvangrad-
ski, javni i privatni, aktivni i kontemplativni (»... briga za javne
poslove kao i privatne, spretavaju me da mislim ne samo na
svoje prijatelje veé¢ i na sebe sama«, piSe Monaldi u ovoj ras-
pravi).

Spoznajom vrijednosti najviSega, unutradnjega dobra koje
je odlika mudraca, mogué¢ je zivot u skladu s prirodom, on od-
govara mudracevoj potrebi za uzivanjem, a to i jest najvece
posjedovanje:

N.: sMudrac posjeduje sve pa i nebo sdmo na jedan poseban

i plemenit naéin« (8) ...

Mudrac posjeduje sve gradove i sva kraljevstva svijeta, razmi-
§ljajucéi o mjihovim oblicima i svrsi. Pojmovima konkretnih pojav-
nih oblika vilasti, realnih dobara i uredenja odgovara iskustvena
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spoznaja natéina ostvarenja najveée koristi (tragovl utilitaristié¢-
ke drustvene nauke). Dobro se izjedna¢ava s korisnim, probitaé-
nim: iz psiholo§ko-etitke postavke izvodi Monaldi pojam ideal-
noga prirodnog stanja. Intelektualne vrline omoguéavaju zivotni
put, a bavljenje filozofijom najvisa je 1 najpostojanija djelat-
nost. Monaldijev eti¢ki pristup stvarnosti i afirmiranje ljudskog
rada (briga oko obitelji, kuée, priprema za ratovanje i dr.) odre-
duje i njegovo poimanje imovine. Istina ljudskog opstanka oc¢i-
tuje se razumski (Monaldijev aristotelski intelektualizam) kao
dualizam legaliteta (korisnost, prirodnost) i moraliteta (svijest
o totalitetu ljudske spoznaje: Monaldijev metafiziéki monizam).
Filozofija, etika 1 politika dijelovi su jedinstvenoga totaliteta
kojemu pripada i éovjek kao druStveno, politicko biée. Ovi pri-
padaju duhovnim vrijednostima: Monaldijeva drzava zajedno
sa svojim vladarom nije vise samo koristan odnos. Pojedinaéne
oblike ljudske djelatmosti nadilazi filozofska svijest koja od
ovih éini svoj predmet. Monaldijev mudrac kontemplira univer-
zalno u pojedinaénom, nuzno u kontigentnom. Renesansni pri-
vodni razum, sjaj intelekta obasjava sve, a taj sjaj Monaldi
usporeduje sa Suncem. Konaéni cilj ljudskog postojanja jest pri-
stiéi do te svjetlosti i svjetlosti intelekta. Posrednik u tom ¢&inu
jest oko, ¢udesan organ koji su renesansni teoretici umjetnosti
toliko hvalili. Oko obuhvaéa ljepotu svemina primajuéi i preda-
juéi istodobno ovu svjetlost mudracu koji je kontemplira.

Monaldijev kratak etit¢ko-filozofski razgovor o imovini po-
kuSaj je njegova odgovora na pitanja-probleme kiojima obiluje
humanisti¢ka misao od Albertija i Valle do Macchiavellija, u
evropskim razmjerima, kao i Guéetiéa, Kotruljica do Krizanic¢a
u domadéim okvirima. Pitanja koja postavlja Monaldi u vrijeme
kada jo§ politika i etika nisu nauke, pokazuju njegovu potrebu
da se ukljuei u zive tokove svoga doba i razmatranja o bi¢u povi-
jesti i éovieku koji, jo§ sav okrenut humanisti¢kim idealima anti-
ke, veé¢ trazi nove puteve svoje misli. Mada puna formalizma i
literarnih reminiscencija, obiljezena doktrinama razli¢itih filo-
zofskih Skola, Monaldijeva misao pokazuje i sav njegov filozofski
eros kroz njegov pokulaj da nedto kaZe o materiji od prakti¢koga
znatenja, o nac¢inu ofuvanja najveéega dobra srecée sviju. Kad
Monaldi cilj svega ljudskog djelovanja vidi u ostvarenju opéega
dobra, i sam uklju¢en u poslove svoga grada, to je onaj isti put
kojim €ée nastaviti i Franjo Petri¢ kao teoretik povijesti:

»Ali, kao §to je dobrom gradaninu drzave najsvetiji i hvale-
vredniji posao briga oko javnog i osobnog dobra, tako bi naj-
veéu korist iz povijesti izvukao onaj koji bi to uéinio za svo-
ju domovinu kao 8§to to ¢ini za sebe sima«.”

3 P, Patritio, Dieci Dialoghi Della Historia, Dij. IX, O korisnosti
povijesti, Venetia, 1560.
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Zajednicu koja pruza puninu Zivota svakom svojem élanu, usmje-
renu na dobro i sreé¢u, mogu ostvariti filozof i povjesnidar, onaj
koji pita o njenom opéem uzroku i drugi, svojim prakti¢nim is-
kustvom.

»Put filozofac< tu se kriza s sputem povjesniéara¢, prema Pet-
riéu. Ovu misao Monaldi jo§ ne izri¢e jasno, ali je veé nasluéuje.
Otuvanje imovine kao prirodno osjeéanje jedno je od osnova za
otuvanje sreée pojedinca pa i opée srece. Pitanja spoznajne teo-
rije Monaldi razraduje na tipi¢no humanistiéki na¢in, metodom
dijaloga, pitanja i odgovora. Ta njegova teorija ostaje dualisti¢ki
utemeljena. Pokretan humanistitkom inspiracijom, Monaldi ne
prelazi metafizi¢ko-teologijski okvir konkluzije o bozjoj biti koja,
sokratovski shvaéena, ostaje izvan ljudske spoznaje kao nedo-
kuéiva dimenzija stvarnosti.

Medutim i kao politicar Monaldi se zanos! programom stva-
ranja jedne ljudske zajednice koja u prvi plan postavlja opce
dobro, na liniji duhovne tradicije grékih zakonodavaca, njiho-
vih moralno-politi¢kih iskustava i pjesni¢kih vizija. Taj je Mo-
naldijev program zasnovan i racionalno. Samo filozofsko znanje
omogucéava priblizavanje izvoru svjetlosti i ono predstavlja osno-
vu ljudskoga savr$enstva (kategoriju imovine Monaldi povezuje
s idealom mudraca). U toj postojbini ukida se svaki odnos svo-
jine, a uspostavlja sve kao umna konstrukcija. Kriterij posje-
dovanja ne nalazi se dakle za Monaldija nikako u samim pred-
metima kojl postaju nasi sadrzaji, ve¢ u nekom opcenitom su-
stavu vrijednosti. I tu je mjesto Monaldijeva mudraca, ljubi-
telja znanja, istine i svrhe svega djelovanja. Ideal mudraca cinika
i stoika bliz je Monaldijevu shvaéanju postizanja duSevnoga
mira i razlikovanja neophodnih potreba, a jednako on i svoje
shvacéanje o pojmovima slobode, prirodnoga prava i ljudske pri-
rode duguje prvenstveno predodzbama stoika i njihovoj etici,
potom misli humanista koji i sami grade na sliénim postavkama.
Medutim u domacoj filozofijskoj literaturi ovaj mali dijalog posve
je izuzetan prilog i nasoj ekonomskoj povijesti, to zanimljiviji
Sto ga pise mislilac na osnovu svoga praktiénoga iskustva 5to
ga je stjecao godinama u gradu koji je slovio kao »suda umijenje,
polata knjiga, blagohraniste mudrosti, tempal pjesnika< (Ivan
Drazi¢) i koji je uvelike uza sve tradicijom nametnute vrijed-
nosti i uzore i sam svojom kulturnom klimom nametao odredene
sadrzaje i pripomagao misliocima u spekulativnom oblikovanju
tih sadrzaja.
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Zusammenfassung

Das Wirken des Miha Monaldi (Michele Monaldi, Dubrovnik
1540 oder 1550 — Dubrovnik 1592), des kroatischen Humanisten,
Philosophen, Dichters und Mathematikers, dieser hervorragenden
Personlichkeit des Dubrovniker Kulturlebens ist in seiner Gangz-
heit noch nicht erforseht. Unter den Griindern einer der dltes-
ten Akademien in Dalmatien, der Akademie dei Concordi, selbst
auch Mitglied, ist Monaldi Autor von Gedichten, Sonetten und
Philosophischen Dialogen: Irene overo della Bellezza, Dialogo
dell’Havere, Compendio breve della Metafisica (Venedig 1590,
1604).

Monaldi ist in der Literaturgeschichte erwihnt: S. M. Cerva
(Biblitheca Ragusina, Ragusa 1740) Fr. M. Appendini (Notizie
istoricocritiche sulle antichila, storia e letteratura de’ Ragusei,
Ragusa 1803), S. Gliubich (Dizionario biografico degli uomini
illustri della Dalmazia, Vienna 1856) Ferrari-Cupilli (Cenni bio-
grafici di alcuni uomini illustri della Dalmazia, Zara 1857).
Uber Monaldis Kunstkonzept schreibt 1909 Fr. JelaSi¢ und iiber
Monaldi als Dichter schreibt D. Korbler. R. Jeremié¢ und J. Tadié
erwdahnen ihn auch als Heilkiinstler und Arzt, I—III, Beograd
1938—40). In neuerer Zeit wir er auch als Musiktheoretiker
erwahnt (S. Tuksar, M. Demovié).

Compendio breve della Metafisica, in dem Monaldi des Kor-
pus der Kklassischen Metaphysik als zentrales philosophisches
Problem interpretiert, verweist auf die allgemeine Orienierung
unserer Humanisten und die Offenheit des Autors fiir die Pro-
bleme, iiber die in europiischen Zentren, an Universititen und
in Akademien geschrieben und diskutiert wird.

Von Hermanus Dalmata (12. Jh.), Gregorius Natalius (+156),
Antonius Meda (1530—1603), Niccolo di Gozza (1549—1610) wer-
den Kommentare verfasst, Deutungen und Interpretationen
Platos und Aristoteles’ und deren Werke, iiber das Problem der
Philosophie, wie das Individualitdt, Substanz u.a. ist.

Die Auseinandersetzung Monaldis, die nach dem aristote-
lischen Schema konzipiert ist, lehnt sich auch an das platonische
System an. Die Philosophie ist die Erkenntnis der Wahrheit, die
letzte Realitdt ist fur Monaldi im zu Erkennenden enthalten,
dessen Voraussetzungen in der christlichen theologischen Spe-
kulation liegen. Als gebildeter Humanist synthetisiert Monaldi
in seiner Abhandlung iiber die Metaphysik als die hochste der
Wissenschaften die Momente des Rationalismus und Realismus
von Thomas. Das Seiende aristotelisch-thomasinisch begreifend
wird die Metaphysik fiir Monaldi als Erkenntnis der Prinzipien,
der Gesetzmaissigkeit des Gegenstandes der Wissenschaft von
allen Dingen selbst zum Weg zum absoluten Wissen und der
Erkenntnis des Unerkennbaren des ersten Wesens. Die Meta-
physik wird so der Ontologie des gottlichen Wesens gleichgesetzt,
die Kategorie der Erkenntnis ist der Kategorie des Wesens der
ersten Philosophie gleichgesetzt und der Erkenntnisprozess wird
in seinem allgemeinsten Begriff vervollkommnet. Der Philosoph
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und der Theologe sagen eine Wahrheit in einer Sprache, die um
das Wesen kreist.

Dialogo dell’Havere ist eln kurzes ethisch-philosophisches
Gesprich, eine Abhandlung iiber den Besitz, das Recht auf Besitz
und weiter iiber das Wesen des Menschen, wie es die Humanisten
aus Monaldis Zeitalter auslegen. Die Epoche, in der Ethik und
Politik noch nicht als Wissenschaften instaliert sind und das
Utopische als Gegenstand literarischer Bilder in die Philosophie
reicht, corpus-politicum und Corpus economi-
cum werden das Ideal der idealen Stadt bestimmen, des allge-
meinen Gliicks aller und der Gleichheit, aber auch einen festen
theoretischen Unterbau des Werkes von B. Kotrulji¢ (1400—1468),
M. Drzi¢ (1508—1567), F. Petrié¢ (1529—1597), N. V. Gudetié, B.
Rogatié (1646—1719) bis zu den konkreten thesen einer wirt-
schaftsreform von J. Krizani¢ (1618—1683).

Aussen der ideel-thematischen Bedeutung dieser Abhand-
lung muss auch ihre Bedeutung als Spiegel der kulturhistori-
schen, der politischen und wirtschaftlichen Zustdnde der Du-
brovniker Republik zu Monaldis Zeiten hervorgehoben werden.
Obwohl Monaldi nicht zu den bedeutendsten unserer konomi-
schen Klassiker gehort, sind dennoch seine Ideen, die auf der
Tradition der griechischen Gesetzgeber aufbauen, die Erfahrun-
gen und dichterischen Visionen seiner Zeit auch als Pionierver-
such interessant, die bestehende Praxis theoretisch zu postulie-
ren, zu werten und ihr kritisch einen Sinn zu geben. Monaldis
Ideen von der juridischen Gleichheit, vom Recht auf gemein-
samen Besitz und von der Ganzheit der wirtschaftlichen Ver-
hiltnisse, die ethisch-philosophisch verarbeitet werden, tragen
den Ansatz der Aufgaben in sich, die sich das wirtschaftliche
Denken stellen wird und in der wissenschaftlichen Analyse
16sen wird.



