PRILOG POZNAVANJU
PRIRODNOFILOZOFSKIH STAVOVA U
SREDNJOJ DALMACIJI U 18. STOLJECU

Zarko Dadié

Prirodnofilozofski stavovi i njihova transformacija u skol-
stvu u srednjoj Dalmaciji u 18. stoljeéu dosad su bill dosta
slabo poznati. Dapade, gotovo uopée nije bilo poznato 5to se u
tom pogledu predavalo u tim $kolama niti kad je doSlo do na-
pustanja peripateti¢ke prirodne filozofije i geocentri¢nog sustava
i kad je zapotelo prihvaéanje njutonizma i heliocentréénih gle-
didta. Osim toga, bilo je vrlo malo poznato kakve su prirodno-
filozofske ideje prihvaéali studenti iz srednje Dalmacije u stra-
nim §kolama, posebno u Italiji, i kakve su ideje prenosili kad su
se vracéali u svoju domovinu.

Satuvani prirodnofilozofski tekstovi iz 18. stolje¢a u vise
nasih knjiznica pomoé¢i ée nam da utvrdimo zasad barem i frag-
mentarno ove promjene koje su nastupile osobito u drugoj po-
lovini 18. stoljeca.

Godine 1700. utemeljeno je u Splitu nadbiskupsko sjeme-
niste koje su osim sveéeni¢kih kandidata pohadali i drugi uce-
nici, a postalo je ubrzo jedno od najvaznijih duhovnih sredista
srednje Dalmacije.! Mnogi od poznatih javnih i kulturnih rad-
nika srednje Dalmacije §kolovali su se upravo u tom sjemenistu.
U sjemenistu je od po&etka postojao filozofski te€aj, u kojem su
se izutavale filozofija i prirodne znanosti. U Pravilima sjeme-
nista iz godine 1707. stoji da $kolska pitanja koja pripadaju lo-
gici, fiziel 1 metafizici treba obraditi kratko, ali se utvrduje da ée
se »dragocjenije spoznaje o naravi neba, elemenata i dusSe pre-
davati vise prema modernim nego po starim autorima, jer su
posljednjega stoljeéa uspje$no otkrivene brojne prirodne isti-
ne«.? Naglasava se da ¢e se koristiti 1 djelo Honorata Fabrija

1 Grga Novak, Proglost Dalmacije, dio II, Zagreb 1944, str. 256.

2 Tekst Pravilnika u hrvatskom prijevodu donio je u cjelini
- Ivan Ostoji¢ u knjizi Nadbiskupsko sjemeniste u Splitu ( 1700—1970),
Split 1971, str. 129—144. Vidi str. 140. .
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De plantis et animalibus.® Odredeno je bilo da uéenici filozofije
odrzavaju javne obrane.! Od godine 1713. u sjemeniStu se spo-
minje i stalna datka akademija Degl’ Indefessi, u kojoj su uce-
nici iznosili svoje pjesme i prozne sastave.’ To je u Splitu bila
prva javna §kola toga ranga, pa je jasno da je morala odigrati
vaznu ulogu u obrazovanju i &irenju filozofskih i prirodnofilo-
zofskih stavova 18. stoljeéa. Upravo zato nastojat éu utvrditi pri-
rodnofilozofske nazore koji su u njoj bili zastupani, kao { trans-
formaciju tih nazora tijekom 18. stoljeca.

Iz godine 1710. satuvan je tezarij koji je zadan na tom sje-
menistu.f Teze je branio student filozofije Ante Paladin iz Tro-
gira, a nastavnik koji je zadao teze nije naznaéen na tezariju.
Da je teze zadao Antun Paié¢ zakljuduje se po tome 3to je on
od godine 1708. predavao filozofiju u tom sjemenistu.”

U tom tezariju odbacuje se da bi prirodno tijelo, $to je prvi
objekt fizike, imalo za princip ijedan od &etiri elementa, a isto
tako niti Zivu, sumpor 1 sol. Prirodno tijelo je sastavljeno od ma-
terije i forme. Atomizam se posebno ne spominje, pa tako ni ne
odbacuje. Za kontinuum se tvrdi da je sastavljen od konaénog
broja dijelova koji su razluteni i koji su formalno nedjeljivi.
Alj virtualno su ti dijelovi ipak djeljivi bar u odnosu na prostor.
U pogledu kontinuuma o¢ito je da se tezarij udaljuje od Aristo-
telova gledista. Sto se ti¢e beskonaénog, u tezariju se tvrdi da je
u stvaranju kategoremati¢na beskonaénost nemoguéa, dok je u
njemu moguéa sinkategorematiéna beskonacénost. Splitski teza-
rij ne spominje bitna pitanja fizike toga doba, kao 3to je njuto-
nizam i heliocentrié¢ni sustav.

{
Na Zalost zasad nije poznat ni jedan drugi tezarij ili tekst
koji bi potjecao iz splitskog nadbiskupskog sjemeniSta prve po-
lovine 18. stolje¢a. Tek iz dosta kasnijeg razdoblja uspio sam
pronaé¢i rukopisni tekst rasprave o vakuumu, koji je 1760. go-
dine vodio ucenik tog sjemenista, kasnije poznati glazbenik, li-
je¢nik i uéenjak, Julije Bajamonti, najvjerojatnije u okviru dac-
ke akademije Degl’ Indefessi. Ovaj tekst pokazuje da su u Splitu
godine 1760. bile poznate mnoge spoznaje tadasnje fizike 1 pri-
rodne filozofije.

3 Pravilnik, isto, str. 140.

4 Pravilnik, isto, str. 141.

5 Ivan Ostojié, isto, str. 25.

6 Assertiones physicae quas pro specimene secundi anni philoso-
phici publicis concertationibus ventilandas proponit D. Antonius Pal-
ladini nobilis Traguriensis in Archiepiscopali seminario Spalatensi
Philosophiae Studiosus, Venetiis 1710. — Jedan primjerak sacuvan je
u knjiZnici samostana Male bra¢e u Dubrovniku, sign. 48 —'V — 161.

7 Ivan Ostoji¢, isto, str. 24.
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Godine 1760. Julije Bajamonti je imao $esnaest godina i bio
je uceenik splitskog nadbiskupskog sjemenista. Izmedu njega i
sveéenika Simuna Ostoje doSlo je tada do razmimoilazenja u
pogledu vakuuma. Nakon vjerojatno usmene diskusije o vaku-
umu, Ostoja je uputio Bajamontiju, 23. prosinca 1760, pismo u
kojem Zeli objasnitl svoje glediste.®! Ostoja pristaje uz misljenje
kartezijevaca o vakuumu koje, kaze, oni podupiru s razlogom.
Nemoguée je prihvatiti vakuum kao praznu proteznost koja bi
postojala prije svega, a koja bi tek onda bila sposobna primiti
tvar. Iako on odbacuje pojam praznog prostora, on se ne slaze
u tom pitanju s peripateticima nego s kartezijancima, 3to poka-
zuje da je u to doba i u Splitu bilo utjecaja Descartesove prirod-
ne filozofije.

Julije Bajamonti u svom odgovoru Ostoji, koji je uputio
8. sijetnja 1761, brani svoje misljenje o vakuumu koje je, kaZe,
protivno Descartesu. Da bi izlozio svoje gledidte, Bajamonti spo-
minje viSe fiziéara, 5to pokazuje da je tada u Splitu upoznao i
mnoge prirodnofilozofske stavove koji su bili opreéni peripate-
tizmu. Spominje fizi¢ara Nolleta 1 njegovu eksperimentalnu fi-
ziku, u skladu s kojom definira pojam praznog. Time Bajamonti
kaze da se pod pojmom prazno ne smije shvacati prvi prostor
bez materije nego, dapace, prostor pun nekih fluida, ali da ipak
treba pretpostaviti postojanje nekih vrlo sitnih praznih pros-
tora. Odbacuje zakljuéak koji je Torricelli izveo iz svog pokusa
s cijevi punom Zzive. Naime, Torricelli je drzao da je prostor u
zatvorenoj staklenoj cijevi ostao bez tvari kad se Ziva spustila.
Bajamonti misli da je taj zakljudak pogrelan jer iako je ta)
prostor ostao bez Zive i zraka, drzi da je ipak pun svjetlosti.
On spominje i Newtona i njegovo misljenje da prostor u kojem
se gibaju planeti mora biti prazan jer bi u protivhom pun pro-
stor stvarao otpor gibanju. Bajamonti drzi da taj prostor nije
prazan nego ispunjen svjetlo$éu. Nadalje, Bajamonti istice u
¢emu je razlika izmedu njegova i Ostojina stava o vakuumu.
Ostoja, prema Bajamontiju, odbacuje vakuum metafizi¢ki i drzi
da ga ni Bog ne bi mogao stvoriti. Nasuprot tome, Bajamonti drzi
da se ne moze poricati da bi po Bozjoj volji vakuum mogao
postojati u rerum natura.? U svojoj diskusiji Bajamonti pokazuje
da dobro pozna Descartesovu i Newtonovu prirodnu filozofiju.
Ta Einjenica pokazuje pak da je u to doba u Splitu bilo utjecaja
Descartesove 1 Newtonove prirodne filozofije. Otito je, dakle,
da su se prvi utjecaji njutonizma pojavili u Splitu veé godine

8 Arheolo$ki muzej u Splitu, Korespondencija Julija Bajamontija
i 8imuna Ostoje, sign. 49h 1/8. Dva pisma izmedu Bajamontija i Os-
toje o problemu vakuuma oznaéena su nazivom Il vacuo, ali taj naziv
nije Bajamontijev nego je dodan kasnije vjerojatno da se oznaéi pro-
blematika teksta.

% Bajamontijevo pismo od 8. sijenja 1761. Vidi osobito str. 4.
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1760, a da ih je moralo biti i u nastavi u nadbiskupskom sje-
menistu.

U Bajamontijevoj ostavstini su saéuvane i skripte iz mate-
matike koje su nastale u Splitu.”® Na prvom svesku tih skripata
stoji da su napisane u Splitu u kolovozu 1768, a odnose se na
petu knjigu Euklidovih Elemenata. Slijedeéi svezak datiran je
u studenome 1769. 1 sadrzi ravnu trigonometriju, a treéi godine
1770. i sadrzi presjeke stoSca. Te skripte Bajamonti sigurno nije
mogao pisati kao student sjemenista, jer bi tada morao imati
izmedu 24 i 26 godina, pa viSe nije mogao biti u nadbiskupskom
sjemenisStu. Ali bez obzira na to $to one nisu nastale u doba
Bajamontijeva studija u splitskom nadbiskupskom sjemenidtu,
one su nam vrlo zanimljive jer pokazuju kakva je bila nastava
matematike u Splitu 1768—1770, koja je, sudeéi po skriptama
imala dosta opSiran program.

Postepenu transformaciju ideja prirodne filozofije u Splitu
ne mozemo zasad pratiti, jer nam za to nedostaju izvori, ali
mozemo suditi o nastavi potkraj 18. stoljeéa, kad je taj pro-
ces transformacije veé¢ bio doveo do njutonizma. Saduvan je,
naime, jedan rukopis u knjiznici franjevaékog samostana u Ma-
karskoj koji ima naziv Institutiones physicae i koji se donedavno
pripisivao Andriji Dorotiéu, jer je naden u njegovoj ostavitini.
Taj se tekst, medutim, moze dovesti u vezu s nastavom prirod-
ne filozofije u Splitu. Na njemu dodule nije oznaéena godina
nastanka, a ni ime autora, odnosno profesora, pa ni mjesto gdje
je nastao, ali se iz teksta vidi da je njegovo podrijetlo u Splitu.!
Postoji dosta razloga za vjerovanje da je nastao upravo u nad-
biskupskom sjemeni$tu u Splitu, jer je u drugoj polovinj 18.
stoljeéa na toj §koli bio profesor franjevac Ante Perié koji je te
skripte mozda donio u Makarsku.'? Godine 1770. Ante Peri¢ je
imao znatnu ulogu kao profesor nadbiskupskog sjemenidta u
Splitu.’* Ako, pak, taj tekst nije nastao u nadbiskupskom sje-

10 Euclidis Elementum Quintum (Spalati anno 1768, mense Augu-
sti), Trigonometriae Planae Elementa (Spalati mense Novembri anno
1769), Sectionum Conicarum Elementa (Spalati, Anno Domini 1770),
Arheolo3ki muzej u Splitu, Bajamontijeva ostavstina, sign. 49h 2/3.

11 Institutiones physicae, rkp. bez signature i bez oznake autora,
Franjevagéki samostan u Makarskoj. — V. Kapitanovié drzi da je nas-
tao u Splitu jer se na f. 49v, § 135. toga rukopisa vidi da je sastavljen
u Splitu i da se po njemu u Splitu predavalo. Naime, u tom para-
grafu stoji da je sila teza razliéita na raznim mjestima na Zemlji,
pa je tako razli¢ita u Splitu i u Americi kako pokazuju eksperimenti.
Vidi: Vicko Kapitanovié¢, Fra Andrea Doroti¢ (1761—1837), Il suo tem-
po, la sua attivita e il suo pensiero, Romae 1978, str. 79.

12 Vicko Kapitanovié, isto, str. 79.

13 Tvan Ostojié, Nadbiskupsko sjemeniste u Splitu (1700—1970),
Split 1971, str. 33.
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meni$tu u Splitu, nastao je sigurno u franjevaékoj filozofiji u
Splitu na Dobrome.

Sadrzaj teksta pokazuje da je nastao posljednjih godina 18.
stoljeéa, u vrijeme kad se njutonizam veé bio dobro probio u
Skole sjeverne Hrvatske. Taj tekst je potpuno na njutonisti¢kim
pozicijama i moze se sasvim dobro usporediti s tezarijem Kkoji
je na Zagrebadkoj akademiji zadao Anton Kukec godine 1796.
i 1797.* Splitski tekst zapotinje slitno kao i Kukecov tezarij,
sa zahtjevom da se fizika izloZi u okviru njutonizma. Kao i Ku-
keec, tako i splitski autor postavlja na pocetku svog izlaganja
Newtonova nacela, za koja kaZe da ih treba savjesno promotriti.
Tu se istitu Newtonova nacela: 1. ne moze se dopustiti da postoji
viSe ugroka prirodnih pojava osim onih koji su istiniti i dostatni
za tumacenje svih pojava, 2. istovrsnim prirodnim pojavama va-
lja traziti iste uzroke ako je to mogude, 3. kvalitete tjelesa koje
se ne mogu ni poveéavati ni umanjivati, a koje pripadaju svim
tjelesima s kojima se moZe eksperimentirati, treba smatrati za
kvalitete svih tijela.’®

Njutonizam se stavlja u temelj izlaganja, pa se tako u obja-
$njenju gibanja zastupa Newtonov pojam inercije zbog koje ti-
jelo ostaje u stanju gibanja ili mirovanja. Utvrduje se da su sva
tijela teska i da nema lakih, $to je u protivnosti s peripatetiékim
gledidtima po kojima su neka tijela teSka a neka laka. U skladu
s novijim fizikalnim istrazivanjima uzima se, takoder, da teZa
nije jednaka na svim mjestima na Zemlji, pa se tako tvrdi
da je teza npr. razli¢ita, u Americi i u Splitu.

Da, je njutonizam potpuno prodro u splitske kulturne kru-
gove u posljednja dva desetljeéa 18. stoljeéa, pokazuje i ruko-
pisna ostavs§tina Julija Bajamontija, iz koje se vidi da je on
pisao krajem 18. stolje¢a razne biljeSke o njutonizmu, a i da
je upotrebljavao mnogo knjiga njutonistitke orijentacije.* U
Splitu je godine 1767. osnovano Gospodarsko drusdtvo (Societa
economica) koje je imalo za temeljni cilj unapredivanje gospo-
darstva, obrta i trgovine. Nije poznato je 1li se tu ista govorilo o
prirodnofilozofskim pitanjima, ali kako su mu ¢lanovi, medu

4 Tentamen publicum ex physica universa et oeconomia rurali,
quod in Reg. Academia Zagrabiensi anno 1796. die 22 augusti subi-
vit... Zagrabiae. — Primjerak u Nacionalnoj i sveuciliSnoj biblio-
teci u Zagrebu, sign. R II F—8° — 1250, privez 13, Tenlamen pub-
licum ex physica generali, quod in Reg. Academia Zagrabiensi subi-
vit ... anno 1797. Zagrabiae. — Primjerak u Nacionalnoj i sveuciliSnoj
biblioteci, sign R II F — 8° — 1250, privez 12.

15 Isto, teza 1.

16 Postoji tekst Abrégé de Physique, tiré des Eleméns de la Phi-
‘losophie de Newton par M. de Voltaire, Bajamontijeva ostavstina,
omot 9., i bibliografija djela koje je upotrebljavao Bajamonti, Baja-
montijeva ostavstina, sign. 49h 2/5, ArheoloSki muzej u Splitu.
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ostalima, bili Julije Bajamonti i Ivan Luka Garanjin, to je jasno
da su barem neki od ¢lanova tog drudtva zastupall njutonizam.
Ivan Luka Garanjin imao je u Trogiru bogatu knjiznicu koja je
sadrzavala mnoga djela njutonisti¢ke orijentacije, a satuvane su
i §kolske biljedke &lanova te obitelji koje su takoder na heliocen-
triegnim i njutonisti¢kim pozicijama.'”

Za procjenjivanje prirodnofilozofskih stavova u zemlji i nji-
hove transformacije vrlo je vazno upoznati i one stavove koji su
zastupani u nastavi u stranim zemljama, a koju nastavu su po-
hadali nasi studenti. Preko njih se transmisija novih gledista
i odvijala, pa je tako i do§lo do promjena u zemlji. Za srednju
Dalmaciju je sigurno od velike vaznosti studij Paskala i Andrije
Dorotiéa u Rimu. Paskal Doroti¢ je godine 1784. i 1785. studirao
u franjeva¢kom zavodu Ara Coeli u Rimu, i tu pravio biljeSke
i prepisivao odredene tekstove kojj su se satuvali u franjevagé-
kom samostanu u Makarskoj. Tih godina je Paskal Doroti¢ pre-
pisao jednu metafiziku.’®* Na kraju tog teksta navedena su po-
jedina podrudja i literatura za njih, pa se tu medu ostalim navodi
i Bo3koviéeva teorija.

Za prirodnu filozofiju od vaznosti je tekst Physica genera-
lis 1 Physica particularis, de mundo*® koji doduSe nije komple-
tan, ali se ipak iz njega dobro vide vazni stavovi prirodne filo-
zofije. I taj tekst predstavlja biljeike Paskala Dorotiéa. Kako su
u prvom dijelu mnoge stranice pisane na poledini pisama koja
su upuéena Andriji Doroti¢u, to se moZe zakljuciti da je i Andri-
ja Doroti¢ prepisivao pojedine dijelove tog teksta ne3to kasnije
od Paskala.

U pogledu djeljivosti tvari tvrdi se u prvom dijelu tog ru-
kopisa da. se tvar ne moZe dijeliti u beskonaénost. U vezi s va-
kuumom, koji je bio predmet mnogih diskusija u to doba, tu se
navodi da se mora razlikovati vakuum izmedu nebeskih tijela
koji da ne postoji i vakuum izmedu éestica tijela koji postoji i
koji mora postojati ako se hoée objasniti mnoge pojave kao 5to
je gibanje, nejednaki otpor fluida i dr. Ovo glediite je oéito vrlo
sliéno s izloZzenim Bajamontijevim gledistem.

U drugom dijelu Physica particularis, de mundo iznose se
stavovi koji su jo§ mnogo vazniji za prihvacdanje novih gledista
o ustrojstvu svijeta. Tu se izlazu sustavi Pifolomeja, Tycha Brahea
i Kopernika. Odbacuju se prva dva sustava i branj se Koper-

17 Vidi: Zarko Dadié, Trogir i egzaktne znanosti, Radovi medu-
narodnog simpozija odrianog prigodom proslave 700. obljetnice spo-
mena ljekarne u Trogiru, Zagreb 1973, str. 67—=80.

18 Philosophiae pars prima, rkp. bez signature, Franjevac¢ki sa-
mostan u Makarskoj.

® Rukopis bez signature, Franjevatki samostan u Makarskoj.
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nikov sustav kojl po tom tekstu ne sadrzl nidta protiv Sv. pisma
i zato samo on odgovara filozofu. Ptolemejev sustav je protivan’
astronomskim opazanjima, kao i fizlkalnim 1 mehani¢kim prin-
cipima, pa se zato taj sustav odbacuje. Tychonov sustav svijeta
je protivan mehani¢kim zakonima, a fizikalne zakone ne zado-
voljava. Kopernikov sustav je u skladu s astronomskim opaZa-
njima, te fizikalnim i mehani¢kim zakonima, pa zato tom su-
stavu kao pretpostavel drugi filozofi daju prednost.

U rukopisu je zanimljiv dio u kojem se govori o atmosferi
Mjeseca. Odbacuje se postojanje takve atmosfere i u tom za-
kljuéku se dijelom oslanja na Bofkoviéa i na njegovo djelo
De Solis ac Lunae defectibus, koje je izislo u Londonu 1760. go-
dine, To pokazuje da je Boikovié¢ utjecao u raznim pitanjima
na nastavu u franjevaékim filozofijama. Odbacuje se nadalje
da zvijezde i1 druga nebeska tijela mogu utjecati na zemaljska
tijela bilo po svojoj svjetlosti, bilo po skrivenim kvalitetima, osim
Sunca.-koje utjete preko svojih zraka svjetlosti i topline.

Iz éinjenice da je Paskal Doroti¢ godine 1784—85. prepisivao
tekst ovakva sadrzaja, mozZe se zaklju¢iti da je Kopernikov su-
stav, a i njutonizam bio u zavodu Ara Coeli u Rimu u to doba
veé potpuno prihvaéen. Ako se to usporedi s franjevackim filo-
zofijama u sjevernoj Hrvatskoj, gdje je proces prihvacanja he-
liocentriénog sustava i njutonizma bio godine 1782. ve¢ potpuno
dovrien,? vidi se da je sliéno bilo i u frajevadkim zavodima u
Italiji, gdje su studirall nasi franjevei iz Dalmacije, pa se moze
pretpostaviti da je tako bilo i u Dalmaciji. Znagi da je otprilike
u isto doba bio dovrien taj proces i na sjeveru i na jugu hrvat-
skih zemalja u franjevaékim filozofijama. Preciznu godinu do-
vrietka ovog procesa u srednjoj Dalmaciji nije zasad moguce
totno odrediti, ali to ée biti mozda moguée onda kad se proule
saduvani kodeksi u knjiZnicama franjevatkih samostana u sred-
njoj Dalmaeciji, posebno onih u Sinju i Zaostrogu, gdje je sadu-
vano dosta takvih rukopisa, ali koji nisu dosad prouéeni. To ée
biti vazno zbog toga jer je u Sinju i Zaostrogu postojala fra-
njevacka filozofija u kojoj su se morale reflektirati promjene
koje su nastupile u franjevalkim zavodima u Italiji’ gdje su
studirali pripadnici te franjevaéke provincije.

Za upoznavanhje takvih prirodoznanstvenih i prirodnofilo-
zofskih promjena vrlo su vazna i skripta franjevca Andrije Do-
rotiéa, brata Paskalova, koji je koristio biljeSke svoga brata, a
i sam pisao svoja skripta. On je predavao filozofiju na franje-
vadkom studiju u Orvietu godine 1790, a nakon toga u franje-
vatkom zavodu Ara Coeli u Rimu. U svojim predavanjima nije

% Vidi: Zarko Dadi¢, Povijest egzaktnih znanosti u Hrvala, knji-
ga I, Zagreb 1982, str. 244—249.
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se uvijek dr#ao tradicionalnih skolasti¢nih normi, pa je bio zbog
toga 1 kritiziran.?® Predavao je i teorije novijih filozofa,? pa je
zato vrlo vjerojatno da se to odnosi i na novije prirodnofilozof-
ske stavove. Od njegovih prirodnofilozofskih i matemati¢kih tek-
stova saduvana su skripta Physicae generalis libri IV 1 Mathe-
seos compendium® na kojima nije oznacena godina nastanka,
ali koja su sigurno napisana u doba njegovih predavanja na
franjeva¢kim Skolama u Italiji. Oba teksta uvezana su u jedan
svezak.

Skripta Physicae generalis, libri IV bez sumnje odstupaju
od peripateti¢cke prirodne filozofije. U pogledu strukture tvari
Dorotié prihvaéa atomizam, pa u skladu s tim tvrdi da se tvar
ne moZe neograniéeno dijeliti kao 3to je mislio Aristotel. Napro-
tiv, geometrijski se moze dijeliti u beskonaénost jer se zapravo
radi o diobi prostora. U pogledu gibanja Doroti¢ je na pozicijama
Newtona, pa se tako u tom tekstu navodi da je inercija uzrok zbog
kojeg tijela zadrzavaju svoje gibanje ili stanje mirovanja. Sta-
vovi koje je Andrija Doroti¢ zauzeo o djeljivosti tvari vrlo su
sliéni s onima koji su sadrzani u rukopisu koji je prepisivao
Paskal Doroti¢. Tako se npr. u oba teksta tvrdi da se tvar ne
moze dijeliti u beskonaénost.

U posebnom poglavlju o uzroku gibanja* Doroti¢ prihvaca
njutonizam, ali naglagava da je uzrok prvog gibanja velikih ti-
jela kao planeta u principu Boga. Drugi uzrok opceg gibanja
tijela je gravitacija koja djeluje medu nebeskim tijelima i medu
zemaljskim. Treé¢i uzrok je privlaéna sila.

Opéa fizika nije potpuno obradena jer nedostaje cetvrti dio.
Posebna fizika medutim uopée ne postoji pa se ne moZe znati
kakav je astronomski sustav prihvacao i tumacio Andrija Doro-
tié. Vrlo je medutim vjerojatno da je zastupao heliocentriéni su-
stav na sli¢an natin kako je zastupljen i u tekstu koji je prepi-
sivao njegov brat Paskal.

U skriptama iz matematike Matheseos compendium, koja su
nepotpuna, sadrzane su samo etirl ratunske operacije. Dorotié¢
ubraja u brojeve cijele i razlomljene brojeve, pa tako u skladu
sa svojim dobom prosiruje Aristotelovo podruéje brojeva, ali ipak,
barem u saduvanom dijelu, ne spominje iracionalne i negativne
brojeve.

U knjiznici franjevatkog samostana u Sumartinu na Bracu
nalazi se vrlo vazan kodeks, koji se sastoji od dva dijela uve-

21 yidi: Vicko Kapitanovié, sp. djelo, str. 37—39.

22 Vicko Kapitanovié, isto, str. 37.

2 Rukopisi bez signature, Franjeva¢ki samostan u Makarskoj.
24 Andrija Dorotié, Physicae generalis, f. 86r.
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zaha u jednom svesku ali svaki sa svojom paginacijom. Prvom
dijelu je naziv Physica generalis, a drugom Physicae pars se-
cunda seu Physica particularis.® Taj bl se tekst mo#da mogao
dovesti u vezu s Andrijom Dorotiéem jer je on posljednje godine
zivota proveo upravo u tom samostanu. Postoje razlozi koji upu-
¢uju da je taj tekst barem prepisivao ili posjedovao Andrija Do-
roti¢. Naime, sumartinski tekst ima mnogo zajedniékih stavova
s tekstom Andrije Doroti¢a i spomenutim ispisima njegova brata
kao 1 njega samog, pa postoji dosta vjerojatnosti da je istog pod-
rijetla kao i1 ti tekstovi. Tako se u sumartinskom tekstu npr.
tvrdi da Kopernikov sustav nije u protivnosti sa Sv. pismom, a
isto to se tvrdi i u rukopisu koji je Paskal Dorotié prepisivao u
Rimu.*® Mozda je zato sumartinski tekst jedan od onih koji su
sluzili Andriji Doroti¢u pri spremanju njegovih predavanja. Su-
martinski rukopis je, kao §to ée se vidjeti, radikalniji od spo-
menutih prirodnofilozofskih tekstova Andrije Dorotiéa, pa ako
je to njegov originalni tekst, onda ga je on svakako pisao kas-
nije nego svoju opcéu fiziku, koja je saduvana u franjevaékom
samostanu u Makarskoj. Medutim, bez obzira na jednu ili drugu
spomenutu pretpostavku, sumartinski kodeks je nastao posljed-
njih godina 18. stolje¢a u franjevatkim filozofijama. Buduéi da
je to dosad najradikalniji poznati tekst iz prirodne filozofije s
kraja 18. stoljec¢a koji je saduvan u franjevac¢kim samostanima
u srednjoj Dalmaciji, to je, bez obzira na autorstvo, izuzetno
vazan za ocjenjivanje prihvaéanja njutonizma i heliocentriénog
sustava u to doba u tom podruéju.

U prvom dijelu opce fizike odbacuje se pojam c¢etiriju ele-
menata u Aristotelovom smislu, pa se za njih kaze da se ne mogu
uzeti za istinite principe. Oslanja se na Newtona, a i Boskoviéa
se spominje u vezi s homogenosti elemenata. Napusta se i Ari-
stotelovo glediSte o beskonaénoj djeljivosti tvari i eksplicite tvr-
di da koli¢ina tijela nije djeljiva u beskonaénost. $to se tice
gibanja, njegov uzrok je u sili inercije. Medu tijelima djeluje i
opcéa gravitacija. Opsirno se izlaZze Newtonova gravitacija, pa se
utvrduje da izmedu materije i njezinih pojedinih dijelova dje-
luje privlaénost u Newtonovom smislu. I elastiénost tijela naj-
bolje se objaSnjava Newtonovom priviad¢no$éu, istite se u tom
tekstu. Newtonovom privlaé¢no$éu objasnjava se i kohezija. Gle-
dista o toplini i svjetlosti su iznesena takoder u smislu koji je
blizak Newtonu. Toplina je takav entitet zbog kojeg se sila i
energija proSiruju tijelima, a svjetlost se sastoji u vrlo brzom
gibanju éestica, odnosno ona se najbolje objainjava nepreki-
nutom emisijom vrlo sitnih dijelova svjetleceg tijela.

% Kodeks br. 10, Franjevaéki samostan u Sumartinu na Braéu.

% Physica particularis, Kodeks 10, Franjevacki samostan u Su-
martinu na Bracu, str. 75. i dalje, Physica particularis (ispisi Paskala
Dorotiéa), Franjevac¢ki samostan u Makarskoj.
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U posebnoj fizici autor tog teksta najprije prikazuje nebe-
ske krugove, a onda prelazi na sustave svijeta 3to ima vrlo vazno
mjesto u potpunom prelasku na heliocentri¢ni sustav i Newto-
novu fiziku. Autor najprije prikazuje Ptolemejev geocentri¢ni su-
stav, a onda utvrduje da se taj sustav svijeta: protivi i fizici i
astronomiji. Ukratko zatim prikazuje Kopernikov sustav, utvr-
duje temeljne Kopernikove postavke i naglaSava da je Newton
dodao tom sustavu sve $to se tite toénijih izlaganja nebeskih
gibanja. Kaze, da su Kopernikove ideje prihvatili gotovo svi uée-
njaci, pa nabraja viSe njih, a medu njima Keplera, Galileja, Ste-
vina, Descartesa, Gassendija i Newtona. Ali taj su prihvatili ne
samo veliki astronomi nego i gotovo svi filozofi, naglasava se u
tom kodeksu. Svoje misljenje izreé¢i ée Kasnije, a sada izlaze su-
stav Tycha Brahea. Nakon 3to ga je temeljito izlozio konstatira,
da se Tychonov sustav ne protivi niti astronomiji niti fizikal-
nim zakonima. Nakon toga prelazi na podrobnije izlaganje Ko-
pernikova. sustava. '

Tu povezuje Kopernikov sustav s Newtonovom teorijom i
naziva taj sustav Kopernikovo-Newtonovom pretpostavkom, Sto
je mnogo tofnije od naziva Kopernikova pretpostavka. Autor
utvrduje da se toj Kopernikovo-Newtonovoj pretpostavei daje
prednost zbog njezine jednostavnosti za objasnjenje nebeskih
pojava. Medutim, vrlo opsirno-izlaZe sve prigovore na taj sustav
i svoje odgovore koje temelji na suvremenim gledi§tima o tom
pitanju. Jedan od vaznih prigovora tom sustavu iznosila je crkva
tvrdeéi da se on protivi Sv. pismu u kojem stoji da Sunce izlazi
i zalazi. Autor na to odgovara, da se ono 3to piSe u Sv. pismu ne
smije uzeti doslovno. Isti¢e da cilj Sv. pisma nije u objasnja-
vanju fizikalnih i matemati¢kih pojmova, pa prema tome giba-
nje Zemlje nije u protivnosti s njim. Opisuje koliko je kompli-
ciran geocentriéni sustav sa svojim epiciklima i drugim kru-
govima. Osvrée se 1 na tvrdnju da bi sve 3to se nalazi u zraku,
kao 5to su oblaci, zaostajalo za Zemljom kad bi se ona okre-
tala. Autor smatra taj prigovor neosnovanim jer drii da se cijela
atmosfera okreée zajedno sa Zemljom. Autor dakle odluéno stoji
na pozicilama heliocentri¢nog sustava i njutonizma. Konaéno
se osvrée i na uzroke gibanja zvijezda. Prikazuje razna gledista
0 tome podtevsi od Aristotela, a onda redom odbacuje ona gle-
dista s kojima se ne slaze. Tako odbacuje miSljenje da to
gibanje potjete od Boga. Isto tako smatra da to gibanje ne
potjete, kao §to smatra Platon, od dusa, niti od inteligencija, niti
od andela kao 3to misle neki teolozi. Smatra pak da se sva gi-
banja planeta objasnjavaju zadovoljavajuée po Newtonovoj
pretpostavei.

Otito je dakle da je njutonizam 1 heliocentriéni sustav pro-
dirao u srednju Dalmaciju-otprilike u isto doba kao i u sjever-
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nu ‘Hrvatsku, maime pastepeno tijekom .druge polovine 18. sto-
ljeéa. Isto tako je odito da su novija prirodnofilozofska gledi-
ita, kao npr. Descartesova prirodna filozofija, prodrla u Split
veé sredinom 18. stoljeéa. ‘IstraZivanja u ovom smislu zasad su
nedovolina da bi se mogll izvesti precizniji zakljuéei, ali veé 1
ova dosadasnja pokazuju da prirodoznanstvena i prirodnofilo-
zofska gibanja u 18. stoljeéu u nastavi u Evropi nisu ostala
bez odraza i u srednjoj Dalmaciji.

Summary

A CONTRIBUTION TO THE KNOWLEDGE OF NATURAL-
PHILOSOPHICAL ATTITUDES IN CENTRAL DALMATIA IN
THE 18ih CENTURY

The arcbishopic Roman-Chatolic seminary was founded in Split
in 1700. Among other subjects philosophy and natural philosophy
were part of the curriculum at this institution. It is interesting that
the theses on hatural philosophy dating from 1710 defended at this
institution at the end of that school year have been preserved. Al-
though it is impossible to find in them any trace of those prime po-
stulates of the physic of that time, Newtonianism and the heliocen-
tric system are often at variance with Aristotelian natural philosophy.

There was a students’ discussion group called Degl’ Indefessi in
the Roman-Chatolic seminary in Split. It is probable that a student
Julije Bajamonti had a discussion on vacuum with Shimun Ostoja
there. Ostoja stood for Decartes’s way of looking at vacuum and Ba-
jamonti opposed him. In his discussion Bajamonti based his argu-
ments on experimental results of his contemporaries. In the papers
Bajamonti left the mathematical texts used in teaching in Split were
found. A text which was most probably used at the archbishopic
Roman-Chatolic seminary in Split at the end of the 18th century
was found in the Franciscan monastery in Makarska. It dealt en-
tirely with Newtonianism. By the end of the 18th century a strong
influence of Newtonianism and the heliocentric point of view could
be traced in Split.

If we wani to estimate properly the essence of natural philoso-
phical attitudes in Central Dalmatia, the attitudes of students who
were studying at institutions abroad should not be neglected be-
cause they were important proponents of the natural philosophical
idea. Paskal and Andrija Dorotich were students at the Franciscan
institution Ara Coeli in Rome at the end of the 18th century. The
notes which they took during their studies and the course materials
which Andrija Dorotich later wrote in connection with his lectures
at Franciscan institutions in Italy show that by the end of the 18th
century Newtonianism and the heliocentric point of view were wi-
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dely accepted. Consequetly, the some attitudes were accepted in Cen-
tral Dalmatia at the time. A natural philosophical text which was
preserved in the Franciscan monastery at Sumartin on the island
of Bra¢ might be connected with Andrija Dorotich. In this text New-
tonianism and the heliocentric point of view were completely accepted.



