Banié-Pajnié, E., Pavao Skalié i ..., Prilozi 8 (1—2), str. 111—122, (1983) 111

PAVAO SKALIC I TRADICIJA
»AETERNAE SAPIENTIAE«

ERNA BANIC-PAJNIC

Sveudili§te u Zagrebu
Centar za povijesne znanosti ,
Odjel za povijest filozofije Tl e 58 VT 1085

Pavao Skalié¢ (1534—1575) jedan je od onih pripadnika na-
Se filozofske bastine koji je mnogo vise interesa pobudivao svo-
jim burnim Zivotom negoll svojim djelima, i to zahvaljujuéi
prije svega ¢injenici §to je aktivno sudjelovao u znacajnim do-
gadajima kojima je obiljeZeno ono tako burno razdoblje kraja
Sesnaestog stolje¢a. Kojekakovim peripetijama privatnog Zivo-
ta Skali¢ je pobudivao interes i svojih suvremenika i kasnijih
historiografa, a po njima je onda veé¢ u svojih suvremenika
doSao na prili¢no zao glas. Premda se ovdje ne Zelimo upudtati
u detalje njegova Zivotopisa, navest ¢emo ipak neke znadajnije
biografske* momente po kojima bivaju razumljivima pojedine
faze njegova intelektualnog razvoja.

Nakon §to je zavrSio $kolovanje u Betu, odlazi Skali¢ u
Bolonju, jedan od centara studija grékog jezika i knjiZevnosti,
u kojoj se veé od 1488. nalazi i katedra za hebrejski. Premda
su veé tada u tom gradu osjetno prisutni utjecaji reformator-
ske struje, Skalié tada jo§ ne dolazi u neposredni kontakt s nji-
ma (u najmanju ruku o tome nema podataka). Ovdje je Skali¢,
medutim, a to nije nipo&to beznaéajno za njegov daljnji razvoj,
dodao pod utjecaj ideja Pica od Mirandole, jednog od voda fi-
rentinske Platonitke akademije. Taj ¢e utjecaj ostati odredbe-
nim za cjelokupno njegovo djelo i za liniju kojom se kreée u
okviru renesansnog platonizma (vezanu uz recepciju kabalis-
titko-hermetitke tradicije). Ovdje je, osim toga, po prvi put
dosao u dodir s onim smjerom renesansnog filozofijskog miSije-
nja koje afirmira tradiciju jedne spriscae theologiae< 1 jedne
sphilosophiae perennis«. Bez obzira na to 5to ¢e se u toku svog
burnog Zivota priklanjati razli¢itim misaonim strujama, kon-

* Naravno one $to su provjerljivi vjerodostojnim dokumentima.



112 Banié-Pajnié, E., Pavao Skalié i..., Prilozi 8 (1—2), str. 111—122, (1983)

stanta je njegova intelektualna razvoja duhovni utjecaj firen-
tinske Platonitke akademije.

Skali¢ nakon toga jedno vrijeme boravi u Rimu kao Loyo-
lin Stiéenik mna »Collegium germanicumc«. Njegovo vrio dobro
poznavanje latinskog, crkvene povijesti i djela ranokriéanskih
pisaca napose, te krSéanskih autora uopée, treba vjerojatno
povezati upravo s tim njegovim prvim boravkom u Rimu. No
Skalié¢ za tog svog prvog boravka u Rimu dolazi u konflikt s
jezuitima i to ¢e biti znadajno za njegova kasnija opredjeljenja.
Korijene njegove kritike crkvene institucije i nekih crkvenih
naucavanja treba posve sigurno traziti upravo u tom prvom
konfliktu.

Skaliéev odnos prema Rimu odredben je ne samo za tok
njegova burnog zivota veé i za njegova djela, te upravo o tom
odnosu ovisi i ton kojim su pisana pojedina djela. 1555. Skalié
prvi put dolazi u kontakt s protestantskim krugovima. Nji-
ma ostaje vieran sve do potkraj Zivota (kad ée se po-
novno vratiti pod okrilje Rima). Za to vrijeme povezuje
se s pripadnicima slavenskog kruga u Tibingenu i Utrechtu,
gdje se ukljuéuje u posao na prevodenju Svetog pisma na sla-
venske jezike. U tom razdoblju Skali¢eva Zivota vazno mjesto
pripada Skaliéevu odnosu prema Pavlu Vergeriju, ¢ija je sud-
bina imala tako mnogo zajednit¢kog sa Skali¢evom.

Skaliéev je odnos prema protestantskim krugovima neos-
porno od znatenja za povijest protestantizma, no to nije tema
kojom éemo se ovdje baviti. Skali¢evo je djelo za nas prije sve-
ga znacajno s obzirom na njegov odnos prema jednom drugom
krugu problema s kojim ga dovodimo u vezu upravo zahvalju-
juéi njegovim gore naznagtenim opredjeljenjima. Skali¢ je, nai-
me, jedan od autora ¢ija djela otvaraju moguénost izuéavanja
utjecaja nekih aspekata platonizma u okviru talijanskog rene-
sansnog milljenja (napose recepcije kabalisti¢ko-hermeticke
literature i razvijanje nekih tema u vezi s tim) na protes-
tantske pisce. Upravo u tom kontekstu aktualnim biva Skalicev
projekt obnove (sinstauratio«) krdéanstva. Sva su Skali¢eva in-
telektualna nagnuéa vezana uz taj projekt obnove. To, kako
ga on koncipira, najuze je pak povezano s razvojem talijanskog
renesansnog platonizma i cnog veé na poletku ozhacenog, a
za Skalidev intelektualni razvoj odredbenog, utjecaja Plato-
nicke akademije. Obnovu, naime, Skali¢ smatra ostvarivom tek
povratkom na jedno iskonsko stanje, koje ukljutuje kako isti-
nu Sv. pisma tako i istinu iskazanu tradicijom jedne »spriscae
theologiae« i jedne »sphilosopihiae perennis«. Genealogija te
tradicije utvrdena je veé u Marsilia Ficina, tog sduhovnog ocac«
firentinskog platonizma, a u njegovih sljedbenika, od Pica na-
dalje, utvrdivanje te tradicije postaje topos. Skali¢ se u tome
u potpunosti kreée tragom navedenih filozofa. To je u stvari
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tradicija jedne saeterna sapientia<. Skali¢ uglavnom u svojim
djelima! prihvaéa u okviru renesansnog platonizma veé usta-
Ijeni poredak nosilaca te tradicije: na njenom je ¢elu Hermes
Trismegist (kojega smjes§ta u vrijeme neSto poslije Mojsija),
kojega slijedi Orfej, a ovoga pak Aglaofem, njega Pitagora.
Njegov je nasljednik Filolaj, a Filolajev Platon (ha nekim mje-
stima uvrdtava u tu tradiciju i Zoroastra i perzijske mage).
Sadrzaj te svjetne mudrosti« odreduje Skali¢ kao jedno ezo-
terijsko ucéenje o najviSim istinama sde divinis«. Kako su se
svi drevni mudraci slagali u tome da o boZanskim stvarima (o
misteriju §to se odnosi na ono §to Skali¢ oznadava kao »primum
primorum« i soccultum occultorumc«), treba ili jednostavno
ne pisati ili pisati ssakriveno«, to je za iskazivanje sadrzaja
te vjedne istine karakteristidan simboli¢ki naéin. Primjerom
takva pisanja je i sam Platon koji je »sub obscuris recenden-
tium sensuum indiciis sua dogmata occultavit«. On je »fabu-
larum velamine, involucris aenigmatum, mathematicis imagi-
nibus« sakrivao istinu o najviiim stvarima (pri tom se Skalié
poziva i na samog Platona i njegove rije¢i iz »Pisama« kao na
svjedoka). Na takovu tradiciju kazivanja najvi§ih istina nado-
vezuju i Evandelja, koja se sluze mnogobrojnim parabolama.
Da i svoju vlastitu filozofiju zeli vidjeti u okviru te tradicije,
o tome svjedoti 1 sam naslov spisa kojim je Skali¢ zapravo prvi
put istupio u javnost: »Occulta occultorum occulta seu mysti-
cae philosophiae theses«. U okviru te mistiéke filozofije obra-
duje hebrejske, kaldejske, egipatske, arapske, orfi¢ke, gréke i
latinske »misterije« (pri ¢emu biva posve jasnim kako su Picove
»Conclusiones« predloZzak Skali¢evih teza).

1 Najznadéajnija su Skaliéeva djela:

1. Encyclopediae, seu orbis disciplinarum tam sacrarum quam
profanarum Epistemon, Basileae, 1559.

2. Occulta occultorum occulta, Esdrae, perfectis quaedam palam
facies, quaedam sapientibus absconse trades. 1556.

3. Satyrae philosophicae, sive Miscellaneorum t.I. accessit ge-
nealogia praecipuorum Europae regum ... Regiomonti, Borussorum,
1563.

4. Miscellaneorum primi tomi de rerum causis et successibus,
secretiori modo ibidem expressa, effigies ac exemplar, nimirum, va-
ticiniorum et imaginum Ioachimi abbatis Florensis Calabriae, et
Anselmi Episcopi Masichani, super statu summorum Pontificum
Romanae Ecclesiae, contra falsam, iniquam, vanam, confictam et
seditiosam cuiusdam pseudomagi, quae nuper nomine Theophrasti
Paracelsi in lucem prodiit, pseudomagicam expositionem, vera, certa
et indubitata explanatio, Coloniae Agrippinae, 1570.

5. Miscellaneorum de rerum causis et successibus et de secre-
tioere quadama Methodo qua eversiones omnium regnorum universi
orbis et futurorum series erui possint, libri septem, Coloniae, 1570.

6. Miscellaneorum tomus secundus sive catholici Epistemonis
contra gquandam corruptam ac depravatam Encyclopaediam libri XV.,
Coloniae, 1571.
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Pri tom govoreéi o grékim smisterijamac iznosi osnovne te-
ze sde divinis« neoplatonitkih filozofa i Dionizija Areopagite.
Skaliéev projekt obnove shvatljiv je donekle i iz indeksa
tema Sto ga domosi u dva sveska svoga djela sMiscellaneorum
..« ~— njegovo je djelo zamiSljeno kao kompendij svih
fllozufusklh i teologijskih udéenja. Njegova je temeljna namje-
ra da iznese ucenja svih filozofa i teologa kako bi pokazao
kako su ona u osnovi sukladna (na pocetku svoga >Epistemonac
naglasava da ¢ée u tom djelu iznijeti »8to se nalazi kod svih
teologa i filozofa 1 5to se uopée u opéoj enciklopediji moze iz-
nijeti<). Da nastoji ujedno oko ukazivanja na sukladnost fi-
lozofijskih 1 teologijskih tradicija, o tome svjedoéi djelo »De
cognatione theologiae et philosophiae«. Ipak, u okviru jedin-
stvene tradicije one vjetne mudrosti distingvira dva roda zna-
nosti: jedno je »divina scientia« bozanske provenijencije, drugo
je »scientia humanac«. Jedan je rod »tajnije filozofije« (»Alte-
rum occultioris philosophiae, ut est orphica disciplina, Pytha-
gorica et quicguid a Mercurio, ad tempora usque Platonis ven-
tilatum est<), drugi spoznatije« filozofije (»alterum commu-
nioris scientiae: qualis platonica illa et peripatetica nuncupa-
tur¢, sve, str. 48, Miscel. sv. I). Prvi rod »tajnije filozofije«
naziva jo§ simbolitkom tradicijom. Simboli¢ka tradicija sadr-
7Zi 1 misli proroka koji su navijestili Krista. PokuSavajuéi odre-
diti odnos ovih spoganskih revelacija« prema krS$¢anskoj ob-
javi Skali¢ kaZe: »Prije Krista postojale su sjene buduéih do-
bara, a u Kristu imademo pravo svjetlo« (op. cit. 50) — s Kri-
stom se javlja »scientia salutis«. »Tajnije discipline« Sto pret-
hode kri&éanstvu donosile su isti sadrzaj koji iznosi i Sv. pismo
all »arcana ratione«. Kri¢anska je istina po Skaliéu anticipira-
na u jednoj »secretior philosophia¢« (3to se odnosi i na »sim-
bolitku tradiciju« koju ¢ée na drugom mjestu nazvati sprisca
theologia« i na gréku filozofiju »de divinis« koja se na ovu nado-
vezuje). U tradiciju te »secretior philosophia« ulaze i u¢enja Orfe-
ja i Aglaofema. i Filolaja i Platona. U nju spadaju i u¢enja Mercu-
riusa Trismegistusa, koji je u svom »Poimandru« »sapientiam
aeternam astruitc., Da su temelji te »tajnije filozofije« u onoj
simboli¢koj tradiciji (koja ukljuduje i utenja boZanski nadah-
nutih proroka), to proizlazi iz ¢injenice 3to je dokucivanje uz-
roka bozanskih stvari nama zbog »imbecillitate nostra« nemo-
gude iskljucivo naSim vlastitim snagama. Za to se hoée bo-
zanskog svjetla. Pa i cilj svih znanosti (a to znad¢i i filozofije
jer ova cbuhvaéa sve znanosti) je u znaku revelacijskih teme-
lja te »tajnije filozofije« — to je spoznaja Krista.

Uza sve distinkecije 5to ih Skali¢ &ni u okviru tradicije one
saeterna sapientia¢ njemu je zapravo samo do jednog — on
Zell ukazati na to da je oduvijek jedna istina bila iskazivana
u razli¢itim oblicima. U svim uéenjima od iskona svijeta bila je
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prisutna jedna jezgra istine. Korijene joj Skali¢ pronalazi u
onom s»prvom vremenu svijeta« u koje smjesta i éovjeka-sve-
znalca, koji je »colloqui Dei et praesentia fruebatur«. To je
vrijeme one »absoluta scientiac< koju ée na drugom mjestu na-
zvati 1 sprisca theologia«, a jedan od najznacajnijih predstav-
nika te sabsoluta scientia« bio je Mercurius Trismegistus. Prvi
je Govjek, po Skaliéu, posjedovao sspoznaju ¢Eudesnih stvaric
(»cognitionem mirabilium rerumc) i sod tog prvog iskona ljudi
potomecima je preSlo istinito razumijevanje svih stvari«. Svoje
uvijerenje u prisutnost, od samih potetaka vremena, jedne vje-
éne jezgre istine u raznim predajama, Skali¢ potkrepljuje pri-
mjerom nekih klju¢nih ulenja, ¢iji sadrzaj on oznatava kao
smysterium«. Jedno takvo utenje je ono o idejama. Govoreéi o
tom uéenju pocéinje Skali¢ s ispitivanjem o tome da li se uis-
tinu u pogledu toga ufenja razmimeoilaze Platon i Aristotel
(»Plato ideas a prima Dei idea dependentes, intelligentias, ut
opinor: Aristoteles abstractas istas a sensibilibus obiectis et
corruptibiles, intelligit. Item hic, in vita foelicitatem ista: ille
secus statuit. Summum bonum in ea collocat: Plato contra.<).
Ustanovljujuéi na kraju da se obojica zapravo slazu, Skali¢
nastavlja: »... idem et Plato voluit, dum Idea, mentem Dei
exprimere conaretur. Deum quis unquam vidit, ut est? ne Moses
quidem ita... Quomodo eum cognoscimus? Per haec sensibi-
liane? Ab effectu quidem, sed a principio nequaquam. Idea
est, quae id nobis repraesentat, concreata, quae arcet a malo
et ad bonum hortatur, Idea est quae amorem Dei et proximi
in nobis excitat. Miraris unde haec Platoni? Non miraberis,
si ex Hebraeis hausta intellexeris. Repete Ioseph filium Jacob,
apud Pharaonem regem Aegypti, et Israel reliquum ibidem;
deinde Mercurium qui paulo post Mosen legem Aegyptiis tulit.
Tandem Orpheus, Aglaophemus, Pythagoram et Philolaum Pla-
tonis praeceptorem. Hinc et quicquid in Platone admiramur.«
To je istina sboZanska, ne ljudska« — reéi ée Skalié. »Od tog
prvog iskona u ljudi je bilo istinito razumijevanje svih stva-
ri ... 1 kako bijase jedno potelo stvari, tako jedno i isto zna-
nje kod svih bijase, koje je obuhvacéalo onu apsolutnu, veliku,
moénu i stradnu misao, koju su kasnije pripisali filozofu Pita-
gori a nazvase je simbolit¢kom teologijom, a mi smo je pripisali
Hebrejima. ..« (Miscel. I, 35).

Platon uopée, u utenju o stvaranju svijeta i o bozanskim
starima slijedi predstavnike one tradiclje spriscae theologiaeg,
napose Merkurija Trismegista (sculus est, quicquid de mundi
creatione, de rebus divinis in Platone admiramur«, Miscel. II,
230).

Skalié neprestano istite da i u »prisca theologia« i u grékin
filozofa i u njihovim uéenjima »de divinis< imademo »jednu
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sebi svagda posvud suglasnu tradiciju bozanskog govorac« (»una
divini sermonis undique sibi consona traditio<) koju nosi ssebi
svagda posvud suglasna sekta drevnog bogoslovlja« (»sic una
priscae theologiae undique sibi consona secta<), koja je ko-
naéno dovrSena u Platonu (»a Plotone penitus absoluta«). Srz
ove tradicije drevnog bogoslovlja svagda bijase »misterij bo-
zanske Rijetic.

Upravo na primjeru obrade i pristupa rjefavanju ovog smi-
sterija« pokazuje Skali¢ kako su se slagale razli¢ite struje i
Skole.

Medu onima, koji su prvi pokuSali prodrijeti u tajnu bo-
zanske Rije¢i bijade Filon, koji je slijedio put Kaldejaca i Egip-
¢ana, slijede¢i onu sduboku teologiju 3to ju je pronadao u spo-
menicima svojih starih a koja bijaSe slavna i u Kaldejaca 1 u
Egipéana« (»Estque profundissima theologia, quam puto Phi-
lonem in antiquorum suorum monumentis reperisse, celebrem
item apud Chaldaeos Aegyptiosque«) (Miscel. II, 233).

Analiza Filonovih stajaliSta zapravo je uvod u ono §to ée
Skali¢ lznijeti kao Trismegistovo izlaganje tajne Rijeci. Ove
dvije tradicije, ova dva pristupa, Skali¢ dozivljava u kontinuite-
tu, naglaSavajuéi podudarnost pristupa i interpretacije. To je
vidljivo iz slijedeée tvrdnje: sMerkurije i Filon ne tvrde samo
to da je Logos tj. Rije¢ sin Bozji, ve¢ da je i stvoritelj svjetske
tvorevine, u kojoj je tvorevina nebeska najodliénija (»>Mercu-
rius et Philo logon, id est Verbum, non solum filium Dei dicunt
esse, sed etiam opificem; Verbumque est opifex propter mun-
danum opificium, in quo opificium coeli est praecipuume, Mis-
cel. II, 241). U toj istoj tradiciji vidi zatim Skali¢ i Platona,
koji u svom spisu sEpinomis« kaZe: »Svaka zvijezda ispunjava
viastitu putanju, ispunjavajuéi onaj red i ukras, kojega je
tvorcem, kako se ¢ini, bozanska Rijet« (eod. loco). To je Pla-
ton naucio od Merkurija Trismegista (»Audiverat sane Plato ex
Mercurio mentem, verbum, opificem condidisse mundumc«; quo-
circa in Phaedone clamat et affirmat mentem omnium crea-
tricem, in Timaeo, vocat creatorem mundi opificem, in Epino-
mide verbum divinissimum coelestes ordines excogitasse«, eod.
loco). U tome se, po Skaliéu, i Aristotel slaze s Platonom (»Hince
non obcure patet, eadem ut sentiant Aristoteles et Plato<).2 I
Aristotel, naime, zove Um onim najbozanskijim (>mentem di-
vinissimam vocat«) i to poglavito »u knjigama boZanske filo-
zofije« (»in libris divinae philosophiae«). I Platon za Rijeé
(Verbum) kaze da je najboZanskija. Sve su to pak imena sina
Bozjeg (kako proizlazi iz Merkurijeva nauka; u jednom her-

2 Po tome je jasno da se Skalié priklanja konkordisti¢kej liniji
renesansnog platonizma koju je zastupao Pico, nastojeé¢i oko do-
kazivanja sukladnosti Platonovih i Aristotelovih ucdenja.
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metitkom traktatu doista se u mitskom prikazu stvaranja jav-
lja Rije¢ kao sin bozanskog Uma — Noiis-a). Na taj naéin Ska-
li¢ pokazuje kako se dvojica filozofa svojim osnovnim sta-
vovima uklapaju u tradiciju »spriscae theologiae« te ih is-
tovremeno priblizava istini kr&éanskog naucavanja (»>Sunt
igitur omnia nomina filii Dei, quibus eadem res apud inclytos
duos philosophos totamque priscorum theologiam significaturc,
Miscel. II, 241). Ujedno spatet igitur profundissimum myste-
rium etiam apud Aristotelem, Platonem, Orpheum, Mercurium
Trismegistum divinissimeque secum omnes consentire praedi-
careque revelatam novissimis saeculi radiantissimam theolo-
giamc« eod. loco).

Ta zajednitka jezgra u drevnih teologa i filozofa zapravo
je anticipacija kr8¢anskog smysterium«. Sva uéenja prije krs-
¢éanstva znaju za tajnu sina Bozjeg (»Filius non solum a Chris-
tianis, sed his etiam omnibus quorum usi sumus testimoniis,
vocatur totius orbis, coeli ac terrae princeps, ut Sybilla ca-
nebat .. .«). Posvud se, naime, slavi »filius Dei« kao uzrok svih
stvarl (»omnium rerum causa<). U stvari je »stajna Oca i
Sina« bila oduvijek poznata. Tako npr. sHabemus apud Pla-
tonem, philosophiae prophanae antistimem, hominem ante
Christum multos annos natum, nudam atque appertam patris
ac filii commemorationemes, o ¢emu svjedote Klement Aleksan-
drijski, Origen, Euzebije i Cyrill, koji istitu seam Epistolam de
filio Dei scripsisse Platonem«. Da se jedna istina javljala u
raznim formama od pocetka svijeta tumaéivo je time 3to je
ona zapravo od pocetka svijeta bila objavljena od Sina (Uma i
Rijeti) (»Haec est philosophia (potcrtala E.B.P.) de patre, re-
velata a filio, non novissimis seculis modo, sed etiam (ut ap-
paret) iam inde ab origine mundi filius eam revelavit... Mis-
cel. II, 245). Mudraci svih vremena zastupali su, dakle, jednu
istinu u pogledu stvaranja po Sinu-Rije¢i i Umu (»Ii omnes,
a quibus quidam clariores extiterunt, partim per illam a primo
homine descendentem theologiam, partim toto mundo resonan-
tibus oraculis notam habuerunt Dei immensam immutabilem-
que naturam, alteram ab aeterno mente genuisse; eisdem eam
etiam nominibus, quibus extrema postea mailorque theologia,
vocantes nunc filium Dei, nunc vocem Dei, nunc verbum, nunc
mentem sapientiamque, eamque fuisse omnium rerum crea-
tricem asseruerunt.« (Miscel. II, 246).

I Kaldejci 1 Egipéani i Grei slazu se i u pogledu reda poéela
stvari (scommunis est ordo in collocandis rerum principiis«).
Po svima je ono Prvo-Dobro, a drugo Um (»bonum primo loco,
deinceps mentem«; mens je u Grka Nofs). S predstavnicima
drevne mudrosti, koje naziva »sapientes sive philosophik, slaze
se i Mojsije »qui hune, quem sua lingua Graeci intelligentiam
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sive mentem appellarunt, vocavit ipse sua spiritum.. .« Taj Um
Pavao smatra slikom Bozjom (»imaginem Dei<), a Makrobije
(u Scipinovu snu) smjedta u smensc« ideje i iskon stvari (sideas
et origines rerumc<). Po tom Umu sve je stvoreno i u tome se
slazu 1 Kaldejci i Trismegist i Anaksagora i Orfej i Platon 1|
krdéanski pisci. To su isto ucill 1 Zoroaster i Filon Judejski
»asserens ipsum verbum esse archetypum exemplarque animi
nostri, nos simulacrum eius, sicuti ipse sit imago petris suls.
Da su upravo to isto, samo drugim rije¢ima, izrazila i »Kaldej-
ska proroitvac (»Oracula chaldaica«) pokazao je Psello, »phi-
losophus christianus«. Skali¢ se zatim priklanja Filonovoj tezi
(koja je u skladu s Platonovom 1| Trismegistovom) po kojoj
postoje dva uma.: jedan iznad nas (»exemplar rationis nostrae«)
a drugi na8 vlastitl; dok prvi sadrzi »ideas universorumc« dotle
drugi »sideas particularium« (»>Dabant autem magnae menti,
ut creatrici, ideas universales, quod Plato in ' Timaeo, et Mer-
curius in Pimandro, et Timaeus Locrensis. Minorem autem
mentem, quae nostra est, particularium rerum dicebant tenere
ideas«, op. cit. 251). O tom je umu najsjajnije pisao Merkurije
Trismegist, naglaSava Skalié¢, u svojem »Asklepiju«, te navodi
mjesto koje donosi i Cyrillus, po kojem je jasno da je to izvor
gréke i platonitke teologije (sLonge autem clarius et verbis
plenioribus aureague prorsus et coelesti oratione locutus est
In Sermone tertio ad Asclepium Mercurius Trismegistus de hac
mente«, Miscel. II, 251 i dalje »Videbimus claram theologiae
graecae et omnium platonicorum originemc).

O tome kako su Cudesne argumente o misteriji Uma i Ri-
je¢i iznijeli na svjetlo dana Merkurije Trismegist i Egipéani
svjedo¢i Plutarh u svojem djelu sDe Iside et Osiride« u kojem
isti¢e, da medu njihovim tajnim uéenjima bijase pri¢a (»obi-
¢aj, naime, drevne teologije bijase pricama omatati istinuc)
o tome kako se je Um i Rije¢ bozja, buduéi u nevidljivom, po-
krenula na stvaranje (»ait enim, in eorum arcanis fuisse fa-
bulam /mos enim priscae theologiae fuit, fabulis involvere veri-
tatem/ ... quod mens et verbum Dei, cum esset per se in in-
visibill et in abdito, processit mota ad creationem vel movit se
ad creandumc«, Miscel. II, 252). Po Plutarhu se zatim i Sokrat
i Platon i Trismegist slazu u tome da je »mens aeterna« sam
Bog (»haec ipsa est Deus«) i stvoritelj svijeta (»creatrix mun-
di<) sadrzeéi u sebi njegovu ideju (»cuius ideam in se conti-
neret«). Taj Um je vjetan all sadrzi u sebi neSto spredvjetno«
(»praeaeterni«) ukoliko je tek potomak Bozji (sproles Dei, pa-
tri suo coaeterna«). Tako su, dakle, i Platon i Trismegist prije
Evandelja govorili o misteriji Rije¢i na ¢udesan nacin. Tako ¢e
suvijek biti ova religija 1 ona istinita mudrost i vrlo drevno,
u tajne uvijeno bogoslovlje svih stoljec¢a« (»Ideo nunquam de-
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ficiet et haec religio et vera illa sapientia et antiquissima se-
culorum omnium in arcanis abstrusa theologia«, Miscel. II, 256).
»Nekoé to tajno znanje bijaSe dostupno tek nekolicini, a sada
to svi znaduc« — istiée Skalié. Kako je kr8éanski nauk mjera
istine, valja se, po Skaliéu, nadasve diviti filozofima platoni¢a-
rima kojl su stako ¢udesno anticipirali to udenje« (»de hac et
tanta re mirabile est et stupendum Platonicos tam profunde
philosophari«). Upravo na primjeru ucenja o Umu, logosu kao
bozanskoj Rije¢i 1 ujedno sinu Bozjem, skoje su na gotovo jed-
nak nac¢in« obradili svi platoniékj filozofi, hebrejski teolozi i
sibilinska prorodtva, dade se pokazati kako je jedna te ista
jezgra istine bila oduvijek prisutna u svim Skolama i strujama.
Ta je jezgra onaj »altissimum et profundissimum sacramentum
et mysterium, quo omnia de aeterna generatione declaranture.
Drevna teologija ni po éemu se ne razlikuje od sone naleg
vremena« — istite Skali¢ (»Unde manifeste apparet veterem
theologiam non aliam fuisse atque hanc nostrorum seculo-
rumc«), jer je suvijek jedna istina« (ssemper enim est veritas,
nullo non tempore aliquo modo clarescensc¢). Uéenja o Rije¢l
i Umu kao pocéelu stvaranja anticipirala su s»i prije negoli je
sin Bozji postao éovjekome« specifiéni sadrzaj krSéanske obja-
ve. Tajna stvaranja po sinu poznata je i drevnim teolozima 1
platoni¢kim filozofima (»Quae cum apud veteres ac novos theo-
logos habeantur, Platonem, Aristotelem, Anaxagoram, Chal-
daeos, Sybillas, Mercurium, Orphea, omnem platonicam gen-
tem, apparet totam de filio, quae nunc colitur ac celebratur,
theologiam cognitam, confessam, adoratam, praedicatam, an-
tequam ipse homo fieret«, Miscel. II, 265). Tako Skali¢ rezimi-
ra na neki nac¢in konkordisti¢ka nastojanja renesansnih pla-
toni¢ara, slijedeéi svog velikog preteéu i utitelja Pica od Mi-
randole, kojega su zvali sprinceps concordiae«, koji su se svi
pozivali na tradiciju spriscae theologiae« i sphilosophiae pe-
rennis« dokazujuéi kontinuitet jedne istine sde divinis«. Ska-
li¢é, nakon §to je pokazao, kako su osnovna udenja pripadnika
razli¢itih filozofijskih i teologijskih tradicija zapravo sukladna,
zakljuéuje: sFacile consensum omnium seculorum agnoscemus:
videbimus concordiam totius veteris ac novae philosophiaec.
»Cudesno je zapravok, reé¢i ée, skako je velika bila uskladenost
misljenja o Rije¢i kroz sve vijekove« (»Miror sane, quod maxi-
mus fuerit consensus per omnia secula de hoc verbo, ipsa in-
quam iustitia aeterna, apud omnes aetates« (Miscel. II, 267).

Uskladenost uéenja u svim prijadnjim razdobljima dovodi
zatim u opoziciju s razmimoilazenjima §to obiljeZavaju njegovo
viastito doba, u kojem su se pojavile tako razli¢ite sekte koje
se sve medusobno spore, prefendirajucéi svaka na iskljucivost
istine koju zastupaju, i koju vide u opoziciji prema drugima.
Tako nastojanje oko dokazivanja postojanja jedne istine, is-



120 Banié-Pajnié, E., Pavao Skalié i ..., Prilozi 8 (1—2), str. 111—122, (1983)

kazane svim tradicijama biva shvatljivo upravo iz Skalifeva
opisa duhovne atmosfere njegova vremena. Ukazivanje na jed-
nu vjetnu jezgru istine u okviru one tradicije za kojom posiZe
Skalié¢, te na sukladnost te drevne tradicije s utenjima novijih
filozofa i teologa, u funkeiji je Skaliéeva nastojanja oko posti-
zanja »concordiae totius veteris et novae philosophiae«.
»Itaque colligamus animi nostri vires, perpendamus cONsSensum
omnium seculorum et redamus ad concordiam!« — to je Skali-
¢ev poziv suvremenicima. Poziv na prevladavanje nesloga koje
su razdirale Evropu njegova vremena tako je pod znakom one
saeterna. sapientia¢, na koju se poziva u svim svojim djelima.

Projekt obnove u okviru kriéanstva (»instauratio Romanae
ecclesiae doctrinae<) koncipirao je Skali¢ djelomi¢no kao po-
vratak na iskonski izvor vjere, na Sveto pismo »koje je dovoljno
za vjeru«. No, njegov je projekt obnove mnogo ambiciozniji.
Omn, naime, ujedno nastoji oko obnove u smislu postizanja uni-
verzalnog konsenzusa, a to smatra ostvarivim povratkom ne
samo na iskon vjere veé¢ i one svje¢ne mudrosti« (»aeterna sa-
pientia«), ishodiste koje, poput izvora svjetla, smjeSta u same
potetke svijeta, odakle ona, iz svojih revelacijskih izvora istje-
¢uéi, djeluje kroz sve teologijske i filozofijske tradicije, upo-
sebljujuéi se u njima u specifi¢cnim ucéenjima, u kojima je ipak
svagda saglediva jedna te ista jezgra te istine. Trudedéi se da
pokaze sukladnost temeljinih uéenja, kroz koja prosijava svjetlo
one »vjetne istine«, posiZe Skali¢ za utenjima »de divinis« ka-
ko onih »prisci theologi« tako i grékih filozofa od Orfeja do
Platona i neoplatonic¢kih filozofa, koji se na one prve nado-
vezuju, da bi pokazao kako ona u biti revelacijski posredovana
a filozofijski utemeljena, u pretkr$éanskoj tradiciji iskazana
istina, u svom punom sjaju dolazi do izrazaja u sadrzaju krs-
¢anske objave koju ona tradicija poganske »priscae theologiae«
i »piae philosophiae« anticipira.

No otito je kakve je implikacije sadrzavao tako koncipiran
pothvat obnove.

U nastojanju oko uskladivanja i pomirenja svih teologij-
skih i filozofijskih struja i tradicija kr8§éanski smisterij« biva
dozivljen kao sadrzaj istog reda sa sadrzajem filozofijskih
uéenja.

Takve implikacije jasno se ukazuju napose na mjestima na
kojima kulminira sav zar Skali¢evih konkordisti¢kih nastoja-
nja, poput onih na kojima istite kako sva uéenja »priscorum
theologorumc« i grcékih filozofa koji ih slijede, a koja govore o
Rije¢i i Umu kao potelu stvaranja i uzroku svega, iznose za-
pravo »tajnu sina BozZjeg« i onih na kojima tvrdi kako su gréki
filozofi terminima: verbum, mens, opifex oznatavall sina
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Bozjeg, jer sve su to zapravo njegova imena; to biva jasno i
ondje gdje istiCe da je po tom pretkriéanskom iznoSenju krs-
¢anskog misterija »Filius (ergo est) archetypus, in quo haec
mundi machina constituta est« (Miscel. I, 130).

Premda ukazuje na revelacijske izvore te svagda prisutne
istine »de divinis«, nalazeéi je izloZenu u filozofijskim susta-
vima ¢ija ucenja sde divinis« smatra anticipacijom sadrzaja krs-
¢anske objave, ipak su jasne implikacije tog pothvata, ukoliko se
osvijesti ¢injenica da je za Skaliéa i ta, po Sinu od samog poéetka
svijeta revelirana istina, zapravo istina objavljena po Umu. A taj
Um, Sina, koji je »opifex mundi« spoznajemo kad se »divimo tvo-
revini svijeta ukraSenoj tako raznolikim zvijezdama, ogromnom
ljepotom 1 opremljenoj kretanjem svjetlosti i utjecajimac.

Jasno je iz svega toga kako se iz ovog tumacenja kriéanskog
uéenja otvarala moguénost jednog novog pristupa svijetu i jed-
nog novog odnosa Covjeka spram svijeta, nhapose s obzirom na
¢injenicu $to je ljudski um u tom kontekstu dozivljen kao slika
najviseg, bozanskog Uma-stvoritelja, 1 stovise: »Omnis homo se-
cundum mentem similatur communicatque cum verbo divino,
factus beatae naturae expressio aut abscissio aut radius«.

Na kraju valja istaéi da u toj koncepciji tradicije »aeternae
sapientiae« Skalié¢ nipoSto nije originalan. Skali¢ uopée nije bio
mislilac koji bi samostalno iSao na produbljivanje pojedinih
filozofijsko-teologijskih tema nego je prije svega kompilirao
tuda uéenja i stavove. U tome ga tek donekle opravdava motiv
kojim piSe svoja djela enciklopedijskog karaktera, koja Zele
iznijeti sukupnost stavova teologa i filozofa«, a taj je motiv
vidljiv u njegovim konkordisti¢kim nastojanjima koja se kreéu
nadasve smjerom Picovih pokuSaja, no koja istovremeno, ba-
rem po opsegu, daleko premasuju Picove domete. Ta su nasto-
janja funkecija Zelje da se dostigne ona zajedni¢ka filozofijsko-
-teologijska podloga na kojoj ¢ée biti mogucée graditi sconcor-
diamg, iz koje ée proizlaziti moguénost konsenzusa.

U svakom sluéaju, Skaliéeva djela u potpunosti prate os-
novne razvojne linije renesansnog platonizma i oslanjaju se
na uéenja prethodnika koja i citira i parafrazira a ¢&esto na-
vodi i kao svoja. To je sluéaj i s preuzimanjem teme o saeterna
sapientia«, u ¢emu se posebice oslanja na teze Agostina Steuca.’

3 Gerta Krabbel, autorica monografije o Skaliéu »Paul Skalich;
Ein Lebensbild aus dem 16. Jahrhundert, Miinster, W., 1916) piSe:
»S0 ist seine Schrift »De iustitia aeterna seu vera promissionis gra-
datio« fast wortlich aus Augustinus Steuchus »De perenni philo-
sophia« entnommen«. U vezi s tim isticemo da je upravo A. Steuco
prvi u renesansi upotrijebio taj izraz sphilosophia perennis«, »davsi
mu fiksno, sistematsko znacéenje i primjenjujuéi ga na jednu veé
uoblicenu filozofijsku tradiciju« (efr. Charles B. Schmitt, Perennial
Philosophy: from Agostino Steuco to Leibniz, u: s»Journal of the
History of Ideas, XXVII, 1966).
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Gotovo da nema teme 5to se obradivala u okviru tog pravca
renesansnog misljenja (ali i u okviru renesansnog misljenja
uopée), koju Skalié ne dodiruje u svojim djelima. Bez obzira
na (ne)originalnost njegovih djela, ta djela upravo dozivijena
kao jedan pokulaj da se dade presjek kroz sva uéenja svih fi-
lozofijskih i teologijskih tradicija ostaju za nas dragocjeni do-
kument ¢ija je sadrzina od znatnog filozofijsko-povijesnog in-
teresa.

PAVAO SKALI¢ AND THE TRADITION OF
»AEFERNA SAPIENTIA«

Summary

Pavao Skalié¢, as a figure in the Croatian philosophical tra-
dition, has aroused more interest in his adventurous life than
in his works. But these nevertheless deserve attention, parti-
cularly since his scheme for the encyclopedic elaboration of
sthe totality of views of theologians and philosophers« was
among the first attempts in this field.

In his works he usually set forth the opinions of other
scholars. He was mainly compiler, as is understandable given
the encyclopedic purpose of his works. Neither did he develop
any original concepts of his own, or go deeply into any philo-
sophical or theological topic by himself. But in spite of all
these facts his works are valuable just because they offer us
a view, a sort of cross-sectuion, of the subjects dealt with in
the framework of Renaissance philosophical and theological
thought.

Skali¢ belonged for a long period of his life to Protestant
circles, which he joined after his first conflict with Rome (he
returned under the wing of Rome at the end of his life), but
at the same time his entire intellectual development stayed
under the influaence of the Florentine intellectual circle, par-
ticularly the ideas of Pico della Mirandola, who was called
sprinceps« concordiae«. For these reasons Skali¢’s work is signi-
ficant because it reveales the influence of some aspects of Ita-
lian Renhaissance thought on philosophers who belonged to
Protestant circles. One of the topics significant in this cotext
is the revival and establishment of the tradition of a ssapien-
tia aeterna« in the function of a project for restoration, and
we deal with it in this article.



