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FEDERICUS GRISOGONO:
DE DIVINIS MATHEMATICIS

ERNA BANIC-PAJNIC

Sveudiliste v Zagrebu
Centar za povijesne znanosti Lavornt tvent tekst
Odjel za povijest filozofije primijen 3. IX 1985,

UDK 101 (457.13) »501«

S budenjem kritiékog odnosa spram svijeta kojl zivimo, pa onda
i cjelokupnog novovjekovlija sa svim znaéajnijim odrednicama nje-
gove povijesno zadane fizionomije, ukratko, s dovodenjem u pitanje
»povijesne samorazumiljivosti novojekovlija« (H. Blumenberg), aktu-
alizirano je napose sredinom ovog vijeka pitanje njegovih intelektu-
alnih temelja i pretpostavki, te time ujedno pitanje o intelektualnim
procesima $to su na djelu u razdoblju kad se njegove bitne znadajke
po prvi put jasno raspoznaju.

U okviru aktualiziranja problematike geneze novovjekovnog po-
gleda na svijet, a onda prije svega i jedne od njegovih bitnih zna&ajki
— na matematici utemeljene prirodne znanosti - napose je ¢esto
tematizirano pitanje o ulozi matematike i matemati¢kog, odnosno pi-
tanje o pretpostavkama takvog pristupa zbiljl kojemu je ono mate-
matitko za tu zbilju odredbeno. S tim u vezi su onda u novije vrijeme
medu povjesni¢arima filozofije 1 znanosti intenzivirane rasprave o tazv.
»vanjskime i sunutradnjime faktorima razvoja znanosti.

Nasuprot nizu mislilaca, koji su u diskusijama o primjeni mate-
matike u pristupu fizitkim fenomenima isticali upravo metafizi¢ke
pretpostavke tog procesa, ukazujuéi pri tom na znatenje ozivljavanija
interesa za platonizam i neoplatonizam u razdoblju od 1300. do 1600.
godine (medu kojima se svojim tezama iznijetim u The Metaphysical
Foundations of Modern Physical Science: a historical and critical
Essay istite E. A. Burtt), druga struja brani autonomiju znanosti i
znanstvenog razvitka ukazujuéi na to kako te metafizi¢ke pretpo-
stavke tj. odredeni odnos spram matemati¢kog koji postaje aktualan u
renesansi upravo ozivljavanjem platonitke filozofijske tradicije (pri
temu se misli prije svega na nove prijevode, komentare itd.), nemaju
zapravo nikakve neposredne veze s postupcima §to se primjenjuju u
matematici toga razdoblja (u tom su smislu reprezentativme teze E. W.
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Stronga, iznijete u knjizl Procedures and Metaphysics; a Study in
the Philosophy of Mathematical-Physical Science in the Sixteenth
and Seventeenth Centuries), pri temu se onda 3toviSe nastoji istak-
nuti, kako je manje viSe literarni interes za antiku $to se razvija u
pokretu humanizma i renesansi (pri tom se onda posiZe uglavnom za
onim 3to je u vezi s tim pokazmao veé¢ Duhem) zapravo zakotio razvoj
matematike 5to je intenziviran krajem srednjeg vijeka. Nastoje¢i oko
jasnijeg uvida u ovaj spor, 3to znati prije svega oko uvida u situaciju
u vezi s ulogom matematike u razdoblju renesanse, posegnuli smo za
djelima Federika Grisogona (Bartolatiéa), hrvatskog lijeé¢nika, astro-
loga, matemati¢ara i filozofa.*

Razlog $t0 smo upravo Grisogona doveli u vezu s gore spomenutim
sporom o metafizitkim pretpostavkama matemati¢ki utemeljene. pri-
rodne znanostl 1 napose znadenju platonizma u vezi s tim, lezi u &i-
njenici, §to je, kako je iz Grisogonovih djela vidljivo, ovaj bio 1 mate-
mati¢ar, a ujedno se na nekoliko mjesta u svojim djelima izri¢ito pro-
glasava sljedbenikom Platona i Pitagore (Dogmata divi Platonis et
Pythagorae secutus sum).

Odredujuc¢i tako upravo tim aspektom problema matematike i
matematitkog nase polaziste u pristupu djelu F. Grisogona, mi se
ovdje neéemo upustati u detaljnu analizu konkretnih matemati¢kih
problema kojima se Grisogono bavi napose u svojim komentarima
Euklidovih Elemenata, kojima je u to vrijeme zapotinjalo svako oz-
biljno bavljenje matematitkim (3to je zapravo veé¢ uéinjeno na dru-
gom mjestu; vidi ¢lanak Ernesta Stipaniéa u spomenutom Zborniku),
niti éemo se upudtati u ocjenu originalnosti njegovih rjelenja, veé
éemo se, §to se tog aspekta njegova rada tite, zadovoljiti konstata-
cijom, da se bavio i konkretnim matemati¢kim problemima. .

Za nasu temu od interesa je izvidjeti kakvo je mjesto Grisogono
uopée pridavao matematici, kako je, s obzirom na to da je bio i ma-
tematiéar i astrolog i filozof i lije¢nik, vidio ulogu i znacenje mate-
matike, napose s obzirom na moguénost njene primjene, a do tog
uvida pokusat éemo doprijeti iz ukupnosti njegovih stavova, tj. iz

* Tederik- Grisogono (1472—1538), Zadranin, artium et medicinae
doctor, veéi je dio svog zivota proveo u rodnom Zadru, no djelovao je vrlo
dugo i u susjednoj Italiji i proputovao mnoge evropske zemlje. Predavao je
astronomiju u Padovi, u isto vrijeme kad je ondje boravio i Nikola Kopernik,
te je u talijanskim intelektualnim krugovima toga vremena vrlo poznata
liénost. Najpoznatija su mu djela Speculum astronomicum terminans intel-
lectum humanum in omni scientia koji sadrzi Oratio ...in Academia Pata-
vina publice habita te komentar Euklidovih Elemenata, iz 1507. te Federici
Crisogoni Nobilis Jadertini artium et medicinae doctoris subtilissimi et as-
trologi excellentissimi de modo collegiandi, pronosticandi el curandi febres;
necnon de humana felicitate, ac denique de fluxu el refluxu maris lucu-
brationes nuperrime in lucem editae iz 1528.

Opsirnije o zivotu i radu F. Grisogona vidi Zbornik radovae o Frederiku
Grisogonu, Zadar, 1974. (izd. Filozofskog fakulteta u Zadru te Instituta za
povijest znanosti u Zagrebu). :
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onoga Sto bismo mogli oznaditi njegovim tumadenjem svijeta i to
na temelju njegovih vlastitin izrijeka u vezi s matematikom i mate-
mati¢kim. Iz toga éemo onda pokulati odrediti njegovo mjesto s
obzirom na daljnji razvoj matematike i na njoj utemeljene prirodne
znanosti.

S obzirom na to da smo istakli, kako se je sam Grisogono sma-
trao, u vezi s poimanjem uloge i znatenja matematike, sljedbenikom
Platona 1 Pitagore, valja donekle anticipirajuéi zakljudke istaéi, da
bi, bez obzira na ovo deklarativno opredjeljenje Grisogonovo bilo
neto¢no oznaciti ga iskljuéivo renesansnim platoni¢arom jer je u
njegovim djelima na svakom koraku vidljivo koliko i u uéenjima i
u metodi duguje Aristotelu.

Da bismo sagledali ulogu matematike u Grisogonovu tumadenju
svijeta, pokulat ¢emo ponajprije izloziti ovo u najkraé¢im ertama. Prvi
mu je uzrok svega Sto jest »volja Bozja« (pri tom istitemo kako Gri-
sogono na mnogim mjestima u svojim djelima naglasava da mu je
prije svega do toga da se svojim stavovima pokori Sanctae Matri
Ecclesiae). Drugi uzrok ili causae secundariae pomoéu kojih Bog
djeluje u niZzem svijetu su nebeska tijela (Aeterna enim voluntas et
invariabilis et infinita potestas naturae totius opificis coelestia creavit
veluti secundas causas«, De summa felicitate ...). Volja Bozja tako
nije u proturjeCnosti s nuznodéu dogadanja medu pojavama koje su
podilozne djelovanju nebeskih tijela (naturales actiones omnes sunt
cum necessitate). Covjek pak, ukoliko je iz duse i tijela (Homo enim
ex anima est et corpore) podlozan je i jednom i drugom tipu uarod-
nosti, no svojom voljom posve sigurno izmite nuznosti koju nameée
djelovanje zvijezda. Bitnim nam se u ovom koncipiranju uzroénosti
¢ini naglasavanje da se stvaralatka Bozja moé, djelujuc¢i u svijetu
preko nebeskih tijela, €iji se utjecaji spustaju do u utrobu Zemije,
manifestira kroz sve $to jest. To manifestiranje posve je specifi¢no
odredeno, jer uklju¢uje i zakonitost 3to se konstatira i kojom se ba-
rata u astrologiji, i, $to je prije svega znadajno za nasu temu, ono
je matematitki ustrojeno, jer bozanski um, koji razbiruéi stvari stva-
ra, matemati¢ki misli (Ex quo patel quod per applicationem est
ratio cognoscendi in omni scientia, non solum mnostra. Verum est
etiam, ratio cognoscendi ipsius intellectus divini (secundum Divum
Boethium), quia ea ratione, qua intelligit eadem etiam et producit,
komentar Elemenata).

U najuzoj vezi s ovakvim tumadenjem uzrotnosti svietskog do-
gadanja jest Grisogonovo odredenje uloge i znadenja pojedinih zna-
nostl s obzirom na to koliko pridonose &ovjekovoj sreéi (u spisu De
summa felicitate ...). U tom spisu na prvo ¢e mjesto staviti doduse
spoznaju Boga (Quoniam perfecta felicitas in distincta Dei cogni-
tione atque fruitione consistit) 1 to onu orthodozxae fidei theologiam
... quae supra omnes humanitus inventas disciplinas ... nos in
clarum Deitatis intuitum deducit ..., no prva disciplina koju medu
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onima 8to su humanitus inventae treba cijeniti jest astrologija od-
nosno astronomija (Grisogono, naime, poput veéine svojih suvre-
menika ne pravi strogu razliku medu dvjema disciplinama). Astro-
nomija-astrologija je naime disciplina, bez koje tota nostra cognitio
(sine ista) nulla est. U toj coelestium contemplatriz &ovjek cuncila
sive praeterita, sive praesentia, sive futura facile percipiat. Zahva-
ljujuéi njoj tovjek spoznaje moguée efekte djelovanja nebeskih tijela
i nastoji ih izbjeéi odredenim vjeStinama, izmedu ostalog 1 magijom
(medu prisci zvali su se oni koji su posjedovali tu vjeStinu magi et
sapientes). U astrologiji éovjek zapravo razabire poruke najviSeg
tvorca svega i utoliko su astrolozi na neki naéin prophetae (Quidquid
enim summus rerum opifex per stellas producere intendit, astro-
nomis clementissime primo communicavit, De summa felicitate ...).
Astronomija, naime, ... totam considerationem habet circa divina
ministeria, circa organa suae ordinatae operationis. Circa etiam
praecones suae voluntatis, ordinatae ab aeterno... Njena je spoznaja
nobilior quam tota cognitio naturalis, jer je povrh svega demon-
strative habita (spac. EB.P.).

Kako se sve §to se dogada u sublunarnoj sferi prije nalazi vir-
tualiter in coelestibus postojeéi idealiter ab aeterno in mente sua
(sc. Dei), to se ¢ovjek uvidom u zakonitost nebeskog dogadanja uz-
diZze do uvida u to kako su stvari u bozanskom umu.

Zahvaljujuéi znanju Sto ga stjele u astrologiji, koja spoznhaje
causas rerum omnium 1 to ultimas causas, uotava i konstatira zako-
nitost 3to vilada svijetom a o€ituje se u konstantnosti sveza izmedu
djelovanja nebeskih tijela i njihovih efekata u sublunarnom svijetu
(od tvorbe metala u utrobi Zemlje, do pojava bolesti, plime i oseke,
rasta bilja, pa 1 druStvenih promjena), nastoji ¢ovjek utjecati na
pojave. Jer, slijedeéi Ptolomeja, na ¢€iji se Almagest &esto poziva,
Grisogono isti¢e sapiens dominabitur astris, trudeél se da pokaze
kako je astrologija korisna upravo stoga $to predvidajuéi buduée u
sferi kontingentnog omoguéuje da se izbjegne jedan efekt a pospjesi
drugi (Multa enim mala avertere potest praecognoscendo futura ac-
cidentia). Medutim cijelo prvo poglavlje éetvrtog traktata komentara
Elemenata posveceno je opSirnoj raspravi o problemu nuZznosti pri-
1odnog dogadaja, $to biva po BoZjoj voljl (i znanju svega Sto jest)
te s tim u vezi moguéno3éu predvidanja i s druge strane slobode 1jud-
ske volje 1 moguénosti uklanjanja nezZeljenih uéinaka. Na mnoga
pitanja u vezi s ovim problemom Grisogono nije odgovorio. On, me-
dutim, istiCe da astrolodka predvidanja nisu dokraja pouzdana, pa
tek oni kojl su divino numine afflati savrSeno spoznaju buduée u
vezi s pojedinadénim (Quia particularia cognoscunt solum hi, qui
habent non solum cognitionem stellarum et aliarum scientiarum,
verum etiam opus est, ut sint divino numine afflati).
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Na ovakvim teorijskim pretpostavkama gradi onda Grisogono
svoja medicinska istrazivanja, ali i praksu, pri ¢emu je astrologija
temeljna pomo¢nica medicine.

Mogucénost ¢oviekova djelovanja u svijetu proizlazi, po Griso-
gonu, iz moguénosti spoznaje zakonitosti dogadanja, koja se temeljl
na djelatnosti i utjecajima nebeskih tijela na sublunarni svijet, a
takvu spoznaju stjeée &ovijek u astrologiji. No, astrologijsko istra-
zivanje odnosi se uglavnom na dalje uzroke stvari. Pri konstatiranju
zakonitosti jednako je vazno poznavati i bliZze uzroke (Sto ée osobito
doé¢i do izrazaja u njegovu spisu De modo collegiandi, pronosticandi
et curandi febres). Ideja, da je Covjek slika BoZja, za kojom 1 Gri-
sogono ¢esto posize, te da mu je stoga namijenjeno da bude gospo-
darem na Zemlji, aktualizirana napose recepcijom hermetic¢ke lite-
rature u renesansi, kojom se je rukovodila svaka teorija remnesanse
sto je pokusavala teorijski utemeljiti moguénost Eovjekova efikasnog
djelovanja na pojave u svijetu, dobila je sad jasnije odredenje: da
bi &ovijek mogao doista biti gospodar, da bi mogao oponaSati BoZju
stvaraladku moé, on mora prodrijeti u tajnu prirodnog dogadanja. Mo-
guénost spoznavanja dana je, po Grisogonu, ¢ovjeku da bi spoznao
tajne prirode, ali jo§ vide zato da bi to znanje preokrenuo u svoju
korist (Sublimis Deus creavit hominem et donavit ei spiritum sa-
pientiae, ut secreta naturae scrutaretur, et in usum proprium /quae
bona sunt/ converteret, De modo collegiandi ...).

To, $to smo tako opsirno iznijeli Grisogonove poglede o astrolo-
giji odnosno astronomiji imade svoj razlog u ¢injenici, 3to upravo u
astrologiji matematika nalazi svoju najdiru primjenu, odnosno §to se
upravo u domeni na koju se odnosi astrologija matematitko u po-
javnom ponajprije otituje. Astrologija ne ukljucuje, naime, samo pro-
matranje kretanja planeta i izra¢unavanje njihova poloZaja veé i
promatranje i razumijevanje likova na nebu (8to ih ¢&ine odnosi u
polozaju planeta) a to je 'sama geometrija (quae est ipsa geometria).

Zapravo govoreéi o matematici Grisogono ¢esto i misli na astro-
logiju, na primjer kad isti¢e da »od matematike niSta nije bozanskije,
jer nam kroz nju divina integritas priopéuje svoju dobrotus (Sed
quid etiam dicam de tuis divinis mathematlicis, in quibus divina in-
tegritas maxime suam bonitatem et excellentiam humano generi
communicavit, quum nos /quantum potentiae ordinatae et fragilitati
humanae conveniebat/ sibi similes fecerit, Epistola M.A. Contarreni
Grisogonu — ovu ée misao Grisogono na nekoliko mjesta ponoviti u
svojim djelima). Bog je, naime, tako sve stvorio, da je sve podredio
broju pa su tako sve pojave u svijetu svodive na broj. Stovise i sam
mu je Bog podlozan, ukoliko je ona integritas iz koje proistjecte sve
mno&tvo (Ipse numero subjacere videatur, quatenus est unum prin-
cipium, a quo omnis multitudo, omnis bonitas essentialiter fluit et
dependet, Speculum astronomicum). Grisogono, medutim, neprestano
naglagava ragliku izmedu dviju vrsti broja, tj. onog broja kojl je u
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bozanskom umu kao exemplar i onoga koji je za nasu uporabu (... Ille
numerus, ut est in mente divina exemplar et ratio, vel obiectum sui
intellectus. Certe sunt substantiae de mente divi Platonis; quia tum
secundum philosophos, quam secundum veritatem catholicam, non
cadit accidens in Deo. Sed iste numerus, de quo quaerimus modo
scientiam est accidens, quia causatus ad divisionem quantitatis con-
tinuae. .. »Quia tales ideae apud Platonem sunt ipsi numeri, vel ra-
tiones in mente divina existentes... Numeri vero ad nostrum usum
redacti sunt similitudines illorum in mente divina existentium, qui-
bus in cognitionem illorum in mente divina existentium Academici
devenere«, komentar sElemenatac).

Shodno platoni¢arima brojeve u bozanskom umu naziva specifici
numeri (vrsnim brojevima), jer proizvode vrste (Quem numerum, spe-
cies vel ideas i.e. rationes in opifice manentes, specificos numeros
vocavere. Dico specificos, quia species quae hic sunt, producunt).
Ujedno pojadnjava, da kao §to broj definira stvari, »ita et rafiones
opificis, inductis speciebus, materiam ipsam, quae inordinate fertur,
definiunt<.

Ujedno Grisogono istite specifiénost matemati¢kog nacina spo-
znavanja naglagavajuéi da se matematika bavi onim §to je savrieno,
te da u onom 8to je osjetilima dokudéivo niSta nije takvo kakvim se
bavi matematika (Ordo autem huius libri est — sc, Euklidovih Ele-
menata — sempre procedere ab universalibus simplicibus, non con-
tractis ad aliquam materiam, sed solum versari in materia intelli-
gibili, quia in materia sensibili non datur linea sine latitudine, qualis
scientiae geometricae convenit, ut patet ex sua diffinitione. Sicut
neque datur corpus perfecte sphaericum. Tamen sunt applica-
bilia ad omnem materiam sensibilem et intelligibilem, quia se ha-
bent ut formae et rationes cognoscendi ...). Ipak je matematic¢ko
primjenljivo na materijaino. Stovise, specifiénost matematike i jest
u tome da se bavi i onim boZanskim (brojevi kao ideje) i onim pri-
rodnim (metodom apstrakeije izluéujuci ono matemati¢ko). Problem,
dakle, odnosa savrienog broja bozanskog uma i broja »za nasu upo-
rabuc¢ rje§ava Grisogono tezom o sli¢nosti izmedu oba. Upravo, dakle,
zahvaljujuéi svom platoni¢kom, odnosno neoplatonitkom opredjelje-
nuj, zadrzavajuéi stav o ssrednjemc« polozaju matematike on izvodi
zakljuéak, da je upravo matematici pripadna posredni¢ka uloga, uko-
liko u onom nesavrienom 3to ipak jest po savr§enom (boZanskoj ide-
ji) nalazi to bozansko. Zahvaljujuéi tome moze onda Grisogono tvrditi
kako smo tek po matematici sliéni Bogu. Za nju je, naime, karakte-
risti¢an takav natin promatranja stvari, kojim se priblizavamo na-
¢inu na kojl su stvari miSljene u bozanskom umu, pa dakle i proizve-
dene (Quia per eas solas /sc. mathematicas/ Deo optimo mazximo
similes esse possumus). Matemati¢ki, apstrakcijom spoznavati, znaéi
naime (prema Pitagori i Platonu) non sensibus corporis, sed sola vi
animae uti i utoliko smo u takvoj spoznaji blizi bozanskom umu, pa



Banié-Pajnié E., Federicus Grisogono, Prilozi 11 (1—2), str, 83—95, Zagredb (1985) 89

je puni naslov djela Speculum astronomicum: terminans totam po-
tentiam intellectus humani in omni scientia (quia comprehendit om-
nia humana et divina). Matematitka spoznaja obuhvaéa humana et
divina ukoliko se odnosi na totam latitudinem entis, na animae mundi
compositionem, te obuhvada aritmetiku, geometriju, muziku, astro-
logiju, medicinu, mehaniku, ¢ime se svojim znanjem odnosi zapravo
na ukupnost bica. Stoga je upravo nastojanje da se kroz matema-
titko spozna ono 3to jest put uzdizanja do toga da ¢&oviek doista
bude imago Dei (In sola nam cognitione intellectiva Dei imagines
estis... Sed quod detestabile magis mente concipi potest, quam quod
nos homunculi negligamus illa, quibus pauca in patiria digniora omni
speculatione reperiantur). Uzor je u takvom naéinu spoznavanja bio
Platon qui per idem medium mathematicum cognovit esse unum,
quod. in mente sua principium esse dixit. Platon i svi koji su ga sli-
jedili spoznali su, naime, da se o stvarima dublje promislja 1 sola vi
animae primijeni i se ratio mathematica. Kad isti¢e da smo ponaj-
vise u matemati¢kom naéinu spoznavanja sli¢ni Bogu, jer se apstrak-
cijom sola vi animae uzdizemo do onih svojstava stvari, kojima ove
bivaju utemeljene u boZanskom umu, Grisogono ipak ne zaboravija
dodati, da se ta sliénost s bozanskim natinom spoznavanja ocituje
prije svega u tome, §to spoznajemo praeterita, praesentia et futura
(»... quia per eas solas /sc. mathematicas/ Deo optimo maximo si-
miles esse possumus, cum ipsi (Deo benedicto) et praeterita et futura
sint preasentia. At sola mathematica inter omnes alias scientias hu-
manitus acquisitas praeterita et futura, praesentia facit /quamuvis
imperfectiori modo/).

Sto se tite Grisogonova odredenja statusa matematike mogli bi-
smo-sazeti: matematici, shodno Aristotelovu odredenju, pripada sred-
nje mjesto izmedu metafizike i fizike (>sMathematica est de abstractis
a materia ... scientia mathematica distinguitur a naturali et a me-
taphysica, penes diversum modum comsiderandi<). Matematiéar, nai-
me, apstrahira od osjetilima dokuéive materije prema definiciji a ne
prema bitku za razliku od prirodnog i bozanskog promatranja (Na-
turalis autem utraque consideratione est in materia. Divinus utroque
modo abstrahit a materia). U pogledu matemati¢ke metode ponesto
je veé¢ reteno. Grisogono istite kako matematit¢ka spoznaja sadrzi
primum gradum certitudinis, no prije svega posvuda istite kako Je
priprava za najvisu spoznaju (... nullum ad culmen sacrae philo-
sopliae posse pervenire neglectis mathematicis). Ona dakle, prije sve-
ga, shodno platonitkom obi¢aju, imade propedeutitku funkeciju. No,
vazno je naglasiti kako upravo matemati¢ki naéin promatranja (mo-
dus sciendi per abstractionem) predstavlija za Grisogona znanstveni
na¢in (scientificus modus).

Ne upustajuéi se dalje u razradu pojedinih mjesta iz okvira Gri-
sogonovih spekulacija o matemati¢kim problemima kojima su pred-
loskom Euklidovi Elementi, poku$at éemo na osnovi iznijetih njegovih

rd
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stavova sagledati iz cjeline njegova pogleda na svijet ono 3to je za
poimanje uloge 1 znadenja matematitkog odredbeno.

Premda se, kao 5to je posvud iz njegovih stavova vidljivo, Griso-
gono krede prostorom starog dozivijaja svijeta, u kojemu je voljni
moment (volja svemoguceg tvorca) ‘temeljem svega  8to
jest, otito je da, pokuSavajuéi integrirati astrologiju, kao najvisu
ljudski stetenu znanost u takav pogled na svijet, ¢ime ujedno na-
stoji oko zakonitosti prirodnog dogadaja, $to upravo &ini predmet
astrologijskih istrazivanja, nastoji ublaziti moguée konzekvencije te-
ze o apsolutnoj volji tvorca s obzirom napose na moguénost spoznaje
njenih efekata za ¢ovjeka. Bez obzira na to, 5to je zakonitost, koju
proudava astrologija (astronomija) i nuznost $to viada prirodom pod-
redena jo§ uvijek boZanskom providenju, iz same éinjenice Sto se
kroz nju utvrduje moguénost uvida u zakonitost dogadanja, te ujedno
i u bozanski naum, s obzirom da se on kroz tu zakonitost, kroz dje-
lovanje nebeskih tijela manifestira, proizlazi jedan novi odnos &ovje-
kove spoznaje spram volje tvorca. Onaj pak, naéin spoznavanja koji
je temelj te, na novi nadin pojmljene sveze izmedu volje tvorca 1
dovjekove spoznaje jest matematika, koja jednako vaZi za bozanski
kao i za Sovjekov um. Dalekosezna je doiste Grisogonova tvrdnja da
je i sam Bog podloZan broju. Time smo, naime, ve¢ na nekl nadin
na putu do spoznaje one matematitki utemeljene jednoobraznosti
svijetskog dogadanja §bo ée biti napose aktualizirana u tezama velikin
predstavnika nove prirodne znanosti sredinom 17. stoljecéa.

Matemati¢ki izraziva zakonitost dogadanja ovdje je jod uvijek
vezana uz ono mistitko i okultno. Ona se jo§ prije svega ot-
kriva u astrologiji kao prvoj ljudski stefenoj znanosti koja primje-
njuje matematiku u spoznaji »proilog, sadadnjeg i buducege, &ime
¢ovjeka ¢ini slitnim Bogu. U toj su astrologiji nebeska tijela kao
drugi uzroeli jo3 uvijek biéa, Sto se mrze i priviage. To mistitko pak
i okultno zadano je temeljnom pretpostavkom sdanostic svijeta iz
jednog uzroka, koji se ¢ovjekovu znanju, kao svemoguéa volja, u biti
uskraéuje. Ne ¢udi stoga ako je za najvidu spoznaju proglaSena ona
3to predstavlja neposredan odnos Covjeka i Boga u nadahnuéu, u
prosvietlienju (anima illuminata), u intuitusu. Sve ono §to se u pri-
rodi dogada kao mirum quoddam i occultum vezano je uz tu pretpo-
stavku. No, time §to je za to (nuzno) prirodno dogadanje konstati-
rana zakonitost, koja je matemati¢ki utvrdiva, i koja utoliko »obve-
zuje« i samu bozansku volju (jer i boZzanski um razbire i stvara ma-
tematitkl), uspostavijena je moguénost prodora u tajnu toga doga-
danja. Matematika je ovdje jo§ dozivijena iz okvira odnosa &ovjeka 1
Boga, koji se otkriva. Kao odredeni tip spoznaje (prije svega apstrak-
cija) matematika je put otkrivanja bozanskih tajni, ukoliko je con-
templatio coeli — contemplatio Dei, buduéi da se Bog sluzi nebeskim
tijelima kao drugim uzrocima i kroz njihovo djelovanje manifestira
svoju volju. Matematitko koje je odredbeno za djelovanje nebeskih
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tijela, spoznato je, medutim, kao ono odredbeno za sam bozanski um,
i misleé¢i matemati¢ki, éovjek realizira moguénost uvida u bozansku
istinu, tj. u na¢in kako su ideje, uzori stvari, u bozanskom umu.

Tako se zapravo savrS§ena spoznaja $to biva neposrednim uvidom
i prosvjetljenjem, shodno izri¢itom iskazu Grisogonovom, moze potvr-
diti arte mathematica.

Sasvim je sigurno da se mi tu, u odredenju uloge i znacenja ma-
tematike, kreCemo jo¥ onom sferom misijenja, koje promatra stvari
sub specie divinitatis 1 gdje je matematika jo§ dozivijena prije svega
kao znanost koja nas, ukoliko se njome sola vi mente uzdiZzemo do
promatranja ideja, koje su uzori stvari i ipsi numeri ¢ini slitnima
Bogu. Broj kojim €ovjek barata samo je sslika« onog broja u bozan-
skom umu. Pa ipak, taj broj je posvud prisutan, izmedu bozZanskog
i prirodnog nema hijata-broj¢ano izrazive relacije u bozanskom umu
manifestiraju se u materijalnom svijetu, doduse jo§ wvijek tek putem
djelovanja nebeskih tijela. Ono, 8t0 nam se &¢ini karakteristi¢nim za
poimanje matemati¢kog u okviru renesansnog platonizma susreéemo
1 u Grisogona: to je ¢injenica da je matemati¢ka spoznaja povezana
s uvidom u bozansko (koji lje ¢esto povezan i s boZanskim prosvietlje-
njem kao najvisim oblikom spoznaje). Uostalom i sam je Grisogono,
kako je vidljivo iz njegovih djela, bio upoznat s raznim oblicima ka-
balisti¢ke numeroloSke spekulacije. Bez obzira na to, to Grisogono
isti¢e kako je promatranje sub specie quantitatis primjenljivo na sve
Sto jest ukoliko se u svemu nahodi ono kvantitativno 3to se temelji
na mjeri (duljina, 3irina, dubina, tezina uz koje navodi jo§ sadrzaj i
dusu), ono je u sluzbi traganja za uvidom u biti stvari 5to se nahode
u bozanskom umu. Istodobno tu se nastoji oko onog matematitki
utvrdivog u svijetu, pri éemu se napose isti¢e korisnost tako stete-
nog znanja. Druga, za poimanje matematike u okviru renesansnog
platonizma karakteristiéna crta jest isticanje teze da je upravo ma-
temati¢kom spoznajom é&ovjek slitan Bogu i da mu je upravo njome
mogudée prodrijeti u tajne bozanske istine $to se manifestira u svemu
§to jest. Upravo naglagavanje nuznosti traganja za onim idealnim u
pojavnom, za takvom spoznajom koja upravo apstrahirajuéi od osje-
tilne spoznaje i neposrednog iskustva nastoji prodrijeti u tu istinu
jedna je od odlika te struje renesansnog misljenja, 8to ée, kao jedna
od komponenti, doéi do izrazaja u nekih kasnijih predstavnika pri-
rodne znanosti, koji ¢ée je dopuniti u tom smislu, da primjenom ma-
tematike u provjeri samim umom izvedenih hipoteza u osjetilnom
¢ovjek spoznaje boZzanski naum u pojavama, pa dakle participira na
bozanskoj stvarala¢koj moéi anticipirajuéi, provjeravajuéi i konstrui-
rajuéi.

Bez obzira na to §to u Grisogona u proradbi matemati¢kih pro-
blema nailazimo i na numerolodke spekulacije pitagorejskog tipa (Qua-
re ipsum decem continet in se totam latitudinem potentialem,; sed
ipsum quatuor actu continet ipsum decem, ergo quatuor continet to-
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tam latitudinem numeri actualem et potentialem, ergo quatuor est
totum, quod est iuramentum Pythagorae, Speculum astronomicum),
¢ini nam se da je u mnogim svojim stavovima veé na prijelazu k no-
vom poimanju matematike i matemati¢kog u pristupu zbilji. Broj je,
dodusSe ovdje jo§ vezan uz rationes bozanskog uma, te egzistira u
okviru jednog pogleda na svijet kojemu se u temelju jo§ uvijek na-
hode peripateti¢ki odredene kategorije supstancije, forme, akcidensa
itd. Broj ovdje prije svega predstavlja red i zakonitost medu pojava-
ma, ali jo§ nije odredben za stvari same. No, i time, 8to mu je sve
8to jest uéinjeno podloznim, otvoren je put do novog dozZivlijaja zbilje.
Broj veé i ovdje vazl za osjetilno dokuéiv svijet, ipak tek uz pret-
postavku da zemaljska zbivanja imaju svoj uzrok u djelovanju ne-
beskih tijela, gdje se ono matematitko u punom sjaju manifestira
kao odredbeno. Matemati¢ko u sublunarnom svijetu prisutno je da-
kle tek preko nebeske zakonitosti. Red i zakonitost dogadanja koja
je matemati¢ki izraziva ovdje je dakle tek izvedena. Matematitko
doduSe na taj nac¢in vaz i za sublunarni svijet, all ne u potpunosti
i jednoobrazno za cijeli svemir, jer je Grisogonov svijet jo§ hijerar-
hijski strukturiran. Voljni moment kao pocelo ovdje jo§ ima zna-
¢ajnu ulogu premda je djelomi¢no veé sputan brojem, koji je pre-
poznat u njegovu nacinu djelovanja i manifestiranja u pojavnom.
Za Grisogonovo poimanje uloge matematike ¢ini nam se odredbenim
upravo nastojanje da se pretpostavke o svemoguéoj volji tvorca sve-
ga Sto jest pomire s tezom o zakonitosti svjetskog dogadanja, koju je
moguce spoznatl i izraziti pomoéu matematike.

Pristup matematitkom svakako ovdje jo§ nije onaj $to ga nala-
zimo u jednog Gallleja (koji je i sam »matemati¢ki« pitao prirodu
uz pretpostavku da je knjiga prirode pisana Siframa matematike,
predstavljajuéi uz Sveto pismo naéin na koji se Bog objavijuje). No,
bez obzira na to ne mozZe se reéi da je Grisogonovo spekuliranje o ma-
tematitkom posve podredeno simbolici brojeva, te da je tu jo§ rijed
isklju¢ivo o matematici kao instrumentu za misljenje bosanstva (E.W.
Strong), kao 3to je to jo¥ slutaj u Nikole Kuzanskog koji je za ma-
tematikom posizao rukovodeéi se devizom ad divina non nisi per
symbola. Grisogono, naime, pronalazeé¢i matemati¢ki izrazive rela-
cije u svijetu, bavi se matemati¢kim i u smislu promisljanja mate-
matit¢kih postupaka i moguénosti njihove primjene u fizi¢kom, &ime
ujedno svjedo¢li o postupnom razvoju stavova i drzanja ¢ovjekova
spram matematitkog. Shvacdanje da je matematiékl utvrdiva zako-
nitost svjetskog dogadaja ujedno manifestacija matemati¢ki funk-
cionirajuéeg bozanskog uma, &ini nam se karakteristiénim za prije-
laznu fazu u poimanju uloge matematike i matemati¢kog, i upravo
u tu fazu smjestili bismo i Grisogona.

Na kraju se vraéamo onom na poc¢etku naznadenom sporu u vezi
s koncepcijom geneze na matematici utemeljene prirodne znanosti u
17. stoljeéu, te se nakon svega 3to smo iznijeli u vezi s Grisogonovim
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stavovima pitamo: ne treba 1l ipak ovaj postupni proces promjene u
stavovima i odnoSenju spram matematike i matemati¢kog, §to ga
pratimo od Kuzanskog, do Grisogona i Keplera dovesti u vezu s onom
primjenom matematike koju susreéemo u Galileja, dakle u samim
zatecima moderne znanosti, u tom smislu da bi ova predstavljala
samo jednu fazu istog razvojnog niza? €ini nam se, naime, da i 2
ovog podruc¢ja jednog jo§ uvijek filozofijsko-teologijskog promisljanja
svijeta dolaze impulsi za jedan drukeéiji pristup i primjenu matema-
tike u istrazivanju tajni svijeta, i to u tom smislu, 3to je ovdje uopce
osvijedtena pretpostavka da matemati¢ko moze waziti u razumijeva-
nju fizickinh fenomena, da moze izraziti 1 Stovise bitl odredbeno za
odnose medu pojavama, stvarima i svojstvima stvari u svijetu (a
moze vazitl zato $to je svijet manifestacija boZanskog, matematitki
djelatnog uma, zahvaljujuéi participaciji na kojem umu &ovjek ma-
temati¢kom spoznajom ima moguénost stjecanja uvida u red i zako-
nitost svjetskog dogadaja, 5to se oCituje u matemati¢ki izrazivim re-
lacijama).

Posve je sigurno da ima istine u tvrdnjama E.W. Stronga, kojl
smatra da operativni pristup matemati¢kom u okviru znanstvenih
istrazivanja renesanse nema direktne veze, odnosno nema neposredne
pretpostavke u metafiziékim postavkama platoniéki nastrojenih mi-
slilaca. Isto je tako, medutim, sigurno, da je, ako trazimo odgovor
na pitanje kako je uopcée do3lo do toga da je ono matematitko potelo
vaziti za zbiljsko ($to je prije svega ‘bitna promjena u tumadenju 1
dozivljavanju zbilje), odgovor nemoguée naéi U s>unutrasnjeme
razvoju matematike, tj. isklju¢ivo u matemati¢kim postupcima. -

FEDERIK GRISOGONO: DE DIVINIS MATHEMATICIS
Sadetak

PokuSavajuéi dati doprinos raspravama o intelektualnim .- pretpostav-
kama one znacéajne promjene u nacdinu naziranja i odnoSenja spram svijeta
3to je nastupila sredinom 17. stoljeéa s prvim zafecima matemati¢ki uteme-
ljene prirodne znanosti, posegnuli smo za-djelima Zadranina Federika Gri-
sogona, astrologa (astronoma), lije¢nika, matemati¢ara i filozofa, koji je
predavao na Padovanskom sveucilistu i bio ugledna osoba u talijanskim
intelektualnim krugovima toga .doba (prva polovica 16. stoljec¢a).

Kako je u spomenutim raspravama posebno aktualiziran problem me-
tafizi¢kih pretpostavki razvoja moderne znanosti, napose povezan s odre-
denjem uloge obnovljenog interesa renesansnih mislilaca za platonizam i
neoplatonizam, nastojali smo iz Grisogonovih djela, u kojima se ovaj u
bavljenju problemima matematike deklarira sljedbenikom Pitagore i Pla-
tona, sagledati zhatajke njegova pristupa i time djelomi¢no i pristupa ma-
tematiCkom iz okvira renesansnog platonizma odnosno neoplatonizma. Pri
tom smo, konstatirajuéi u Grisogona znacdajke takva pristupa, u kojem
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je matemaiti¢ko jo§ tematizirano u okviru filozofijsko-teologijske problema-
tike, ali istodobno upuduje veé¢ u nekim elementima na novi pristup (po-
dredivanje svega $to jest broju i konstatiranje moguénosti promatranja
svega Sto jest sub specie quaniitatlis, uvjerenje da brojéani odnosi jedno-
obrazno vaze za svijet, dakle i za sublunarnu sferu, premda posredno preko
utjecaja nebeskih tijela, isticanje korisnosti matemati¢kog znanja i mogué-
nosti njegove primjene na fizitke fenomene, aktualiziranje onog postupka
u matematici kojim se apstrahira od svega osjetilnog kao znanstvenog po-
stupka par excellence), dosli do zakljucka, da upravo ¢injenica 3to se u
razdoblju od 1400. do 1600. mogu konstatirati postupne promjene u stavo-
vima 1 pristupu matemaitici, o ¢emu svjedoéi i Grisogonov primjer, svjedofi
o tome, da onaj pristup matematici, 5to nastupa sredinom 17. stoljeéa, po
kojem ¢e ono matematitko vaziti za same stvari, a $to ujedno predstavlja
znatajnu promjenu u tumadenju i dozivljavanju svijeta, a ne samo stvar
unutradnjeg razvoja matematike i njenih postupaka, ima svoje pretpostavke
upravo u tom razvoju.

FEDERIC GRISOGONO: DE DIVINIS MATHEMATICIS
Summary

In hopes of contributing to debate on the intellectual conditions leading
to the significant change in the way of perceiving and relating to the world
that came about in the mid-17*t century with the first strides in mathe-
matically founded natural scence, we turned to the works of Federic Gri-
sogono from Zadar, an astrologist (astronomer), physician, mathemaitician
and philospher, who taught at the Padua University and was a prominent
figure in Italian intellectual circles of the day (first half of the 16t cen-
tury).

Since the problem of metaphysical assumptions for the development of
modern science in these debates, particularly related to determination of
the role of revived interest of Renaissance thinkers for Platonism and
Neoplatonism, we considered Grisogono’s works, who declares himself when
dealing with mathematics problems to be a follower of Pythagoras and
Plato, from the point of view of the characteristics of their approach and
thus partially the approach to the mathematical from the framework of
Renaissance Platonism and Neoplatonism. We established characteristics of
these approaches in Grisogono's work, where the mathematical is treated
within the framework of philosophical and theological problems, but there
are good indications of certain elements of a new approach (subjection of
everything there is to the number, and establishing the possibility of ob-
serving all that is as »sub specie quantitatis¢, the conviction that numeri-
cal relations apply uniformly to the world, and therefore for the sublunar
sphere, although indirectly through the influence of heavenly bodies,
emphasis on the utility of mathematical knowledge and the possibility of
applying it to physical phenomena, realizing the procedure in mathematics
with which the sensory is abstracted from everything as a scientific proce-
dure par excellence). In the course of this work we came to the conclusion
that the very fact of gradual change in the attitude towards and approach.
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to mathematics in the period from 1400 to 1600, which Grisogono’s example
is proof of, testifies to the fact that the approach to mathematics in ascen-
dence in the mid-17t* century, treating the mathematical as an object
unto itself, which represents an important change in interpretation and
experience of the world and not merely an aspect of the internal develop-
ment of mathematics and its procedures, has its roots in that very develop-
ment.



