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Misliti svoj vlastiti Zivot i djelo, tefko je i riskantno. TeZe i Tis-
kantnije je, mada iz drugih razloga, mislitl zivot i djelo drugoga. To,
Sto se mi upuStamo ipak u rizik da mislimo zivot i djelo Viadimira
Filipovica, vise je stvar podvrgavanja imperativu slu¢enih okolnosti
negoli svjesne odvaznosti. Slutajne i slutene okolnosti nisu pak u
nasoj moéi, veé u vlasti vremena u kojem nam je zadano misliti zivot
i djelo 8to su wse zbivall i zbili u ime filozofije i za filozofiju u ovom
nasem prostoru.

Svatko tko je po vokaciji filozof i prihvati odvazno rizik sto ga
implicira filozofska egzistencija, podvrgava se sviesno kategoritkom
Imperativu da mu zivot mora postati misao i misao zivot u jedinstvu
misaona 1 smislena Zivota. Jo3 tez je, dakako, nalog autenti¢nog mi-
slioca da to ispuni tako da mu misao bude misao vremena, logos vre-
mena. San je to bio i mladog Filipovi¢a. No logos vremena, u kojima
mu je bilo zadano Zivieti i djelovati, mrvio je, ali, ¢ini nam se, ipak
nije smrvio taj njegov miladenacki san.

Mada zivot i djelo Viadimira Filipovi¢a nisu postali znak, simbol
»apsolutne« filozofije koja po definiciji jest energitki logos vremena,
ipak su oni, tj. njegov Zivot i djelo, znak vremena, ili bolje znak vre-
mena, dostojan da mu se desifrira znatenje: imanentno, tj. u sebi 1 za
sebe, a onda i za nas, sudionike istog vremena, i istih vremena.

U potrazi za principom tumatenja, izlaganja smisla #ivota 1 djela
Viadimira Filipoviéa, odluéili smo se za onaj princip tumadenja koji
Je 1 sam Filipovi¢ kao povjesnitar filozofije, i filozof, prakticirao u
otkrivanju smisla neke odredene filozofije. Taj smisao je pokusavao
pronadi iz zadanog vremena u kojem se kao odgovor na izazov ener-
gitkog (be)smisla pojavila odredena filozofija. Taj princip je izlozio
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u jednom od svojih najranijih radova pod naslovom Filozofija i Zivot
(1938). U tom radu razmatra svezu izmedu filozofije i Zivota« u sdvo-
strukom smislu«: »da i su i u kojem su smislu filozofi u svom radu
povezani sa Zivotom<? Ili, to isto pitanje u drugim verzijama, iz kojih
se vidi da je zivot u mladog Filipoviéa veé shvacen filozofijsko-antro-
pologijski, tj. kao duhovno kulturni na¢in &ovjekova opstanka, glasi:
koji je »odnos immedu filozofskog stvaralagtva prema kulturnom aktu-
alnom Zivotu uopée<? Zatim, »da li kulturni milje determinira na neki
nac¢in filozofsko stvaralastvo, i kako«? Drugi smisao pitanja veze
filozofije i Zivota Fillpovié formulira u pitanju: »da 1i je filozofija
zivotu potrebna? Da li je ona neminovna manifestacija svakoga 1jud-
skog, svakoga kinlturnog Zivota, 1 zasto ona tome Zivotu treba«?!

U tako postavijenim pitanjima dva pojma valja odrediti: pojam
filozofije 1 pojam Zivota. Dakako, on kao povjesnik filozofije zna da
ima toliko odredenja filozofije koliko ima i filozofija, odnosno koliko
ima filozofa. No ipak, odvazno nastavlja mladi Filipovié, svi bi se
slozili u uvidanju jedne kona¢ne intencije, prema kojoj se sav filozof-
ski misaoni rad kreée, a to je, da je ona trazenje jedinstva u svemu
bitku i bivanju, da ona daje jedinstven znanstveni nazor o svijetu i
Zivotu«.?

No, mozZe li nam to, po Filipoviéu, bitno odredenje filozofijskog
rada postuziti kao konkretan, praktican provodni princip tumadenja
njegova rada i zivota, njegova djelatna Zivota i zivotnog djelovanja
koje je po intenciji htjelo biti filozofijsko? Ovim se pitanjem, presud-
nim za svakog filozofa, susret¢e na osobit naéin onaj koji pokuSava
misliti zivot i djelo drugoga. Susreli smo se i mi, 1 s njim je trebalo
izaéi na kraj. (Ono je u neku ruku bilo prisutno od samog potetka, od
same zamisli 0 ovom simpoziju.)

Naj je pokusaj naisao na ovu metodologijsku dilemu: ili izvanjski
pratiti zivotne situacije (blografske ¢injenice) i analizirati bibliograf-
ske jedinice, dakle doksografski, 1 tako pruziti biobibliografski prikaz
zivota 1 djela Viadimire Filipoviéa; ili pokuSati nesto drugo: lznutra
pronaéi jedinstveni logos njegova Zivota i djela. Ne, dakile, pruziti je-
dnu bioergografiju (analogija s pokulajem jednog naseg filozofa koji
je to pokusao uciniti sa svojim zivotom i djelom u Autobioergografiji),
nego, odvazimo se to izre¢i, skieirati jednu bio-ergo-logiju, blo-ergo-
-nomiju Viadimira Filipoviéa. Svjesni smo da je to riskantan, aH
isto toliko i izazovan pothvat. No, ne samo to. On je jedino primjeren
smisiu Zivota 1 djelatnog nastojanja $to ga predstavija on, Viadimir
Filipovié. Zadatak je ovog naseg priloga da to i pokaze.

Izvanjski gledano tri su vremena u kojima je Filipoviéu i nje-
govoj generaciji bilo zadano da filozofski Zive i djeluju. prije drugog
svietskog rata, za vrijeme rata i poslije. Svako od tih vremena imailo

! Filozofija i sivot. (Posebanbo-bi:sa,k iz Hrvatske revije br. 9.1 10). ngreb
1938, str. 3. : :
10 Isto, str. 9.
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je svoj neumoljiv logos koji je trebalo razumjeti i, razumijevajuci nje-
ga, prepoznati ili ne prepoznati sebe, tj. svoj osobni logos u tom vre-
menu. ‘ :

Tako se nale izlaganje ragélanjuje po logosu vremena na vrijeme
prije rata, §to je za Filipoviéa bilo vrijeme formacije ideala filozofije
i filozofijskog ideala, na vrijeme samog rata, §to je bilo vrijeme utvr-
divanja svog uvjerenja da je na pravom putu, i konatno poslije rata,
vrijeme iskusavanja vjernosti svome prvotnom idealu.

1. VRIJEME PRIJE RATA: VRIJEME ORIJENTACIJE I FORMACLIE

Prvo vrijeme, tj. prije rata, je za Filipoviéa, kako rekosmo, vri-
jeme orijentacije 1 formacije kao filozofa. Bitne karakteristike tog
vremena jesu izbor filozofije ili, 5to je isto, filozofije sebe kao &ovje-
ka, produbljivanje te svoje filozofije i isprobavanje u hermeneutici
povijesnog svijeta koji mu je kao usud zadan.

U sarotikosti idejnih strujanja, filozofijske problématike i te-
matike s kojom se upoznao za vrijeme studija na Zagrebackom sveu-
ciligtu slugajuéi Bazalu, te na Berlinskom sveudilistu sluSajuéi 19286.
i 1927. kolegije Logik und Erkenntnistheorie kod Dessoira i kolegij
Hauptprobleme der Philosophie kod Carla Stumpfa,® miladi filozof
Filipovié odluéio se za temu svoje disertacije pod naslovom Problem
vrijednosti: povijesna i kriticko-sistematska rasprava (Zagreb, 1930.,
173 str.) .t Moze se reci da je s disertacijom pronasao Arhimedovu tocku
svoga misaonog snalaZenja u svijetu, kojoj je ostao vjeran sve do kraja.
zivota. NajsaZetije, na temelju predratnih, ranih radova, to se moze
opisati ovako: rekonstruiraju¢i genezu svrijednosnog problema kao
specifi¢nog filozofskog problema« koncem proslog i potetkom 20. sto-
lje¢a, a polazeéi od Nietzscheova proglasa sUmwertung aller Werte«
i Lozea koji je »vrednote metafizi¢ki fundirao, a psihologijski izveo<,®
Filipovié najprije kritiéki negativno ispituje psihotogisticke teorije
vrednota. I to emocionalisticku (Kreibig, Meinong, Diir), te volunta-
risticku (Christian von Ehrenfels, R. Richter, Frischeisen — Kohler,
Miinsterberg). Mladi Filipovié dolazi do ovog zakljuéka:

»Obje ove psihologisticke vrijednosne teorije zastupaju upravo
neki vrijednosni nominalizam. Vrednote su samo rije¢i kojima
nije korespondentan nikakav objektivni ni realni niti idealni
predmet, i ¢itava se problematika krecée lzmedu rijeéi 'vrednota’
te subjektivnih nekih stanja i aktivnosti izazvanih vrijednosno-

3 Filipovié je satuvao datirane biljeske s tih predavanja u Berlinu.

4 Tekst disertacije, na Zalost, nije pronaden ni u njegovoj ostavstini
niti u arhivima ustanova koje su obi¢avale pohranjivati primjerke diser-
tacija.

5 Pedagogija i aksiologija. (Posebni otisak iz Napredka br. 5 za mjesec
maj 1934), Zagreb 1934, str. 2.
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-indiferentnim datostima. Za psihologiste rije¢ ’vrijednost’ nema
objektivnog korelata, i onl ostadose kod one Nietzscheove: 'Durch
das Schitzen erst gibt es Werte’.«®

Jednako tako kritiéki ispituje spoznajnoteorijsku teoriju vred-
nota novokantovske badenske §kole (Windelband, Rickert, Lask, Bauch
i dr.), koja predstavija pokugaj »da se vrijednosni problem shwvati i
obradi kao osnovnl i sveobuhvatni problem cjelokupne filozofijske
problematike«.”

Ne moZzemo ulaziti ldetaﬂjnije u Filipoviéeve kriti¢ke izvode ba-
denske Skole, tj. njezina pokusaja da u »imanentnoj transcendental-
noj svijestic« »iz vrijednosnog kaosa i relativnosti izvede apsolutne
vrednote, koje treba da vaZe za sve subjekte i da budu neovisne od
individuainih akatac.! Navedimo samo generalni kritiéki stav prema
spoznajnoteorijskom zasnivanju vrednota. A on glasi:

>Vrednote vaze kao élsti oblici spoznavanja. Vrednote nisu real-
nost... (...). Vezuéi tako u imanentnoj sferi dozivljeno vazenje
preko 'transcendentainog subjekta’ s *tre¢im carstvom’ apsolutnih
vrednota, ovi su teoretici vrijednosni problem obradivali tek kao
Spoznajnoteorijski problem i to u jednom specijalnom aspektu.<®

Otito da je naglasak Filipoviéeve kritike badenske 8kole na onom
stek«. Filipovié trazi vise. Recimo odmah: on trazi ontologijsko, me-
tafizitko utemeljenje vrednota! Put k tome ne vodi kroz psihologizam
ni spoznajnu teoriju, nego kroz Brentana koji je »izbio moguénost
vrijednosnog subjektivizma i relativizmac, zatim Maxa Schelera, Ni-
colaia Hartmanna i fenomenologije. Ova je svojom lozinkom »zuriick
zur Sache selbst¢ programirala prevliadavanje psihologizma:

sDok psihologiju zanima egzistencija, fenomenologiju zanima
esencija (eidos) pojave same. To dakle nije znanost o ¢injenica-
ma, nego eldetska znanost. Ona otkriva posljednje datosti, koje
nije potrebno dalje dokazivati, jer se mogu evidentno pokazati. U
granicama toga neposrednog uvida nema nikakvih hipoteza koje
bi mogle to gledanje dovesti u zabludu. Fenomenologija dakle
istrazuje bivstvo (eidos) transsubjelktivnih predmeta intencional-
nih dozivljaja.«<!®

U Filipovicevom traZenju »bivstva (eidosa) transsubjektivnih
predmeta intencionalnih vrijednosnih dozivljaja<, Brentano ima isho-
disno mjesto: otkrivanjem intencionalnih predmeta svake, pa i vred-
notne svijesti, Brentano je prokréio put fenomenologijskom esencija-
lizmu. Filipoviéevo vrednovanje Brentana je koncizno:

6 Isto, str.
7 Isto, str.
8 Isto, str.
9 isio, Str.
1 Isto, str.

PSRN
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sIntencionalni predmet tih akata (vrednota) je ono 3to te akte
konstituira. Time je izbio moguénost vrijednosnog subjektivizma
i relativizma, a problem postavio na pravo mjestoc.!

Slijede¢i dalje Schelera i Hartmanna, »koji su ubrojeni medu naj-
veée filozofe nageg vremenac 1 koji su »nastavili rad Brentanov i stvo-
Tili nove vidike na aksioloskom polju¢, Filipovié usvaja metodu 1 re-
zultat »fenomenologijske analize vrijednosnih akata kojom se dolazi
do samog bivstva vrijednostic. On pronalazi da su vrednote pravi i
distinktivni kvaliteti na objektima koje nazivamo kulturnim dobrima.:

»Virednote nalazimo realno ostvarene samo na dobrima (Giiter),
all bivstvo njihovo ne saznajemo uotujuéi konstantnost izvjesnih
oznaka na stvarima i dogadajima, buduéi da nam je dovoljan samo
jedan konkretan sluéaj da bivstvo izvjesne vrednote uodimo.«'?

Iz te distinkcije konkretnih dobara kao aktualiziranih vrednota 1
vrednota samih, Filipovié, slijedeé¢i izvodenja Schelera i Hartmanna,
usvaja rezultat njihove analize, tj. tezu o prolaznosti konkretnih kui-
turnin dobara kao vremenom uvjetovanih aktualizacija vrednota, ali
i o neprolaznosti, tj. vjetnosti i nepromjenijivosti vrednota samih:

sVrijednosni su kvaliteti vje¢ni i nepromjenljivi. Supstrati se
njihovi mogu mijenjati, ali same vrednote ne. Vrijednost pravde
ili istine ne mozZe pasti ili nestati, ako nestane supstrata na kome
je ona u reainosti postojala. Scheler npr. vell: ’Vrijednost prija-
teljstva nije ni najmanje tangirana, ako se nama neki prijatelj
iznevjeri’.«!®

Nikakve dvojbe nema o tome da mladi Filipovié svojim uciteljima
smaitra uz Brentana i Husserla jo§ i Schelera i Hantmanna kad za-
kljucuje analizu distinkeije »dobarac i svrednotac ovim rije¢ima: »Te
su nam eto distinkcije prvi pokazali i izveli fenomenolozi Scheler i
Hartmannc« (prviisvojim djelom Der Formalismus in der Ethik und die
materiale Wertethik, Halle 1927 III, a drugi sa djelom Ethzk Berlin
1926., kako upucuje Filipovié u biljeSkama).

I da spomenemo jo§ dvije bitne totke Filipoviéeva aksiologijskog
uvjerenja, u kojem ée ustrajati i iz kojeg ée djelovati, kako éemo po-
slije vidjeti, i u dva iduéa vremena, tj. ratnom i poratnom. Te tocke
jesu: prvo, hijerarhijski poredak vrednota, i drugo, slobodna osobna
(personalna) odluka pojedinea (i personalistidki konstituirane zajed-
nice) da djeluje po principu vrijednosnog 'rangordnunga’. Djelujuci
tako, ¢ovjek kao persona, osobnost (i zajednica osobnosti) ostvaruje
duhovnu kulturnu zajednicu kao jedini autentié¢ni i svom biéu ade-

11 Tsto, str. 8.
12 Isto, str. 9.
13 Tsto.
4 JIsto.
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kvatni nadin opstojnosti. U vezl ovih totaka valja reéi da Filipovié
5 jednakom energi¢tnodéu usvaja nauk o hijerarhiji vrednota i nji-
hovom personalnom aktualiziranju kao i sam nauk o vrednotama.

Odakle ova aksiologijska, filozofijskoantropologijska, kulturfilo-
zofijska, eti¢kopersonalistitka (u intenzivnhom i ekstenzivmom smisiu
rijeéi) orijentacija u miladog Filipoviéa? Moze i se nju tumaditi kao
Filipoviéevu dozivljenu potrebu i primat vremena, ili je to tzv. kabi-
netska, slobodna i neobvezujucéa konstrukeija miladog filozofa 'na star-
tw’, koji se net¢im u svojoj sredini mora istaknuti, afirmirati? Slijedeéi
iznutra logiku, filozofijski eros, smjeranje i teznje njegova duha 1
ammpiclju da bude tilozof svoga vremena, tj. da misli logos svoga vre-
mena, biva jasno i o¢ito da se tematski kompleks aksiologije, filozofij-
ske antropologije, ’kulturfilozofije’ nametao miladom Filipoviéu kao
jedini adekvatni odgovor na izazov svoga vremena, tj. iskustva Zivota
1 svijeta u svom vremenu. U kojem smislu? On to sam tumaéi, tj. on
sam sebe tumadi. SaZeto izvedeno, duhovna konstelacija u kojoj je
zateten i ma koju treba odgovoriti jest ova: nema neposrednog, tzv.
prirodnog &ovjekova svijeta, nego je taj svijet, u koji €ovjek ulazi,
svagda odredeni, oblikovani, kulturalni svijet u kojem preteze ova
ili ona tendencija §to izvire iz zazbiljno videslojne konstitucije ¢ovje-
ka. Bitna karakteristika svijeta kojl je Filipovié zatekao jest da je taj
svijet, po Filipoviéu, proizvod sveopée sscijentifikacije« i stehnizacije<
koje su orijentirane bitno »prirodoznanstveno, naturalisti¢cko-materi-
jalisticki¢. Kad je rije¢ o ¢ovjeku kao predmetu znanstvenog istra-
Zivanja, doSlo je do masivne tendencije redukcije ¢ovjekove visesiojne
zbilje u tom smislu da se svekolika manifestacija éovjekova biéa na-
stoji protumaciti prirodoznanstveno, tj. bilo iz njegove fizikalno-ke-
mijske grade, bilo iz blologijsko-instinktivne strukture, bilo iz mate-
rijalisticko-ekonomskih interesa. Ukratko, maturalistiéki, biologistiéki,
odnosno, po tradicionalnoj bipolarnoj metafizi¢koj shemi govoreéi,
materijalisticki. Geneza, strukturalni razvoj, metafizicko znatenje
materijalisti¢kog svjetonazora i suvremeno stanje toga nazora u kon-
ciznom Filipoviéevu opisu i tumacenju izgleda ovako: »Bavljenje pri-
rodnim naukama, skopéano s teznjom za jedinstvom pogleda i ocjena,
dovelo je do generalizacije prirodonau¢nih metoda na svim nauénim
podrucjima, a predmet (priroda i materija), kojim se ¢ovjek toga vre-
mena pretezito bavio, toliko ga je okupirao, da izvan njega niSta nije
ni vidie. Tehni¢ki napredak i njegov utjecaj na socijalno ekonomske
formacije uvjetovao je sa svoje strane metafizicku koncepciju eko-
nomskog materijalizma (marksizma). Sve te razlid¢ite naturalistitke
ili materijalistitke koncepcije stvaraju monizam svoje vrste. Sav bitak
je homogen. Nema bitne razlike izmedu prirode i duha, izmedu zoo-
loske i antropolodke sfere. Sve su te razlike samo gradualne, a ne biv-
stvene naravi. Kauzalni determinizam nije samo heuristi¢ki prineip.
On ima metafizitko znaéenje. Shvatiti prirodu, ¢ovjeka, drustvo, po-
vijest — znati kauzalno objasniti pojave i ¢injenice u njemu. Meha-



Zenko, F., Zivot i dfelo..., Prilozi 11 (1—2), str. 163—181, Zagreb (1985) 169

nizam je kod veéine baza i ideal, u kojemu nalaze konadtno tjeSenje sva
pitanja Zivota. Psihitki se Zivot pokusava tumaditi u svim svojim ma-
nifestacijama 1 u svoj svojoj dinamiei pomoéu nagona za samoodrza-
njem i odrzanjem vrste. Pridaje li se njima jo¥ i nagon za vazenjem
(Geltungstrieb), kojim se tumade mnoge psihi¢ke manifestacije, onda
i on nije drugo nego dugevna preobrazba animailnog, bioloskog (po-
riva. Problem slobode je za ovu koncepciju gotovo smijeSan. On je
za nju kao nauéna kategorija tek izmiSljotina teologa i filozofa. Kao
spontani dozivijaj on je naivna, nekritiéna pretpostavka. — Natura-
lizam, odnosno materijalizam, nema danas svojih velikih protagoni-
sta. On Zivi kao nadogradnja pojedinih mislilaca u mnogim pojedinacé-
nim prirodonauénim disciplinama, a u drugom obliku (ekonomski ma-
terijalizam) kao nova vjera masa. Nije ni éudo. Ta on je najjednostav-
niji, najpristupa¢niji, a po svojim odredenjima buduénosti ¢ovjeka
i njegove egzistencije najutjesniji i snajidealniji«. Progres se po njem
nuzno kreée neprekidno naprijed, i bolja buduénost je neminovna nu-
zda. Ova koncepcija nekako oslobada ¢ovjeka od liéne odgovornosti.
Ona uvjerava, da nema smisla griznja savijesti. Socijalni red je ne-
minovnom nuzdom odreden. Treba tek uvidjeti tu nuzdu, da time
nesto ubizamo tempo razvitka. Sigurnost ljudske egzistencije je da-
na.«s

Kao reakecija na tu materijalisti¢ki orijentiranu prirodoznanstve-
nu interpretaciju svijeta i Zivota stoji na drugoj strani tradicionalni
idealizam koji u svom opet svojevisnom determinizmu jest takoder
stran i opasan po ¢ovjeka. U éemu je stranost i opasnost idealizma,
Filipovi¢ viSe s jednom ideologizirajuéom jednostavnoséu negoli filo-
zofijskom nijansiranoséu tumaci ovako:

»Tdealizam je drugi tip, drugi tipi¢ni duhovni profil, unutar ko-
jega se razvija jedan niz filozofskih pogleda naSe dana3njice.
Idealizam na prvom koraku stavlja sav bitak, bitak koji bi egzi-
stirao neovisno od svijesti i izvan svijesti, pod upitnik. Svijest,
jeaanput kao ¢ista svijest, drugi put kao svijest uopce ili sl,
jedina realno egzistira. Spoznaja producira sama svoj predmet.
Um shvacéa i uvida samo ono, 5to je njegovo djelo. — Suvremeni
racionalizam novokantovskoga tipa skreée pak djelomi¢no k Fich-
teovoj koncepciji svijeta, djelomi¢no k Platonovu idealizmu. Svoje
najjate uzore i izvore imade on u klasi¢énom njemackom idea-
lizmu (Fichte, Schelling, Schleiermacher, Hegel). Ideja kao me-
tafizieéki princip supstanca je svijeta. Coviek pak kao ¢isto umno
bice predstavlja centar toga svijeta. On nije centar m smislu vaiz-
nosti svog individualnog stvaralastva, nego kao nosilac vjeéne,
neprolazne, apsolutne ideje. On nije ni slobodan, nego ukopéan
u nuznoj vezi idejne stozenosti. I tu je nuZnost, iako idealna, ne-
minovna. I tu svijet i svjetsko zbivanje kroz ¢ovjeka i1 preko ¢o-

15 Filozofija 1 Zivot, str. 29—30.
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vjeka samo prolazl. On svojim snagama, svojom slobodom i svo-
jim zalaganjem ne moze u tom prestabiliranom procesu nista pro-
mijeniti. On je marioneta u. viasti vigih sila.«® .

Izmedu ovih ekstremmnih tradiconainih filozofijskih stavova Sto sa
svojim novim sadrzajem duhovno profiliraju, po Filipoviéu, svijet
prije drugog svjetskog rata, miladi Filipovié trazl drukéiji put filo-
zofiranja 3to ga naznatuje u distanciranju od spomenutih dvaju
ekistrema na ovaj na;ém

sNaturalizmu i idealizmu, kao dVJema, duhovnim profilima nase
danasnjice, stoji nasuprot ¢itav niz drugadijih koncepeija svijeta
i zivota, koncepcija m kojima je opet naden konkretan tovjek,
koncepecija po kojima ¢ovjek dobiva posebno mjesto i svoju na-
ro¢itu vrijednost u kozmosu.<'

Time smo izlozili bitne elemente filozofijskog pogleda miladog Fili-
poviéa prije rata, i to na temelju njegovih radova do 1938. godine. Re-
kapitulirajmo sazeto te elemente: 1. ontologijski orijentirana alksio-
logijska i personalistitki usmjerena etit¢ko-doktrinarna jezgra. 2. Ta
i takva orijentacija je po uvjerenju mladog Filipoviéa jedino relevan-
tni odgovor naturalisti¢ki, materijalisti¢ki usmjerenoj sveopéoj i epo-
halnoj scijentifikaciji i tehnizaciji zivota.

U refraktornoj progresiji veemena, u kojoj logos tog vremena nije
svagda bio dokuc¢iv ni za iskusnije filozofe u nas, u Evropi i svijetu,
miladi Filipovié se ne gubi: vremena $to se hitro smjenjuju i zbunjuju
ljude, ne nagrizaju jezgru njegova filozofijskog uvjerenja. Ona je ué-
wrséuju, obogacduju. To se dogada mladom Filipoviéu pogotovu u rat-
nom i poratnom vremenu.

II. VRIJEME RATA: VRIJEME UTVRDIVANJA I OBOGACIVANJA
VE¢ OBLIKOVANA FILOZOFIJSKOG INTERESA I ISTRAZIVANJA

Buduéi da je po vokaciji filozof, ue¢itelj, prosvjetitelj, pedagog, a
ne fideolog, tribun, revolucionar, a pogotovu ne vojnik, ratnik, on
ostaje vjeran svom pozivu u svim situacijama. Dosljedno i u ratnoj,
kao i u poslijeratnoj situaciji. Njegov Zivot i njegovo djelovanje slije-
de logiku njegova mladenatkog opredjeljenja sluzenja smislu i nad-
vremenskim vrednotama zalaZuéi se za njihov imanentnologi¢ki ak-
siologijski poredak.

Istuma¢imo najprije njegov zivot i djelo u ratno; situaciji. Prvi
je zadatak filozofa da protumadi svaku situaciju, pa tako i ratnu,
iz posljednjih uzroka. I on je tumaci: kao sukob svjetonazora, pro-
izisao iz vrijednosnog- kaosa, u temelju kojeg se sukobljuju svjeto-
nazorne projekecije o svijetu i Zivotu. Ratni pozar je za Filipoviéa oru-

16 Tsto, str. 34.
17 Isto.
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zani sukob u kojem se sukobljuju ideologije koje opet u krajnjoj lintji
pokreéu odredeni idejni, dakle duhovni principi. Opéeniti hermene-
uticki princip, po kojem tumagi i aktualni rat, Filipovié formulira u
svom radu Suvremeni nazori o svijetu i Zivotu (1942) ovako:

»Sve krize 1judskoga Zivota su samo duhovne krize, ideoloSke kri-
ze... (...) Sve revolucije su u osnovama duhovne revolucije. To
je shvacéanje o takvom stanju i bez ikakvih teorijskih razlaganja
toliko uvrijezeno u svijesti ljudi, da bi suvidno bilo o tome nekoga
poucavatic.®

Filipovié kao filozof, sad preciznije, kao filozofijski antropolog,
filozof kKulture i filozof vrednota, slijedi svoj poziv tumadenja sukoba
svjetonazora u &ijim se temeljima skrivaju shvacéanja ¢ovjeka i svije-
ta. Dalje razraduje metafizi¢ku shemu po kojoj se razvrstavaju svje-
tonazori kako po svom deklarativnhom iskazu tako i po imanentno sa-
drzajnodoktrinarnom, tj. materijalisti¢kom i/ili idealistiékom sadrzaju.
Filipoviéevo tumacdenje i same moguénosti takvih svjetonazora, tu-
madenje koje je ujedno i njihova kritika, sadrzano je u slijedeéem
njegovom sazeto formuliranom ontoantropologijskom kredu:

»I tako se eto &ovjekova egzistencija proteze kroz ova d&etiri
sloja stvarnosti: materijaini, animalni, dusevni i duhovni. Ne
moze se istrgnuti ni iz jednoga od njih i vezana je zakonima svih
njih. Ljudski se zivot odvija na tim granicama, koje bismo mogli
nazvati granicama svjetova — a u tom je, ¢ini se, i sva fatalnost,
ali 1 prednost njegova zivota. — Oko pitanja o zna¢enju tih poje-
dinih slojeva svijeta za ostvarivanje ljudskoga lika um kozmosu
kreéu se svi odgovori, na kojima se osnivaju zivotni nazori ljudski.
Zivotni se nazori razilaze na tom osnovnom pitanju, na pitanju,
iz koga se sloja svijeta nastoji protumaciti i razumjeti Zivot i stva-
ralastvo, u kome se manifestira ljudska egzistencija. Biva 1i tako
teziste zivota stavljeno u materijalnu ili vitalnu sferu, imademo
razli¢ite oblike materijalizma odnosno naturalizma. Nalazi 1i pak
netko izvor ljudske egzistencije, a onda i srediste kozmickoga zbi-
vanja, isklju¢ivo u duhovnoj sferi — onda to gledidte predstavlja
tev. idealizam. Izmedu ta dva ekstremna gledista imademo je-
dan tip nazora, koji uvidaju svu ovu naznacéenu slozenost 1judske
egzistencije i u borbi éovjeka, na granici svjetova, vide njegov
udes i zadatak, pa tako ostvaruju posebni tip humanistickoga Zi-
votnoga gledanja.«?

Filipovié je, kako je veé ranije spomenuto, od podetka u potrazi za
jednim tipom nazora koji bi izbjegao ta dva ekstremna glediSta. Sada, u

18 Suvremeni nazori o svijetu i divotu. (Prestampano iz Hrvatskog kola.
Godiste XXII1.) Zagreb 1942., str. 10.

9 Isto, str. 4.
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ratnim godinama, jo$ intenzivnije trazi novi tip misljenja koji bi na-
vijestio novo doba koje, po Filipoviéu, treba doéi kao snovi humani-
zame¢ nakon nihilizma. U zakljutku citiranog eseja Filipovié — koji
ima u to vrijeme 36 godina, dakle, primjerena dob filozofa da ener-
giéno navijesti novu ideju — entusmijasticki i energi¢ki ispovijeda svo-
ju vjeru u moguénost novog doba, novog, boljeg 1 pravog ¢ovjeka, ovim
rije¢ima:

>Na rasulu prezivielih nazora, u danima dekaidanse i vrijednos-
noga nihilizma, najjasnije se i najintenzivnije dozivljava trazenje
i ¢éeznja za dolaskom jednoga vrednijeg stvaralatkog doba. A
stvaralastvo moze biti noseno samo ljubavlju i idealizmom. Samo
u ljubavi se stvara, u ljubavi prema onom, §to je vrijedno, i sa
vjerom, da se to vrijedno moze ostvariti. Samo optimista i idealista
moze biti stvaralac. Samo samopouzdanje, a time i pouzdanje u
¢ovjeka mozZe biti izvor konstruktivnog rada. S time u vezi i vjera
u konaénu pobjedu boljega. Novo pak doba, izraslo na razvalina-
ma nihilizma, moze biti ostvareno samo po ideji jednoga novoga
humanizma, koji é¢e kao zadatak novoga Zivota obuhvatiti u novom
liku sve vrijedne ideale &ovjeka i ¢ovjetanstva. Taj novi, bolji,
pravi &ovjek bit ée osnov sretnijega vremena i stvaralac ponos-
nijega, vecega, istinitijega, a po tome humanijega i prema tome
vrednijega zZivotnog lika ljudskoga. Po njemu ée u movom liku
biti ispunjen i vje¢ni zadatak ljudske egzistencije, da treba Zi-
vjeti vrijednim, a to ¢ée reéi humanim zivotom. NaSe doba rea-
lizma i tehnike, doba naturalizma i utilitarizma trazi nuzno svoje
oslobodenje u novom humanizmu.<®

Ne bismo se prevarili ako bismo pretpostavili da su neki rani Fili-
poviéevi radovi kao i oni nastali u ratnim godinama zapravo nacrti
za zamiSljena djela iz filozofijske antropologije i filozofije kulture te
kao takvi logi¢ki nastavak aksiologijske problematike, kako ju je po-
stavio u svojoj disertaciji i kako smo je saZeto ranije ocrtali. Razvi-
janje filozofijsko-antropologijske problematike i problematike filo-
zofije kulture bilo bi u sluzbi novog humanizma. Svojevrsnu propede-
utiku i demonstraciju metode za svoj tako zacrtani program Filipovié
nalazi u jednoj njemu srodnoj duhovnoznanstvenoj struji: i to, po
Filipoviéevu tadagnjem misljenju, njezinom tada najreprezentativni-
jem predstavniku, Eduardu Sprangeru. Toliko se oduSevio njegovim
cjelokupnim djelom da prevodi na hrvatski njegovo djelo (Lebens-
formen. Geisteswissenschaftliche Psychologie und Ethik der Perst¢hn-
lichkeit, 1914) pod naslovom Oblici Zivota. Duhovnoznanstvena psiho-
logija i etika liénosti (Zagreb 1942, Izdanje Matice hrvatske). U za-
kljuéku popratne studije o Sprangeru Filipovié piSe: (XVIII)

2 JIsto, str. 11.
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»Njegov zivotni nazor, kojl provijava kroz sve njegove i psihologij-
ske i kulturno-filozofske i pedagoldke rasprave, moZe se jasno
sazeti u ideji neohumamnizma. Iza sve dozivljajne promjen-
ljivosti i iza sve prividne povijesnokuilturne nestalnosti nalazi
Spranger »vjeéno ljudskoc u nadvremenskim idealnim
vrijednostima. Covjek tek promjenljivim izborom u razli¢itim li-
kovima ostvaruje vrednote i time ispunjava svoj vjeéni zadatak,
po kome njegov Zivot dobiva obiljezje éovjeénosti, a po njoj onda
i svoje opravdanje i svoj smisao. Za Sprangera kultura predstav-
tja borbu za ostvarenje nadvremenskih vrednota u oblastima pro-
laznoga bitka. Zivot pokazuje neiserpno mnostvo pokuSaja, da
se stvori jedan visi oblik bitka. Kulturne epohe ne predstavljaju
drugo nego razlitite pokusaje, da se stvori jedan bolji svijet.
Neohumanizam je oblik Zivota, u kome previadava nastojanje, da
¢oviek samoga sebe oplemeni.<*

Da je Spranger putokaz i poti¢uéi, oduBevijavajuéi uzor misljenja
Filipoviéu u to doba njegova energitkog misljenja svjedodi objavljeni
rad pod naslovom Sudbina kulturnoga Zivota. (U biljedeci Filipovié na-
vodi da je to »odlomak« poglavlja o Problemima kulturne morfologije
iz rmukopisa knjige Covjek i Kultura.)? Metodologijski kljué¢ u izradi
svoje filozofije kulturme morfologije Filipovié nalazi u Sprangera,
§to je vidljivo iz slijedecéeg mjesta gdje se Filipovié iari¢ito poziva na
Sprangera i usvaja njegove osnovne filozofijsko-kulturologijske poj-
move:
sKultura je Zivotna tvorevina i kao takova vezana na konkretne
uvjete zivota. Iz tih uvjeta Zivota po razvitoj kulturnoj volji stvara
se u medusobnoj kolaboraciji posebni kulturni ideal, koji onda
odreduje onaj isjeCak vrijednosnoga svijeta, koji determinira in-
dividualni osobni ili narodni kulturni stil. — Spranger u analizi
kulturnoga zivota s pravom razlikuje: normativni duh, opéi duh,
objektivirani duh i subjektivni duh. Subjektivni duh, kojega je
nosilae pojedina¢na litnost, razvija se u stanovitom prirodnom 1
kulturnom milieuu, koji nazivamo narodom, i tu ulazi u opéi
duh svoje sredine objektivirajuéi u kulturnim dobrima (znanosti,
umjetnosti, moralu itd.) uvidene vrednote. Medutim svojim ra-
dom i stvaralagtvom, proizadlim iz kulturne volje, ostvaruje na
taj nacéin dio opéeg, idealnog, normativnog duha, i time pridonosi
1 ozivotvoruje jedan dio ideje, koju mazivamo univerzalnom kul-

2l Oblici Zivota. Filipoviéev predgovor pod naslovom Znadenje Spran-
gerovih ”0Oblika Zivota” za suvremenu psihologiju. Cit. mjesto na str. XVIII.
navedenog izdanja sMatice hrvatske« iz 1942. g.

2 Kao ni rukopis Filipovi¢eve ranije spomenute disertacije tako ni ru-
kopis njegove knjige Covjek i kultura nisu pronadeni pri biobibliografskim
istrazivanjima Sto ih je za ovaj simpozij obavio Drazen BudiSa. (Rezultati
tih BudiSinih istrazivanja, kojima sam se njegovom dobrohotnoséu sluzio
pri gpéi.janju ovog mog priloga, objavljuju se u ¢asopisu Svesci, Zagreb, »KS«,
br. 1985.)
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turom. Svaka je dakle prava kultura po svome rodenju individu-
alna i narodna, a po svojoj tendenciji univerzaina. — Kultura kao
rezultanta Zivotnih uvjeta i apsolutnih normi (vrednota) uvijek
je u isti mah i Zivotna i nadzivotna tvorevina.<®

Naglasavanje dijalektike »zivotnoga« (kulturne volje pojedinca i za-
jednice) 1 »nadzivotnogac¢ (apsolutne norme vrednota) tvorbenog ele-
menta u konstituiranju kulture kao autentitnog &ovjekovog svijefa,
tipiéno je i karakteristitno za ovaj kao 1 sve druge Filipovi¢eve eseje
(iz ratnog i poratnog vremena) iz podru¢ja filozofije kulture. Zaborav-
ljanje te dijalektike znaéi za Filipoviéa zapadanje u optimistitke »li-
nearne kulturnomorfologijske koncepeije« bilo »idealisti¢koge (Hegel)
1li smaterijalistickoge (Marx) tipa s jedne strane,? ili pak u pesimis-
ticka »ciklitka« shvac¢anja kulture s razliéitom metafizitkom pozadi-
nom (Machiavelli, Burckhardt, Schopenhauer, Spengler) s druge
strane.®

Filozofija kulture, osobito morfologija kulture, jest logitko prosi-
renje ishodi§ne aksiologijske problematike u miladog Filipoviéa, jer:

»Svaki kulturni tip predstavlja svojevrsnu sintezu razlititin vred-

nota. Tako onda kulturna morfologija otkriva u pojedinom tipu u

raznolikim omijerima vezane razlitite vrednote i tipi¢nu posebniost

sinteze. U jednom su, primjerice, kulturnom liku pretezno zastu-

pane estetske, u drugom eti¢ke, u trecem religiozne, socijaine ili

koje druge vrednote. Svaki kulturni 1ik &ini tako svojevrsnu real-

nu ¢tvorevinu kulturnog Zivota, koja u tendenciji k vrijednosnom
univerzalizmu u jednom od vrijednosnih podru¢ja vidi wrhunac
vrijednosnog reda.c?

No osim ovog imanentno-logitkog momenta u konstituiranju Fili-
poviéevog interesa za filozofiju kulture u ratnim godinama prisutan
je 1 drugi, vanakademski, tj. povijesno-svjetski moment: svjetski rat
kao, u Filipoviéevo] interpretaciji aksiologijskog usmjerenja, izraz sve-
opée krize vrednota. Filipovié vieruje da ¢e nakon tog nihilisti¢kog
razdoblja evropske kulture, §to s aktualnim ratom dozivljava svoju
izvanjsko-rusiladku kulminaciju, nastupiti snovo doba<, »>novi huma-
nizamc. ' _

‘Novo doba’, 'novi humanizam’ lebdjeli su kao nada i mladom
Fillpoviéu pred o¢ima u vrtlogu rata koji je smatrao epohalnom kri-
zom evropske duhovne kulture. Iz te krize rodit ¢e se, nada se miladi
Filipovié, ideja neohumanizma u onom duhu i smislu, kako je to na-
govijesteno u njegovim ranim aksiologijskim, filozofijsko-antropolo-
gijskim, filozofijsko-kulturologijskim i etiéko-personalisti¢kim ese-
jima.

2 Sudbina kulturnoga Zivota. (Problemi kulturne morfologije); Posebni
otisak iz Nastavnog vjesnika god. 1942, str. 332.

% Isto, str. 333. :

2 Isto, str. 334.

% Isto, str. 340—341.
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Prelazimo sada na prikaz tre¢eg vremena koje je bilo zadano Fili-
poviéu 1 njegovoj generaciji hrvatskih intelektualaca iste ili sli¢ne
duhovne provenijencije, istog ili sli¢nog stila ponasanja u godinama
rata: odbijanje totalitaristickih ideologija, ali bez borbenog angazi-
ranja! Guvanje i prakticiranje akademskih sloboda (makar i onih
minimalnih) i individualna, konkretna pomoé progonjenima, dva su
konstantna elementa gradansko-liberalnog kodeksa, koji na ovaj ili
onaj nadin funkcioniraju kao maksimum kategori¢kog imperativa u
kriznim, ’grani¢nim’ situacijama. Vjerojatno bi se tako moglo okarak-
terizirati tip ponasanja jednog dijela hrvatskih liberalno nastrojenih
intelektualaca za vrijeme rata, pod koji tip bismo mogli supsumirati
i ponasanje Viadimira Filipoviéa u vrijeme trajanja rata.

III. VRIJEME POSLIJE RATA: VRIJEME ISKUSAVANJA VJERNOSTI SEBI

Nakon zavrSetka rata doista zapotinje novo vrijeme, ali nimalo
nalik novom dobu u onom smislu kako se to nadao Filipovié. Neéemo
se upustati u rekonstrukeiju pojedinih situacija u kojima se, kako
rekosmo, nasao Filipovié s drugim intelektualcima istog ili sli¢nog
idejno-duhovnog ustrojstva i smjeranja i istog ili sli¢tnog tipa pona-
ganja za vrijeme rata. Razlozi su: nepristupa¢nost povijesnih izvora
i nepouzdanost usmenog referiranja samog Filipoviéa o tim situacija-
ma, npr. na »sudu &asti¢, situacije vezane uz osobne sudbine nekih
filozofa na nasoj univerzi i sl. Svakako da su odredene situacije kao
signum, znak novog vremena izazvale odredeno povlacenje i1i uvla-
&enje u sebe. U kojem smislu? U tom smislu da se razmisli o logosu
novoga vremena. To se uvlatenje u sebe oéituje u redukeiji djelova-
nja na pedagogijski rad u uzem smislu, tj. na nastavu, dok je literarna
produkecija u smislu nastavijanja svoga, ranije opisanog, programa na
izradivanju i doradivanju filozofije kulture, filozofijske antropologije,
personalisticke etike u $elerovskom smislu, ili pak naerta nekog no-
vog teorijskog projekta, sasvim nestala za nekoliko godina. Toénije
sve do 1950. Tada pocinje Filipoviéevo prvo otvaranje prema van,
s dva eseja: jedan o Descartesu, a drugi o Maruliéu. Oba ta eseja
svjedoce o viernosti zacrtanom i ranije usvojenom aksiologijskom usre-
dotoéenju i duhovno-znanstvenom hermeneuti¢kom principu razumi-
jevanja 1 tumadenja povijesti filozofije kao eminentne duhovno-kul-
turne &injenice najviseg vrijednosnog ranga, jer, kako je zakljuéio
svoj veé nekoliko puta ovdje citirani rad Filozofija i Zivot (1938):

»U filozofiji nalazi éovjek svoje odredenje, a sav kulturni Zivot
svoje opravdanje. — Filozofija ¢e zato ostati i dalje nerazlu¢iva
komponenta ljudskoga Zivota i najsjajnija manifestaecija 1jud-
skoga duha.«*

21 Filozofija i #ivot (cit. ranije), str. 40.
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U tom je smislu duhovnoznanstvenom Sprangerovom metodom "kultur-
filozofije’, *kultursociologije’ 1 *kultunpsihologije’ iznio Filipovié¢ zna-
¢enje i nadvremensku wvrednotu Descartesove duhovne avanture po
kojoj je postao zadetnik moderne filozofije.® Cime? Time 5to je 'ot-
krio’, jednom zauvijek, nadvremenske vrednote individualizma i sub-
jektivizma 3to su kao vrijednosne konstante ugradene u sistem vred-
nota zapadnoevropskog, tj. nageg vlastitog kulturolodkog tipa. Tek se
na njega od tada nadalje mogu nadovezivati i u organsku vrijednosno-
-kulturnu cjelinu ugradivati nove vrednote kao mpr. vrednote zajed-
nistva i zajednice (ili, tada 1950. g., aktualnim ideologijskim jezikom
rec¢eno, socijalizma, $to u cijelom eseju nije spomenuto).

Nije ovdje mjesto da ulazimo u detaljnu analizu tog eseja s unu-
trag§njeg Filipovicevog stajali§ta kako bi pokazali vjernost njegovu
ishodignom filozofijskom principu. Tim viSe 5to tekst eseja mije ob-
javljen pa je do danas zadrzao karakter neobjavljene ostavitine.”
Ovdje spominjemo taj Filipoviéev za tisak priredeni i veé sloZeni i
prelomljeni esej kao dokument o prvom autorovom pokulaju izlaska
iz sebe nakon pet poratnih godina sustegnuéa od objavljivanja.

Drugi Filipoviéev pokudaj izlaska iz sebe, iz involutivnog u evo-
lutivni Zivot svoje misli nakon rata, predstavija esej Osnovi etidko-
-filozofijske orijentacije Marka Maruliéa, napisan za Zbornik uz pro-
slavu petstogodidnjice rodenja Marka Maruliéa (1450-—1950) (JAZU).
Opet isti Filipoviéev duhovnoznanstveni hermeneuti¢ki princip tuma-
¢enja, ovaj put, unutradnjeg jedinstva cjelokupnog Maruliceva djela
iz jednog duhovnog principa: vjernosti kr§é¢anskoj etici i moralu. To
je bio, tumaki Filipovié u tom svom eseju, egzistencijalno nuzni od-
govor potrebi 1 nuzdi veemena m kojem se zatekao otac hrvatske knji-
Zevnosti sa svojim narodom. Takav Filipoviéev pokuiaj pozitivnog tu-
macenja 1 historijskog opravdanja Maruliéeva ’konzervativizma’' su-
koblo se sa suprotnom tezom tada (tj. 1950. g.) vliadajucée knjiZzevne
kritike. Stoga je taj esej dozivio slitnu sudbinu kao i onaj o Des-
cartesu.®

2 REsej je pisan u povodu 300. obljetnice Descartesove smrti (1650—1950).

2 Kopija tiskarski slozenog i prelomljenog teksta eseja pod naslovom
Rene Descartes* (Povodom 300-godisnjice smrti) pronadena je prilikom
biobibliografskog istrazivanja (v. bilj. br. 22) ukljucujuéi i pregled ostav-
stine. Eesej je trebao biti objavljen u Casopisu Hrvatsko kolo (1950., str.
469—477) s urednidkom biljeskom na dnu naslovne stranice eseja: »Objav-
ljujemo ovaj élanak, iako se ne slazemo potpuno s izvjesnim postavkama.
— Ur.« (str. 469). Medutim rukom pisano upozorenje slagaru glasi: sPozor!
Str. 469—477 izbaci vani! Ne ulazi u ovaj broj! K« — Do sada nije prona-
deno da je taj Filipoviéev élanak objavljen bilo u nekom od slijedeéih bro-
jeva spomenutog casopisa kojemu je prvotno bio namijenjen, bilo igdje
drugdje.

30 Tekst toga eseja objavljen je naknadno u ¢asopisu Prilozi (1983/1—2
[17—18]) s ovom Filipovidevom popratnom biljeSkom: »Tiskano u 'Zborniku
uz proslavu petstogodidnjice rodenja Marka Maurliéa 1450—1950°, 3to ga je
izdala Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, 1950, knjiga 39, str.
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Owva negativna iskustva sudara s novim vremenom i njegovim lo-
gosom koji otito nije logos Filipoviéeva duhovnog svijeta — 1 vreme-
na (!) — ne vraéa ipak Filipoviéa definitivho u involutivni proces,
proces povladenja i uvlaé¢enja u sebe. Njegov duh, po karakteru i po
filozofijskoj orijentaciji, o mu nije dopustio: jer, samo se djelova-
njem primjerenim autenti¢nom pozivu — a njegov je poziv filozofa —
sluzi tome da se vrhovni logos dogada. Stoga i sada Filipoviéev duh
trazi, i nalazi, na¢in djelovanja, koji je doduse na neki naéin sekun-
daran s obzirom na njegovo osnovho hagnuce: izgradivanje i doradi-
vanje svoje filozofije u ranije zacrtanom smislu i smjeru. Ovaj put
se angazira prvenstveno kao pedagog, ali ne u uskom akademskom
smistu, tj. nastavnom, ili $kolskom, kako bi rekao Kant, nego Sirem,
svjetskogradanskom, da opet upotrijebim Kantov termin. Treba nai-
me pomoc¢i mladoj marksistitkoj misli koja upravo tada, tj. pedesetih
godina starta s energi¢kim programom: u nasem prostoru, u nasem
vremenu, odnosno toénije, novo nase vrijeme i novi nag duhovni pro-
stor zaceti jedinom pravom istinskom filozofijom, kao istinom epohe:
marksizmom. Taj duh novog vremena nagovjestavaju jasni znakovi:
zastupa se teza da je sdijalektiéki materijalizam danas najvisi stadij
znanstvenosti« jer uspijeva Citavo prirodoznanstveno i drustveno po-
druc¢je objasniti s materijalisti¢kim jedinstvenim zakonima te se po
tome bitno, skvalitativmo razlikuje od svake druge filozofije«; zapo-
¢inju nadelne diskusije »o filozofiji danas«, o ocjenjivanju »suvreme-
ne nemarksistiéke filozofije«, pogotovu o egzistencijalizmu, o Heideg-
geru itd. Odrzavaju se kongresi knjizevnika :(1949. 1 1952, g.) na kojima
se nastoji marksisti¢ki odrediti bit i funkeija knjiZzevnosti 1 umjetno-
sti uopce. Po svim znacima sudeéi 1950. godina je karakteristiéna po
tome 3to se intenzivira nastojanje da se konstituira marksizam kao
apsolutna filozofija, s dubinskom pozadinskom traumom iz 1948.

U toj radikalno izmijenjenoj duhovnoj situaciji, nasijednik Ba-
zalin na katedri za filozofiju na Sveuéilistu u Zagrebu, Viadimir Fili-
povié dolazi s inicijativom da se sistematski izdaju u hrvatskom prije-
vodu znacajna filozofska djela, u prvom redu djela iz klasiénog nje-
madckog idealizma. Zajto? U svojim popratnim studijama tim preve-
denim djelima Filipovié upozorava, poéevsi od ranih pedesetih godina,
nale mlade marksiste, koji su tada okupirani izgradnjom marksizma
kao ¢évrstog, na ontologijskom, tj. metafizickom materijalizmu teme-
ljenog, sustava »dijalekti¢kog i historijskog materijalizma<, na nepo-
zoravao, ali su njegovi sljedbenici to preculi. Toénije, uslijed svog
pozitivistiékog objektivistit¢kog usmjerenja nisu mogli to éuti. Filipovié
opominje nase mlade marksiste: nije inspiracijski izvor Marxove misli

279—298. Istrgnuto iz cjelokupne naklade knjige i na te stranice tiskana
rasprava Vjekoslava Stefanié¢a pod naslovom »Jos§ Marulidevih stihova<. Pri-
lozi, 1983/1—2 (17—18), str. 3.
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o revoluciji u objektivistitkom, metafizitkom materijatizmu i njemu
komplementarnoj pukoj kontemplaciji nego u djelatnom, aktivistié-
kom momentu to ga je upravo snasuprot materijalizmu razvio idea-
lizame¢, kako to stoji u prvoj Marxovoj tezi o Feuerbachu, isti¢e Fi-
lipovié¢, Upozorenje npr. na Kantovu ulogu u razvijanju djelatne strane
subjekta, §to mu priznaju izri¢ito i Marx i Engels, u Filipoviéevu po-
govoru pod naslovom »Kantova etika« uz nag (prvi) prijevod Kritike
praktiékoga uma (1956), dakle osam godina prije nastupa naleg neo-
marksizma sa svojim ¢asopisom Praxis,® glasi ovako: »Osnivaéi mar-
ksizma smatraju, da je naglaSavanje te stvaralacke djelatnosti su-
bjekta i spontaniteta razuma upravo Kantova zasluga. (...) Ba3 to
Kantovo stajaliste predstavijalo je odluénu i revolucionarnu dijalek-
titku stepenicu u razvoju evropskog kulturnog progresa uopée, a mo-
ralnoga shvaéanja napose.«3?

Da je Filipovié svoju izmdavadku inicijativu shvacéao iskljuéivo kao
pedagogijsku pomoé¢ mladoj marksistitkoj gemeraciji kao i podizanju
filozofijske kulture, u sklopu nase nacionalne kulture,® jasno je iz
citiranog pasusa kao i brojnih drugih mjesta. Ne samo to. Valja reéi
da je za njega, odnosno za njegovu Selerovsko-hartmanovsko-§prange-
rovsku orijentaciju klasiéni njemacéki idealizam strani, toénije, pre-
viadani element. Jasnije re¢eno, Filipovié, u interesu svoje filozofij-
ske pozicije, nema viSe 3to nautiti od idealizma nego §to je ve¢ nautio
i usvojio. S druge pak strane, svi daljnji radovi, koji nisu ’akadem-
skog’, Skolskog ili opéeprosvjetnog karaktera, nego zadiru u njegovu
viastitu problematiku, ili pak radovi kojima, u svjetlu svoga ishodis-
nog principa, nastoji interpretirati neke suvremene é&injenice, pojave
i tendencije, svjedote o viernosti svojoj filozofiji. Ona se sad naglaseno
javlja osobito u jednom aspektu: u naglagavanju ideje humaniteta

3. Praxis, s podnaslovom Filozofski ¢asopis, po€inje izlaziti u rujnu 1964.
godine s redakecijom u sastavu: Branko BoSnjak, Danko Grli¢, Milan Kan-
grga, Danilo Pejovié, Gajo Petrovié, Rudi Supek, Predrag Vranicki, te glav-
nim i odgovornim urednicima: Danilo Pejovi¢ i Gajo Petrovié. Sekretar re-
dakecije je Boris Kalin, tehniéki urednik Zlatko Posavac, a izdavaé ¢asopisa
je Hrvatsko filozofsko drustvo.

32 Kantova etika, (kao pogovor) u: I. Kant, Kritika praktickoga uma,
Zagreb, Kultura, 1956, str. 214.

3% Govoreéi o nadoj situaciji tada, Filipovié¢ u istom predgovoru pise, kao
zakljucak, ovo: sDanas imade toliko dobronamjernih éitata Marxa, koji ga
u biti ne razumiju, jer nisu studirall Hegela; a do Hegela se ne moze doéi
mimo Kanta. Kant je zato na$a potreba, kao neobilazna kulturna bastina
evropske kulture i filozofije, kao ona karika bez koje bismo imali raspuknuti
i labavi lanac, na koji se ne moZe nadovezati nasa suvremena misao. Proéi
kroz Kantovu kriticku Skolu, kroz njegovu KkritiCku misao, znac¢i osloboditi
se naivnosti, dogmatizma i verbalizma u filozofiji. Kao kritiéki uvid u pro-
blematiku, ona je jo$ uvijek najbolja filozofska Skola. Ona je danhas u rezul-
tatima prevladana, ali njen je uspon i doseg nezaobilazan<. (Str. 215.)
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opéenito, a. onda i1 specifitno, u afirmiranju etiéko-personalistiéke
ideje.® :

Time stizemo i do 1967. godine, kad se osniva Institut za filozofiju
Sveudilista u Zagrebu s osam odjela od kojih prvi nosi naslov Odjel
za povijest hrvatske filozofije.®® Sudjelujuéi u osnivanju tog Instituta®
Filipovié se sav predaje stvaranju moguénosti za sistematski rad na
projektu IstraZivanje hrvatske filozofske bastine.™®

No to je veé odredeni aspekt njegova djela i djelovanja, koji je
relativno poznat, a od nekih vrednovan kao najvrednije, ¢ak i jedino
trajno vrijedno 3to je stvorio: naime, imdavanje kapitalnih djela iz
hrvatske filozofije. .

Ne ulazimo u analizu i vrednovanje toga njegova rada, a pogotovo
ne rada na tom projektu njegovih suradnika i nas osobno. Iz razumiji-
vih razloga! Jedno ipak moramo dodati i time zaklju¢iti nage izlaga-
nje. To 3to treba reéi jest jo§ diktirano smislom cjeline najeg izlaganja.

Premda je pokrenuo istrazivanje hrvatske filozofske ba3tine, iti
opdéenitije, istrazivanje proslosti hrvatske filozofije i njezina evropsko-
-duhovnog konteksta, Filipovié nije imao vise energije da tu svoju
inicijativu 1 teorijski dublje utemelji u duhu svog mladenadkog filo-
zofijsko-antropologijskog ideala.®* Dodajmo samo opéenito, tj. u neku
ruku filozofijsko-povijesno nage tumacenje te einjenice, ¢ime ujedno
1 makljudujem ovaj pokusaj is¢itavanja znaka vremena u zivotu i1 dje-
lu Vladimira Filipovicéa.

Bitna karakteristika sadainjeg vremena jest da se vise ne Zivi
unutras$njim, duhovno-povijesnim, nego izvanjskim, tehni¢ko-rasija-
nim, ekstenzivnim, prakticistitkim zivotom. Buduéi da i u takvo}
situaciji zov i poriv za autentiénim, duhovno usredot¢enim Zivotom

3 U radu Prilog ideji humaniteta, objavljenom u zborniku Humanizam
i socijalizam (izdanje Naprijeda, Zagreb 1963).

% Kao na primjer u radu Der sozialistische Humanismus als Synthese
der Ideen Sozialismus und Personalismus, objavljenom u: Menschliche
Eristenz und moderne Welt — Ein internationales Symposion zum Selbst-
verstindins des heutigen Menschen (izdao Richard Schwarz). Walter de
Gruyter & Co./Berlin 1967.

% Vidi akt o osnivanju Instituta u Sveuéiliinom vjesniku br. (1967) 241
od 1. VII 1967.

37 Od 1978. g. Institut djeluje kao Odjel za povijest filozofije Centra
za povijesne znanosti SveudiliSta u Zagrebu.

38 Kao pokretaé te (prvi) glavni i odgovorni urednik (sve do smrti 26.
lipnja 1984), Filipovi¢ je analogno nazivu projekta naslovio ¢asopis, u kojem
se objavljuju radovi vezani za taj projekt, sPrilozt za istrazivanje hrvatske
filozofske bastine«. .

3 Neke elemente filozofijskog utemeljenja projekta Hrvatska filozofska
bastina s Filipoviéevog vlastitog stanovista, tj. filozofijske antropologije 1
filozofije kulture, moZe se naéi u slijede¢im njegovim napisima: Predgovor.
Prilozi za istraZivanje hrvatske filozofske bastine. Zadada ovog polugo-
di$njaka. »Prilozi 1—2/1975, str. 7—10; Uz tematiku hrovatske filozofske
bastine. Dvije biljeSke Prilozi 5—6/19717, str. 259—275; Uz decenijsku op-
stojnost casopisa Prilozi. Prilozi 19—20/1984, str. 11—13.
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nije posvema zamro, javlja se historizam kao epifenomen, kao skom-
penzacija«. Markovi¢ 1 Bawzala bili su akteri u izgradnji nacionalne
»osebnosti i osobnostic. (F. Ratki), tj. duhovne supstancije hrvatskog
naroda (i imali samosvijest o tom). Filipovié uslijed masivnih refrak-
tornih situacija koje su u dubini izmijenile, transformirale, i to, kako
se &ini, ireverzibilno, bit i strukturu kulturnog opstanka, to vise nije
bio (i nije imao svijest da to jest). On je nastojao biti i bio je nag
nacionalni (mozda posljednji) prosvietitelj u najsirem i najeminen-
tnijem ’svjetskogradanskom’ smislu: u duhu novovjekovnog ideala
slobode.

ZIVOT 1 DJELO VLADIMIRA FILIPOVICA KAO SIGNUM TEMPORIS

Sazetak .

Ovo je prvi pokuSaj da se zivot i djelo Viadimira Filipoviéa, iz iri raz-
li¢ita vremena (prije, za i poslije drugoga svjetskog rata), prikazu jedin-
stveno, tj. sa stanoviSta razvoja njegove filozofije. U prvom dijelu je re-
konstruirana geneza njegove filozofije vrednota iz tridesetih godina pod
utjecajem F. Brentana, M. Schelera i N. Hartmanna. U drugom dijelu je
prikazano Filipoviéevo prodirenje aksiologije na filozofiju kulture u godi-
nama rata pod utjecajem duhovno-znanstvene struje i metode E. Sprangera.
U treéem dijelu, osim komplikacija u snalazenju u posve novom poslije-
ratnom vremenu (odbijaju i ne tiskaju mu se radovi u poratnim godinama),
prikazana je inicijativa izdavanja djela iz njemackog klasi¢nog idealizma
kao jednog od izvora marksizma. Upuéivanjem na taj izvor Filipovi¢ je
nastojao generaciju mladih marksista, koja stasa pedesetih godina, oslobo-
diti dogmatskog metafizi¢ko-materijalistickog shvaéanja marksizma. Fili-
povi¢ev izdavacki i slobodarski inspirirani pedagogijsko-nastavni rad pret-
postavka su stvaranja neomarksistiCke zagrebalke grupe oko d<&asopisa
Praxis (pokrenutog 1964. g.). Filipovi¢eva inicijativa sustavnoga istraziva-
nja povijesti hrvatske filozofije, osnivanje ¢asopisa Prilozi za istraZivanje
hrvatske filozofske bastine kao i izdavanje glavnih djela iz hrvatske filo-
zofije (F. Petri¢, Franciscus Patritius, R. Bo§kovi¢) istaknuti su kao naj-
poznatiji, prema nekima i kao snajvredniji i najtrajniji< element Filipovi-
¢eva djela u cjelini.

LIFE AND WORK OF VLADIMIR FILIPOVIC AS SIGNUM TEMPORIS
Abstract

This is the first attempt at presenting Vladimir Filipovié¢'s life and
work, in its three, distinet periods (before, during and after World War II)
as a whole, i.e. from the point of view of his phisolophy’s evolution. In the
first part, the genesis is reconstructed of his philosophy of value from the
1930s, influenced by F. Brentano, M. Scheler and N. Hartmann. In the
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second part, Filipovié's extension of axiology to the philosophy of culture
in the war years is presented, when he was under the influence of the
spiritual, scholarly school and method of E. Spranger. In the third part,
aside from complications in finding his way in the entirely new post-war
period (his papers were rejected and not published in the post-war years),
initiative is shown for publishing works from German classical Idelism as
one of the sources of Marxism. By referring back to this source, Filipovié
attempted to free the generation of young Marxists who were coming
forward in the 1950s of a dogmatic metaphysical-materialistic interpreta-
tion of Marxism. Filipovié’s publications and libertarian inspired teachings
are pre-requisite to the creation of the mew-Marxist Zagreb group that
gathered around the magazine Praris (founded in 1964). His initiative for
systematic research into the history of Croatian philosophy, the founding
of the journal Prilozi za istradivanje hrvatske filozofske bastine (Contri-
butions for Research into the Croatian Philosophical Heritage) as well as
publication of the principal works of Croatian philosophy (F. Petri¢, Fran-
ciscus Patritius, R. Bo§kovi¢) have been cited as the most well known, and
according to some, the smost valuable and lasting« element of Filipovié’s
work as a whole.



