Slade, G., Boskovideva i Kantova ..., Prilozi 11 (1—2), str. 29—81, Zagreb (1985) 29

BOSKOVICEVA I KANTOVA
FILOZOFIJA PRIRODE

GENOVEVA SLADE

Sveuciliste u Zagrebu

Centar za povijesne znanosti L . tvent tekst
. . . Py Zvorni znanstvens ekKst,

Odjel za povijest filorofije primljen 19. IX 1985.

UDK 101 (457.13) »501¢

U sklopu raspravijanja mehanic¢ke i dinamiéke teorije tvari jav-
ija se radikalna fizikalna teorija Josipa Rudera BoSkoviéa. Tradicio-
nalna Kartezijeva prirodna filozofija prostora kao plenuma u kojem
sila moZe djelovati jedino po dodiru dozivljava pobpuni lom u Newto-
novoj prirodnoj filozofiji, ¢iji je pristaSa BoSkovié. Prema Newtonu
sila djeluje kroz prazan prostor na udaljenost. Po njegovu zakonu
gravitacije sila je izmedu dva tijela privia¢na i mijenja se obrnuto
razmjerno s kvadratom udaljenosti, ali ono sto je Bodkoviéa majvise
nadahnulo i navelo na razmiSljanje i $to predstavlija njegov glavni
doprinos prirodnoj filozofiji, jest odbojna sila, koja djeluje na malu
udaljenost i koja to je mdaljenost manja sve viSe raste do u besko-
nacénost. Svoju cjelokupnu filozofiju, iako se ona razvijala postupno
Boskovié izlaze u djelu Theoria Philosophiae Naturalis tiskanom u
Becu god. 1758, a potom u ispravijenom i dopunjenom izdanju u
Veneciji godine 1763.* .

Metodoloski, duh Boskoviceve Teorije sli¢niji je Descartesovim
Principia negoli Newtonovim, iako je ¢Cisto fizikaino i prirodnofilo-
zofijski Bodkovié neusporedivo srodniji Newtonu negoli Descartesu.
Sli¢nost Descartesu proizlazi iz BoSkoviéeva uvjerenja, da se sve fizi-
kalne pojave mogu izvesti iz rasporeda, sila i gibanja tocaka tvari.
Njegova su objadnjenja mnogih posebnih pojava, kao i Descartesova,
viSe kvalitativma negoli kvantitativna. Uvodi mno3tvo hipoteza, da
bi mogao svesti iskustvene pojave pod opéu teoriju. Ima 1 mnogo
razli¢itosti od Descartesa. Njegovo je razlaganje viSe matemati¢ko i
egzaktnije od Descartesova. Smatra da je Descartesova zamisao ple-
numa puka umna fikeija. U prvih 3est ¢lanova svoje Teorije, Bosko-
vié sam izlaze u ¢emu je sliénost njegove teorije s Newtonovom 1
Leibnizovom, a u ¢éemu razlika. Njegove su neproteine toéke sli¢ne
Leibnizovim monadama, a uzajamne sile, koje medu njima djeluju

* Djelo s latinskog preveo Jakov Stipi§ié¢, Zagreb 1974; navodi prema
njegovu prijevodu.
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proSirenja su Newtonovih ideja. Od Leibniza se razlikuje po tome,
&to svoje totke smatra istovrsnima i1 $to porite principium indiscer-
nibilium kao i nacéelo dovoljnog razloga. Istite da se razlikuje od
Newtona u tome §to upotrebljava odbojne sile isto tako kao i privliaéne
(lako je veé Newton nagadao o postojanju takvih sila u svojim Pi-
tanjima Optike). Boskovié misli, da je njegovo najveée dostignude,
po kojem je nadmasio Newtona, u tome §to je sveo sve pojave na
samo jedan princip, svoj jedan jedini zakon sila, koji je opéenitiji i
snazniji nego ikoji od Newtonovih pringcipa. Medutim, Boskovié¢ pri-
znaje da znanstveno najvise duguje Newtonu i Leibnizu, dok se pre-
ma dekartoveima uglavnom odnosi negativno.

Theoria je podijeljena u tri dijela. U prvom dijelu izlaZe opéu
fizikalnu teoriju. U tom dijelu razvija teoriju tvari i sila. U drugom
dijelu tumaéi opée zakone ravnotere i gibanja — todaka i masa.
Ti zakoni spadaju u mehaniku i izvode se iz jednog principa, pri-
mjenjujuéi istu metodu. Ovaj drugi dio matematidki razvija opdée
principe izlozene u prvom dijelu. Razni poutel logiéke su posljedice
njegovih osnovnih principa. U treéem dijelu teorija je primijenjena
u fiziei.

Boskoviceva se teorija moze ukratko ovako sazeti. Svemirska je
tvar sastavljena od konaénog broja neproteinih to¢aka. Priviatne i
odbojne sile, koje su samo funkeija udaljenosti, djeluju izmedu tih
tocaka prema jednom jedinom zakonu sila. Sve opazajne pojave pri-
rode mogu se razjasniti samo na temelju rasporeda i gibanja ovih
totaka i sila koje medu njima djeluju. »Tvar je rasprSena po va-
kuumu i pliva u njemu.« (Theoria, 7). Bogkovié graficki krivuljom
prikazuje svoj opéi zakon sila. Na apscisi je medusobna udaljenost
dviju toéaka (tvari) a na ordinati sile izmedu njih kao funkecije uda-
ljenostl. Odbojne su sile smjedtene na jednu stranu osi (pozitivnu),
a privlaéne sile na drugu stranu (negativnu). Zakon sila daje slije-
decu vrst krivulje. Kad udaljenost dviju todaka postaje skoro nula,
krivulja se priblizava ordinati asimptotiéki na odbojnoj strani aps-
cise. U drugoj krajnosti, kad se udaljenost dviju totaka priblizava
nejzmjernosti, krivulja se priblizava apscisi kao asimptota s priviaéne
strane. Izmedu tih dviju krajnosti krivulja presijeca apscisu neko-
liko puta, neprekidna je, i nema daljnjih asimptota. Na onim uda-
ljenostima na kojima sila prelazi od privlagne u odbojnu odredenje
nece biti ni za priviacenje ni za odbijanje. Takvih prijelaza ima vise
i njima se mogu objasniti sve razli¢ite prirodne pojave.

Medutim, odredenost ove krivulje ne moze se matemati¢ki for-
mulirati. Ne zna se koliko puta i u kojim razmacima krivulja pre-
sijeca apscisu. €ak niti opéeniti oblik lukova se ne zna. Stovise, ne
zna se sigurno da li sile ostaju priviaéne asimptoti¢ki priblizavajuéi
se osi kad se udaljenosti priblizavaju neizmjernosti, ali zna se da
to vazi za udaljenosti veée od onih Sunéeva sustava zbog empirijske
valjanosti Newtonova zakona gravitacije (Theoria, 10). Boskovié se
takoder ne izjasnjava dokraja je li ova krivulja algebarska (vrlo vi-
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sokog reda) ili transcendemtalna. Ukoliko se njegova teorija bavi
razmatranjem opée naravi te krivulje metodolo3ki Boskovié je blizi
Descartesu i njegovoj kvalitativnoj teoriji negoli Newtonovim mate-
maitiékim zakonima gibanja.

Nadelo neproteznosti tvari i zakon sila dvije su temeljne hipoteze
Boskoviéeve teorije, ali one nisu iskazane kao aksiomi iz kojih se sve
imvodi, veé ih izvodi iz zakona neprodornosti i neprekinutosti. Ova pak
dva zakona ne uzima kao posljednja, ve¢ ih utemiljuje na empirijskoj
i metafizi¢koj podlozi, a zakonu neprekinutosti pri tom posveéuje
osobitu paznju. Bodkovié kaze, da je do3ao do svoje teorije 1745.
godine, kad je razmatrao protuslovlje izmedu impulzivnhe djelatnosti
i zakona kontinuiteta, za koji je vjerovao, da je bez sumnje valjan
(Theoria, 16—18). Prije ispitivanja tog protuslovlija koje vodi u srz
njegove teorije, valja razmotriti zakon: s»zakon kontinuiteta ... sa-
stoji se u tome da svaka koli¢ina dok prelazi iz jedne veli¢ine u drugu
mora prijeéi sve meduveli¢ine iste vrste.« (Theoria, 32). Empirijski
dokaz ovog zakona dobiva se njutnisti¢kom indukecijom. Geometrij-
sko tumadcenje njegove primjene, takoder je induktivno. Geometrija
snigdje ne pozna mnikakva skoka« (Theoria, 39). Leibnizovi pristale
tvrdili su: Ninril in natura per saltum fieri. Moze se takoder razmo-
triti lokalno gibanje, u kojem se prijelaz iz jednog mjesta u drugo
uvijek odvija na kontinuiran naéin. Profirenom indukcijom mogu
se obuhvatiti sva gibanja koja proizlaze iz gravitacije, elasti¢nosti i
magneiske sile. Kontinuitet je sat¢uvan u ovim gibanjima jer ga i
sile &to ih proizvode takoder ¢uvaju, §to je osobito jasno kod zakona
gravitacije koji je funkeija udaljenosti. Kona¢no, svaka fizitka po-
Java, koja se moZe zamisliti ¢uva kontinuitet, i ne moZe se naéi slu-
¢aj, za koji on ne bi vazio (Theoria, 39). Bosdkovi¢ induktivno doka-
zuje zakon kontinuiteta. Razlikuje potpunu i nepotpunu indukciju.
Razlaze, da bi dokaz bio snazan tj. da bi logi¢ki izvod bio strog, in-
dukeija mora biti potpuna u tom smislu §to mora uzeti u obzir svaki
moguéi slud¢aj. Takvoj indukeiji snema mjesta u utvrdivanju prirod-
nih zakona.« (Theoria, 40). Indukeiju koja je umjesna opisuje ovako:

»Ima neka indukeija u Sirem smislu koja, da bi se mogla primi-
jeniti, mora biti takva da se prije svega takav zakon otkrije u
svim onim slué¢ajevima koje mozemo postaviti na vagu radi ispi-
tivanja da 1li se on zaista odrzava, a da takvih slu¢ajeva ne bude.
Zatim je moZemo primijeniti i na ostale slué¢ajeve koji na prvi
pogled sadrze suprotnosti, ali koje su takve da ih, nakon §to
smo stvar pomnjivije sagledali, mozemo potpuno uskladiti s ta-
kvim zakonom, makar nije moguce neposredno saznati mogu li
se njime dovesti u sklad. Ako postoje ti uvjeti, indukecija se mora
smaitrati pogodnom za utvrdivanje zakona.« (Theoria, 40)

Tome se dodaje uvjet da se u prosirivanju indukeije i preko granice
osjetilnog opazaja mora razlikovati izmedu apsolutnih svojstava tje-



32 Slade, G., Boskoviéeva i Kantova . .., Prilozi 11 (1—2), str. 29—81, Zagreb (1985)

lesa, kao 3to su nepronié¢nost i proteznost, i relativnih svojstava, kao
npr. velikog i mailog tijela. Samo se apsolutna svojstva mogu prosi-
rivati i na nezamjetljivo. Na ne§to krac¢i naéin prikazana je ista vrst
induktivnih dokaznih razloga, pri utvrdivanju valjanosti zakona ne-
proniénosti tvari (Theoria, 40—42).

Daje se i metafizi¢ki dokaz zakona kontinuiteta, ali ne i zakona
neproniénosti. Dokaz izgleda aristotelovski. Za dodirne isjetke ne-
prekinutih nizova ima samo jedna zajednitka granica, npr. »totka
koja dijeli dva isjeéka neprekinute crte ne posjeduje nikakva di-
menziju. Ne postoje dvije susljedne kontinuirane to¢ke od kojih bi
jedna Dbila zavr3etak prvog, a druga podetak slijedeceg isjecka, jer
dvije susljedne kontinuirane nedjeljive i neprotezne toéke ne mogu
postojati, a da (Theoria, 48) ne dode do medusobne kompenetracije
i nekog stapanja u jedno. »Sli¢no, vrijeme je primjer takvog konti-
nuiranog niza<. Zato sizmedu prethodnog kontinuiranog vremena
i onoga koje za njim neposredno slijedi postoji samo jedan trenutak,
koji je nedjeljiva granica jednog i drugog vremenac« (Theoria, 49).
Treéi vaZzni primjer je ona vrst kolitina koja ne moZe imati dvije
razne veliéine u isto vrijeme, jer za ove koli¢ine ne moZe biti nagle
promjene koja bi naruSavala kontinuitet. sNaime u onom trenutku
u kojem bi trebalo doé¢i do skoka i do prekida niza nekim trenutnim
prirastom morale bi postojati dvije veli¢ine, i to posljednja prethod-
nog i prva slijedeceg niza« (Theoria, 49). Ta razmatranja takoder
objasnjavaju zaSto se lokalno gibanje mora zbivati po kontinuiranoj
crti. Uzmimo da je gibanje po crti prekinuto na nekoj toéki. Moze
se preipostaviti da taj prekid dijeli put gibanja u dva dijela. Onda
vremenski trenutak kad je gibajuée tijelo na pocetku drugog dijela
crte koji slijedi neposredno iza prekida, mora biti ili iza ili u isto
vrijeme ili prije vremenskog trenutka u kojem se nalazi na posljed-
njoj toéki prvog dijela. U prvom slucaju, to zahtijeva da postoji ogra-
ni¢eno vrijeme, u kojem tijelo nije nigdje, §to je proturjeéno. U dru-
gom sluc¢aju, tijelo bi trebalo imati dva razli¢ita gibanja u istom
trenutku $to je takoder nemogudée. A u tredem sluéaju, tijelo ne bi
imalo samo dva razli¢ita gibanja u istom trenutku, nego i u ogra-
nicenom intervalu wremena S$to je svakako nemoguée. Zbog toga
lokalno gibanje tijela mora biti po kontinuiranoj crti, prilagodujuéi
se time zakonu kontinuiteta (Theoria, 50). Oc¢ito, metafizitko oprav-
danje zakona kontinuiteta nije opéa apstrakina dedukecija, veé se
sastoji u pokazivanju da on mora wrijediti na temeljima a priori za
vazne fizicke koli¢ine. Svrha je ovih pojedina¢nih dokaza da se po-
kaze da je prema definiciji ovih razlicitih koli¢ina logitki zakljuéak
da one neprekidno variraju.

Kakav spoznajno-teorijski status ima zakon %kontinuiteta? In-
duktivni dokaz pravi ga empirijskim zakonom, ali Bodkovié mu daje
visi scatus time Sto se pobrinuo i za metafizi¢ki dokaz. Bogkovi¢ ne-
dovoljno razjaSnjava odnos izmedu dva dokaza; u ¢lanu 63 kaze,



Slade, G., Boskoviéeva i Kantova ..., Prilozi 11 (1—2), str. 29—81, Zagreb (1985) 33

»zakon kontinuiteta évrsto se oslanja na indukeciju i metafizié¢ki do-
kaz.« Ne daje ipak izri¢iti metafizi¢ki dokaz za svoj zakon o silama.

Razlozi upotrijebljeni da bi se izveo zakon sila koje djeluju na
daljinu iz zakona kontinuiteta i nepronié¢nosti vrlo su uvjerljivi. Bos-
kovi¢ najprije utvrduje da ako postoji aktualno djelovanje po dodiru
medu gibajuéim se dijelovima tvari, onda se kri ili zakon kontinui-
teta ili zakon neproni¢nosti.

sZamislimo, dva jednaka tijela, koja se gibaju na istom pravcu
u istom smyjeru. Neka ono koje prethodi ima stupanj brzine 6,
a ono 3to ga slijedi stupanj brzine 12. Ako posljednje neizmi-
jenjenom brzinom dode u neposredni dodir s prvim, bit ée nuzno
da u onom trenutku u kojem dolazi do dodira, posljednje tijelo
umanji svoju brzinu, a prvo da je poveéa, i to jedno i drugo
skokovito, tako da jedno promijeni brzinu od 12 na 9, a drugo
od 6 na 9 bez ikakva postupnog prijelaza brzine od 11i 7, 101 8
i91/218 1/2 itd.« (Theoria, 18).

U svakom takvom slucaju djelovanja po impulsu ili dodiru zakon
kontinuiteta bio bi prekmSen, ukoliko ne bi doSlo do kompenetracije,
jer bi se proizvela ograniena brzina i gubitak ogranit¢ene brzine u
istom nedjeljivom trenutku vremena. Kompenetracije ne moze biti
jer je zakon neproniénosti dokazan indukecijom i gotovo svi fizi¢ari
priznaju valjanost ovog zakona. Proizlazi da ako zakoni kontinuiteta
i neprodornosti vrijede, onda nema impulzivne kontaktne djelatnosti
medu gibajuéim dijelovima tvari. PoSto su ta dva zakona utvrdena,
izvodi se zakljuéak, da su jedine sile koje djeluju u prirodi one koje
djeluju na udaljenost.

Ti se dokazi pojac¢avaju i proSiruju od ¢lana 63 nadailje. Indukei-
jom je ustanovljeno i razmatranjima u raspravijanju o zakonu kon-
tinuiteta, da tijelo u odredenom trenutku moZze imati samo jednu
brzinu, nikako dvije. Iz toga se pazljivo izvodi, da djelovanje po im-
pulsu medu Hijelima povreduje zakon kontinuiteta (Theoria, 63—72).
Zatim se ispituju posljedice pobijanja djelovanja po dodiru. Osnovna
posljedica jest da se brzine dvaju tijela koja se priblizavaju jedno
drugome moraju poceti mijenjati prije dodira. To zna¢i promjenu
u stanju gibanja u bar jednom od tijela a uzrok ove vrsti promjene
zove se sila (Theoria, 73). Sa stajaliSta zakona kontinuiteta dovoljno
je da samo na jedno tijelo djeluje sila, ali je novom indukeijom
dokazano da djeluju uzajamne i suprotno usmjerene sile. Iz te in-
dukecije proizlazi princip jednake akcije 1 reakecije (Theoria, T4).
Takva uzajamna suprotno usmjerena sila po svojoj naravi sama od
sebe utjete na tijela da se uzajamno povlace jedno od drugoga i
zove se odbojnom.

Valja izvesti zakon Sto upravija tim silama. Prema navedenom
primjeru moze se poveéati brzina drugog tijela od 12 do svakog vecéeg
broja. Da bi se izbjegao prekid u kontinuitetu, odbojna sila izmedu
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dvaju tijela mora beskonaéno porasti, kad se udaljenost medu njima
smanji. Tako je utvrdeno da se krivulja sila asimptotiéno priblizava
»osi sila« u smjeru rastuée odbojnosti kad se udaljenost izmedu oba
tijela priblizava nidtici (Theoria, 77). S druge strane, empirijski us-
pjeh zakona gravitacije dokazuje da sile medu tijelima, ne ostaju
odbojne kad se udaljenost medu njima poveéa. Ukratko, na velikim
udaljenostima postoji priviadna sila medu tijelima. Barem za uda-.
ljenosti na ljestvicl naseg Suntevog sistema poznato je da se kri-
vulja sila priblizava apscisi (»osi udaljenosti«) asimptotiéno mna
priviagnoj strani. Opstojnost tih dviju asimptota na suprotnim stra-
nama apscise dokazuje da krivulja sila mora sjeéi apscisu bar jed-
nom da bi se imbjeglo krSenje kontinuiteta (Theoria, 78). Na uda-
ljenostima za koje je zakon gravitacije bio empirijski potvrden, zna
se i priblizni oblik krivulje. To je hiperbola fre¢eg stupnja s ordina-
tama u obrnutom razmjeru s kvadratima udaljenosti (Theoria, T8).
Kvalitativno razmatrajué¢i mnoge pojave kao §to su isparavanje te-
kuéina, kljutanje, fermentacija i sagibljivost mekanih tvari kao §to
je vosak, BoSkovi¢ pokuSava pokazati kako krivulja mnogo puta si-
je¢e apscisu, tj. veliki broj puta, iako se to¢an broj ne mozZe odrediti
(Theoria, 79, 80). Opis ovog dijela krivulje je uvijek nejasan i kva-
litativam, ali u drugom dijelu Teorije BoSkovi¢ ispituje opéu deduk-
ciju, koju se moze izvesti ako se zna pod kojim kutom krivulja sijece
os, relativna strmina lukova i relativna povr§ina koje su obuhvaéene
raznim lukovima. U treéem dijelu, ova opéa razmatranja su primi-
jenjena u objadnjavanju posebmih fizi¢kih pojava. S tim u vezi valja
opet naglasiti kako je Boskovié uvjeren da je ova krivulja sile do-
voljna da prikaze sve sile u prirodi. Kad se razmatraju kombinacije
totaka, §to vodi do velikih matemati¢kih komplikacija, svaka mo-
triva sila moze naél svoje mjesto negdje uzduz kompilicirane krivulje
sila §to se nalazi izmedu tih tocaka. Ta pretpostavka da su sve sile
posebni slutajevi sila ill kombinacija sila danih krivuljom, &ini sve
sile u prirodi slu¢ajevima djelatnosti na daljinu.

Ovaj pak problem vodi izravno k problemu osnovnih elemenata
tvari. Neposredni zakljutak Bodkoviéev jest da se dijelovi tvari ne
dodiruju i da su osnovni elementi tvari jednostavni, jer kad bi bili
slozeni, beskona¢no velike odbojne sile rastjerale bi njihove dijelove.

Treéi zakljutak o prvim elementima tvari vide je jedinstven Bos-
koviéev vlastiti zakljuc¢ak negoli prva dva. Bodkovié¢ naime zakljutuje
da su prvi elemeniti tvari neprotezni.

Dokazi podupinu zakljuéak da su prvi elementi tvari neprotezni.
Pretpostavka da su prvi elementi neprotezni ne povreduje kontinuitet
u prelazenju iz pravnog prostora, gdje je gustoéa jednaka nidtici, u
prostor u kojem ima tvari pa je i gustoéa konaéne veli¢ine. Cijell.
prostor je kontinuirani vakuum. »... jedna totka tvari zauzima samo
jednu jedinu tod¢ku prostora, a ta je totka prostora nedjeljiva granica
izmedu prethodnog i slijedeéeg prostora.« (Theoria, 88). Povrh toga
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u teoriji krutih proteznih elemenata, javija se problem da »se gustoéa
tijela moZe umanjivati u beskonaénost, ali da se ne mozZe poveéavati
osim do odredene granice, pri-kojoj se zakon porasta nuzno mora
napustiti, Ponajprije iz toga proiziazi da se ista neprekinuta gestica
moZe dijeliti u bezbroj manjih Eestica, koje se stoga mogu raspriti
po prostoru ma kako velikom, tako da ne bude nijedne od njih za
koju ne bi postojala neka druga koja bi bila makar i neznatno od
nje udaljena. Na taj na¢in, ako je obujam u kojem je ista masa ras-
priena povecéan, i to u bilo kojem omjeru, gustoéa se smanjuje u istom
omjeru ma kako velikom. Jasno je zatim i drugo: ¢im sve éestice dodu
u dodir, gustoca se ne moze dalje poveéavati.« (Theoria, 89). Premda,
ako su prvi elementi neproteZni, ne dolazi do takvog prekida (diskon-
tinuiteta), jer se gustoéa danog obujma moZe poveéavati u besko-
nac¢nost dodavanjem prvih elemenata, a buduéi da su ovi neprotezni,
svaki konat¢ni obujam moze sadrzavati viSe njih nego bilo koja od-
redena konacna gornja granica. Osim toga teorija neproteznosti je
takoder prikladna »da se svaki koegzistentni kontinuum eliminira
iz prirode, zbog kojeg su se, da ga protumade, filozofi dosad i te
kako naznojili, i to gotovo uzaludno. Stoga niti ée se moéi u besko-
na¢nost izvoditi ikakvo stvarno dijeljenje biéa, niti ée ostati u zraku
pitanje je li broj dijelova stvarno razdijeljenih ili koji se mogu dije-
1iti konadan ili beskona¢an, niti ¢e viSe biti drugih bezbrojnih pita-
nja koja su dosad mucila filozofe u vezi sa slozenoSéu kontinuuma.
Ako su naime temeljni elementi materije posve neprotezne i nedje-
ljive tolke, koje su medusobno odijeljene nekim razmakom, u svakoj
¢e masi biti odreden broj to¢aka: sve ée naime udaljenosti biti ogra-
nitene.« (Theoria, 90).

U raspravama De natura, et usu infinitorum ac infinite par-
vorum (1741) i De lege continuitatis (1754) Bodkovi¢ je pokusao po-
kazati da nema odredenih infinitezimalnih razmaka i da su svi ak-
tualno postoje¢i razmaci kona¢ni, a iz toga slijedi da je broj totaka
u odredenoj masi konaéan. Kontinuitet upotrebljava samo u gibanju.
Zakon se upotrebljava u vezi onih koli¢ina koje mijenjaju svoju ve-
litinu, ali elementi tvari niti mijenjaju svoju veli¢inu, niti su u bilo
kojem pogledu promjenljivi, i prema tome, zakon niti je potrebam,
niti je prekrSen od samih elemenata. Daljnji je zaklju¢ak o osnovnim
elementima tvari da su oni istovrsni ili homogeni. Boskovi¢ navodi
razloge koji podupiru taj zakljuéak od kojih su neki negativnha po-
bijanja tvrdnje da su elementi raznovrsni ili heterogeni. Jedan argu-
ment ovisi o zakonu sila. Krivulja sila je jednaka u svojim dvjema
asimptotiénim granama za sve elemente, jer su svi jednako nepro-
ni¢ni i pod utjecajem gravitacijskog djelovanja. Postoji bezbroj puta
viSe krivulja s»koje se, budué¢i da se razlikuju u ostalim dijelovima,
razlikuju veoma i u ovim krajnjim, negoli onih koje se tako tijesno
poklapaju samo u posljednjim.« (Theoria, 92). Zbog toga Boskovié
tvndi da je beskonaéno vjerojatnije da. se krivulje podudaraju u svim
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svojim dijelovima nego da se razlikuju medu istovijetnim krajnostima.
Jos se jedan dokaz izvodi iz sli€nosti tjelesa. Buduéi da se raspored
elemenata (totaka) u prostoru za razli¢ita tjelesa razlikuje, da i sa-
mi elementi nisu sliéni, tjelesa ne bi mogla biti tako slitna kao Sto
jesu. Lajbnicovski prigovori istovrsnosti na temelju nacela dovolj-
nog razloga i raznolikosti pobijaju se s obraziaganjem. Uzima se sli-
kovita amalogija s knjigama, rijetima, slovima i totkama, da bi se
zaokruzili razlozi za ovaj zakljutak. MoZe se zamisliti postupak tis-
karstva prema kojem se tiska svako slovo kao niz sitnih, sliénih, ernih
toékica. Sve rije¢i u knjizi oblikovane su od dvadeset i &etiri slova
abecede. Tako se moze razjasniti golema raznolikost §to se nalazi u
knjigama samo kroz raspored mnogih sli¢nih crnih to¢aka. Analogija
se prikazuje ovako: knjige odgovaraju krupnim tjelesima, razne sup-
stance pronadene kemijskom analizom odgovaraju rije¢ima, daljnja
kemijska analiza otikriva nekoliko osnovnih ¢estica koje odgovaraju
slovima, i kona¢no totke od kojih su sastavljena slova odgovaraju
jednostavnim, istovrsnim prvim elementima tvari.

To upotpunjava opéu sliku Boskovi¢eve teorije. Iz zakona kon-
tinuiteta i neproni¢hosti izveo je izravnim nacéinom opseZnu teoriju
fizickih pojava: Tvar se sastoji od ogranit¢enog broja prvih eleme-
nata koji niti se dodiruju niti su protezni veé su jednostavni i isto-
vrsni. Izmedu tih tofaka-elemenata uzajamne sile djeluju na daljinu
pravocrtno povezujuéi parove elemenata. Veli¢ina tih sila samo je
funkecija daljine. Postoji velika sliénost izmedu Boskoviéeva i Des-
cariesova opéeg nacrta. Povijesno, Descartesova je filozofija prirode
izvornija od Bodkoviceve, ali je teorijski Bodkovicéeva filozofija nad-
mocénija. Jasnija je, jednostavnija i dosljednija. Descartes zapocinje
teorijom fluida, zatim prelazi na teoriju &estica. Njegove su cCestice
redovito opisane kao analogije Krutih makroskopskih tjelesa. Bos-
kovi¢ suprotno tome pocCinje s teorijom ¢Cestica i ne napusta je do
kraja. Jako su mnoga njegova objasnjenja pojedinih pojava povrina
i beskorisna, nikada ne pribjegava teoriji fluida. Descartes uvodi bes-
kraine dopunske hipoteze u vezi s oblikom svojih cestica. Boskovi-
¢éevi temeljni elementi ostaju jednostavnl i neprotezni. Gradu gesti-
ca, tumadi iz prostorne raspodjele i rasporeda totaka-elemenata od
kojih se one sastoje. Dok Descartes formalno ograniéava svoju teori-
ju na kinematiku, iako zapravo uvodi sile, BoSkovié¢ izri¢ito ¢ini svoju
teoriju dinamidkom i time poveéava njenu moé objasnjavanja. Koje
mjesto zauzima nacelo djelovanja u daljinu u sustavu? O&ito je da
je to nadelo temeljni zakljutak izveden iz zakona neproniénosti i
kontinuiteta. e

Boskovi¢ tvrdi da: mehanika niti u predaji nije bila ogranic¢ena
na djelovanje impulsom. kao 3to se to vidi iz Arhimedova rada na

. ravnotezi, Galilejeva na slobodnom padu, Huygensova na centralnim
silama u kruznoj putanji nebeskih tijela i1 centrima oscilacije, i,
dakako, Newtonova na gravitaciji. Mehanika je zamis§ljena kao pro-
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ucavanje sila koje proizvode gibanje i promjene gibanja prema op-
¢éim zakonima, i velika je pogreska poistovjetiti mehani¢ko djelo-
vanje s impulzivnim djelovanjem. Sile §to djeluju na daljinu su isto
toliko shvatljive i razgovjetne i nisu tajanstvenije od onih neposred-
nog dodira (Theoria, 129).

Tako Boskovi¢ nedvosmisleno pobija stav koji je Newbon zauzeo
u svom znamenitom pismu od 25. veljate 1692/3. Richardu Bentleyu
u kojem kaze, da je vjerovamje u djelovanje u daljinu vrhunac filo-
zofske besmislice.

Bogkovié¢ ipak pravi razliku izmedu »matematitkog dodira« 1 »fi-
zitkog dodira« (Theoria, 130). Matemati¢ki dodir izmedu dva dijela
dogada se kad je udaljenost medu njima jednaka apsolutnoj nuli.
Fizitki se dodir zbiva kad je udaljenost medu njima premala da
bi se mogla zamijetiti osjetilima a odbojna sila dosta velika da spri-
je€l svako daljnje priblizavanje. On odbija moguénost bilo kakvog
matemati¢kog dodira izmedu bilo koja dva dijela tvari i dopusta ne
samo mogucénost, ve¢ i opstojnost fizitkog dodira medu tijelima. On
uvodi ovu razliku, da bi se mogao posluziti rije¢ima uobi¢ajenima u
praksi, ma kako one bile neegzaktne u fizikalnim istrazivanjima. Ali
ovaj ustupak ne utje¢e na njegov osnovni stav da se kKrajnja prvo-
bitna pocela tvari ne dodiruju, a to je za kartezijanske mehanic¢are
bila vise iluzija negoli stvarnost.

Kad BoSkovi¢ upotrebljava izraz »sile koje djeluju na daljinuc u
pozitivnom smislu, on obi¢no misli »sile koje su samo funkeije da-
ljine«. Nadalje smatra da odrediti uzajamne sile kao funkecije f /r/
toliko je kollko mozemo znati o njima empirijski i fizikalno. Bodko-
vi¢ misli da daljnje objainjenje koje lezi s onu stranu njegova zako-
na sila, ne bi moglo biti empirijske naravi. Traziti posljednji nag&in
djelovanja sila nadenih u prirodi za njega je metafizitka neempi-
rijska zadaéa. Njegov je stav o tom potpuno jasan u III dodatku
Teorije. U njemu kaze da: ako netko pita, za$to u prirodi postoji nje-
gov zakon sila, odnosno, ako netko traZi opéenitiju teoriju iz koje
bi se taj zakon mogao izvesti i razjasniti, on ne moze na to pitanje
odgovoriti na empirijski nadéin.

Medutim, postoje dvije nedosljednosti u Boskoviéevim iskazima
o problemu naravi sila. Ponekad se vraéa Newtionovu stavu prema
kojem se sile koje su poznate samo kao funkeije daljine ne mogu
razumjeti u fizikalnom smislu. Tako u ¢lanu 9. kad raspravija o
priviaénosti i odbojnosti Siljaka elastitnog pera Siljel se priviage,
kad je pero nategnuto, a odbijaju se, kad je pero stegmuto, pri za-
kljuéku kaze:

»Medutim ja se ovdje neéu zaustavljati na fizitkom uzroku te
pojave. Zaustavit éu se samo na primjeru nuznosti priblizavanja
i udaljavanja, koja nuzZnost pri razli¢itim udaljenostima poka-
guju razli¢itu teznju i prelazi iz jedne u druguc.



38 Slade, G., Boskovideva i Kantova . ..., Prilozi 11 (1—2), str. 29—81, Zagreb (1985)

Pod nazivom »>fizi¢ki uzrok¢ podrazumijeva empirijski, a ne drugi
pristup nemoguénosti spoznaje posljednjeg metafizitkog nadina dje-
lovanja. Druga se nedosljednost sastoji u suprotnoj izjavi od prve,
tj. ta nedosljednost potiva u iskazu: da bi se znale sile kao funkecije
udaljenosti f /r/ valja ih znati fizikalno u punom smislu. Kao 3to
se razabire iz ¢lana 102. Boskovi¢ ¢ini se Zeli reé¢i da to nije empiric¢ki
problem nego metafizi¢ki, kad se pita da li jedan dio tvari izravno
proizvodi uéinak na drugi kroz prazan prostor. On Zeli reéi da je
dovoljno znati da su sile po kojima dva dijela tvari medusobno dje-
luju jedan na drugi dane kao funkcije udaljenosti f /r/. Nedosljedno
je zauzeti taj stav, a u isti mah iz zakona sila izvoditi da su prvo-
bitna podela tvari neprotezna. Iskaz da su prvobitna potela tvari
ograni¢ena po broju i neprotezna prvotno je migljen tako da bude
empiri¢ki iskaz o fizickom sastavu svijeta. Svijet se sastoji od ovih
prvobitnih potela koja lebde u praznom prostoru. Ni¢eg drugog nema.
Ovaj stav, medutim, ima nuznu posljedicu da su sile po kojima ele-
menti djeluju jedan na drugi ne samo sile matemati¢kog oblika £ /r/,
nego su na istim empirijskim temeljima upotrijebljene da ustanove
sastav tvari, dakle sile koje fizikalno djeluju u daljinu. Posljednjim
iskazom misli se na slijede¢e: A izravno utjete na gibanje B, Ai B
se ne dodiruju, a pod »izravnim ili neposrednim<« misli se da nema
moguénosti da se ovo djelovanje svede na niz djelovanja po dodiru.
Boskovié samo na dva mjesta izrijekom govori o silama koje djeluju
na daljinu u empiri¢kom fizickom smislu (Theoria, 103, 128). Su-
protno tomu o uzajamnim silama koje ovise samo o udaljenosti go-
vori na mnogim mjestima. Na bezbroj mjesta medutim govori o tomu
da ne postoje dva dijela tvari koja bi se dodirivala. Nedvosmislen je
njegov stav o fizi¢kom sastavu tvari. Zbog njegova naglasavanja teo-
rije tvarl kao konaénog skupa neproteZznih todaka, ova se nedosljed-
nost moZe zanemariti i istaéi da Boskovié upotrebljava fizi¢kl prin-
cip djelovanja u daljinu. Ukratko, ako se dijelovi tvari ne dodiruju
i ako u svemiru nema ni¢eg drugog osim tvari, kako mogu sile koje
se nalaze u prirodi biti i8ta drugo negoli sile koje fizicki djeluju u
daljinu? Bo3kovic¢ev stav, prema kojemu je fizitko djelovanje u da-
ljinu centralni princip njegove teorije, u potpunosti je opravdan 1
nakon ito se razmotre nedosljednosti.

Na izvjestan . kvalitativan naéin, BoSkoviéeva teorija predvida
Einsteinove generalizacije Newtonove teorije, ali ¢injenica 3to to ¢ini
samo kvalitativno ujedno je i slaba totka njegove teorije. Jedini dio
njegove krivulje, za koju moZe odrediti definitivne kvantitativne od-
nose jest upravo onaj dio koji odgovara Newtonovom zakonu, 3to
gzna¢i da njegova generalizacija nema odredeni empirijski znad¢aj —
iz nje ne izvodi nikakve kvantitativne odnose.

Zanimijiva je Bo3koviéeva obradba jednog speﬂmla.t1vrno~rr proble-

ma teorije gravitacije. U osamnaestom stoljeéu su neki mislioci sma-
trali, da se nepomiénost zvijezda stajatica ukida univerzalnoséu New-
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tonove teorije gravitacije, jer, ne bi li po ovoj teoriji trebale ove
zvijezde prilaziti jedna drugoj i s vremenom se stopiti u jednu masu?
Jedan je odgovor na to da se svemir beskonaéno proteze u svim prav-
cima, i da je zato zvijezda stajaéica jednako privlac¢ena u svim prav-
cima, ali BoSkovié to odbija, jer se ne moze zamisliti, da apsolutna
beskonadénost aktualno postoji, kao 3to to zahtijeva beskonadna pro-
teznost materijalnog svemira. On se slaze s onima, koji rjeSavaju tu
poteskoéu pozivajuéi se na goleme daljine zvijezda stajaéica zbog
kojih je nemoguée promatrati njihova gibanja ¢ak i snakon golemog
niza vjekova.« (Theoria, 404). Uslijed uopéavanja problema zvijezda
stajaéica, tvrdilo se da je jedna od posljedica Newtonovog zakona ta,
da ¢e svemir biti uniSten stapanjem u begoblitnu masu. Boskovié
rjeSava taj problem na nov na¢in priznavajuéi pri tom da je njegovo
rjeSenje samo spekulativno. Pretpostavimo da u nekoj udaljenosti,
mnogo veéoj od bilo koje unutar naleg Suncéevog sustava, krivulja
opet prijede os prema odbojnoj strani i nastavi se omotavati oko
nje u beskonacénost. Na taj na¢in svemir bi bio podijeljen na razli¢ite
sustave, koji se nikad ne bi mogli pribliziti jedan drugome, i problem
unistenja svemira bio bi rijeSen (Theoria, 405). Ma koliko takvih
zvjezdanih sustava postojalo, tvarni svemir je za Bodkoviéa uvijek
konadan, jer je broj tofaka-elemenata tvari konadan.

Da bl se moglo saZzeti BoSkoviéevu upotrebu principa djelovanja
na daljinu u obliku njegova zakona uzajamnih sila, valja prosiriti
neke usporedbe s Newtonom. Ako se razlikuje izmedu znanstvenih 1
spekulativnih stavova, onda se &ini da je Newton sznanstveniji« od
njih dvojice. Newton oprezno bilo §to zakljuéuje i odresito dijeli em-
pirijski provjerene zakljuéke od nepoduprtih hipoteza. Boskovi¢ ta-
koder smatra da je veéina opseznog materijala prikazanog u njego-
voj Teorifi znanstveno utemeljena. Nacrt dedukecije svih prirodnih
pojava iz mehanitkih principa, koji je Newton nagovijestio u svom
Predgovoru prvog lzdanja Principia, a zatim rekao da ga ne moze
ispuniti zbog nedovoljnog znanja, taj isti nacrt BoSkovié¢ &ini se,
vjeruje da je ispunio. Newton bi bez sumnje odobrio da sudtina de-
dukcije bude zakon uzajamnih sila matemati¢kog oblika f /r/. New-
ton u spomenutom Predgovoru nagada da dedukcija moZe ovisiti o
sizvjesnim silama po kojima su &estice tijela zbog dosad nepoznatih
uzroka, il1i medusobno tjerane jedna prema drugoj i prijanjaju u pra-
vilnim likovima, ili se odbijaju i udaljuju jedna od druge.« Ali New-
ton ne bi potvrdio da je Bodkovié uspio podrobno izvrSiti nacrt. Bos-
koviceva su izvodenja kvalitativna i obiluju nedokazanim hipoteza-
ma. Pozivajuéi se na svoj zakon uzajamnih sila, daje njegov para-
‘metri¢ni oblik samo u veé potvrdenom slué¢aju teze. Nijednom od nje-
govih opéih izvoda ne pruza moguénost odgovarajuéeg kvantitativ-
.nog predvidanja ili objasnjenja konkretnih pojava. MetodoloSki, ob-
jagnjenja teze, elektriciteta 1 svjetlosti bliza su raspravljanjima tre-
éeg i tetvrtog dijela Descartesovih Principia negoli tre¢oj knjizi New-
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tonovih Principia. Nema obradbe u Bolkoviéevoj raspravi 3to bi se
mogla usporediti s klasi¢nom obradbom Suncéeva sustava u Newito-
novoj III Knjizi. Medutim Boskovié spekulativno nadilazi Newtona.
Newton je ostao pri stavu da se uzroéna objasnjenja sila za koje se
¢ini da djeluju u daljinu mogu i moraju traziti, a spekulativnim
misljenjem pokuSao je i prona¢i pouzdani putokaz za takvo objasnje-
nje. U usporedbi, Boskovi¢ je bio uvjeren da je dovoljno znati mate-
mati¢ki zakon sila i &etiri temeljna svojstva prvih poéela tvari, te
da je svako daljnje trazenje uzroka i posljednjeg naéina djelovanja
osnovnih sila besmisleno. Newtcnovo naziranje priliéno je sputano
kartezijanskim mehani¢kim idealom da su svi na¢ini djelovanja do-
dirni i impulzivni. BoSkovié¢ je iSao za novim idealom — da sve sile
u prirodi imaju matematid¢ki oblik £ /r/. Nijedan od ovih ideala ne
moZe se primjereno potkrijepiti iskustvenim é&injenicama u ono vri-
jeme poznatima u prirodnoj filozofiji, ali kao naecrt za daljnje znan-
stveno istrazivanje, BoSkovié mozda jod radikalnije od Newtona raz-
dvaja spekulativno znanstveno misljenje od spekulativhog metafi-
zitkog. Njegova teorija postavija traganje za uvijek toénijim i opée-
nitijim matematitkim formulama koje opisuju odnose fizikalnih su-
stava kao skupova toéaka zadacom fizike, umjesto traganja za tvar-
nim i netvarnim posrednicima koji suzrokuju« ove odnose. Za Bos-
koviéa su fizi¢ki odnosi izmedu tih toaka njlhove sklonosti, da se
medusobno priviace i odbijaju, a te sklonosti je nazvao ssilamac«. Iako
Bojkovié tvrdi da su ove sile samo funkcije udaljenosti, bilo bi ne-
totno zakljuéiti da je on reducirao fizikalni princip djelovanja u
daljinu na matemati¢ki ili kinemati¢ki princip. Jer osim 3to upo-
trebljava zakon sila da bi utvrdio kako ne opstoje dva dijela tvari
8to se dodiruju, on takoder tvrdi, da sile, zamisljene kao sklonosti
Imaju jasan fizikalni znaéaj. Da je zakon sila i princip djelovanja u
daljinu sveo samo na kinemati¢ke sudove, bilo bi nuzno, da je defi-
nirao pojam ssile« samo iz odnosa brzine, ubrzanja, polozaja i oblika
totaka-elemenata, ali to nije uéinio. Naposljetku, svojim zakonom
uzajamnih - sila, uéinio je fizikalni princip djelovanja u daljinu biti
svoje fizikalne teorije.

Obris BoSkoviéeve opce teorije 1 njegova objasnjenja izmviesnih
pojava svjedote o tome da je on potpuni pristasa dinamicke teorije
tvari. On u cijelosti odbacuje kartezijanski mehaniéki ideal sila po
sudaru.

U vezi s dinamitkom ili mehanitkom alternativom pri objagnja-
vanju odredenih pojava, postoji problem. U mehani¢kim teorijama,
neprodornost tvari se obi¢no smatra temeljnim svojstvom tvari, koje
se ne moZe dalje objasniti. U dinami¢kim teorijama to nije osnovno
svojstvo, nego se izvodi kao uCinak iz osnovnih sila tvari. U Bosko-
viéevoj teoriji, ne moZe postojati proni¢nost izmedu dviju tosaka
tvari, jer ¢im se one priblizavaju jedna drugoj, sila kojom se uza-
jamno odbijaju pojadava se u beskonacénosi. Sam pojam tvarl za-
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mjenjuje se pojmom osnovnih sila. Radikalna dinamitka teorija,
koja je izazvala ovu metamorfozu fizike, ne samo &to tvindi da
je nejednoliko gibanje dijelova tvari prouzroteno privla¢nim i od-
bojnim silama, nego éak misli da sama tvar nije niSta drugo doli
sustav sila raspodijeljenih u prostoru. Taj je stav poslije Bodkoviéa
Kant pokusao najjasnije izrazitl. U BoSkovi¢evoj teoriji tvarni svemir
opisan je kao sustav sila s konadnim brojem posebnih tocaka. Taj
ograniteni skup to&aka posljednji je trag tradicionalne mehani¢ke
teorije tvari u Boskovicevu sustavu. Ovim todkama, po sebi i odjelito
od njihovih sila, ne pripisuju se nikakva tradicionalna svojstva tva-
ri, kao §bto su proteznost 1 neproniénost. Njihova je jedina funkeija
da sluze kao apstraktne jedinke, kojima se mogu prireéi konagne
sile. Da bi se dobila potpuna dinamic¢ka teorija, potrebno je samo
eliminirati ove totke. Taj je korak u€inio Kant.

Usprkos temeljnim raglikama izmedu Bodkoviéa 1 Kanta, zajed-
ni¢ko im je podtovanje prema Newtonovoj prirodnoj filozofiji. Kant
gradi svoje pojmove prirodne znanosti na zasadama Newtonova dje-
la Philosophiae naturalis principia mathematica. Kant smatra da
svojom transcendentalnom filozofijom moze dati metafizi¢ki temelj
potreban za objektivhu primjenu matematike na prirodnu znanost.
Ovo je ulenje poglavito razradio u djelu Metaphysische Anfangs-
griinde der Naturwissenschaft (prvo izdanje 1786). Ovo djelo, uz
Kritiku ¢istog uma (prvo izdanje 1781, drugo 1787) i Prolegomena 2a
svaku bududéu metafiziku (1783), sadrzi gotovo sve stavove Kantova
grela promisljanja filozofijskih principa prirodne znanosti. Nema po-
tvrde zato da je Kant poznavao Bodkoviéevu prirodnu filozofiju iako
poput njega uvodi odbojnu silu kao temeljnu za svoju teoriju tvari.

Kantova potvrda djelovanja na daljinu (ali i djelovanja po do-
diru), usko je vezana s njegovom apriornom teorijom tvari i gibanja.

Ova je teorija, kao metafiziéki temelj prirodnih znanosti, ovisna
o §irim spoznajnoteorijskim principima Kritike ¢&istog uma.

Kant obrazlaze da »pravac prirodna znanost mora imati temelje
u apriornim principima koji posjeduju apodikti¢ku izvjesnost, nuz-
nost 1 opéenitost, jer nepokolebljivo vjeruje da u éistoj matematici
i fizici, u stvari, doista postoje takvi principi. Polazeéi od ¢Cinjenice
njihova postojanja Prolegomena zapoéinju spoznajnoteorijsku analizu
znanja. Pod apriornim principima misli na sinteti¢éke tvrdnje apriori,
a ne na analitidke. Moguénost i postojanje takvih principa temelj su
Kantove spoznajne teorije. Razumije se da su pojmovi a priori isto
toliko vazni za Kanta koliko i prinecipi, ali ovdje je naglasak na prin-
cipima, a ne na pojmovima. Kritika ne polazi od principa kao ¢i-
njenice, ali tvrdi da su oni nuZni uvjet za svako mogucée iskustvo.
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Na kraju tetvrtog ¢lana Prolegomena Kant kaze da »Stvar stoji
sre¢om tako, da mi, ako i ne moZemo prihvatiti, da je metafizika kao
znanost zbiljska, ipak moZemo pouzmdano reéi da su neke sintetiéke
spoznaje a priori zbiljske 1 dane, naime ¢ista matematika i éista
prirodna znanost. Obje ove znanosti sadrzavaju sudove, kojl se sva-
kako priznaju kao potpuno priznati i apodiktiéno izvjesni dijelom na
osnovl samog uma, dijelom na osnovi opée suglasnosti u iskustvu,
ali koji su unatot tome nezavisni od iskustva. Mi dakle imamo bar
nekoliko neosporno sinteti¢kih spoznaja a priori, pa ne smijemo pi-
tati da 1i su moguée (jer su one zbiljske), nego samo: kako su mo-
guce, da bismo iz principa moguénosti danih spoznaja mogli izvesti i
mogucénost svih ostalihc«. (Prolegomena, str. 28).

Kako ovaj navod pokazuje, za Kanta je neosporna éinjenica da
u tistoj matematici postoje nepobitni sinteti¢ki principi. U &itavoj
Prolegomeni ne postoji neki sustavni pokusaj da se ova pretpostavka
opravda. Za Kanta je to gobovo Kruta é&injenica i on smatra da ée
svatko tko posjeduje &vrsto znanje matematike i fizike to prizmaiti.
Buduéi da ti principi postoje, njihove se moguénosti spoznaju a for-
tiori. Tako, se za Kanta, glavna zadaéa kritidke filozofije svodi na
to da pokaZe kako su ovi principli moguéi. RjeSenjem ovog problema,
po Kantu, odreduje se totna granica objektivne spoznaje. Metodu
Prolegomena naziva »analititkome, $to ne valja zamijeniti s sanali-
tickim« kada je rije¢ o analiti¢tkim sudovima.

U ovom djelu Kant naime smatra da su principi a priori odre-
deni, te da se analizira samo uvjete njihovih moguénosti. Po vlasti-
tim rijedima: »... moguénost takvih sudova ne smijemo ovdje tek
traziti, tj. pitati da li su moguél. Ima ih dosta, koji su zaista dani,
i to s nepobitnom izvjesno$éu, a kako metoda koje se sada drzimo
treba da bude analititka, zapotet éemo s time, da je takva sintetitka,
ali éisto umska spoznaja zbiljska. Ali zatim mi ipak moramo istraziti
temelj ove moguénosti i pitati: kako je ta spoznaja moguéa, da bismo
na osnovi principa njene moguénosti mogli odrediti uvjete primjene
te opseg 1 granice te primjene. Prava, sa $kolskom preciznoséu izra-
Zena zadacéa do koje sve stoji jest dakle: kako su sinteticki sudovi
a priori moguéi?<« (ibid., str. 29).

Ako se pretpostavi da ovi principi a priori nisu zbiljski, mora se
pronac¢i neki opé¢i dokaz njihove nuznosti. Svojim sinteti¢kim pos-
tupkom Kant dokazuje njihovu nuznost za moguénost iskustva koje
¢e takoder potvrditi njihovu zbiljinost a priori. »Odakle bi naime sa-
mo iskustvo uzelo svoju sigurnost kad bi sva pravila, prema kojima
se ono odvija, uvijek opet bila empirijska, dakle slu¢ajna? Stoga
teSko da bi se moglo dopustiti da ta praw,la vazZe kao neka prva na-
tela.« (Kritika B str. 379).

Sa stajaliSta Kritike, moguénost sintetitkih principa a priori do-
kazana je tvrdnjom da su ti principi nuzan uvjet moguénosti iskustva

! Prolegomena, prijevod Sonnenfelda.
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opéenito, pa ¢ak 1 moguénosti samog predmeta iskustva. (Ibid., A
158, B 197).

~ . Kant tvrdi da principi a priori nikad ne mogu proiziaziti iz is-
kustva, jer i samo iskustvo ovisi o njima. Ako se ti nuzni uvjeti uklo-
ne, iskustvo se svodi na puki kaos zamjedbi i osjeta. Jednom rije¢ju,
iako je metoda razliita, kako za Kritiku tako 1 za Prolegomena glav-
ni se problem moZe svesti na jedno pitanje: Kako su uopée sinte-
ticki sudovi a priori moguéi? (Ibid., B 19).

E. Adickes primjeéuje da osobito u drugom izdanju Kritike po-
stoje odlomei koji pokazuju kako Kant pretpostavija postojanje sin-
tetitkin sudova a priori prije nego 3to iznosi sintetitki dokaz njihove
sinjeniéne opstojnosti. Stavove Prolegomena sadrie 1 prvi dijelovi
Kritike. Ako se pregleda neke od tih ulomaka mogu se naéi neki
znanstveni stavovi za koje je Kant mislio da su sintetiéni a priori.
Ali pregled takvih manje vaznih ulomaka u kojima se sinteti¢ki prin-
cipi a priori koriste kao primjeri, nisu znaéajni za glavnu temu
Kritike. Ti1 konkretni primjeri mogu samo pokazati Kantovu duboku
vjeru, bez obzira na dokaz, da takvi principi postoje, i mogu samo
predstavljati uvod u njegove apriorne stavove u Anfangsgriinde.

Drugi odsjek Uvoda drugog izdanja ima naslov: Mi imamo odre-

dene spoznaje a priori, a ni najobiéniji um nije nikad bez njih (ibid.,
B 3). .
, U drugom ¢&lanu ovog odsjeka: »Da ipak zalsta ima takvih nuznih
i u strogome smislu opéih, dakle ¢istih sudova a priori, to je lako
pokazati. Ako se hoée primjer iz znanosti, onda valja da se samo
osvimemo na sva nacéela matematike. Ako se takav primjer hoée iz
obiéne razumske primjene, onda za o moze posluziti nacéelo da svaka
promjena mora imati neki uzrok<«. (Ibid., B 48).

U petom odsjeku Kant daje dva primjera sintetitkog matema-
titkog suda: aritmeticki sud, da je 7 4+ 5 = 12, 1 geometrijsko nacelo
da je pravac najkraéa udaljenost izmedu dviju totaka. To nisu osam-
ljeni primjeri. Kant tvrdi da su svi matematitki sudovi sinteti¢ki.
¢injenicu, da je matematika sintetitka a priori, koristi 1 Transcen-
dentalna estetika, jer je ta &injenica osnovica za transcendentalno
tumadenje pojma prostora. (Ibid., B 40—41).

Transcendentalno tumadéenje nekog pojma takvo je njegovo ob-
jadnjenje da se pomoéu njega mogu razumjetl { drugi sinteti¢ki poj-
movi a priori. Za tumatenje pojma prostora, apriorni karakter geo-
metrije smatra se razumljivom éinjenicom. Kant tvrdi da se mogué-
nost geometrije kao sintetitke znanosti a priori moze uéiniti ra-
zumljivom samo pomoéu ¢istog oblika zora, kao oblika izvanjske osje-
tiljnosti kojim se shvaéa prostor. Prostor kao &isti oblik zora nuzan
je uvjet geometrije. Od prvenstvene je vaznosti uociti da transcen-
dentalno objagnjenje naravi prostora ovisi o prethodnoj pretpostavel
da je geometrija sinteti¢ka a priori 1 da je ‘ono ne stvara. Zapravo,
prije nego §to daje svoju transcendentalnu dedukciju kategorija, u
‘jednom izrjeénom odlomku govori o otiglednom obiljezju geometrije:
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»Geometrija ... postojano prolazi kroz sve vrste znanja a priori bez
potrebe da filozofija potvrdi njeno &isto, legitimno porijeklo temelj-
nog pojmsa prostora. Ali treba primijetiti da se taj pojam odnosi samo
na vanjski svijet osjetila i da je prostor éist oblik zora, i gdje geo-
metrijsko znanje, temeljeno na zoru a priori posjeduje neposrednu
otevidnost, predmeti su odredeni, 3to se tite njihova oblika, kroz zna-
nje a priori u zoru« (Ibid., A 87, B 120).

Od vece je vaznosti za raspravu Kantov osvrt na ¢&istu fiziku. U
spomenutom navodu drugog odsjeka njegova Uvoda drugom izdanju
on tvrdi da je poudak, koji kaZze da svaka promjena mora imati uzrok,
poznat i obitnom shvacéanju kao sinteti¢ki sud a priori. U petom od-
sjeku on iznosi da prirodne znanosti sadrzavaju sintetitke sudove
a priori kao principe. Oba navedena primjera proizlaze iz zakona o
postojanosti (odrzanju) tvari: u svim promjenama tvarnog svijeta,
koli¢inski tvar ostaje nepromijenjena, i iz Newtonova treéeg zako-
na: pri svakom prenoSenju gibanja, akeija i reakecija su jednake
(Ibid., B 17—18).

U jednoj biljeSci pri dnu 3estog odsjeka, Kant priznaje da se
moze posumnjati da je &ista prirodna znanost moguéa, all takvi
skeptici trebaju samo prougiti razna nadela fizike, kao npr. dva na-
vedena (Ibid., B 21).

Nadalje, kao §to transcendentalno objainjenje prostora uzima
kao ¢injenicu apriorni karakter geometrije, tako i transcendentalno
tumadenje vremena uzima kao éinjenicu postojanje sintetitkih po-
ucaka a priori u opéem nauku o gibanju. Kant tvrdi da su apodik-
ti¢ki poudci teorije gibanja samo razumiljivi ako je vrijeme prikazano
kao ¢isti oblik unutradnjeg osjetilnog zora (Ibid., B 48—B 49).

Naposljetku moze se spomenuti i jedan dodatak drugom izdanju
koji se nalazi neposredno ispred transcendentalne dedukcije kate-
gorlja. U tom dodatku Kant Kkritizira empirijsku spoznajnu teoriju
Lockea 1| Humea. Kant kaze da se njihovo glediste ne moze uskiaditi
sa zbiljom znanstvene spoznaje a priori, naime ¢istom matematikom
i opéom prirodnom znanosti, jer njihovo glediSte pobijaju Cinjenice
(Ibid., B 128).

Ovih nekoliko primjera nema namjeru pokazati zaito Kant drzi
da valjani sinteti¢ki sudovi a priori znanstvene spoznaje postoje. Oni
samo konkretno pokazuju da ih Kant smatra &injenicom. To je lo-
gitan razlog njegova zahtjeva da su ovi pouéci nuZni uvjet iskustva
uopcée. Opravdanje ove tvrdnje nalazi se u transcendentalnoj deduk-
ciji kategorija u drugom poglavlju Analitike principa.

Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft? podinju s
pretpostavkom da temeljni principl svake prave znanosti moraju ima-
ti apriorni zna¢aj (bez argumenta i primjera). Kant zapotinje svoje
Anfangsgrinde razmatranjem opéeg pojma prirode. »Prirodac¢ po nje-

? Izdanje Berlinske akademije znanosti, 1911. Kantova sabrana djela,
sv. IV. )
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mu ima materijalno i formalno znatenje. Formalno, zna¢i prvi, unu-
trafnji princip svega Sto pripada opstojnosti neke stvari (Anfangs-
griinde, Predgovor).

tom smislu, »Priroda je opstojnost stvari ukoliko su one odre-
dene opéim zakonima.« (Prolegomena, 14, str. 50—51).

U Anjangsgriinde materijalno je znadenje rije¢i priroda vaznije.
U tom smislu, priroda je sveukupan zbir »svih stvari ukoliko one
" mogu biti predmeti na§ih osjetila, i prema tome iskustva, ukratko
cjelokupnost svih pojava osjetilnog svijeta, uz iskljucenje svih ne-
osjetilnih objekata (Anfangsgriinde, Predgovor, Prolegomena — ¢l
16).

Ovaj je iskaz priliéno blizak uobi¢ajenoj upotrebi rije¢i sprirodac.
Ali treba istaéi da priroda nije sveukupnost stvari po sebi, veé sve-
ukupnost predmeta koja je zamijeéena pomoéu dva nacina nase osje-
tilnosti, tj. pomocéu dvaju oblika zora, vremena i prostora, koji od-
govaraju unutrasnjem i vanjskom osjetilu. Objektivna se spoznaja
moze postiéi samo pomocu ova dva oblika zora, jer da priroda nije
sveukupnost predmeta spoznatih zorovima i sinteti¢kom djelatnosti
tuma, veé zbir stvari o sebi tj. neovisnih o zoru, priroda bi ostala pot-
puno nespoznatljiva i nepristupaéna znanosti. Priroda se u ovom
smislu rije¢i, prema glavnoj razlici naSe osjetilnosti, dijeli u dva
glavna dijela od kojih jedan sadrzi predmete vanjskog a drugi pred-
~met unutradnjeg osjetila. Iz toga proizlazi moguénost dvostruke pri-
rodne nauke, o tijelu i o dusi, od kojih prva promatra proteznu a
druga misleéu prirodu (4Anfangsgrinde, Predgovor). Nauka (Lehre)
je znanost kad sa¢injava jedan sustav prema principima uredene
cjeline spoznaje, ¢iji su principi ili empirijski ili racionalni. Ako su
principi ili aksiomi sustava empirijski, onda je to historijska prirodna
znanost. Ako su racionalni, onda je racionalna prirodna znanost. Prva
ne bi ni trebalo nazivati znanodéu, veé¢ jednostavno historijskim na-
ukama prirode (Lehre). Prirodna znanost je ili prava ili neprava.
Ona je prava, ako svoj predmet obraduje prema principima a priori.
Neprava je ako ga obraduje prema iskustvenim zakonima. Pravom
se moze nazvati samo ona znanost koja ima apodiktitku izvjesnost,
a to nikad ne moZe biti sluéaj kod znanosti ¢éiji su principi samo
empirijski. Primjer neprave znanosti po Kantu je kemija (odnosi se
na kemiju 18. stoljeéa).

Principi kemije sasvim su empirijski i ne sadrze u sebi nikakvu
bitnu nuznost kao §to to sadrZze principi a priori (Ibid., str. 470—471).

Iako se prava prirodna znanost u cijelosti temelji na principima
a priori, ona ipak nije u cijetosti apriorna, jer Kant nije ekstremmni
racionalist. U svim svojim spisima Kant kaZe da su opazanje i pokus
nuzan dio svake prirodne znanosti. Stoga se moze raglikovati dio
znanosti koji se u potpunosti izvodi iz principa a priori i naziva se
»¢istim« od onog dijela koji ovisi o empirijskim podacima (ibid., str.
468—469).
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Racionalne argumentacije nuZnosti empirijskog dijela nema u
Anfangsgrinde niti drugdje.

Temeljni poudci priviaéne sile koja djeluje na daljinu i odbojne
sile koja djeluje po dodiru nalaze se u &¢istom dijelu fizike, koji Kant
takoder naziva »metafizikom tjelesne prirodec.

U Kritici se u stroZzem smislu upotrebljava rijed »é¢ist«. U Uvodu
drugog izdanja, Kant tvrdi da je spoznaja éista samo ako je potpuno
neovisna o iskustvu. Tako je, npr. poutak da svaka promjena ima
uzrok, aprioran, ali nije &ist, jer pojam promjene proizlazi iz iskustva.
Metafizika tjelesne prirode ovisi o empirijskim pojmovima tvari i
gibanja i nije ¢ista u tom smislu, ve¢ u smislu u kojem Kant ovu nijeé
upotrebljava u Anfangsgriinde, jer su joj principl a priori, a to je
zahtjev za ¢istoéu. Po Kantu se naime mogu praviti sinteti¢ki sudovi
a priori o empirijskim pojmovima.

Cisti apriorni dio prirodne znamosti, opet se dijeli na metafizitki
ili filozofijski 1 matematicki dio. Matemati¢ki dio sadinjava primije-
njena matematika. Cista spoznalja koja proizlazi iz pojmova naziva se
¢istom filozofijom ili metafizikom, a ¢ista spoznaja koja se temelji na
konstrukeiji pojmova pomoéu prikazivanja predmeta u nekom zoru a
priori zove se matematikom (Anfangsgriinde, str. 469).

Ovo je razlikovanje znatajno za spoznajnoteorijsku analizu Kan-
tovih Anfangsgrinde. Kant o tome govori u dijelu Kritike koji se bavi
transcendentalnom metodom.

Filozofskom spoznajom nazivamo ono §to razum stje¢e od pojmova,
a matemati¢ko znanje je ono §to razum stjeée konstrukeijom pojmova.
Konstruirati pojam znaéi predociti zor a priori koji tom pojmu odgo-
vara. Za konstrukciju nekog pojma potreban je, stoga, neempirijski
zor, koji prikazuje predmet, ali koji ipak kao konstrukeija pojma (op-
¢e predodzbe) mora izraziti u predodzbi nesto §to opéenito vrijedi za
sve moguce zorove koji potpadaju pod isti pojam. Tako, ako se konstru-
ira trokut predoc¢avajuéi predmet koji odgovara ovom pojmu bilo
pukom uobraziljom u &istom zoru, ili potpuno a priori naknadno na
papiru takoder u empirijskom zoru, a u oba slu¢aja potpuno a priori
bez izvornika uzetog iz iskustva. Poseban je lik nacrtan na papiru em-
pirijski, ali ipak sluzi izraZavanju pojma bez ikakve $tete po njegovu
opcenitost, jer u ovom empirijskom zoru uvijek gledamo samo éin kon-
strukeije pojma kojemu su mnoga odredenja, kao npr. veli¢ina stra-
nica i kutova, sasvim sporedna, ove razlike ne mijenjaju pojam
trokuta 1 mogu se zanemariti (Kritika A 713—1714, B 741—142).

Paradigma je matematic¢ke konstrukeije, po Kantu Buklidova geo-
metrija, u kojoj su pojmovi opskrbljeni definicijama raznih figura itd.,
a tri su principa konstrukcije dana kao postulati. ,

Zbog usporedbe, Kant predlaze da se di nekom filozofu pojam.

trokuta i zapita ga kakav je odnos zbroja kutova prema pravom kutu
(Ibid., A 716, B 744). .



Slade, G., Bo3kovideva i Kantova ..., Prilozi 11 (1—2), str. 29—81, Zagreb (1985) 47

Zadan je samo pojam lika zatvorenog s tri pravca i pojam istog
broja kutova i pravog kuta (Euklidovi elementi, knjiga 1, Definicija
21). Kant drzi da kolikogod filozof razmatrao puki pojam trokuta,
on nikad nece rijeSiti odnos koji kutovi nekog trokuta imaju prema
pravom kutu. Ta se dva pojma razlikuju i on nema terminus tertius
da prijede s jednog na drugi. MozZe obja3njavati svaki pojedini pojam
koliko hode, ali ih ne moZe povezati. Nasuprot tome, ako zadamo taj
problem geometriku, on ¢e odmah konstruirati trokut, to jest, konkret-
ni predmet, bilo da ga predstavi u ¢istom zoru u svojoj uobrazilji bilo
empirijski na papiru. Ako izvede jednu stranu trokuta i konstruira
pravac kroz jedan od vrhova koji je paralelan sa suprotnom stranom
trokuta, mozZe ubrzo naci rjeSenje problema. Filozof ne stize nikamo
razmatranjem sadrzaja pojmova, dok ¢ée matemati¢ar simboli¢kom
konstrukecijom doéi do pravog rjeSenja.

U ovom je sluéaju, empirijska predodzba konstrukcije dana obi¢-
nim simbolima algebre, tj. znakovima zbrajanja, oduzimanja i mno-
zenja.

Intelektualna nadmoé matematic¢ara potjeée iz njegova monopola
nad predmetima danima a priori u zoru. Jedini su ¢éisti oblici zora pro-
stor i vrijeme, i samo oni mogu dati objekte a priori za matematitke
pojmove koli¢ine i prostornih likova. Za mnoge pojmove kojima se
filozof Zeli baviti ne postoje zorovi a priori koji bi mogli dati predmete
in concreto. Konstrukeije su stoga njemu zabranjene i preostaJe mu
samo analiza pojmova.

Zapravo, filozof nije potpuno ograni¢en na puku analizu pojmowva
a priori. Postoje druge dvije moguénosti koje konstituiraju razdiobu
metafizi¢kog dijela ¢istog apriornog dijela prirodne znanosti.

Prva je moguénost transcendentalna i sveopéa metafizika. Za ovaj
transcendentalni dio metafizike odredeni predmeti nisu dani a priori
u zoru. Transcendentalna metafizika proutava predmete uopée i ti-
me odreduje uvjete svakog moguéeg iskustva. Transcendentalni poudci
ove metafizike nisu analiti¢ki, veé¢ sinteti¢ki a priori, jer oni daju pra-
vila prema kojima se empirijski trazi sintetit¢ko jedinstvo (empirij-
skih) percepcija, a to je jedinstvo nuzno da bi iskustvio bilo mogudce.

Iako su ti poutcl sinteti¢ki a priori, oni su prije filozofski negoli
matemaititki, jer puko propisivanje zakona koji vladaju uvjetima mo-
guceg iskustva me saéinjava konstrukciju pojmova. Uvjeti primjene
pojmova na pojave odredeni su, ali ne i stvarna konstrukcija pojmova
(Kritika, A 720, B 748).

Temeljni dio ove transcendentalne metafizike prirode upravo je
ono $to je obradeno u Transcendentalnoj estetici i Transcendentalnoj
analitici Kritike. Tablica kategorija daje potpuni popis svih temelj-
nih pojmova koji saéinjavaju &istu spoznaju, a tablica principa daje
pravila za objektivmu primjenu kategorija ma pojave, tj. empirijske
zamjedbe. :
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Tablica principa izvedena iz tablice kategorija, daje sve temeljne
principe ¢Cistog razumijevanja ukoliko se aktualne predodzbe dane
u zoru zanemare. Ako ih se razmotri moZe se izvesti iz tablica principa,
principe matematike i principe opée fizikalne dinamike (Kritika,
A 161, B 200).

Medutim, Kritika ne daje potpuni sustav transcendentalne filo-
zofije. Izostavljena je podrobna analiza temeljnih pojmova i potpun
popis €istih izvedenih pojmova.

Druga je fitozofijska moguénost da se uzme neki empirijski pojam
iz iskustva i iz njega razvije specijalna metafizika prirode uz ograni-
¢enje da se osim onoga Sto leZi u tom empirijskom pojmu nista drugo
ne posudi iz iskustva (ibid., A 848, B 876).

U tom sluéaju, buduéi da je predmet koji je stvorio empirijski
pojam dan u zoru, iako samo empirijski, filofozija moZe pocéi dalje od
puke analize pojma i ispuniti sintetitke sudove o njemu. Ovi sudovi
mogu biti @ priori, premda ne ¢isti u strogom smislu. Bit svake speci-
jalne metafizike sastoji se u primjeni pojmova i principa transcenden-
talne metafizike, koji su izgradeni za predmete opéenito na predmet,
kao 8to je to tvar, koji je dan u empirijskom zoru. U gkladu su s dva
obilika osjetilnosti, vanjske i unutrasnje, i pojmovi dvaju predmeta iz
kojih proizlaze najvaZnije specijalne metafizike. Kao osnova uzima se
empirijski pojam tvari odnosno, sukiadno, empirijski pojam misleéeg
biéa (Anfangsgriinde, str. 470).

Ovdje je predmet razmatranja prvenstveno specijalna metafizika
tvari, odnosno tjelesne prirode.

Specijalna metafizika kao i transcendentalna metafizika teze pot-
punosti ali je ona nemogucéa kako za &istu matematiku tako i za opéu
fiziku. Razlog je tomu Sto metafizika predmet prou¢ava samo u skladu
sa sveopéim zakonima misljenja, dok matematika i znanosti razma-
traju predmet ve¢ prema tome kakva su »datac u zoru (&ista ili em-
pirijska), a ona su beskonatna u svojoj mnogostrukosti. Metafizika
nastojl povezati predmet sa svim nuznim zakonima misli koji su ko-
nac¢ni po broju. Tablica izvedenih kategorija u Kritici daje évrstu
shemu potpunog metafizitkog sustava. Kritika dokazuje da ova tabli-
ca sadrzava sve temeljne pojmove koji se odnose na narav stvari (ibid.,
str. 474).

Iz toga nuzno proizlazi da se sva odredenja a priori pojma tvari
opéenito mogu svesti u Cetiri vrste: kolidina, kakvoéa, odnos 1 nadin.
Zadaca je metafizike tjelesne prirode provesti pojam tvari kroz ovu
¢etverostruku razdiobu. .

Metafizika je nuZna za prirodnu znanost jer daje zakone i nuZne
principe opstojnosti neke stvari ili predmeta, npr. tvari. Matematika
to ne daje, jer opstojnost neke stvari za razliku od njezine mogudé-
nosti, nikad ne moze biti dana u zoru a priori. .

Kao primjer moZe posluziti zakon. odrzanja tvari koji u speci-
jalnoj metafizici tvari proizlazi neposredno iz poudka opée (transcen-
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dentalne) metafizike koji tvrdi da se prirodnim procesima nijedna sup-
stancija ne moze stvoriti niti unititi. Drugo, zadaéa je metafizike
dati principe a priori konstrukeija kojima se sluZzi matematika.

Zbog pomanjkanja dobro utemeljene metafizike matematicarl su
uveli i koristili u fiziei pojmove koji presizu svako moguce iskustvo.

Primarna je funkeija specijalne metafizike u odnosu na pozitivnu
prirodnu znanost, da pribavi sklop temeljnih pojmova i poutaka na
kojima matematika moze sigurno graditi u postupku razvitka neke
znanosti, a da ipak pri tom ostane u granicama moguceg iskustva. Po-
jam praznog prostora je, po Kantu, primjer praznog pojma tj. pojma
koji nadilazi iskustvo, jer prazni prostor nikad ne moze biti predmet
osjetilnog zrenja, niti se moze izvesti iz predmeta koji to jesu.

Ovo je primjer logitki ¢istog pojma Sto ga matematitar, koji ne
poznaje kritiéku metafiziku, uvodi u prirodnu znanost.

Pozitivna je uloga matematike u prirodnoj znanosti velika. Kant
naglasava nuznost matematike, tvrdeéi da u svakoj specijalnoj nauci,
kao npr. nauci o tvari, ima samo toliko prave prirodne znanosti koliko
u njoj ima primijenjene matematike.

Da bi se moglo spoznati a¢ priori neku odredenu stvar ili predmet,
kao $to je to tvar, treba je spoznati iz njene éiste (fizikalne) moguc-
nosti.

Kant zapravo ne govori o »fizikalnoj« moguénosti. To€nije je reéi
»zbiljne moguénosti¢, u smislu sposobnosti da bude prikazana u zoru.

Spoznaja a priori fizikalne moguénosti neke stvari u kontradis-
tinkeiji s njezinom pukom logitkom moguénosti, moZe se posti¢i jedi-
no konstruiranjem pojma te stvari, tj. zorom a priori koji odgovara
pojmu, a to nije nista drugo veé¢ matematika.

Ukratko, matematika je nuzna za konstruiranje pozitivne spoz-
najne grade prave prirodne znanosti. Filozofija je nuZna da dade
sustavni skup pojmova i principa, koje matematiéar moze koristiti i
koji ne presizu iskustvo. Prvenstvena je zadaéa metafizi¢kih principa
da pojam tvari podvrgne tablici kategorija i time iodredi elemente
konstrukeije koji su nuzni za gradnju matematitke fizike, a koja je
cijela u skladu s iskustvom. Kod prijelaza na upotrebu kategorija da
bi se pomoéu njih pronadla specifi¢na odredenja tvari nailazi prob-
lem. Ako je pojam tvari jasan i odreden samo nakon §to je supsumiran
pod &etiri funkcije suda, kako se moze prikazati bilo koje svojstvo tva-
ri kao opée, bitno i nuzno prije supsumiranja tj. kako i gdje poceti.
Kako August Stadler primje¢uje, Kant rjeSava ovaj problem usputnom
primjedbom koja ne zadovoljava. Kant kaze: »Die Grundbestimmung
eines Etwas, das ein Gegenstand dusserer Sinne sein soll musste Be-
wegung sein; denn dadurch allein kénnen diese Sinne afficirt werden.
Auf diese fiihrt auch der Verstand alle iibrige Pridikate der Materle,
die zu ihrer Natur gehoren, zuriick ... (Ibid., str. 476—477). Stadle-
rova primjedba o tom odlomku: »Zasto to ona mora biti? Otkuda po-
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tjede nuznost koja se tvndi? Tko nas uéi da osjetila mogu biti aficirana
sampo preko gibanja? Kad se uvodi neko temeljno odredenje onda se
mi ipak ne mozemo umiriti pukom ¢injenicom, veé¢ moramo zahiije-
vati neko njeno legitimiranje. Konatno mne malazi se ni jedna rije¢
objadnjenja«. (Kants Theorie der Materie, Leipzig, 1883, str. 6).

Buduc¢i da Kant u Kritici nekoliko puta napominje da je pojam
gibanja izveden empirijski te da nije &ist i a priori sa stajalista Pred-
govora Anfangsgriinde odnos izmedu pojmova tvari i gibanja zbu-
njuje. Temeljno odredenje nekog predmeta vanjskog osjeta mora da
je gibanje, po Kantu, jer samo na taj naé¢in moze vanjsko osjetilo biti
aficirano. Je li ova tvrdnja analiti¢ka, sintetitka a priori ili sintetit¢ka
a posteriori? Ne izgleda sintetitka a priori, jer nije matemati®¢ki pou-
¢ak, i njena je moguénost valjanog sintetit¢kometafizitkog poulka is-
kljucena tvrdnjom koja prethodi upotrebi kategorija. Ako je sinteti¢ka
a posteriori, Kant je prekriio zahtjev prema kojemu Angfangsgriinde
uzimaju pojam tvari samo iz iskustva a sve drugo razvijaju prema
principima a priori. Jedina je moguénost da je sud analiti¢ki, jer
Kant kaZze da pojam tvari ukljuduje u sebi pojam predmeta vanj-
skog osjetila, a ovaj pak ukljutuje pojam gibanja.

Ipak nije sasvim jasna narav ove temeljne pretpostavke Kantovih
Anfangsgriinde. Prihvaéanje ove temeljne pretpostavke svodi cijelu
pravu prirodnu znanost na ¢istu ili primijenjenu teoriju gibanja. Kant
naime odbacuje moguénost da bi empirijska psihologija s pojmom
misle¢eg biéa u svom temelju mogla biti prava prirodna znanost. Os-
taje dakle samo fizika. Iz svega ovoga proizlazi da Metaphysische An-
fangsgriinde der Naturwissenschaft kao nauka ili teorija gibanja mo-
raju biti sprovedeni kroz ¢etverostruku podjelu tablice kategorija. Su-
kladno tome u prvom se dijelu tvar razmatra samo kao koli¢ina gi-
banja apstrahirano od svake njezine kakvoée. Ovo daje teoriju foro-
nomije. U drugom dijelu gibanje se razmatra kao dio kakvoée tvari

.. pod imenom mneke prvoino gibajuée sile« (Anfangsgriinde,
str. 477). Tako se dobiva dinamika. Drugi je dio dinamika. Ov-
dje se gibanje razmatra kao kakvoéa u odnosu na drugo reciproéno
gibanje, ili to¢nije, tvar se s ovim dinami¢kim kvalitetom obdarenosti
izvornom silom gibanja razmatra u recipro¢nom gibanju. U éetvrtom
se dijelu pod naslovom fenomenologija razmatra tvar u gibanju ili mi-
rovanju prema njezinom modalitetu tj. da 1i je u svom odredenju kao
pojava vanjskog osjetila odredena kao moguéa, stvarna ili nuzna.

Ove razdiobe satinjavaju ¢etiri dijela Anfangsgrinde. U drugom
dijelu Metaphysische Anfangsgrinde der Dynamik Kant razvija svoje
glediste o djelovanju u dalj. U prvom dijelu Metaphysische Anfangs-
griinde der Phoronomie, promatrano éisto foronomijski ili kinematiéki,
tvar je samo »ono 5to se giba (das Bewegliche) u prostoru¢. Buduéi
da foronomija raspravlja samo o gibanju tvari, subjekt gibanja, tj. tvar
nema drugih svojstava osim svojstva gibanja. Stoga se ovdje prou-
¢ava Cisto gibanje i koli¢ina gibanja tj. brzina i smjer.
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Prostor u kojem se tvar giba relativan je, tvaran ili iskustven, ako
se i sam giba, dok je prostor u kojemu se svekoliko gibanje mora mi-
sliti, i koji se stoga ne giba, ¢isti 1 apsolutni prostor (4Anfangsgrinde,
str. 480).

Medutim, apsolutni prostor ne moze biti predmet iskustva, vec je
samo apstrakecija relativnih prostora, dakle prostor kojega se svagda
moze samo misliti izvan nekog danog prostora (ibid., Objasnjenje I,
primjedba 2, str. 481). Glavni je problem ovog dijela kako matematiéki
konstruirati pojam gibanja sastavijenog iz dva ili viSe gibanja. Za-
pravo rije¢ je o zakonu paralelograma za zbrajanje vektora poznatog
u mehanici. Brzine (kao vektori) mogu se po tom zakonu zbrajati.
Kant je poku$ao odgovoriti na pitanje zaSto se brzine mogu zbra-
jati. Odgovor na to saginjava jedini pouéak foronomije. Kant{ prvo
definira gibanje tijela kao promjenu vanjskih odnosa tijela koje
se giba u odnosu na neki zadani odredeni prostor.

Osobitije je Kantovo objadnjenje konstrukeije sloZenog gibanja,
ali ono proizlazi kao poseban sluéaj iz razmatranja o matematici { kon-
strukeiji pojmova. Konstruirati sastavlijeno gibanje znaci jednostav-
no prikazati u zoru a priori neko gibanje koje se sastoji od dva ili
vige danih gibanja ujedinjenih u ne¢em gibajucem (Ibid., Objasnjenje
IV, str. 486). .

Znatajna je negativna tvrdnja da ta konstrukecija ne moze ovisiti
o spoju vise gibanja fizikalnim uzrocima, tj. silama koje ih proizvode,
jer ta konstrukecija mora nastati a priori a odredena opstojnost takvih
sila moze biti dana samo u iskustvu.

Kant primjec¢uje da se sastavljena gibanja proizvedena fizikalnim
uzrocima odnosno silama ne mogu temeljito izloziti ako se prethodno
ne utvrdi kako se gibanja kao puke koli¢ine mogu slagati 1 sastavljati
¢isto matemati¢ki.

Glede apstrahiranja svih uzroka gibanja, Kantov se postupak sla-
Ze s uobitajenim postupcima kinematike i foronomije. Medutim, Kan-
tova je foronomija vise ograni¢ena od moderne kinematike. Po njemu
foroncmija proutava samo pravocrtno gibanje, jer se u gibanju po
krivulji smjer gibanja neprekidno mijenja, pa je potrebno stalno
uvioditi uzrok promjena koji nije samo prostor (Ibid., Primjedba,
str. 488, 495).

Kant u foronomiji razmatra samo jednolitno gibanje po pravecu
ibo &¢ini se iz istog razloga. Naime, buduél da razlog promjene velié¢ine
gibanja mora potjecati od nekog drugog uzroka a ne pukog prostora,
Kant iskljuéuje iz foronomije pojam ubrzanja.

U suvremenoj mehanici, sustavi ograni¢eni na jednoliko gibanje
po pravcu razmatraju se vise u statici negoli u kinematici. Medutim u
vezi s Kantovim ogranitenjem foronomije valja napomenuti da ni
Newton ni Lagrange nisu imali pravi pojam kinematike.

U ovakvom sklopu problema princip (Grundsatz) Kantove foro-
nomije ukratko glasi: Svako se gibanje mozZe po volji smatrati kao
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gibanje nekog tijela u nekom prostoru koji miruje, ili kao gibanje
prostora u suprotnom smjeru od tijela koje miruje (Ibid., Princip, str.
487). Princip odgovara relativnosti gibanja uobi¢ajenoj u Kinematicl.

Navedena razmatranja pripremaju temeljni poucak foronomije.
Poutak tvrdi da se sastav dvaju gibanja moze shvatiti samo na slije-
deéi nac¢in: jedno se od njih shvaéa kao gibanje onoga $to se giba u
(relativno) apsolutnom prostoru, a drugo, kao gibanje relativnog pro-
stora, a ne onoga 3to se giba. Isto tvrdi princip (Ibid., Poutak I, str.
490).

Razlog je za dva prostora u tome $to se sastav dvaju gibanja ili
brzina u istom prostoru ne moze prikazati osjetilno. Uvodenjem rela-
tivhog 1 apsolutnog prostora, sastav se dvaju gibanja moze shvatiti
a priori u zoru. Kant se trudi pokazati da se na ovaj nadin dva gi-
banja mogu prikazati kao sadrzana u treéem, a ne da jedno gibanje
mijenja drugo da bi proizvelo treée. Kad bi se dokazni postupak raz-
vijao u tom smjeru, poucak bi bio mehani¢ki a ne foronomijski ili
geometrijski (Ibid., Pou¢ak I, Primjedba 1, str. 493).

Uvodenje dvaju prostora (relativnog i apsolutnog) nuZzno je jer
su brzine intenzivne a ne ekstenzivne koli¢ine, tj. »dijelovic brzine ne
leze jedan izvan drugoga. Prema definicijl u Kritici Kant naziva
ekstenzivnom koli¢inom onu gdje predodzbu cjeline omogucava pre-
dodzba njezinih dijelova, koja joj nuino stoga mora prethoditi (A 162,
B 203).

Stoga se dvije brzine mogu sastaviti samo posredno tj. tako da
ih se prikaZe kao gibanja u razli¢itim prostorima. Prema temeljnom
principu, moze se koristiti geometrijska podudarnost (kongruencija) i
motriti jedno gibanje kao gibanje relativnog prostora u suprotnom
smjeru. Gibanje tijela u apsolutnom prostoru moze se predociti kao
pravae, a isto tako u relativnom prostoru. Takvo je zorno prikaziva-
nje brzina kao ekstenzivne kolicine sada mogudce, jer se svaka od njih
moze smatrati kao aktuaino gibanje koje protje¢e u nekom odredenom
vremenu. U odredenom vremenu tijelo prelazi dio odredenog pravica u
odnosu na apsolutni prostor, dok relativni prostor prolazi dio drugog
odredenog pravca u odnosu na tijelo. Na koncu se dakle od tih dvaju
segmenata pravaca moze geometrijski konstruirati tre¢i pravac pre-
ma obiétnom zakonu paralelograma. Dobiveni vektor predstavlja sas-
tavljeno glbanje tijela koje se kreée u zadanom vremenu, $t0 je eks-
tenzivni prikaz njegove stvarne brzine (Anfangsgrinde, Poulak I,
doikaz, str. 492—493; Primjedba 2, str. 493—494).

Prosudujuéi dokazni postupak, potrebno je napomenuti Sto je za
Kanta glavni problem. Kant ne pokusava dokazati da se iz segmenata
dvaju pravaca moze geometrijski konstruirati treéi kao njihov vektor,
odnosno njihov zbroj. Tu konstrukeiju on preuzima iz geometrije. Nje-
gov je problem kako pokazati da se brzine mogu prikazati kao pravel
tj. tretirati kao ekstenzivne koli¢ine. U suvremenijem postupku nasla
bi se dva ocdnosa (jednakosti i nejednakosti), te operacija ebrajanja jer
oni daju precizno empirijsko znaéenje koje vazi za brzine. Ako ta dva
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odnosa 1 operacija zbrajanja zadovoljavaju zvjesne aksiome mjerenja,
brzine se mogu tretirati kao vektor koli¢ina. Kant postupa drukéije.
Prvo, on ne trazi da izvjesni aksiomi budu zadovoljeni, veé da zor pro-
stora a priori bude mogué za svaku brzinu ili gibanje. Da to omoguéi,
uvodi dva prostora. Drugo, on nastojl uspostaviti vektorski karakter
brzina na apriornim a ne na empirijskim temeljima. Bez obzira na
vrijednost Kantova rjeSenja, njegova je zasluga $to je problem jasno
sagledao i nastojao ga ¢isto kinemati¢ki rijesiti.

Ovaj se glavni poutak foronomije moze usporediti s kategorijama
kvantiteta i aksiomima zora, &iji je princip: svi su zorovi ekstenzivne
veli¢ine. Tri kategorije kvantiteta, jedinstvo, mnodtvo, sveukupnost,
mogu se usporediti s tri sluéaja sastavljenog gibanja, tj. dva gibanja po
istom prawveu i smjeru, dva gibanja po istom praveu i razli¢itim smje-
rovima, 1 dva gibanja po razli¢itim praveima i razli¢itim smjerovima
(Ibid., Poucak, Prim jedba 3, str. 495).

Nakon 3to je temeljni problem foronomije razrijeSen matemadticé-
kom konstrukecijom, prelazi se na dinamiku odnosno Metaphysische
Anfangsgriinde der Dynamik u kojima Kant izlaZe svoje apriorno gle-
didte o djelovanju u dalj. sTvar je ono §to se giba, ukoliko ispunjava
neki prostor« (Ibid., Objasnjenje 1, str. 496).

Ispunjavanje prostora dinami¢ko je objainjenje pojma tvari. To
je temeljna kakvoéa il svojstvo tvari. Za gibajuée sispuniti prostor
/Einen Raum erfiillen/ znadi da ono pruZa otpor svakom drugom gi-
bajuéem kako bi prodrio u njegov prostor«. Iz pojma gibajuéeg /Bewe-
gliche/ slijedi da dinami¢ko objasnjenje pretpostavija foronomijsko i
dodaje mu daljnje odredenje pojma tvari. Ovo odredenje, sposobnost
pruzanja otpora nekom gibanju u odredenom prostoru, ne bi se mo-
glo razmatrati u foronomiji, jer je uzroéno: sposobnost da se pruzi
otpor nekom gibanju podrazumijeva sposobnost promjene gibanja.
Da bi narav ovog dinami¢kog svojstva bila jasnija potrebno je spo-
menuti da tvar pruza otpor gibanju u dva smisla. U smislu ustrajno-
sti, tvar se opire gibanju s jednog mjesta na drugo. Budué¢i da ovo
nije dinami¢ki veé¢ mehanitki otpor obraduje se u treéem dijelu. U
smislu pak stlag¢ivanja — tvar se opire smanjivanju svog wvlastitog
prostornog Sirenja tj. prostora koji ispunjava. Ovo je dinami¢ki otpor,
a o ¢temu on ovisi i kako ga se moZe promisijati glavni je problem
Metafiziékih osnova dinamike.

Iz natina na koji ¢e Kant rije8iti ovaj problem proizaéi ¢e njegov
stav o djelovanju na daljinu. To se moze nazrijeti veé u prvom poudku.
Poucak tvrdi da tvar ne ispunjava prostor svojom pukom opstojnodéu,
ve¢ nekom osobitom gibajucom silom (Ibid., str. 497).

U dokazu poutka kaZe se da je prodiranje u prostor gibanje, a
otpor tom gibanju tvari koja ispunjava prostor smanjuje gibanje. Ali
prema temeljnom poudku foronomije, gibanje se moze smanjiti samo
nekim drugim gibanjem istoga gibajucega u suprotnom pravcu. Otpor
je tvari uzrokom gibanja gibajuéega u suprotnom smjeru. Uzrok gi-
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banja naziva se gibajuéom silom, stoga tvar ne ispunjava prostor samo
pukom opstojinodéu veé 1 gibajuéom silom (Ibid., str. 497).

Iskaz »Ali uarok nekog gibanja enagéi gibajuéa sllac ne bi
bio dovoljan za potkrepu poutka da Kant kasnije svoje uéenje
proSiruje razlikujuéi dvije vrste neprodornosti: apsolutnu i relativnu,
u odnosu s matemati¢ko-mehanitkim i dinamit¢kim nadinom tumade-
nja. Neprodornost je tvari ovisna o njezinu otporu koji se razmjerno
povecava s kompresijom tvari i naziva se »relativnome. Ovo je dina-
mi¢ko ispunjavanje prostora. Neprodornost koja podiva na pretpo-
stavei da tvar kao takva nema sposobnosti kompresije uopée, naziva se
»apsolutnome«. Ovo je pak matematitko ispunjavanje prostora (ibid.,
str. 501—502).

Matemati¢ki pojam neprodornosti ne pretpostavlja nikakvu izvor-
nu gibajuéu silu koja bi bila inherentna samoj tvari, a tvar se moze
stla¢iti samo ako sadrZi u sebi prazne prostore. Na temelju toga, Kant
kaze, da apsolutna neprodornost nije drugo nego qualitas occulta. Ako
se zapita zasto neka tvar ne moze prodrijeti u drugu, odgovor je, zato
3t0 je neprodorna. Suprotno tome relativina neprodornost ima fizikalnu
osnovu. Njezin je uzrok gibajuca sila tvari. Moglo bi se prigovoriti da
je 1 ta sila qualitas occulta. Uistinu nju valja smatrati fundamental-
nom 1 nikakvo daljnje objasnjenje njezine moguénosti ne moze se dati.
Medutim to ima nedvojbene prednosti. Ona je aktivan uzrok 1 djeluje
u skladu s opéim zakonima proizvodeé¢i ulinke /otpornost tvari/ &iji
se odredeni stupanj moze procijeniti u svakoj tvari (Ibid., str. 502).

Pristase apsolutne neprodornosti drze da se neka varirajucéa sila
moze zamijeniti nekim obujmom praznog prostora kojl varira prema
op¢im zakonima. Kant na to primjeéuje, da prazni prostor nikad ne
moze biti predmet iskustva, pa se stoga rjeSenje nalazi u transcenden-
talnoj metafizi¢koj pretpostavei.

Po Kantu postoje to¢no dvije vinste temeljnih gibajuéih sila: pri-
vla¢na sila, kojom tvar privia¢i neku drugu tvar, i odbojna sila, kojom
tvar odbija drugu tvar od sebe. To su jedine dvije sile koje se mogu
zamisliti. Svaka se druga sila moze zamisliti samo kao posljedica
spoja tih dviju sila. Postoje samo ove dvije sile jer utiskivanjem gi-
banja u tvar, tvar se jednostavno mora smatrati gibajuéom. I kako je
foronomija pokazala tvar kao gibajuée (kao ono $to se giba), mora se
promatrati samo kao todka. Zbog toga, gibanje se uvijek mora motriti
kao gibanje po pravcu izmedu dviju to¢aka tvari, a duz jednog pravea
mogu lezati samo dvije sile koje djeluju svaka u suprotnom smjeru.
Ove dvije temeljne sile predmet su svih drugih poutaka dinamike.
One su dva najbitnija pojma za konstrukeiju dinami¢kog pojma tvari.

Drugi pou¢ak dinamike tvrdi da tvar ispunjava svoje prostore od-
bojnim silama svih svojih dijelova. Sve ove sile konaénog su stupnja,
tj. one nisu ni beskonaéno velike ni beskonaéno male (Ibid., Poudak II,
str. 36).

Iz prvog poutka i drugog objasnjenja koji definiraju temeljne
sile, slijedi da su odbojne sile ekspanzivne sile { da su te sile uzrok
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§to se tvar proteze 1 ispunjava prostor. Ovo su sile odredenog, konad-
nog stupnja jer kad bi bile beskonaéno velike, konaéno bi se tvar mogla
protegnuti u beskonaéni prostor u kona¢nom vremenu, 5to je nemo-
guée. Kad bi pak ove sile bile beskonaéno male, ne bi mogle proizvesti
nikakvu kona¢nu brzinu Sirenja u konatnoj tvari, 8to je isto 3to i od-
sutnost svake gibajuce sile. Ova ekspanzivna sila tvari naziva se »ela-
sticitet« (rastezljivost), a buduc¢i da je ta sila bitno svojstvo tvari,
njezina se elastitnost moze smatratl »izvornome.

Zanimljivo je ustanoviti da sva trojica, Newton u Pitanjima optike,
Boskovié 1 Kant smatraju odbojnu silu rastezljivosti temeljnom silom
sto je zajednitka znadajka njihove teorije tvari. I to usprkos &injenici
da su posljednji elementi tvari po Newtonu kruti, nedjeljivi atomi, ne-
protezni po Boskoviéu, dok su po Kantu protezni i beskona¢no djelji-
vi.

Doista, Kantov &etvrti pouéak glasi: tvar je beskonaéno djeljiva.

Dokaz je tomu slijedeéi: matemaltitki, prostor je beskrajno dje-
1jiv, 1 kao 3to je redeno tvar koja ispunjava prostor posjeduje odbojnu
silu kojom se njezini dijelovi uzajamno odbijaju na sve strane. Prema
tome svaki se dio tvari giba i moze se odijelitl od svakog drugog dijela
(ibid., str. 503—504). Kant izri¢ito istiée kako matemati¢ki poutak da
je prostor beskrajno djeljiv, ne znaéi da je i tvar beskrajno djeljiva.
Da bi se ovaj posljednji poutak uspostavio a priori, potrebna je meta-
fizika a ne matematika. Metafizika je ta koja daje odredenje tvari
kao takve da ispunjava prostor pomocéu odbojne sile (ibid., str. 505—
—508).

U vezi s tim poutkom, Kant daje vaznu primjedbu o naravi te-
meljne odbojne sile.

Bududi da je tvar beskonaéno djeljiva, a ne skup nedjeljivih i ap-
solutno neprobojnih atoma, rasporedenih u praznom prostoru, nikad
ne postojl neka stvarna kona¢na udaljenost izmedu uzastopnih dije-
lova tvari. Uslijed toga, odbojnu silu svakog dijela koja djeluje na
neposredne susjedne dijelove, valja zamisliti kao djelovanje na besko-
na¢éno male udaljenosti (ibid., str. 504-—505).

Kant kasnije poistovjeéuje djelovanje na beskonaéno male udalje-
nosti s djelovanjem po dodiru. Dodir u matematitkom smislu zajed-
ni¢ka je granica ili zajedni¢ka povrsina dvaju prostora. Kao i u slu-
¢aju djeljivosti, matemati¢ki dodir je nuZan ali nedovoljan uvjet za
fizikalni dodir. Fizi¢ki dodir je neposredna akecija i reakecija nepro-
dornosti. On je uzajamno djelovanje odbojnih sila na zajedni¢koj gra-
nici dviju tvari. Na taj je na¢in dinami¢ki pojam odbojne sile dodan
pojmu matemati¢kog dodira da bi se dobio pojam fizi¢kog dodira
(Ibid., str. 511—512).

Iz raspravljanja se moze zakljuéiti da odbojne sile zadovoljavaju
princip a priori djelovanja po dodiru. Taj se zaklju¢ak bolje moZe
prouciti nakon razmatranja privia¢ne sile.

.U petom se poutku tvrdi da moguénost tvari zahtijeva priviadnu
silu kao drugu temeljnu silu. SuStina dokaza ovog poulka je vrio
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jednostavna. Drugi je poutak utvrdio da odbojne sile tvari postoje u
odredenom stupnju. Kad sile privia¢nosti ne bi postojale i pruzale ot-
por odbojnoj sili, tvar bi se rasplinula u beskonaénost, i sav bi pro-
stor bio gotovo prazan. Zbog toga, izvorna privlaéna sila mora pripadati
tvari kao temeljna sila koja pripada njezinoj biti (Ibid., str. 508—509).

Zanimijiva su Kantova zapaZanja uz ovaj poucak. Ako su odbojne
i priviaéne sile jednako bitne za moguénost tvari, zasto je onda ne-
prodornost koja je posljedica odbojne sile prvenstvena oznaka tvari?
Kant odgovara. Prvo, &injenica je da se osjec¢a sudar ili pritisak
vezan uz neprodornost, ali jedva da se moze osjetiti bilo kakva priviac-
nost. Ali postoji i dublji razlog. Cak i kad bi se neposredna priviaénost
mogla osjetiti, ona ne bi nikad otkrila odredeni obujam i oblik tvari
koja priviaé¢i. Privia¢nost nekog tijela djeluje kao da su svi njegovi
dijelovi usredototeni u njegovo srediSte teze i ne bismo mogli ni reéi
koliko je to srediSte daleko od nas. Mogli bismo samo odrediti smjer.
Beskrajno mnogo razli¢itih tijela mozZe djelovati na nas svojom pri-
vlaénodéu, a potrebno je samo da njihova sredista privia¢nosti leZze na
zajedniGkom pravcu. S druge strane, zbog neproni¢nosti tvari veli¢ina
I oblik nekog tijela moZe se neposredno osjetiti. Tijelo koje ispunjava
neki odredeni prostor svojom odbojnom silom pruza izravni otpor su-
daru i pritisku nasih osjetila za dodir.

Moglo bi se kriti¢ki primijetiti uz Kantovo dokazivanje petog pou-
Cka, gdje isti¢e kako bi samo odbojna sila rasprsila tvar do beskonad-
nosti, da neprodornost nije naprosto posljedica odbojne sile, veé je
posljedica ravnoteze izmedu odbojne i privlaéne sile. Medutim, Kant
naglasava da je razlikovanje dviju temeljnih sila gnoseoloski subjek-
tivno i da ne mijenja njihovu logitku objektivmu vrijednost.

Sesti poucak nali¢je je petog poucka. Izlaze da samom priviatnodéu
bez odbojne sile nikakva tvar nije moguéa. Kako se to dopazuje lako
je pogoditi. Kad bi samo privla¢na sila postojala sva bi tvar bila kon-
centrirana u jednoj jedinoj matematit¢koj totkj 1 sav bi prostor bio
prazan. Prema tome, moguénost tvari ovisi o suopstojnosti privlaéne
i odbojne sile (Ibid., str. 510—511).

Iz ovoga jasno proizlazi da Kantova temeljna privia¢na sila u sebi
sadrzi fizi¢ki princip djelovanja na daljinu.

Radikalno kao i BoSkovié, Kant istite da je djelovanje na daljinu
temeljno u prirodi. Po Bo§koviéu sile koje djeluju u prirodi funkeija
su udaljenosti ali to nije samo matemati¢ka tvrdnja, veé¢ fizikalna. I
Boskovié i Kant tvrde da je djelovanje na daljinu prvotni fizikalni na-
¢in djelovanja u prirodi. Kantovo je gledidte najpotpunije izraZeno u
Sestom objadnjenju i sedmom poucku. Actio in distans tumaél kao
neposredno djelovanje na daljinu jednog tijela na drugo, a sastoji
se u sposobnosti djelovanja kroz prazan prostor (ibid., str. 511).

Sedmi poucak tvrdi da je priviaé¢nost, temelj svekolike tvari, nu-
gZna za njezinu opstojnost, te da je neposredno djelovanje jedne tvari
na drugu kroz prazan prostor. Dokaz za ovaj poudak rasglaba logi¢ki
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prioritet ovih temeljnih sila koje djeluju na daljinu. Izvorna privlia-
&na sila nuzna je za samu moguénost tvari kao onoga 5to ispunjava
prostor do odredenog stupnja. Jasno je veé iz prethodnog tumadenja
fizi¢kog dodira da je moguénost fizi¢kog dodira isto 3to i moguénost
ispunjavanja prostora u odredenom stupnju. Stoga izvorna priviaéna
sila logi¢ki prethodi fizikalnom dodiru i sukladno tomu njezino je dje-
lovanje meovisno o dodiru.

Tome suprotno, ako je djelovanje sile gibanja neovisno o dodiru,
onda je neovisno o ispunjenom prostoru izmedu tvari koja se giba i
tvari koja je stavlijena u gibanje. $to je isto §to i djelovanje kroz pra-
zan prostor (Ibid., str. 512-—515). U dvije primjedbe uz pouctak, Kant
podrobnije tumadi svoje glediite (Ibid., str. 513—515).

Obje temeljne sile, privia¢nost i odbojnost, posljednji su nagin dje-
lovanja u prirodi. One se ne mogu dalje objagnjavati ili pojmiti, jer se
ne mogu izvesti iz ne¢ega Sto bi bilo temeljnije. One predstavijaju za-
jedni¢ku posljednju osnovu moguénosti tvari i treba naglasiti da je
svaka od njih podjednako nuzna 1 posljednja odnosno prvotna. Tra-
dicionalno shvaéanje po kojem tvar ne moze djelovati tamo gdje je
nema, pobija se, jer dokazano je da je priviaéna sila nuZna za pojam
tvari i ne moZe ga se izvesti iz odbojne sile. Tradicionalno shvaéanje
potiva osim toga na zamjenjivanju matematitkog dodira s fizikalnim
i tome suprotno. Podlogu za ovakvo shvaéanje pruzaju sluéajevi pri-
vidne priviaénosti koje se svodilo na slu¢ajeve impulzivnih sila izmedu
tijela u matematitkom dodiru, ali to ni u kojem slutaju ne pobija
dokaz da su neprodornost i fizi¢ki dodir o kojima impulzivne sile ovise,
i sami ovisni o tvari koja ispunjava prostor u izvjesnom stupnju. Ispu-
njavanje prostora do nekog odredenog stupnja dokazano je da ovisi
o izvornim silama koje djeluju na daljinu, a to je sila priviaénosti.
Prostori mogu biti u matemati¢kom dodiru neovisno o privlaénoj sili,
dakako, jer je to matematitéki a ne fizikalni poutak.

Ali tvari koje isunjaju prostor ne mogu biti u fizikalnom dodiru
bez privlaéne sile koja omoguéava ispunjavanje prostora do odredenog
stupnja.

U pitanju posljednje nuZnosti prave priviaéne sile, Kant razglaba
gledidte Newtonovio m Principia i Predgovoru drugog izmdanja Optike.
On dopusta da Newton, kao §to je poznato, nije izlozio u Princilpia
svoje glediSte o fizikalnoj naravi centralnih sila. Medutim, Kant se
pita kako je Newton mogao dati zakon da se tijela privlace razmjerno
umnosku masa, a ne likova ako nije pretpostavio privia¢nost kao bit-
no svejstvo tvari. Prema tada uvrijeZenom misljenju, eterom se moglo
objasniti tu prividnu privia¢nost Newtonova zakona gravitacije tako
da se svede na niz djelovanja po dodiru. Kant odgovara da Newton u
2. dodatku 6. izlaganja, III knjige Principia izrijekom napominje da
ako eter postoji, onda mora imati tezinu i mora se pokorathi zakonu
gravitacije.
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Izgleda da Kant ne Zell da se na Newtonovo glediSte u Principima
pozivaju oni koji smatraju da su samo dodirne sile sudarom dopustive.
Dokazuje da je sita privia¢nosti nuzna pretpostavka Newtonove teorije.
Cijenl Newtona 3to se suzdrzao od svih hipoteza, i fizikainih i meta-
fizi¢kih, jer su one strane matemati¢kom stajalistu njegovih Principa.
Kant zapravo Zeli da njegovi viastiti prvi principi budu metafiziéki
potporanj Newtonovih Principia.

Kant ipak navodi u drugoj primjedbi sedmog poutka Newtonovu
napomenu iz predgovora drugom izdanju Optike u kojem Newton tvrdi
da gravitaciju ne smatra bitnim svojstvom tijela. Iako ovo nije stav
Principa, Kant uvida, ipak je podrska pristasama djelovanja po do-
diru. Newtonovi su suvremenicl zazirali od izvorne privliad¢nosti, pa se i
sam Newton pokolebao, ali ako sila teze nije bitno svojstvo tvari, ka-
ko je mogao tvrditi da se dvije planete priviate bezuvjetno, razmjerno
koli¢ini tvari. Kant dakako drzi da od dva Newtonova sgledidtac« od
kojih je jedno obilno potkrijepljeno znanstvenim dokazima, valja iza-
brati jedno, ono koje sadrzavaju njegovi Principi. Iako su Kantove
Metafiziéke osnove prirodne znanosti sustavno metafizi¢ko djelo koje-
mu nije potreban ni autoritet ni empirijski dokaz koji bi zajaméio
vrijednost zakljué¢aka, Kant nastoji pokazati da njegovo glediste nije
u nesuglasju s Newtonovom velikom filozofijom prirode, macijelo zZbog
toga jer je Newton postavio matematitke temelje fizike.

Osmi, i posljednji poutak dinamike prosiruje sedmi pouctak tvr-
dedi da je neposredno djelovanje na daljinu izvorne priviaéne sile uni-
verzalno. Ovaj pouctak kaze da se izvorna privlacéna sila proteze cijelim
svemirom tj. da svaki dio tvari djeluje na daljinu na svaki drugi dio
do u beskonaénost.

Sedmi je poutak dokazao da je bit svakog dijela tvari da nepo-
sredno djeluje na udaljenost. Ako se pretpostavi da postoji udaljenost
preko koje dio tvari ne moZe djelovati, onda je njegova sfera djelo-
vanja ograni¢ena ili zbog same tvari koja se nalazi u toj sferi ili zbog
obujma prostora koji ona sadrzi u sebi. Prvo proturje¢i dokazu da je
privia&na sila dijela tvari prodorna sila koja djeluje neposredno na
udaljenost na druge dijelove tvari bez obzira o kojoj se tvari radi.
Drugo opovrgava éinjenicu da svaka gibajudéa sila ima odredeni stu-
panj od kojeg se manji moze zamisljati u beskona¢nost i koji se moze
sve vige smanjivati, ali se potpuno ne moze unidtiti poveéanjem uda-
ljenosti. Gibajuéu silu moze unistiti samo druga suprotna sila, drugim
rije¢ima, sam prostor nasuprot tvari koja ga ispunjava, posjeduje sa-
mo matemati¢ka svojstva, nikad fizikalna. Stoga se izvorna privia¢na
sila svakog dijela tvari proteze na svaki drugi dio kroz cijeli svemir
u beskonaénost (Ibid., str. 516—517).

U ovim poudcima dinamike Kant tumaei moguénost prostora is-
punjenog do izvjesnog ograniéenog stupnja. Ova se moguénost izvodi
iz kombinacije izvornih sila privia¢nosti i odbojnosti, od kojih jedna
ograni¢ava drugu. Iz ovog izvodenja zakljutuje se da se dinami¢ki po-
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jam tvari, kao onoga $to se giba i ispunjava prostor /u odredenom
stupnju/, moze konstruirati. Medutim, ove dvije sile kao jedine temelj-
ne sile, koje se moze shvatiti, nisu dovoljne za stvarmu konstrukeciju
pojma, tj. potreban je zakon odnosa, odnosno matematitka funkcija
koja bi proratunala djelovanje tih dviju sila. Specifikacija njlhova od-
nosa, nuznog za komstrukeciju pojma tvari, matematitka Ge, a ne
metafizi¢ka zadaca. Metafizika je lzvrsila svoju zadadéu otkrivdi spoz-
najne osnove umne konstrukcije u osam poucaka dinamike a ne
aktualne matemati¢ke konstrukcije (Ibid., str. 517—518).

Kant naglagsava da metafizika nije odgovorna i ne moze jaméiti
da se potpuno primjerena teorija tvari moze razraditi. On smatra da
savriena fizika presize granice uma. Prava metafizika moZe samo dati
fiziei apodiktitke temelje. Specifi¢ni kvantitativni zakoni moraju ovi-
sitl o specifi®nim matemati¢kim konstrukecijama 1 iskustvenim poda-
cima.

Kant daje neke prijedloge kako bi se mogao graditi pojam tvari,
all izrijekom napominje kako ovakve njegove primjedbe ne valja
zamjenjivati s metafizi¢kim obradivanjem pojma tvari (Ibid., str. 518—
—523).

U skladu s ovim primjedbama odbojna je sila obrnuto razmjerna
s kubom njezine beskonaéno male udaljenosti od susjednih totaka,
a priviaéna je sila obrnuto razmjerna s kvadratom njezine udaljenosti
od bilo koje to¢ke bez obzira na njezinu udaljenost. Kant je svjestan
kako poteskoéa lezi u pravom objasnjenju odbojne sile. Kako je re-
¢eno, poistovjeéuje djelovanje po dodiru s djelovanjem na beskona&no
male ndaljenosti (8to je u potpunoj suprotnosti s Bodkovic¢evim shva-
¢anjem odbojne sile).

Priliéno je tesko zamisliti neku povr§insku silu koja djeluje na
drugu tvar samo po dodiru zajedni¢kih povr$ina kao funkeiju udalje-
nosti. Ako je ta sila — k/r3 onda je odbojna sila svakog dijela tvari
beskonadna, jer se r uvijek mora pribliziti nuli kao granici. Da bi
svladao tu poteSkoéu Kant kaze da tako beskonaéno mali prostor kroz
koji bi ta sila djelovala ne postoji. Taj je prostor samo puka ideja koju
je uveo samo da bi se u zoru moglo prikazati Sirenje tvari kao nepre-
kidna koli¢ina. Izgleda da on time misli da se pojam izvorne odbojne
sile moze graditi iz ideje njezina djelovanja u beskona¢no malom pro-
storu, iako ona zapravo ne djeluje tako. Kant raspravu o tome prekida
napominjuéi da predlozena konstrukecija nije nuzan dio metafizi¢kih
osnova dinamike.

Kantovi Anfangsgriinde nisu rasporedeni sustavno, pogotovu ne
dio dinamike poslije 8. poucka.

Buduéi da su poucei dinamike utvrdili da su odbojne sile koje
djeluju po dodiru i privia¢ne sile koje djeluju na daljinu nuZne za
konstrukeiju pojma tvari, potrebno je razmotriti spoznajnu vrijednost
ovih poutaka. Kako Stadler primjeéuje, funkeija je poutaka dati pravi-
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la za objektivnu primjenu odredenih pojmova, kao §to je funkeija sin-
teti¢kih principa éistog uma, koju je Kant razradio u Kritici, dati pra-
vila za objektivnu primjenu kategorija.

Temeljni je poutak u foronomijl matematitki poutak koji odre-
duje stvarnu konstrukeciju sastavijenog gibanja. On je stoga sin-
tetitan a priori 1 spoznajnoteorijski je jasan. Pouéci dinamike, medu-
tim, ne odreduju stvarnu konstrukeiju. To su prije metafizitki poudci
koji odreduju osnove i principe konstrukcije, koji su potrebni mate-
matici. Kao metafiziéki poudei oni su takoder sinteti¢ki a priori. Do-
kazi poutaka ne objasnjavaju dovoljno njihovu metafizicku narav u
Opéoj primjeddbi dinamici.

Kant pokazuje kako se izvorne sile i pouéci o njima odnose pre-
ma temeljnim kategorijama kvaliteta tj. prema kategorijama  reali-
teta negacije 1 limitacije. Ako se pojam tvari supsumira pod katego-
riju stvarnosti, odmah se vidi da je stvarna kakvoéa tvari ispunjenje
prostora. Kako je veé¢ prikazano u poucécima dinamike, tvar moZe is-
punjavati prostor samo ekspanzionom silom odbojnosti. Ako se pojam
tvari razmotri pod kategorijom negacije, ispunjavanje prostora je za-
branjeno. A ispunjavanje prostora stvari do odredenog stupnja moze
braniti samo sila koja pruza otpor odbojnoj sili koja se Siri. To je iz-
vorna sila privia¢nosti. Dalje, ako se pojam tvari razmotri pod kate-
gorijom limitacije, izvodi se da jedna izvorna sila ogranit¢ava drugu.
A ovo ograni¢avanje odreduje do kojeg stupnja tvar ispunjava pros-
tor. Kant podrobnije ne raspravlja o tome kako se zapravo te ka.tego-
rije primjenjuju na empirijski pojam tvari.

Moglo bi izgledati da je sinteti¢ko a priori obiljezje poutaka u.di-
namici naruSeno upotrebom pojmova sile i djelovanja, koji se mozda
¢ine isto tako iskustvenima kao i pojmovi tvari, gibanja i mijene. Me-
dutim, nije tako. Kant u Kritici izrijekom tvrdi da su pojmovi sile i
djelovanje izvedeni ali &disti pojmovi a priori koji proistjetu iz temelj-
nog pojma uzroénosti.

Valja naglasiti, da se temeljne sile odbojnosti i priviagnosti ne
mogu konstruirati. Njihova se moguénost ne moze dokazati. Te te-
meljne sile ne potjedu iz iskustva, niti se mogu matemati¢ki konstru-
irati iz drugih pojmova, §to bi bilo nuzno kad bi se mogla dokazati nji-
hova moguénost. Kako je ve¢ primijeéeno, one su obje posljednji temelj
mogucénosti tvari. Ako se upita za§to tvar ispunja svoj prostor s ovim
izvornim silama, na to se moZe jedino odgovoriti da su one nuzni uvjet
za stvaranje pojma tvari. Um mozZe jedino svesti prividno razlicite sile
u prirodi na ove dvije temeljne, i »preko njih nas um ne moze icic.
I opéenito se malazi iznad vidokruga mnadeg uma uvidjeti prvotne
sile a priori prema njihovim moguénostima, §tovise sva prirodna fi-
lozofija sastoji se u svodenju danih, na izgled razli¢itih sila, na manji
broj sila 1 moéi koje su dostatne za objasnjenje djelovanja prvih, ali
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ta redukeija ide samo do temeljnih sila preko kojih na$§ um ne moze
iél« (Anfangsgriinde, str. 534).

Osobito je vazan status ovih sila, jer od toga ovisi Kantov odgovor
na problem djelovanja na daljinu. Po Kantu se ni djelovanje po dodiru
ni djelovanje na udaljenost ne moze svesti na neko drugo djelovanje,
a ne moze se ni objasniti u smislu da je izvedeno iz nekog opéenitijeg
umovanja. Problem rjeSava tako da oba principa — princip djelovanja
po dodiru /pomocéu izvorne odbojne sile/ i princip djelovanja na uda-
1jenost /pomocu izvorne priviaéne sile/ uzima kao posljednje objasnja-
vajuce principe. Kaze kako je »potpuno nemogué zahtjev da se mo-
guénost temeljnih sila uéini shvatljivom, jer one se zovu temeljnim
_ silama bas zato jer se ne mogu izvesti iz drugih tj. ne moze ih se poj-
miti iz neéega drugoga.«

Ako se same temeljne sile ne moZe shvatiti ni objasniti, ako je
svaka od njih izvor posljednjeg objasnjavajucéeg principa, te ako se
pomocu njihovog pojma gradi odnosno konstruira pojam tvari, onda
se postavlja pitanje ¢emu se one mogu prireé¢i. Je 1i circulus vitiosus
reéi da su to sile tvari. Ili bi se moglo reéi da su te sile sama tvar.
Prihvaéajuéi ih kao konaéne, pita se: ¢emu one pripadaju, da 1i i¢e-
mu? Po BoSkoviéu sile su takoder ono posljednje u prirodi, ali on za-
drzava kao nosioce sila konaéan niz toéaka singulariteta. Po Bodkovi-
éu se te sile pririéu totkama. Tako Boskovi¢ rjeSava taj problem. Kant
eliminira sve tot¢ke singularnosti u prostoru koje bi mogle posluziti
kao posljednji subjekt sila. Prazan prostor ne moze biti predmet is-
kustva, i svaki dio, tj. svaka totka punog prostora posjeduje sile pri-
viag¢nosti i odbojnosti.

Gotovo bi se moglo zakljuéiti da je Kant ukidanjem svih todaka
osobitosti 1 priricanjem sila svakoj totki prostora koji se moze isku-
siti, postavio jednu potpuno dinamitku teoriju tvari i ustvrdio da su
sile zapravo tvar. U njegovoj dinamici postoje neki odlomei kojl bi
to mogli potvrditi. Npr u Opéoj primijedbi dinamici kaze: »Opéi je prin-
cip dinamike tvarne prirode da bi se sve stvarno predmeta vanjskih
osjetila, §to nije samo puko odredenje prostora /mjesto, proteznost
i lik/, moralo smatrati gibajuéom silom ...« (str. 523).

Medutim ovakvo gledi§te nije dokraja opravdano. Rasprava o sup-
stanciji u Kritici jedna je od glavnih prepreka za ovakvo tumacenje.
Prva analogija iskustva govori o principu postojanosti supstancije.
Ova analozija odgovara kategoriji inherencije i subzistencije. Po tom
principu u svim promrjenama pojava supstancija je postojana i niti se
poveéava niti smanjuje (Kritika, B 224).

Supstancija je supstrat svih odredenja u vremenu, tj. svih pro-
mjena pojava. Kant razlaze da susljednost pojava mora imati kao nu-
zni uvjet trajni, postojani supstrat, jer je bas ovaj supstrat uvjet mo-
guénosti sinteti¢kog jedinstva zamjedbi tj. iskustva (Ibid., A 183, B
226—227).
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Bez tog supstrata mnodtvo pojava danih u vremenu ne bi se mo-
glo odrediti prema bilo kakvim zakonima, niti bi se moglo povezati u
predmete koji traju u vremenu.

Druga analogija iskustva, koja odgovara kategoriji uzroénosti,
tvrdi da se sve promjene zbivaju prema zakonu uzro¢nosti. Za ovaj
sklop vazno je istaknuti da promjene moraju biti promjene odredenja
ili stanja trajne supstancije. Jedno stanje slijedi iza drugoga prema
odredenom zakonu. Postojana supstancija je osnova povezivanja su-
sljednih stanja. Zapravo, ako bi se supstancija stvarala i razarala bila
bi okrnjena univerzalnost zakona uzro¢nosti.

§to se ticte empirijskog kriterija supstancije, djelovanje je dovoljan
empirijski kriterij da bi se dokazala supstancijalnost 1 nije potrebno
najprije ustanoviti njezinu postojanost pomoéu usporedivanja zam-
jedbi, $to bi jedva bilo moguce, bar ne s potpunoSéu koju zahtijeva
stroga univerzalnost pojma (ibid., A 205, B 250—251).

Djelovanjem se neposredno podrazumijeva odnos subjekta uz-
roénosti /supstancija/ i posljedica. Za djelovanje je nuzan postojani
supstrat, jer djelovanja su uvijek prvi temelj svake promjene pojava
1 ne moze stoga biti u subjektu koji se i sam mijenja, jer bi u tom slu-
¢aju bila potrebna druga djelovanja i neki drugi subjekt da se odredi
ovu promjenu (ibid., A 205, B 250).

Djelovanja sile, ne mogu opstati sama po sebi, ve¢ moraju biti od-
redenja nekog trajnog supstrata. S druge strane, Kant kaze da se sup-
stancija koja se javlja u prostoru, tj. tvar, moZe spoznati samo kroz
dvije temeljne sile privliagnosti i odbojnosti. Druga svojstva tvari su
nepoznata (ibid., A 265, B 321).

Dakle, tvar kao prostorma supstancija kao onaj posljednji pred-
met fizikalne znanosti, nije naprosto sila, odnosno dvije temeljne sile.
Istina je da pojmovi ovih dviju sila dozvoljavaju konstrukeiju pojma
tvari, tj. njezin prikaz u zoru, stoga je jedino kao predmet zora tvar
ekvivalentna silama. Medutim, tvar kao supstancija je ftakoder
postojani supstrat svih prostornih pojava. Temeljne sile nisu ovaj
postojani supstrat. On je mno$tvo, odnosno skoli¢ina temeljnih silac
koja posjeduje odredeni dio tog supstrata i koja odreduje njegovo
specifi¢no stanje.

Matematika 1 fizlka koje rade s ¢istim ili iskustvenim zorovima,
mogu jednaditi temeljne sile i tvar, ali filozofija koja dokazuje teme-
1je zornih data zna da temeljne sile nisu posljednji subjekt u prostoru
ve¢ su specifitno odredenje tog subjekta /postojanog, trajnog supstra-
ta/. Ovaj zakljutak moze se izvesti iz trefeg dijela Anfangsgrinde
gdje Kant posebno naglasava da kvantitet supstancije u tvari tj.
kvantitet trajnog supstrata, nije funkecija koli¢ine temeljnih sila u
toj tvari, veé¢ se mora procijeniti mehani¢ki, tj. kolicinom gibanja
(str. 540—541).

Sa stajalidta moderne definicije sdinamike< Kantov naziv za drugi
dio nije ispravan. Kant u drugom dijelu pod naslovom Metaphysische
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Anfangsgriinde der Dynamik, obraduje pojam tvari koja ispunjava
neki prostor bez obzira na aktualno gibanje tvari. Ispunjavanje pro-
stora u nekom odredenom stupnju djelovanjem sila zapravo je pro-
blem statike. Kant je htio jasno istaknuti suprotnost izmedu svoje
teorije tvari i matemati¢ko-mehanitke. Kad je rijesio ovaj problem i
potvrdio njegovu valjanost prodiruje ga na problem tvari u aktualnom
gibanju.

Kant podrobnije raspravlja o mehanitko-dinamit¢kom proturje¢ju
i sam daje ocjenu vlastite konstrukeije pojma tvari pomocu izvornih
sila gibanja u Opcoj primjedbi dinamici.

Problem nije samo objasniti kako tvar ispunjava prostor, valja
objasniti i specificne razlike tvari koje ispunjavaju prostor (str. 532).

Mehanitka metoda, kaze Kant, pretpostavlija da je tvar sastavlje-
na od prvih Cestica /atoma/ koja imaju slijedeéa svojstva: apsolutnu
neprodornost, apsolutnu istovrsnost i apsolutnu nesaviadivost /bilo
kojom silom/ kohezije tvari prvih &estica (str. 533).

Iz ove jednostavne prvobitne tvari mehaniéka metoda izvodi spe-
cifiéne razlike tvari u svemiru. Ovom se izvodenju dodaje pretpostav-
ka, koja najviSe obiljezava mehani¢ku metodu, da se razli¢ita gustoéa
razli¢itih tvari moZe objasniti samo raspodjelom i rasporedom praznih
prostora izmedu istovrsnih, prvih ¢estica. Buduéi da se prve ¢estice ne
mogu opazati, valjanost mehani¢ke metode ovisi o nuznosti pretpo-
stavke o rasprSenim praznim prostorima. Dinami¢ko tumaéenje po-
bije navodnu nuznost ove pretpostavke dokazujuéi da se razlika u
gustoc¢i moze shvatiti i drukéije objasniti (str. 533).

Pougci dinamike pokazuju da se tvar moze shvatiti kao nedto §to
puni prostor ne apsolutnom neprodornoiéu, veé¢ odbojnom silom. Od-
redeni stupanj ovog ispunjavanja funkecija je ravnoteza odbojne i
privia¢ne sile. Privliaénu silu odreduje kvantitet tvari, dok odbojna
sila moze varirati na neprekidan i neogranit¢en natéin. Razli¢ita gus-
toéa dviju razli¢itih tvari objadnjava se razli¢itim stupnjem njihove
odbojne sile. Kant tvrdi da se na ovaj nacéin moZe shvatiti tvar kao
8to je eter, koji potpuno ispunjava prostor bez praznina, a ipak za
odredeni obujam ima koli¢inu tvari mnogo manju od bilo kojeg tijela
s kojim se moze obaviti pokus. Treba samo zamisliti da je odbojna
sila etera neusporedivo veéa od priviadne sile.

Opéenito se ne moZe pobiti nuZnost pretpostavljanja praznog
prostora.

Jedna od prednosti dinamiéke metode jest §to prirodnu znanost
na izvjestan nacin oslobada od problema plenuma i vacuuma u vezi
s tvorbom gsvijeta.

Nemoguée je naime osloboditi se pretpostavke o praznom prostoru
iako on ne mozZe biti predmet iskustva ni pokusa. Pozitivnija je strana
te metode Sto proSiruje oblast istrazivanja temeljnih sila tvari. Tra-
dicionalna mehaniéka teorija od Demokrita do Descartesa nijekala je
postojanje ovih sila i ograni¢ila pojmove i oblast prirodne filozofije.
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Zapravo na apriornim temeljima matemati¢ko-mehanitka metoda
moze i¢i dalje od metafizit¢ko-dinamitke, jer rasporedenost posljed-
njih Gestica tvari odredenog oblika i velitine lako moze prikazati u
zoru, koji dozvoljava konstrukeiju specifi¢ne tvari, dok se dinami¢kom
teorijom po Kantu ne mogu specifitna odredenja temeljnih sila kon-
struirati na apriornim osnovama pa se stoga ni specifi¢na razli¢itost
tvarl ne moze deducirati @ priori. Ali, za mehani¢ku metodu temeljan
je prazni pojam apsolutne neprodornosti, 3to je qualitas occulta. Ova
metoda mora upotrijebiti pojam praznog prostora i odustati od svih
pravih sila tvari i prepustiti se viSe uobrazilji nego $to to dopusta op-
rez nuzan u znanosti i filozofiji (str. 524—>525). Kant kaZe da najvise
5to metafizika moze uciniti jest privesti prirodnu znanost dinamitkoj
metodi istrazivanja koja je jedino sposobna odrediti zakone koji leze
unutar iskustva.

Metafizika ne moze odvesti dalje od opéih poudaka Metafiziékih
osnova prirodne znanosti, jer »nijedan se zakon privlia¢ne i odbojne
sile ne moze a priori nagadati, ve¢ se sve pa i sama opéa privia¢nost
kao uzrok feie mora zajedno sa svojim zakonom zakljuéiti iz poda-
taka dobivenih iskustvom« (str. 534).

Ovaj odlomak jasno pokazuje granicu koju Kant postavlja svojoj
obradbi a priori odbojne sile koja djeluje po dodiru i priviaéne sile
koja djeluje na udaljenost. Samo se opcéa kvalitativna narav tih sila
moze spoznati ¢ priori, dok se njihovi toéni kvantitativni zakoni dje-
lovanja moraju odrediti iz iskustvenih podataka i nikad se ne mogu
nacé¢i neovisno od iskustva.

U treéem dijelu Metaphysische Anfangsgriinde der Mechanik,
Kant svoju dinami¢ku teoriju tvari, proSiruje na tvar u aktualnom
gibanju. U mehanici tvar dobiva svoje treée i konatno odredenje gi-
bivosti, tj. ukoliko posjeduje silu gibanja. »Tvar je gibajuéa, ukoliko
ona kao takva ima gibajuéu silu« (str. 536).

Razmatrajuéi ovo odredenje, Kant razvija tri temeljna zakona
mehanike: zakon odrzanja /lex subsistentiae/, zakon ustrajnosti /lex
inertiae/, zakon jednakosti akcije i reakeije /lex antagonismi/. Formal-
ni dokazi ovih zakona tvore glavni dio njegova treéeg dijela. Odbojna
i priviagna sila, temeljne su u ovom dijelu koji se bavi gibanjem. Tvar
koja se giba ne bi imala silu gibanja da sama ne posjeduje izvorne
sile koje je ¢ine aktivnom. Ona ne bi mogla staviti u gibanje drugu
tvar 1 skrenuti je s njezine putanje gibanja da ne posjeduje izvornu
silu odbojnosti i ne bi mogla privuéi drugu tvar da ne posjeduje silu
privia¢nosti.

Temeljni je problem mehanike, odrediti zakone prema kojima
tvar pomocéu svojih temeljnih sila prenosi gibanje na drugu tvar. Pre-
nogenje gibanja konstruira se u zoru pomoc¢u tri navedena zakona. Ta
se tri zakona primjenjuju jednako na gibanje koje se prenosi odboj-
nom silom koja djeluje po dodiru i na privlaénu silu koja djeluje na
udaljenost.
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Treéi se dio potpuno gradi na drugome. Zapravo, u ovom dijelu
Kant izrijekom polemizira s matematitko-mehani¢kom metodom ob-
jadnjavanja. Buduéi da prijenos gibanja ovisi o izvornim silama tvari
1 buduéi da se zakoni mehanike jednako mogu primijeniti na sluéajeve
djelovanja po dodiru kao i na djelovanje na udaljenost, odmah se vidi
kako potpuno pobija kartezijanski ideal mehanike. On je zapravo izveo
obrat kartezijanske teznje za tim da gibajuca sila nekog tijela potpu-
no ovisi o0 njenom aktualnom gibanju. Po Kantu, stvarno gibanje tijela
mora ovisiti o gibanju pomoéu izvornih sila tvari koje postoje neo-
visno o bilo kakvom aktualnom gibanju. Descartes je ustrajao na tome
da se sila svakog tijela naprosto sastoji u ustrajnosti svakog tijela da
ostane u istom stanju gibanja. Kant smatra da je izraz vis inertiae
proturje¢an sebi samom, te da bi ga trebalo ukloniti iz prirodne
znanosti (str. 550). Tvar ne posjeduje posebnu silu ustrajnosti, a za-
kon ustrajnosti kaze da sve promjene tvari, kao $to je npr. promjena
stanja gibanja, imaju vanjski uzrok (str. 543—544).

Nesposobnost tvari da se sama giba, nedostatak unutrasnjeg uz-
roka, ne objaSnjavaju otpor prema gibanju, jer on moze biti jedino
posijedica aktivnih izvornih sila. Vis inertiae stioga je pojam bez zna-
¢enja (str. 551).

Kant iserpno i temeljito obraduje samo onaj dio fizike za koji sma-
tra. da mora biti na temeljima a priori da bi fizika mogla postati prava
prirodna znanost. Ovaj je Kantov stav potivao na njegovu uvjerenju
da su svi matemati¢ki sudovi kao i neki opéenito prihvaceni sudovi
fizike a priori sinteti¢ki.

Kant je smatrao svoje djelo primjenom svoje Kritike na problem
postavljanja temelja fizike osobito Newtonove mehanike.

Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft realizacija
su njegove transcendentalne filozofije (str. 478). Metaphysische An-
fangsgriinde nisu izvr§ili nikakav utjecaj na razvitak fizike u posljed-
nja dva stoljeéa. Dinamitke teorije 18. stoljeca, ¢iji je glavni predstav-
nik Bogkovi¢, 1 19. stoljeéa, naucavale su atomsku teoriju tvari, koju
Kant nije prihvacéao, a teorije u duhu Kartezijeve mehanitke tradicije
kao 3to su Faradayeva i Maxwellova odbacile su djelovanje na udailje-
nost koje predstavlja osnovu Boskovi¢eve i Kantove teorije tvari. Velike
dinami¢ke teorije 19. stoljeda, kao na primjer kinetitka teorija pli-
nova Koristile su atomsku teoriju tvari, kojoj se Kant nepopravljivo
opirao.

Izdava¢ Metafizickin osnova prirodne znanosti Alois Hofler u ob-
jadnjenju teksta na str. 504, red. 13 kaze: »Kantova izvodenja usmje-
rena su protiv onog posebnog oblika atomizma, koji ne prihvaéa
prostorno protezne atome nego puke centre sila. Kao zatetnik takvog
pojma atoma vazi BoSkovié...« (Ibid., str. 644). Iz ove primjedbe
moglo bi se mozda ipak zakljuciti da je Kant poznavao i &itao Bos-
kovi¢evu teoriju.
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O Kantovu djelu Metaphysische Anfangsgrinde der Naturwis-
senschaft pisalo se wrlo malo. Obradili su i temeljito istrazili samo
Predgovor: Plaass u djelu Kants Theorie der Naturwissenschaft. Eine
Untersuchung zur Vorrede von Kants sMetaphysischen Anfangsgrin-
den der Naturwisseschayft«, te ponajvise Hoppe u knjizi Kants Theorie
der Physik. Nuzno je istaknuti 1 Lehmannova istrazivanja, sabrana
u djelu Beitridge zur Geschichte und Interpretation der Philosophie
Kants. Ali je sama fizika u ovim raspravama samo uzgred obradivana
kao primjer koji se moze shvatiti samo iz Kritike. Uzima se dodude u
obzir da su Metaphysische Anfangsgrinde izvriile utjecaj na pro-
mjene unesene u drugo izdanje Kritike, all Kantova fizika ni u ko-
jem slugaju nije temeljito rasélanjena.

Prema Hoppeu Kant u Metafizi¢kim osnovama prirodne znanosti
pokusava prije¢i od Kritike ¢istoga uma i njezinih ¢&istih razumskih
spoznaja na iskustvenu spoznaju i mjezinu objektivnost, tovise na
fiziku, i utoliko sve wviSe razmatra mogucnost iskustvenih zakona koje
mora dati fizika. Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissen-
schaft kao zbiljska metafizika tjelesne prirode ima ve¢ u Kritici u
odsjeku o arhitektonici ¢istog uma svoje mjesto u sustavu cjelokupne
metafizike. Kant dijeli cijelu metafiziku prirode, tj. svu &istu spo-
znaju a priori na transcendentalnu filozofiju i fiziologiju Eistog mma.
Transcendentalne filozofija razmatra samo razum i um, tj. sustav
svih pojmova i nagela koji se odnose na predmete opcenito, ne uzi-
majuéi u obzir dane objekte. Ona je u tom smislu ontologija. Za raz-
liku od nje razmatra fiziologija ¢istog uma prirodu, tj. cjelinu danih
predmeta bili oni dani osjetilima ili zoru. Imanentna fiziologija pro-
utava prirodu tako da njezine spoznaje mogu biti konkretno primi-
jenjene na iskustvo, tj. ona promatra prirodu iskljucivo kao predmet
mogudeg iskustva. Kao &lsta spoznaja a priori, prirodu ne promatra
kao nesto iskustveno dano, veé¢ jedino prema uvjetima a priori pod
kojima priroda opéenito moZe biti dana. Ona je racionalna fizika, tj.
metafizika- tjelesne prirode.

U Metafizickim osnovama Kant razlikuje s obzirom na metafi-
ziku prirode jedan njezin transcendentalni dio i posebnu metafiziku
prirode. Transcendentaini dio metafizike prirode bavi se zakonima
koji omoguéavaju pojam prirode uopée. Tome suprotno posebna se
metafizika bavi posebnom vrstom naravi neke stvari. Ukoliko se
bavi tjelesnom prirodom ona je metafizicka fizika, tj. kao u Kritici
metafizika tjelesne prirode, i ona primjenjuje principe transcen-
dentalnog dijela na predmete osjetila. U Metafizickim osnovama po-
jam metafizike prirode podudara se sa znadenjem koje ona ima u
fiziologiji éistog uma, tj. ona proutava prirodu kao cjelinu svih
predmeta osjetila, prema uvjetima a priori pod kojima nam- ona
opéenito moZe biti dana. Transcendentalni dio metafizike bavi se
zakonima koji omoguéavaju pojam prirode opéenito, bez obzira na
neki odredeni iskustveni objekt, all iskljuéivo u odnosu na iskus-
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tvene objekte. Transcendentalno dakle znad&i, u Metafizickim osno-
vameae uvjete moguénosti iskustva. U kritickom smisiu ontologijom
se moze zvati jedino ona znanost koja daje sustav svih pojmova
razuma 1 principa ali samo ako se ovi cdnose na predmete koji su
dani. osjetilima i potvrdeni iskustvom. Ovakva se ontologija moze
nazvati transcendentalnom filozofijom jer sadrz uvjete i prve ele-
mente svake spoznaje a priori. Ona odgovara onome $to se u Meta-
fizi¢kim osnovama naziva transcendentalnim dijelom metafizike. Po-
sebna se metafizika tjelesne prirode bavi samo empirijskim pojmom
tvarni i onim $to u njemu lezi i nikakav drugi empirijski princip nije
joj potreban za spoznaju ovog pojma. Njegova su odredenja gibanje
u prostoru (foronomija), ispunjavanje prostora (dinamika), i sila
gibanja (mehanika).

Empirijski pojam tvari ima empirijske predikate gibanja, is-
punjavanja prostora i nepronié¢nosti, all ove predikate tvari, kao i
samu tvar konstituiraju dvije temeljne sile, odbojnost i priviagnost.
Izlaganje poput ovoga poznato je veé¢ iz BoSkovic¢eve Teorije prirodne
filozofije pa se moze pretpostaviti da je Kant poznavao Bogkovidevu
teoriju sile (pogotovo odbojne) i tvari. Kant pojam tvari raséla-
njuje pomocéu tanscendentalnom dedukcijom dobivene tablice kate-
gorija. Ovakav je pojam tvari Kentu nuzan da bi se mogao uopée
dobliti neki objekt vanjskog osjetila. Ovako se prije svega dobiva
pomocu empirijskog pojma tvari zbiljski dana protezna priroda op-
¢enito i zbog toga je mogucée u Metafizickim osnovama radcélaniti
prema kategorijama pojam tvari i pomoéu njih takoder konstitu-
irati proteznu prirodu uopée. Metafizitke osnove veé zapodinju s
pojmom prirode kao cjelinom svih predmeta, ukoliko oni mogu biti
predmeti osjetila, pa prema tome i iskustva. Dakle, nije rije¢ o pri-
rodi uopce, ve¢ o odredenoj proteznoj prirodi. Raclonalna fizika bavi
se za razliku od transcendentalnog dijela tjelesnom prirodom. Po
Kantu predmeti vanjskog osjetila imaju izvjesnu prednost pred pred-
metima unutradnjeg osjetila. Razlika bi bila u tome 3to se u njima
iz pojma nekog proteZznog, nepronitnog biéa moze mnogo toga sin-
teticki a priori spoznati, jer samo pojave u prostoru pokazuju nesto
postojano, 3to se moze odrediti. Suprotno tomu, pojave unutrainjeg
osjetila nemaju niteg postojanog, pa prema tome ne daju nikakav
predmet koji bi se moglo odrediti i spozmati. U drugom izdanju
Kritike, pobijajuéi idealizam, Kant tvndi da nutarnje iskustvo po-
kazuje da je ono moguée samo pod pretpostavkom vanjskog iskus-
tva, 3to proizlazi iz drukéijeg pojma vanjskog iskustva. Buduél da
svako vremensko odredenje pretpostavlja nesdto ustrajno, a ovo us-
trajno, ako se ne Zell s obzirom na vremensko odredenje vlastite op-
stojnosti dospjeti u transcendentalni krug, ne moZe biti samo neka
predodzba, ve¢ mora dati neSto razlitito od subjektivnih predodizbi
§to je ustrajno izvan subjekta. Za ovo ustrajno ne kae se da je neki
predmet ve¢ prije neka kategorijalno neodredena stvar, all se za-
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kljuduje da je uistinu u transcendentalnom smislu izvan subjekta.
Vanjsko iskustvo predmeta dakle nisu puke predodzbe, veé je lzvr-
gena hipostaza u pogledu proteznosti i gibanja i bez osjetilnosti po-
stojeé¢ih vanjskih stvari.

U opcoj primjedbi na sustav principa, koju Kant preraduje is-
taknuta je prednost vamnjskog zora pred unutrasnjim tako da se samo
pomodéu vamslmg zZora, po;mtovxma a priori moze pribaviti objektivno
vazenje.

To znadi da je zapravo veé i krititka ontologija metafizika pro-
te#ne prirode. Za kategoriju supstancije ta se prednost vanjskog zora
zasniva na ustrajnosti stvari u prostoru, a ne samo u vremenu, jer
je ova ustrajnost, koja sama nije kategorija supstancije, dana samo
u vanjskom zoru. Principi ¢istog razuma vaze dakle prvenstveno samo
za proteznu prirodu pa se po tome ne razlikuju od spoznaja a priori
do kojih dolazi posebna metafizika protezne prirode, ako se ova raz-
likuje od transcendentalnog dijela metafizike prirode samo po tome
§to su njezini predmeti protezni. Opéa metafizika dakle nije suzena
ontologija, iz Kritike, ili, kako je Kant naziva u Metafizi¢kim osno-
vama, transcendentalni dio metafizike prirode, veé¢ je opéi sustav
metafizike, dakle ona metafizika koja Zeli doseéi ono 3to presize
sve granice iskustva, a to je spoznaja Boga, slobode, i besmrinosti.
Zadada je stoga posebne metafizike tjelesne prirode realizirati opéu
metafiziku a ne transcendentalni dio metafizike prirode, koji se i ne
bavi ni¢tim drugim doli prirodom kao predmetom iskustva. Opcéa ne-
krititka metafizika mora biti pouc¢ena primjerima iz tjelesne prirode
jer su to uvieti pod kojima njezini pojmovi jedino mogu imati ob-
jektivni realitet, tj. zmatenje i istinu. Dakako da to u isti mah znaéi
suziti opéu metafiziku na predmete moguceg iskustva, ako vanjski
zorovi realiziraju pojmove.

Bit posebne metafizike tjelesne pmmode za razliku od transcen-
dentalnog dijela metafizike prirode sastoji se u tome da se transcen-
dentalni principi primijene na dvije virste predmeta osjetila posebne
metafizitke prirodne znanosti, 1 to tako da racionalna fizika uzme
empirijski pojam tvari za svoj temelj. Buduéi da tvar mora dati
objekt vanjskog osjetila, pod pojmom tvari misli se empirijski kri-
terij protezne prirode, dok se u drugom imdamju Kritike empirijskim
kriterijem smatrala supstancija, odnosno djelovanje i sila. Pojam
tvari mora objediniti sve protegne sivari u jedan jedini empirijski
pojam i omoguéiti njihovu spoznaju kao proteznih stvari. Zbog toga
se gibanje uzima za temeljno odredenje pojma tvari, tj. za ono
&to moZe biti predmet vanjskog osjetila. Ovo zato $to vanjska osje-
tila moze aficirati samo gibanje. $to se tite pojma tvari, tu je rijet
o uvietima i pretpostavkama zbiljne spoznaje protezne prirode op--
éenito, dakle o problemu koji se ne moze rijesiti ¢isto transcenden-
talnotilozofijski. Gibanje se u Kritici nije moglo uvrstiti medu &iste
pojmove a priori, jer se- gibivost nekog predmeta u prostoru ne
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moze spoznati a priori bez iskustva. Metafizitke se osnove prirodne
znanosti ne bave uvjetima moguénosti iskustva prirode uopée, pa
niti protezne prirode uopée, ve¢ kako nam priroda moze biti dana
jer njezini se opéi zakoni veé¢ znaju zato §$to su ih kao takve veé
konstituirale kategorije i principi ¢istog razuma. Primjena je, naime,
transcendentalnih principa na predmete vanjskog osjetila posebna
metafizika stoga jer daje pomodéu pojma tvari upravo empirijski ka-
rakter protezne prirode, tako da empirijski pojam tvari rasclanjuje
prema fablici kategorija. Sva odredenja opéeg pojma tvari i odre-
denog predmeta u iskustvu, moraju se swesti pod éetiri klase kate-
gorija. Na taj se naéin dobivaju odredenja pojma tvari, a to su
gibanje, ispunjavanje prostora pomodéu gibajuéih sila i realizacija
uzajamnih odnosa tvani, takoder pubtem sile gibanja (Metafizicke
osnove, str. 417). Zadaca je Metafizi¢kih osnova uz to i opravdanje
primjene matematike na predmete van{jskih osjetila. Stovise, pose-
bna je i osobita zadaéa Metafizickih osnova istrazivanje uvjeta pri-
mjene matematike na nauku o tijelu (XKorperlehre).

Metafizika prirode vaZna je zbog kritike éistih razumskih spoz-
naja koje se primjenjuju na prirodu. U nedostatku takve kritike,
matemati¢ari ovise o metafiziékim pojmovima koji prirodnu zna-
nost neopazice opterecuju hipotezama, koje se, medutim, uz pomoé
kritike principa mogu odstraniti, a da se pri tom ne naskodi pri-
mjeni matematike na tu oblast. Metafizika prirode kao filozofija,
spoznaja je uma iz pojmova, a matematika je, za razliku od filozofije,
spoznaja uma iz konstrukecije pojmova. Konstruirati pojam znadi
prikazati ga u odgovarajuc¢em zoru a priori. Predmet matematike
identican je svojem pojmu. U matematici nema jo§ jedne od pojma
razlicite egzistencije predmeta koji.pojam odreduje. Stoga matema-
ticki predmeti nisu priroda ako se pod njom razumije prvi nutarnji
princip onoga §to pripada opstojnosti neke stvari. Oni su bit, tj.
unutrasnji princip onoga §to pripada mogucénosti neke stvari. I izvan
matematike s pojmom neke stvari nije dana i njezina opstojnost.
Nije niti s pojmom a priori. Pojmovi a priori kojima barata filozo-
fija sadrze samo sintezu mogucéih zorova, koji sami ne mogu biti
dani a priori. .

Filozofija se bavi opstojnoSéu stvari i svojstvima, koja stvarima
kao egzistirajuéima pripadaju. Buduéi da je u filozofiji pojam razli¢it
od egzistencije, njezini se pojmovi ne mogu konstruirati. Filozofija
ne moze donositi sudove intuitivno pomoéu konstrukcije pojmova,
jer se njezini pojmovi ne mogu konstruirati. Kod prikazivanja raz-
like izmedu matematike i filozofije primjedba o tome kako pojmovi
a priori filozofije ne sadrze nigta osim sinteze moguéih zorova odnosi
se na Kantovu metafiziku. To znaéi da za spoznaju nije dovoljan
samo pojam, veé¢ je potreban i zor jer zor predmeta ne moze biti
dan a priori. Jasno je stoga da postupek metafizike ne moge bitl
konstrukcija pojmova. Cisti um mozZe preko razumskih pojmova sa-
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graditi pouzdane principe ali ne izravno iz pojmova nego uvijek sa-
mo neizravno pomoéu odnosa ovih pojmova na nesfto sasvim slu-
¢ajno, naime, mogudée iskustvo. Ovaj odnos na moguée iskustvo po-
kazuje slicnost s razradenim postupkom metafizike. Jer uvjet pod
kojim se jedino.kategorijama moze zajaméiti vazenje sastoji se u
tome da pojmovi razuma moraju biti dani u eistom zoru, tj. da se
razumski pojmovi moraju prikazati u éistom zoru, kako ne bi ostali
puki oblici misli, veé bi sadrzavali spoznaju predmeta a priori.

Mnogi pojmovi kriticke filozofije u Kantovoj ostavstini otkrivaju
se u drukéijoj svietlosti. Pogotovu u kasnijim spisima na kojima je
Kant radio od 1799. do 1803. Motivi, pretpostavke i1 rezultati ranijih
spisa nisu samo modificirani veé¢ se dalje razvijaju u novom smje-
ru. Smjer ragvitka odreduje zadacéa koju si je Kant postavio deset
godina nakon objavljivanja djela Metaphysische Anfangsgriinde der
Naturwissenschajt 1 koju je oznatio kao Prijelaz od metafizi¢kih prin-
cipa k fizici.

Mozda bi se moglo re¢i da pojam iskustva u Transcendentalnoj
analitici nije jednoznatan nego dvoznatan. Fenomenalno podrucje
obuhvadéa dvojaku predmetnost: predmet matematic¢ke prirodne gna-
nosti 1 predmet zamjedbe. Oba se predmeta obraduju zajedno, a
razlika je tek nagovijeStena. Tek u Metaphysische Anfangsgrinde
problemom postaje svojevrsnost fizikalnog podruéja, a tek ée u op.
post. biti provedena konkretizacija transcendentalno-analitickog ucée-
nja o kategorijama u smjeru podruéja zamjedbi.

Dakle, desetljeée poslije objavljivanja Metaphysische Anfangs-
grinde der Naturwissenschaft Kant radi na spisima Oktaventwurf
(1796) prvom pokusaju planiranog djela o Prijelazu. Valja .ispuniti
jednu pukotinu. Na kraju predgovora Kritici rasude snage Kant je
doduge izjavio kako je s njom njegov kritiéki posao dovrien te kako
¢ée otad prijeé¢i na doktrinarni rad. Pukotina uistinu i nije bila pu-
kotina jer zadadéa koju si je postavio formalno je jednaka onoj koju
postavljaju .Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft.

Rije¢ je o primjeni metafizike prirode na fiziku, u izvjesnom
smislu o aprioriziranju- empirijskog. Kritika distog uma veé sadrzi
opéu metafiziku prirode kao osnova apriornih pretpostavki svake
prirodne znanosti. Ona se medutim Kantu ne éini dovoljno konkret-
nom da bi se njome u fizici moglo ne§to zapodeti pa je napisao
Metaphysische Anfangsgriinde, jer bi jedna posebna metafizika pri-
rode bila korisna opéoj ukoliko bi priskrbila primjere koji bi reali-
ziralli pojmove i poutke opée metafizike prirode, zapravo transcen-
dentalne filozofije. Kako mu nisu bili dostatni niti Metaphysische
Anfangsgriinde da bi.dovoljno duboko mogao doprijeti u fiziku, za-
mislja znanost Prijelaza kojoj je takoder svrha realiziranje trans-
cendentalne filozofije kao sto je to bila i Metaphysische Anfangs-
griinde. Dakle, pojam prijelaza u Kantovoj ostavstini bitno je us-
mjeren i izvire iz istinskog kriti¢kog pitanja.
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‘Razvitak novog nacrta odvija se u dva pravca: Valja uspostaviti
sustavnost gibajuéih sila (elementarni sustav tvam) i teoriju etera.
Pri tom ¢ée iz Metaphysische Anfangsgriinde der N. W., koje sad Kant
neopravdano snizava na razinu foronomije (tvari kao gibajuée u pro-
storu), biti izdvojena dinamika u uzem smislu. Pojam etera (top-
linske tvari, pratvari) ima u op. post. dvostruku funkciju opisnog
sredstva i nacela izvodenja. Kao hipoteti¢ka tvar s posebnim svoj-
stvima (nemjerljivost, nekohezijnost), ona mora objasniti niz fizi-
kalnih pojava (krutost, koheziju, magnetizam i dr.) i svesti ih pod
jedno. Kant tezi energetskom a ne atomisti¢kom objadnjavanju. Ali
ovi pokusaji na fizikalnoj razini nisu ono do ¢ega je Kantu doista
stalo. Znanost Prijelaza ne treba se natjecati s fizikom veé joj treba
prethoditi. Tako se postupno po zavrdetku raspravijanja o sustavu
gibajuéih sila nasuprot hipotezi etera javlja teorija etera koja ima
posve drugu svrhu. U sustavu gibajucéih sila koji Kant zacrtava po
uzoru na tablicu kategorija imala je izvorno gibajuca sila (Ziva sila)
ulogu jedne medu drugim silama, dok se s Prijelazom od elementarnog
na svjetski sustav potpuno mijenja pojmovno znacenje toplinske
tvari (etera). Veéina spisa zavrsava s odredenjem etera kao temelja
jedinstva tizikalnog iskustva, tako da sad eter nije vige jedna hipo-
teticka tvar medu drugima veé je princip cijeloga. Kant se utite
teoriji etera, Sto je m Metafizickim osnovama predbacivao Newtonu.

Prapocetne gibajuée tvari pretpostavijaju jednu tvar, koja pro-
dire 1 ispunjava cijeli svemirski prostor te je uvjet moguénosti isku-
stva gibajuéih sila u tom prostoru. Ova pratvar nije zamisljena kao
hipoteti¢na za objadnjavanje fenomena veé¢ je to kategori¢ki a priori
tvar koja se moze dokazati umom i istovjetna je u Prijelazu od me-
tajizickih principa prirodne znanosti na fiziku. Ako je Kant 1786.
izjavio da spoznaja izvornih sila iz njihove moguénosti a priori na-
dilaz! vidike uma, onda je, &ini se, svoje milljenje promijenio, jer
izgleda da je zapravo dedukcija iz etera orijentirana na apriornu
spoznaju izvorne sile. Eter je postuliran jer predstavija posijednji
uvjet moguénosti iskustva gibajuéih sila u prostoru. On se spoznaje
a priori jer je osnovom cjelokupnog ujedinjenja svih gibajuéih sila
tvari, gotovo sam hipostazirani prostor u kojem se sve giba.

Empirijskom sudu dodijeljena je poviastica apriornog stava. Iz-
laz iz ovog konstruktivnog stava mogze se naéi u Kantovoj refleksiji
0 oblasti vazenja dedukecije etera, u pitanju da li ona, naime, polazi
od jedne posljednje predmetne tvorevine ili od neéeg nepredmetnog.
U toj refleksiji pak lezi obrat k spoznajnoj teoriji kojoj se sad Kant
obracéa. Takozvana dedukcija etera vodi problemu transcendentalne
dedukcije kategorija. Jezgru transcendentalne dedukcije, pojam
transcendentalne apercepcije, Kant posebno obraduje u uéenju o
sebepostavljanju samopostavljanju. Problem samopostavljanja raz-
vija do posljednjeg metafizitkog paitan;a do transcendentalne filo-
zofije na njenoj najvigoj razini.
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Osnovni filozofski problem u Kantovoj ostavstini nije hipoteza
etera, jer to nije filozofijski veé¢ prirodoznanstveni problem koji Kant
pokusava uzdi¢i na filozofijsku razinu dedukeijom etera kao principa
cjeline. Ovaj pokusaj dalje se razvija u »novoj transcendentalnoj
dedukeiji« koju pise 1799/1800. Medutim, razvijajuéi novu dedukeiju,
Kant ne gubi iz vida svoje prirodnofilozofijske namjere i poglavito
teoriju etera, ali je to korak unatrag s fizikalnog stajaliSta.

Prema Lehmannu, transcendentalna dedukecija bila bi glavni fi-
lozofski problem Kantove filozofijske ostavstine. Svi raniji naerti
utjecali bi u ovaj problem, a svi kasniji polazili bi od njega. Na pi-
tanje koji bi bio glavni poblem Kritike distog uma moglo bl se mozda
i tu odgovoriti da je to bio problem »stare« transcendentalne de-
dukecije. Transcendentalna dedukecija naime ujedinjuje tri glavna
motiva kritickog filozofiranja. Kao glavni motivi dadu se razlikovati:
motiv vazenja ili valjanosti, grani¢ni motiv i konstitutivni motiv.
Nijihova sinteza tvori prema Kantu svojstveni oblik skrititkog mo-
tiva«. U rezultatu dedukcije Kant je ovo jedinstvo vazeceg sveo pod
skraceni pojam transcendentalne dedukeije. Transcendentalna je de-
dukcija prikazba éistih pojmova razuma kao principa moguénosti
iskustva (motiv valjanosti). Tanscendentalna dedukcija prikazuje
principe moguénosti iskustva kao odredivosti pojava (grani¢ni mo-
tiv). Transcendentalna je dedukcija prikazivanje pojava iz principa
izvornog sintetitnog jedinstva apercepcije kao oblika razuma u od-
nosu na prostor 1 vrijeme, kao izvornih oblika osjetilnosti (konsti-
tutivni motiv). Ako se pretpostavi da Kant nije rijeSio sve potefkoce
transcendentalne dedukcije u Kritici, $to Je onda u njoj ostalo ne-
razradeno i na koji na¢in ovaj problem Kant u op. post. moZe i mora
razviti. U kakvom smjeru taj problem Kant razvija u novoj dedukeiji?
Kad bi Kant promijenio smisao stare dedukeije zbila bi se preobrazba
kriticke filozofije, ali toénije je pretpostaviti da je on iskoristio unu-
tarnju moguénost stare dedukecije i nacelno je dokraja razvio. Me-
dutim, javlja se pitanje da 1li se novo shvacanje transcendentalne
dedukcije stere u pravcu razrijeSene i oslobodene moguénosti koja
podéiva u »staroj transcendentalnoj dedukeiji« ili mozda nije tako.
Ne bi imalo smisla prosudivati rezultate nove dedukeije iz nacela koje
bi se potpuno podudaralo i poklapalo sa sstaromc< dedukcijom.

Da 1i bi se nova dedukeija kao i stara na isti nadin mogla svesti
pod jedan »kratki pojam«. Nigdje se, medutim, u op. post. ne moze
naiéi na naslov koji bi glasio Transcendentalna dedukcija kategorija,
a nigdje se ne spominje ni namjera da bi Kant tako neSto imac na
umu. Cilj o kojemu se govori uvijek je pojmowvno odredenje fizike
i »prijelazac: &to je fizika? Kako je fizika moguéa? Sto je prirodna
znanost kao takva? Sto je prijelaz? Kako je mogué prijelaz s
metafizitkih principa na fiziku? Rijetko se pojavljuju naslovi nalik
na pitanja: $to je iskustvo? &bo su sintetitki sudovi? Pa ipak pod
tim nazivima Kant obraduje probleme transcendentalne dedukecije.
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On uvodi niz novih misli i sistematskih dominantnih pojmova. Uvodi
ih zbog toga da bl ponajprije totnije odredio veé ranije zacrtanu
problematiku u dedukciji etera. Prvi novi pojam 3$to se javija jest
spojava pojave«. Drugi pojam, tijesno povezan s prvim je pojam
osjetnog prostora (spatium sensibile). Tre¢i je pak. pojam 35to se
javlja u raznim varijantama pojam materijalne anticipacije iskustva
(Erfahrung quoad materiale zu anlizipieren). I Konaéno detvrti je
pojam odgovaranje objekta &inu, Aktkorespondenz des Objekts. Ovaj
pojam neposredno vodi udenju o samopostavijanju, Selbstsetzung.
Vodecée pojmove sistema nove dedukeije valja poblize razmotriti.

Kant sad otkriva stupnjeve pojma pojave te ih pokufava opisati
u visestrukim suprotnostima. Tako razlikuje metafizitku i fiziolosku
pojavu (XXII, 320), izravnu i neizravnu spojavu pojavac« (327). Za-
tim govori o subjektivnoj pojavi koja prethodi objektivnoj pojavi
(339). U X sveZnju dijeli pojave prvog reda poput »Cistog zora raz-
nolikog u prostoru« od pojave drugog reda $to bi morala biti pojava
subjekta koji sam sebe aficira. Ovdje suprotstavlja i pojavu a priori
pojave za iskustvo. Bit ovog razlikovanja izraZava slijedeéim rijecima:
»Die Zusammensetzung der Warnehmungen Erscheinung im Subject
zum Behuf der Erfahrung ist wiederum Erscheinung des so afficir-
ten Subjects wie es sich selbst vorstellt also indirect und ist vom
gweyten Range Erscheinung wvon der Erscheinung der Warnehmun-
gen in Einem Bewustseyn d.i. Erscheinung des sich selbst afficiren-
den Subjects mithin indirect, und der Synthesis derselben zur Mog-
lichkeit der Erfahrung (die mur Eine ist)« (XXII, 367). Ovo bi bilo
sazeto glediSte: subjekt s jedne strane aficira sam sebe dok je s
druge strane aficiran. Kad objekt aficira subjekt (XXII, 321), imamo
»pojavu pojaves, odnosno pojavu drugog reda. Subjekt koji sam sebe
aficira 1 koji sinteti¢ki proizvodi pojavu prvog reda, biva od nje
ponovno aficiran, pa je to onda aficiranje od »objekta¢, »objektivnac
pojava, koju isto tako subjekt sinteti¢ki proizvodi — ali za iskustvo,
bas u svrhu iskustva. O stvarima o sebi ili ¢ak o aficiranju po stva-
rima o sebl nema ni rijeéi. O problemu stvari po sebi govori se u
VII sveZznju.

Kao drugi temeljni pojam javlja se osjetni prostor. On se me-
dutim ne pojavljuje tek kao novina veé prati pojam etera u svim
fazama njegova razvitka, mozda ¢ak od pretkrititke faze.

Kao drugi temeljni pojam javlja se osjetni prostor (spatium
sensibile). Ovaj pojam prati dedukciju etera u svimm fazama njena
razvitka. Kant nastoji razlikovati znanost »prijelaza« od metafizié-
kih principa prirodne znanosti odnosno od matemati¢kih (foronomié-
kih) principa na taj nadin $to on u njoj ne ostaje kod tvari kao
gibivom u prostoru (3to uostalom u spisu iz 1786. nipoito nije bio
slucaj), ve¢ prelazi na sprosireni« pojam tvari kao gibajuée u pro-
storu, ukoliko ona ima »gibajuéu silu«. Njegovo pobijanje Newtonove
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primjene praznog prostora, koji pobija veé¢ u dinamici iz 1786, sada
obrazlaZe time da ova primjene ima samo foronomitki smisao: pra-
zni prostor je misaoni prostor i ne moze se iskusiti. Dinami¢ka upo-
treba praznog prostora nije moguca. Praznl prostor nije predmet
moguéeg iskustva ni kao zatvoren niti kao onaj koji sve obuhvaéa
(konadan ili beskonatan) (XXII, 194). U praznom prostoru zami-
sljenom subjektu potreban je za moguée iskustvo (zamjedbu) eter
koji izvorno ispunjava taj prazni prostor. Dakle, eter je nuzan da bi
zamjedba prostora bila moguéa. Da bi se moglo sagledati vrijednost
stupnja pojma prostora valja spojiti oba prostora s obje pojave. Pra-
zan prostor je pojava. Prostor koji se moze osjetiti, dakle osjetni
prostor jest »pojava pojave<., Prazni prostor puki je oblik zora. Pro-
stor koji se moze osjetiti, osjetni prostor, zbiljni je egzistirajuéi objekt
moguéih zamjedbi (XXII, 332). Ponovno je to autoafekeija (samo-
afekcija) subjekta, koji uspostavija vezu ili spoj izmedu dva prosto-
ra: kao $to suopstojnost »objektivnih« prostornih sadrzaja prethodi
formalnoj kompoziciji »misaonog« prostora tako prethodi afekeiji pu-
tem danih predmeta autoafekeija. Prostor je postavljanje i to postav-
ljanje je kao vanjsko postavljanje s unutrasnjim postavljanjem mmno-
Stvenosti zora kao pojave kroz princip sinteti¢kog jedinstva spoznaje
a priori dakle povezano kroz transcendentalne principe. Subjekt sebe
¢ini objektom (XXII, 443).

Pravi smisao udvostru¢avanja pojma prostora i pojave u op. post.
postaje jasno vidljiv iz druga dva temeljna pojma nove transcenden-
talne dedukcije. Materijalna amticipacija iskustva i korespondencija
akta (¢ina) pripadaju objektu zajedno, a ova posljednja, tj. princip
korespondencije saé¢injava bit spomenutog zajednickog pripadnistva,
pa stoga valja od njega i poéi. Gibajuce sile i zamjedbe medusobno
korespondiraju. One jedne drugima odgovaraju jer su gibajuée sile
koje satinjavaju predmet fizike takoder i sile pomoéu kojih giba-
juél subjekt djeluje na druga tijela te iskuSava njihovo protudjelo-
vanje, pa se tako o zamjedbama 1 moZe govoriti. Subjekt koji po-
vezuje ove zamjedbe u jedinstvo iskustva odnosno koji zamjeéajne
sudove pretvara u iskustvene, mora dakle prema nacelu korespon-
dencije i svoje vlastite gibajuée sile objektivirati. Samo kroz to §to
subjekt postaje svijestan svojih gibajuéih sila (za djelovanje) i bu-
duéi da je u odnosu ovog gibanja sve obostrano i uzajamno te on
istom snagom zamjeéuje na sebi i protudjelovanje, bit ée anticipi-
rane protudjelujucée gibajucée sile tvari (XXII, 506). Subjekt djeluje,
a njegovom ¢inu korespondira sprotucin objekta« (XXII, 493), a oda-
tle lzrasta zamjedba »predmetac koja kao sreceptivnost« pretpostav-
lja Izvjesnu »srelativnu spontanost« kako bi zamjedbe neizravno u
njemu samome mogle djelovati. Upravo je ta »moguénost« uspostav-
1ljena u pojmu materijalne anticipacije iskustva.

Stara je dedukcija ogranitena. S pomocéu kategorija iskustvo je
moguée samo prema formi misljenja. Empirijski zakoni ne mogu
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se izvoditi iz éistog razuma. Nova dedukcija ne bi bila ovako ograni-
¢tena. Ako se razmotri tvar i njezine gibajuce sile koje izvanjski afi-
ciraju subjekt, onda su i same zamjedbe takoder gibajuée sile po-
vezane s protudjelovanjem (reakcijom) pa razum zamjedbe antici-
pira prema jedino moguéim formama gibanja, a to su priviaénost,
odbojnost, ograni¢avanje i proni¢nost. Tako se javlja moguénost da
se gradi jedan sustav empirijskih predodzbi a priori Sto je prije
izgledalo nemoguée i da se antleipira iskustvo quoad materiale
(XXII, 502). Ne moraju se a priori spoznati empirijske predodzbe veé
mogué¢nost njihova sustava. Ne moraju se zamjedbe anticipirati sa-
drzajno nego prema njihovim jedino moguéim oblicima. Prema Leh-
mannu u tom slu¢aju mozda se ne ukida ogranitenje stare dedukeije.
Jer %to bl onda zna¢ila oznaka quoad materiale? Anticipacija je
predeterminacija, a predeterminiraju se pojave gibajuéih sila. One
se predodreduju kao data osjetilne predodzbe. Ove pojave spoznaju
se a priori jo§ prije nego §to se spoznaju gibajuce sile same (XXII,
329, 337). One prema nadelu korespondencije nisu nifta drugo veé
pojave onoga §to ¢ini sam subjekt ukoliko sam sebe aficira na te-
melju protuakata objekta koje su izazvalli njegovi vlastiti akti. Moze
1i se izaéi ovako iz subjektivnosti takve anticipacije zamjedbe quoad
materiale? Kant kaze da prema materijalnom predmet zamjedbe
sadrzl jamaéno samo jedan fragmentarni agregat, ali prema formal-
nom, dakle prema onom §to pripada jedinstvu iskustva, sadrzi jedno
natelo koje ono subjektivno prikazuje objektivoim i a priori éini
spoznatljivim (XXII, 349). Podi¢i do iskustva ono 3to je nazoéno u
pojavi to je zadaca fizike (XXII, 359). Fizika je moguca zato — tako
se moze shvatiti natelo nove dedukcije — jer je spoznajuéi subjekt u
isti mah konkretni subjekt i kao takav obdaren je gibajuéim silama
tije protudjelovanje zahvac¢a u zamjedbi. Zamjedba ne sadrzi samo
zor nego i gibajuée sile (XXII, 487). Fizikalna spoznaja i nije nista
drugo doli objektiviranje ovog konkretnog samoshvacanja (Selbster-
fassung) na temelju kategorijalnih funkeija koja omogucavaju sva-
ko objektiviranje. Gibajuée sile valja iz zamjedbe »lzvestic, jer je
zamjedba »empirijska predodzba«. Stoga subjekt sam sebe u zoru
a priori aficira 1 sebe sama ¢ini predmetom. Zamjedba je integrira-
juéi moment samoopredmecéivanja.

Ovo je temeljna misao nove dedukcije. Sto je sa stvari o sebi s
kojom realizamm mora neposredno (naivni) ili posredno (kriti¢ki rea-
lizam) povezati zamjedbu, odnosno staviti je s njom u odnos. Ovo
pitanje obraduje Kant u VII sveinju, koji zapravo predstavija do-
datke transcendentalnoj dedukeiji. Stvar po sebi u svakom sludaju
nije objekt. Ona je odnos, pozicija, pendant, korelat, negativno sta-
jaliste — odredenje subjekta, da vlastitu djelatnost predoéi kao ne-
viastitu. Prostor 1 vrijeme proizvodi su nase vlastite moéi uobra-
zilje. Stoga su to stvoreni zorovi, ukoliko subjekt sebe sam aficira
i utoliko pojava, a ne stvar po sebi.
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Materijalno — stvar o sebl — jest puka predodzba njegove via-
stite djelatnosti (XXII, 37). Dakako, moze se nagadati da je viastita
djelatnost odredena primarnom afekcijom stvari o sebi (Adickes).
Momra se uvidjeti da takve realistitke konjekture nemaju svoje pravo
nalaziste u Kantovu tvorenju pojmova. Kant na pojavi Zell istacéi
sve ono $to pripada subjektu izravno ili pak neizravno i njegovo na-
stojanje jest bas m tome da dokaze neizravnu objektivnu pojavu kao
ozbiljenu putom subjekta koji sam sebe odreduje. To 3to.u izvornoj
samoafekeiji postojl takoder jos .jedan subjektu strani moment, taj
opravdano uradunati motiv svakog objektivistitkog sustava izlazi na
svjetlo, kao kod spekulativnog idealizma na sasvim drugom mjestu,
naime u prijelagu sa spoznajnoteorijske na moralnofilozofijsku re-
fleksiju. Tek ovdje dobiva puni smisao pitanje da U je i u kojem
dosegu potrebna dopuna transcendentalnom solipsizmu. Mnoga mje-
sta u op. post. — bilo bi umjesno primijetiti — podsjeéaju na ono 3to
Husserl spominje kao transcendentalni solipsizam. Mozda se u toj
totki op. post. pokazuje znadfajnim za suvremenu filozofiju. Umje-
sno je naznaciti da u VII sveinju razvijani stupnjevi samopostavija-
nja i to logictko samopostavijanje, metafizicko postavljanje prostora
i vremena kao modusa samoafekecije, transcendentalno utemeljenje
pojava anticipiraju transcendentalni solipsizam i u nacelu ideju je-
dne solipsisticke logike.

Zadnjl svezanj ostavitine tj. I svezanj odlikuje se nas“boj‘a;nj'mna
da bi se u bezbrojnim pokuSajima definicija pokusao izraditi kona-
¢ni zakljuéni pojam transcendentalne filozofije. Samo naé¢imanje ove
problematike pripada veé VII sveznju. Ovdje se prvi put javija samo-
postavljanje u dvostrukom vidu moralno-prakti¢nog i tehni¢ko-prak-
tiénog samoodredenja. Da Kant umjesto o éistom umu govori o teh-
ni¢ko-prakiitnom, jasno pokazuje da je u meduvremenu dobio prven-
stvo pojam, koji kao motiv medu tri motiva stare i nove dedukeije
nije bio sadrzan, ali da pripada cjelini kriticke filozofije. Ono naj-
vige tehnicko-praktitnog uma ideja je svijeta.

Maksimum moralno-praktiénog uma ideja je Boga. Obje ideje
postizu sintezu kroz subjekt kao personu, osobu: uéenje o samo-
postavlijanju utjete u uéenje o osobi. Ali ideje Boga i svijeta nisu
koordinirane veé je druga podredena prvoj. Isto tako ¢&ovjek nije
osoba koordinirana s Bogom, veé mu je podredena. Bog ima samo
prava, nema duznosti. Covjek ima prava i duznosti i Bog ga obvezuje
u kategoridkom imperativu. Kategoricki je imperativ glas Bogji, €in
bozanskog biéa kao osobe (XXII, 64; XXI, 42). Baj iz ove konatnosti
ljudske osobe proiziazi nepodudarnost opstojnosti i pojma, svijeta 1
pojave. Svijet je egzistencija stvari izvan nas. Sadasnjost, proslost i
buduénost pripadaju svijetu (XXI, 39, 87). Ono ¥to je misljeno samo
u pojmu pripada pojavama. Tako se u uéenju o idejama transcen-
dentalni solipsizam ograni¢ava na utenje o pojavama, na fenome-
nologiju 1 dobiva ograni¢enja potrebna za materijalnu ontologiju.
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Takva materijalna ontologija nije izvediva kao znanost ni sada niti
je to bila prije. Cista znanost jest i ostaje samo transcendentalna
tilozofija.

U ostavitini prema Lehmannu mnoga mjesta podsjeéaju na ono
Sto Husserl naziva transcendentalnim solipsizmom. To je jedna od
todaka, a pojam svijeta je druga, zbog kojih je opus postumum zna-
¢ajan za suvremenu filozofiju.

BOSKOVICEVA I KANTOVA FILOZOFIJA PRIRODE
Sazetak

Bo3kovi¢ i Kant razvijaju sliénu teoriju tvari uz pomoé¢ odbojne i pri-
vlagne sile, pa bi se moglo pretpostaviti da je Kant poznavao Boskovi¢evu
Teoriju prirodne filozofije. Kant u Metafiziékim osnovama prirodne znanosti
razlikuje unutar metafizike prirode njezin ¢isti transcendentalni dio i po-
sebnu (specijalnu) metafiziku prirode. Transcendentalni dio metafizike
prirode bavi se zakonima koji omoguéavaju pojam prirode opéenito bez ob-
zira na neki odredeni predmet iskustva, dakle neodredeno u pogledu naravi
bilo koje stvari osjetilnog svijeta. Tome suprotno posebna se metafizika bavi
posebnom naravi neke odredene vrste stvari. Ve¢ prema tome da li razmatra
misleéu ili tjelesnu prirodu, ona je metafizicka psihologija ili metafizicka
fizika, tj. kao u Kritici ¢istoga uma metafizika tjelesne prirode. Ona dakle
tako primjenjuje principe transcendentalnog dijela na dvije vrste predmeta
osjetila. Metafizicke osnove prirodnih znanosti polaze od pojma prirode
kao cjelokupnosti stvari ukoliko one mogu biti predmeti osjetila, dakle
iskustva a pri tom se misli cjelina pojavnosti, tj. osjetilni svijet uz isklju-
¢enje svih neosjetilnih predmeta. Transcendentalni dio metafizike bavi se
jedino i iskijuéivo zakonima koji ¢ine moguéim pojam prirode opéenito.
Iako ovaj transcendentalni dio metafizike ne zalazi dublje u razliku koja
postoji izmedu predmeta vanjskog i unutrasSnjeg osjetila, iako se on bavi,
bez odnosa na ma koji odredeni iskustveni objekt, samo zakonima koji omo-
guéavaju pojam prirode uopce, ipak proudava ba$ zakone i pojmove prirode
jedino u njihovu odnosu na iskustvene objekte i u odnosu na stvari osje-
tilnog svijeta. U filozofiji prirode Kant razlikuje racionalnu i empirijsku
fiziku i psihologiju. Racionalna neiskustvena fizika Cista je ili primijenjena.
Prvoj su predmet vanjske pojave opéenito i njezina su nacela uvjeti pojave
opcenito, a drugoj posebni vanjski pojavni predmeti, ali su joj nacela a priori.
Obje safinjavaju metafiziku prirode. Kant, prema Hoppeu, ne upotrebljava
rije¢ transcendentalno jednoznatno. Iako izri¢ito kaze: transcendentalno i
transcendentno nije isto (Kritika, B 352) on upotrebljava transcendentalno
i u smislu transcendentnog, tj. u smislu: Transcendentalna upotreba, tj.
upotreba koja presize granice iskustva (Kritika, B 353). Potom: transcen-
dentalno, tj. samo &istom umu misliv od svijeta razlié¢it temelj uredenja svi-
jeta i njegove povezanosti (Kritika, B 723/724). U Metafizickim osnovama
prirodne znanosti transcendentalno upotrebljava u smislu onoga $to se od-
nosi-na uvjete moguénosti iskustva (Hoppe, Kants Theorie der Physik, str.
33—34). Transcendentaini dio metafizike nije stoga nikakva ontologija u
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tradicionalnom pretkriti¢kom smislu. Posebna metafizika tjelesne prirode
istrazuje posebnu vrst stvari o kojima je dan iskustveni pojam, all tako da
se osim onoga $to u tom pojmu lezi, ne upotrebljava nikakav drugi iskustveni
princip za njegovu spoznaju. Ovaj iskustveni pojam koji lezi u temelju po-
sebne metafizike tjelesne prirode jest tvar. Tvar je ono §to se u prostoru
giba (foronomija), §to prostor ispunjava (dinamika) i $to kao takvo ima
silu gibanja (mehanika). Empirijski pojam tvari ima predikate gibanja,
ispunjavanja prostora i neproniénosti kako bi mogao biti dan objekt vanj-
skog osjetila. Ovakav iskustveni pojam tvari daje proteznu prirodu opée-
nito pa je stoga moguée pojam tvari rai¢laniti prema kategorijama i kon-
stituirati proteznu prirodu. Budué¢i da principi ¢istog razuma vaZe prven-
stveno za proteznu prirodu u tome se ne razlikuju od spoznaja a priori do
kojih dolazi posebna metafizika protezne prirode, ako se ona od transcen-
dentalnog dijela metafizike prirode samo po tome razlikuje 3to su njezini
predmeti protezni. Kant u Metafizickim osnovama kaze da opéa metafizika
uvijek kad su joj potrebni primjeri, dakle zorovi, kako bi mogla pribaviti
¢istim pojmovima razuma znalenje, mora ih uzeti iz opée nauke tijela
(Korperlehre), dakle iz oblika i principa vanjskog zora, jer su joj bez
njih pojmovi prazni. Medutim, opéa metafizika nije transcendentalni dio
metafizike prirode, jer se Kant ograduje od opceg sustava metafizike koja
bi htjela doseéi ono $to presize sve granice iskustva. Opéu nekriticku meta-
fiziku moze se realizirati jedino ako se njezini pojmovi dovedu m odnos s
vanjskim zorovima.

Za razliku od transcendentalnog dijela metafizike prirode Metafizicke
osnove ne istrazuju uvjete mogucénosti iskustva prirode opcenito, ¢ak niti
protezne prirode opéenito, veé kako nam moze biti dana priroda, ¢iji su opéi
zakoni veé poznati jer su oni kao takvi pomoéu kategorija i principa Cistog
razuma konstituirani. Samo gibanjem vanjska osjetila mogu biti aficirana.
Zbog toga Metafizicke osnove polaze od odredenja tvari kao gibanja u pro-
storu. Ali ovo odredenje pojma tvari nije postignuto primjenom transcen-
dentalnih principa, pogotovo ne primjenom Kkategorija. Pitanje je stoga
da li je pojam gibajuéeg uopée za tvar objektivno vazeéi. Ovaj pojam ne
moze biti dokazan a priori. Buduéi da bez gibanja nema ni svijesti ni.isku-
stva izgleda da ono mora biti a priori postulirano dako kao empirijski pojam
u svojoj moguénosti ne moze biti sagledano. Ovaj nezadovoljavajuéi empi-
rijski poc¢etak vazi i za status gibajuéih sila éije je uvodenje nuzno prven-
stveno zbog moguénosti primjene matematike na vanjske predmete, koji
medutim i sami proizlaze iz pojma gibanja kao temeljnog odredenja svih
vanjskih predmeta. Sile kao i gibanje ne mogu biti dalje objaSnjene. Pogo-
tovu stoga ne moZe se pomodéu njih a priori iskljuditi atomisticko objasnja-
vanje prirode. Atomizam samo gubi svojstvo da bude jedino mogucéa teo-
rija objagnjavanja neproniénosti po Kantu u Metafizickim osnovama. Ali
gibajuée sile dinamizma ostaju puke hipoteze koje moZe opravdati jedino
primjena matematike koju ove sile omoguéavaju. Ali je, s obzirom na me-
tafiziku, buduéi da ona sile gibanja ne moze zajaméiti a priori, promaSena
njezina zadacéa da omoguéi i 0zbilji prijelaz na matematiéku prirodnu zna-
nost. Usprkos tvrdnji i uvjeravanju da se pomocu sila moze utemeljiti ma-
tematiéka prirodna znanost, Kant se dvoumi da i bi se tvar, kad bi je
se pretvorilo u temeljne sile odbojnosti i privia¢nosti, moglo uistinu kon-
struirati. Metafizicke osnove ne daju odgovor na pitanje kako su moguci
pomoéu njihovog &istog dijela zakoni iskustva na kojima poéiva fizika.
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BOSKOVI¢'S AND KANT'S PHILOSOPHY OF NATURE

Summary

Bogkovi¢ and Kant develop a similar theory using repulsive and at-
tractive forces, so it is possible to presume that Kant made use of BoS-
kovié’s Theory of Natural Philosophy. In his Metaphysical Foundations of
Natural Science Kant distinguishes within the metaphysics of nature
between its pure, transcendental part and the special metaphysics of na-
ture. The transcendental part of the metaphysics of nature deals with
laws that make possible the concept of nature in general, regardless of
some specific object of experience, undefined, therefore as to the nature
of any thing of the sensible world. Special metaphysics, as opposed to
this, deals with the special nature of certain specific classes of things. It
is either the metaphysics of psychology or the metaphysics of physics,
depending on whether one is discussing intellectual or physical nature, ie.
such as the metaphysics of physical nature in the Critique of Pure Reason.
In this manner it applies the principles of the transcendental part to two
classes of sensible objects. Metaphysical Foundations of Natural Science
start from the concept of nature as the totality of things in as much as they
can be the object of senses, therefore experience, thinking in this case,
of the entirety of phenomenality, i.e. the sensible world with exclusion of
all non-sensible things. The transcendental part of metaphysics deals
exclusively with laws that make possible the concept of nature in general.
Although this transcendental part of metaphysics does not delve deeper into
differences that exist between objects of the external and intermal senses,
although it does deal, without relation to any specific experiential object,
just with the laws that make the concept of nature possible at all, it
does study those very laws and concepts of nature exclusively in their
relation to experiential objects and in relation to things of the sensible
world. In the philosophy of nature, Kant distinguishes between rational and
empirical physics and psychology. Rational nonexperiential physics is either
pure or applied. The object of the first are external phenomena in ge-
neral, and its principles are conditions of phenomena in general, while spe-
cial exiternal phenomenal objects are relevant to the second, but its prin-
ciples are a priori. They both constitute the metaphysics of nature. Kant,
according to Hoppe, does not use the word »transcendentalc univalently.
Although he expressly states: the transcendental and the transcendent are
not one and the same (The Critique, B 352) he uses transcendental in the
sense of the transcendent, i.e. in the sense: transcendental usage, i.e.
usage that goes beyond the order of experience (The Critique, B 353). Then:
transcendental, i.e. a foundation for organization of the world which is
only conceivable to pure reason as distinct from the world, and its interac-
tion (Critigue, B 723/724). In the Metaphysical Foundations of Natural
Science, transcendental is used in the sense of what relates to the con-
ditions of the possibility of experience (Hoppe, Kants Theorie der Physik,
pp. 33—34). The transcendental part of metaphysics is therefore not. any
sort of ontology in the traditional, precritical sense. The special metapny-
sics of physical nature explores a special class of objects for which an ex-
periential concept is given, but such that aside from what lies in that con-
cept, no other experiential principle is used for its cognition. The.  expe-
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riential concept lying at the foundation of the special metaphysics of
physical nature is matter. Matter is what moves through space (phoronomy),
what fills space (dynamics) and what, as such, has the force of motion
(mechanics). The empirical concept of matter has predicates of motion,
filling of space and impenetrability so that it could be a given object
of external sense. This experiential notion of substances produces exten-
sive nature in general so it is therefore possible to dissect the concept of
matter according to category and constitute extensive nature. Since the
principles of pure reason apply primarily to extensive nature, they do not
differ in this sense a priori from the cognitions that the special metaphysics
of extensive nature attains, if it is only distinguished from the transcen-
dental part of the metaphysics of nature by the fact that its objects are
extensive. In Metaphyisal Foundations, Kant states that general metaphy-
sics, whenever it needs examples, therefore intuitions, in order to provide
pure concepts of reason with meaning, must extract them from the general
science of the body (Korperlehre), therefore from the form and principle
of extermal intuition, for it is empty without their concepts. However, ge-
neral metaphysics is not a transcendental part of the metapysics of na-
ture, for Kant holds back from a general system of metaphysics which
would attain that which goes beyond all limits of experience. A general
non-critical metaphysics can only be realized in its concepts are brought
into relation with external viewpoints. As opposed to the transcendental
part of the metaphysics of nature, Metaphysical Foundations are not
seeking conditions for the possibility of experience of nature in general,
not even of extensive nature in general but, how to us can nature be given,
whose general laws are already known since as such, with the categories
and principles of pure reason they are constituted. Only through move-
ment of external senses can they be affected. For this reason Metaphysical
Foundations starts from definition of matter as motion in space. But this
definition of the concept of matter is not achieved by applying the trans-
cendental principle, especially not through application of category. It is
therefore questionable whether the concept of motion is at all objectively
valid for matter. This notion can not be a priori proven. Since without mo-
tion there can be no awareness or experience, it seems that it must be a
priori postulated although it can not be considered in its possibility as an
empirical concept. This unsatisfactory empirical beginning also applies to
the status of moving forces, the introduction of which is primarily neces-
sary due to the possibility of applyng mathematics to external objects,
which, however, also pass from the concept of motion as the fundamental
determination of all external objects. Forces such as motion can not be
explained any further. Especially since with them it is not possible to a
priori exclude an atomistic explanation of nature. Atomism simply loses
its property of being the only possible theory for explaining impenetrability
according to Kant in Metaphysical Foundations.

But -moving forces of dynamism remain mere hypotheses which can
only justify application of the mathematics that these forces make possible.
As to metaphysics, however, since it can not guarantee forces of motion
a priori, its task of enabling and realizing a transition to the mathemati-
cal natural science has failed. In spite of the claim and argument that it is
possible, with the help of forces, to found the natural science of mathe-
matics, Kant oscillates as to whether matter, when it is transformed into
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the elementary forces of repulsion an attraction, could actually be consti-
tuted. Metaphysical Foundations do not provide an answer to the question
of how the laws of experience upon which physics is based are possible
through their pure part.



