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PRODOR I RECEPCIJA DARWINOVE
TEORIJE U HRVATA DO 1918.

KRESIMIR CVRLJAK

Arhiv Hrvatske L ) tvent tekst
y zvornl znanstven N
(Zagreb) primljen 15. IX 1985.

UDK 101 (457.13) »501¢

Mens immota manet,
lacrimae volvuntur inanes

(Verg., Aen., IV 449)

Pridonijeti i sdm Stogod jasnijoj rai¢lambi mentaliteta hrvatskog
darvinizma u toéno zadanom razdoblju potaklo me na izradu ove stu-
dijske analize 0 prodoru i recepciji Darwinove teorije u Hrvatskoj.
Posvema sam pri tom svjestan da ne pluzim prvi ovom jedva prooranom
brazdom, da ne samo §to zidam na tudim temeljima, veé da mi je mje-
sto u samom krunidtu, te da tek odatle uputim pokoju vlastitu reflek-
siju, odapnem gdjekoju kriti¢ku sulicu, no ni nazlobno ni izazovno. Dr-
Zim stoga neophodnim odmah istaéi da je ovaj moj pristup slozenom fe-
nomenu kontroverzne Darwinove paradigme na hrvatskom tlu zap-
ravo moj pokusaj kriticke valorizacije djela dra Josipa Balabaniéa o
hrvatskom darvinizmu, Balabaniéeve ssvojevrsne kronologije znanja
i zabluda, ozbiljnih znanstvenih nastojanja, ali 1 predrasuda, raspa-
1jenih strasti« (Darvinizam u Hrvatskoj, str. 5, dalje ga navodim kra-
ticom DuH)). Da bih pak svom prilogu pridao konotaciju doista ja-
snije ras¢lambe mentaliteta hrvatskog darvinizma, valjalo mi je po-
segnuti 1 za nedto kasnijim autorima i publikacijama, te tako upot-
puniti sliku dubokih misaonih i duhovnih previranja §to ih je sa sobom
donio darvinizam.

Svojom knjigom Darvinizam u Hrvatskoj Josip Balabanié! je vise-
struko obogatio bibliografski fond hrvatske kulture uopée i prirodo-

* Ova studijska analiza priredena je u povodu knjige dra Josipa Bala-
bani¢a Darvinizam u Hrvatskoj, JAZU, Zagreb, 1983.

! Cetrdesetak $to znanstvenih, a $to struénih radova s podruéja po-
vijesti biolo8kih znanosti u Hrvatskoj, te aktivno sudjelovanje na nekoliko
znanstvenih skupova u zemlji (Zagreb, Dubrovnik, Gospi¢, Slavonska Po-
zega, Mali LoSinj, Rab, Zadar i Krapina) i inozemstvu .(Erice, Bukurest,
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znanstva? napose. Jo§ jednom se mna primjeru Balabani¢eve knjige
potvrdilo kako ni »skromniji izgled izdanja ne umanjuje njegovu vri-
jednost«.?

Balabaniéeva je knjiga nadalje jedinstven prilog obiljezavanju
stote spomenobljetnice Darwinove smrti (1882—1982) u nas. Sesnaest
poglavlja knjige zajedno sa svojom 251 bibliografskom referencom sus-
tavno razraduju i vrednuju gradu koja se izravno ili neizravno odnosi
na prodor i recepciju darvinizma u Hrvata.

Valja odmah u podetku istac¢i da se osebujnost Balabaniceva pri-
stupa i obrade povijesnobiologkih fenomena u Hrvatsko] ogleda u oCi-
tovanju osobitog interesa za interakcije koje se javljaju na razini
gnanost-drugtvo, intelektualna klima-geneza i introdukeija znan-
stvenih spoznaja. Inadée, poseban interes Balabaniceva istrazivatkog
rada ti¢e se povijesti bioloskih znanosti u Hrvatskoj, problema biosiste-
maitike te evolucije hominida.

Prije no 5to je otpo¢eo izlaganjem darvinisticke problematike na
nagem etnikumu, Balabanié je iznio historijat nastanka i razvoja Dar-
winove teorije u njezinoj domovini 1 svijetu. Vrlo obuhvatan, gotovo
svestran, a to znaéi prirodoznanstveno-filozofski i sociolodko-kulturo-
loski pristup darvinistitkoj teoriji descendencije Balabanicevu inter-
pretaciju darvinizma u zadanom kontekstu i razdoblju od podetka do
kraja drzi na razini objektivno-znanstvene valorizacije. Uza sve to.
cijeli spektar rubnih pitanja i problema oko radélanjenog predmeta
Balabaniéeve knjige, odnosno silno nabrana slojevitost problematike
teorije descendencije ne prestaju navirati u svom zastrasujuéem op-
segu.

Balabani¢eva interpretacija prava je »razgloba lznutra<. U toj
razglobi darvinisti¢ke kategorije (promjena, vrsta, varijabilnost, pri-
rodno odabiranje, zivot itd.) poprimaju dimenziju, odnosno izraz fi-
lozofems3 §to stoje u samim temeljima i potecima svjetskopovijesnofi-
lozofiske tradicije 1 ¢ija se opéenovazeca predajnost ne da previdjeti. I
najzad, metodoloski je posve hvalevrijedan Balabani¢ev pokusaj da,
premda za to ima skromne razloge, predmet izlaganja svoje knjige
poveze s korelativnim evropskim duhovnim tokovima.

Ischia i Napulj) bjelodana je iskaznica suvremenog hrvatskog biologa mlade
generacije, inade vieg znanstvenog suradnika u Zavodu za povijest pri-
rodnih, matemati¢kih i medicinskih znanosti Istrazivatkog centra JAZU
u Zagrebu. Desetljeée autorova studioznog rada pouzdani je garant vrijed-
nosti i znalaja njegove knjige o hrvatskom darvinizmu do Kkraja prvog
svijetskog rata.

2 Ovdje termin sprirodoznanstvo< me stoji u znalenju pomalo vec ar-
haizirane sintagme prirodoznanstva kao istoznaénice u smislu »prirodopisa«
ili sprirodne znanosti¢, ve¢ u svojoj novijoj epistemoloskoj konotaciji: to-
talitet znanja i predodZaba o prirodi (usp. o tome nesto Sire kod dra Lju-
b%mira Berberovi¢a, Prirodoznanstvo kao filozofija, Svjetlost, Sarajevo, 1980,
str. 5).

3 Tako se naime, medu ostalim, izrazila o knjizi dra Josipa Balabanita
akademkinja Vanda Kochansky-Devidé u Vijestima JAZU, 1984, str. 48.
Knjiga je tiskana u fotomehanickoj tehnici.
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Posve nova paradigma shvac¢anja i tumadéenja nastanka i razvoja
Zivota 1 prirode razlog je i osnova jedva uporedive revolucionarnosti
»bogohulne« Darwinove razvojne teorije. Ne manje revolucionarne i od
same Kopernikove: dok jedan oduzima kozmi¢ku povlastenost Zem-
1ji, drugi je oduzima &ovjeku. Niti je prvome Zemija srediste svemira,
niti je drugome &ovjek zaseban stvor bozji.* Jednom rijedju, s Darvinom
dolazi do aberacije centra: deteologizira dvomilenijsku sliku &ovjeka,
nije¢e (uglavnom) medijevalni kreacionizam, dira u pojmove i auto-
ritete, ¢ime razara doskoradnje svetinje. A sve to time i tako Sto se
svojim ¢udesnim teleskopom nadnio i zaglednuo u nepoznato, u ljud-
ski embrion dok je jo3 intelektualna sluz, a ne pamet, dok mu se moz-
dane vijuge, Zivéevlje i zZile ne razlikuju od pavijanovih, dok je naj-
poslije sisavac poput svih drugih sisavaca, od kojih ée ga odalediti ve-
like razvojne preobrazbe.

Vrsnoca jedne ideje, teorije i novotarije uopée razlozito u nama
budi zanimanje za stupanj njihove izvornosti. Za Darwina je, da odmah
budemo naéistu, karakteristiéno da je na svoj osebujan naé¢in prihvatio
svjetskopovijesnofilozofijsko uvjerenje da je sveukupna svjetska zbilja
podlozna sveprisutnoj dinamiénoj mijeni, borbi suprotnosti i ragvitku.
Drugim rije¢ima, nezaustavljivost razvoja figurira kao fundamentaina
misaona tvorba Darwinove genijalne prirodoznanstvene intuicije. Pri-
rodno je odabiranje pak vazilo Darwinu za osnovnu pokretatku silu
evolucije, za rezultantu nejednakog prezivijavamja.

Sama intelektualna povijest izravno svijedoéi o tome da se misao
o razvoju svijeta i Zivota (tragovi transformizama) polagano, ali sigur-
no probija Kroz povijest punih dvadeset i pet stoljeéa prije Darwina.
Cini se, medutim, da otud sezu tragovi tek evropske filozofije, ali ima
podataka da nas ti tragovi odvode u vrijeme bramanskih reformatora,
Sto otprilike znaéi tri tisucljeéa pr. n. ere. ‘

Leukipov panmehanicizam, Anaksimandrovo ucenje o promjeni i
prilagodbi organizama, Anaksagorinu svrhovitu umnu tvar, Heraklitovo
zasnivanje kretanja na sukobu suprotnosti ili pak Empedoklovo uée-
nje o nadzivlijavanju samo sposobnijih zivotinjskih vrsta mogudée je
uzeti za anti¢ke rudimente, praforme, praspoznaje i praobrise mnogo
kasnije biolodke Darwinove teorije. Sve je to jo$ doduge obavijeno
mitskim ovojem, no zamjetan je postupan napredak u vrednovanju i
provedbi prvih odredenja u tom pravcu: genetike funkeija organiz-
ma, nepravilnosti u genezi Zlvotinja, principa odrzanja, nadzivijava-
nja svrhovitog, itd. Kako je otevidno, i najstariji mislioei vide covje-
kovo izrastanje iz Zivotinjskog svijeta (»>¢edo Zivinsko«).

Zavirimo i dakie na stranice povijesti filOzocfije i osvjedotimo se
da o tome wmuju najveéi umnici starog, srednjeg i novog vijeka: Em-
pedok%o Anaksimandar, Anaksagora, Leukip, Heraklit, ITbn Khaldum,

4 U literaturi se inade uvrijezilo usporedenje Darwinove revolucionar-
nosti s Kopernikovom.
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R. Bacon, F. Bacon, Buffon, Kant, Goethe, Spencer, pa i nas Njego§,
utinit ¢ée nam se posvema neutemeljenim odredenje i ocjena darvi-
nizma kao novotarije. Zakljutak ¢emo upotpuniti dometnemo Ui da
se filozofijski karakter (filozofi¢nost) darvinistitke teorije temelji na
¢injenici 8to je ta ista teorija rezultirala kao s»plod i vrhunac dugo-
trajna spoznajnog procesa u promatranju prirode«, a ne kao »neéu-
vena novotarijac (DuH, 57), na éemu su antidarvinisti navlastito i
ponajveéma upirali.

Raznostrani su darvinski odjeci: u politici, sociologiji, antro-
pologijl. Dakle, cijeli spektar biotitkih implikacija. Priteglo se, zna-
¢i, darvinizam na kolotur svih triju carstava: biljnog, Zzivotinjskog
i tovjetjeg. Uprezalo ga se, nadalje, u raznovrsne polititke progra-
me. Da je Darwin, duhovito piSe Rudi Supek, dovoljno dugo poZivio,
jo5 bl ga socijalni darvinisti prisilili... da izjavi: »Ja nisam darvi-
nist!«®> Proizvoljni skokovi iz biolo3ke u socijalnu sferu pruzali su,
po Balabani¢u, obilje moguénosti za razna proizvoljna natezanja
(John Mivart, Virchow, Haeckel i drugi). Ovdje bih pripomenuo da
se svi poznati nadmeni verbalizmi i sterilna provincijalna nateza-
nja, $to éemo poslije posebice vidjeti, kako na ovom tako i na svim
drugim podru¢jima, nisu pokazali odveé sretno odabranim putom k
sustavotvornom pojmovnom bistrenju.® Najzad biva jasnije kako bio-
logiziranje sociologije istrazivadu 1 te kako otezava pravilno snala-
Zenje u tom kolopletu proturjeénosti. Utoliko je i razlozitije pitanje:
moze 1i se u zadanom razdoblju govoriti o projekeiji darvinizma kao
bioloske teorije u sferu socijalne teorije i polititke sociologije, o
darvinizmu kao moguéoj paradigmi za iskljué¢ivo prirodno, tj. ma-
terijalisti¢ko tumadenje postajanja svijeta i Govjeka.

Mnogostran odraz Darwinove teorije u sferi Zivota 1 covjekova
svjetonazornog dozivljavanja rjetito govori o osebujnosti te teorije.
Jedva da se moze 1 zamisliti neka teorija koja bi se pojavila s cije-
lom paletom svojih naziva: darvinizam, evolucionizam, teorija evo-
lucije, teorija descendencije, itd. K tome, kompleks poticaja &to ih
odredena teorija stvara, odnosno svekoliki moguéi pristupi njezinu
fenomenu kazuju o dubini ucrtanosti zacéetnika teorije u samu te-
oriju, nadalje, o trajnosti, mobilnosti, zamasitosti i konzistenciji nje-
zine prvotne snage.

PRODOR I RECEPCIJA U HRVATA

Javne reakcije u Hrvatskoj na Darwinovu biolo§ku teoriju kre-
¢u se od posvema 3turih i bescjenih novinskih napisa, sastavaka, éla-
naka, predavanja, referata i drugih manje ili viSe vaznih izvjeSéa do

5 Rudi Supek, Herbert Spencer i biologizam u sociologiji, MH, Zagreb,
1965, str. 73. ;

6 Mislim da je zaobilazenje takve Stetne i pogubne prakse prof. Dragu-
tinu Gorjanoviéu-Krambergeru i te kako pomoglo u realizaciji rezultata
kakvi su nam danas poznati.
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temeljito razradenih znanstvenih studija, akademigkih rasprava i
knjiga. Balabani¢ je u mnogim prilikama u svom radu bio primoran
odgonetati kojeéije inicijale i pseudonime, iza kojih su stajala imena
autora krac¢ih ili dugih, znaéajnijih ili manje znacajnih podlistaka,
napisa, ¢lanaka i studija. Kraj svega svog marnog i studioznog pra-
éenja Stiva koje se izravno ili neizravno odnosi na predmet njegova
pisanja, Balabani¢ je morao zastati kod onog .neizvjesnog »mozdac,
»vjerojatno« ili »?«. U toj pistevoj suzdrzanosti zamjetan je oprez
da se ne istréi pogre§nom identifikacijom i ne pridjene nekome ono
§to mu ni idejno ni sadrzajno, a ni vremenski ne pripada.

Masovnija ukljuéenost provincijskih glasila u raspravijanju o
darvinizmu i darvinistiékim pitanjima uopée, govori o visokom stup-
nju poticajnosti te teorije i tih pitanja.

Nezaobilazni su, po sudu autora, neki faktori, presudni za recep-
ciju darvinizma u nekoj zemlji. Poredbena proutavanja su pokazala
da su razina, model, naé¢in i zamisao te recepcije bili uvjetovani pr-
venstveno postoje¢om tradicijom, dobnom strukturom i globalnom
intelektualnom kilimom.

Opéekulturne i opéedrusdtvene prilike neke zemlje ili sredine pre-
vazan su faktor kad je u pitanju recepcija neke nove, osobito smio-
ne i progresivne ideje. Raskrije se naime uskoéa i zatahurenost duha
onth krugova ¢ijim ustaljenim shvaéanjima samo 1 nadas zaprijeti
spoguban« utjecaj kakve nove ideje. Antipozitivisti¢tki duh vremena
u kojem darvinizam k nama stize nipo$to nije bio osobito prijemijiv
za teoriju o »Cedu Zivinskom«. Neprihvatljivom mi se stoga s jedne
strane €ini poznata Moleschottova rec¢enica u auli Collegium Roma-
numa, u povodu Darwinove smrti: »Veéma su Darwinu blagonakiloni
bili 1judi negoli éinjenice<.”

Nije drukeije bilo, a niti je moglo biti u vrijeme sutona Bachova
apsolutizma i bespravilja, kad je nadiruéa darvinistitka teorija pri-
jetila da dirne u temelje Monarhije kao i ina¢e u tradicionalne dru-
Stvene institucije. Nije moglo drukeije biti ni zato §to je nova teorija
smjesta ocijenjena kao prevratna, anarhisti¢tka, demokratska i soci-
jalisticka ideja, protivna naravno vjeri i ¢udoredu. Na stanovit nagin
ona je to i bila.

Premda je sve to tako, a tako je zaista bilo, slabom poznavanju
i prihvaéanju Darwinove teorije u Hrvatskoj, u usporedbi s nekim
drugim zemljama nisu bile toliko razlogom netom navedene prilike
1 poiliti¢ke nedacée, koliko sponajprije kompleks situacije koja se mo-
Ze opisati kao razlid¢it stupanj razvijenosti 2znanstvene okoline« (DuH,
20). Tu jedva da i moZe biti govora o »znanstvenoj zajednicic« kraj
skrzljavih srednjovjekovnih struktura« visokog $kolstva. Prirodna zna-
nost je do osnutka Akademije (1866) i obnove Sveudilista (1874) sla-

7 Francesco Gismano, Gli uomini illustri credenti e non credenti, Ed.
Daverio, Milano, 1938, str. 185.



134 Cvrljak, K., Prodor i..., Prilozi 11 (1—2), str. 129—152, Zagreb (1985)

bo organizirana, za ragliku od mnogih zapadnih zemalja u kojima
buja sveudilidni #ivot i1 dinami¢éan prirodoslovni studij. Njemacka
knjiga i njemaéko Stivo bill su vrata na koja je darvinizam uSao u
hrvatsko prirodoznanstvo. Razlog je bio jedino taj §to su prvi po-
borniei darvinizma u Hrvatskoj studirali na njemackom jezi¢nom
podrudju (u Njematkoj, Austriji, Svicarskoj, itd.). Sve do 1872. godi-
ne nemamo u Hrvatskoj nijedne kako darvinisti¢tke tako ni antidarvi-
nistitke knjige. U vrijeme kad, po Bogoslavu Suleku, zapodinje »naSe
pregnuce na prirodne znanostic¢, kod nas bas ni traga nema kakvom
transformistitkom ili evolucionistickom naziranju.l

Na prvi istup u prilog darvinizmu u Hrvatskoj odvazio se mladi
zoolog 1 pristav pri Narodnom muzeju Spiridion (Spiro) Brusina
(1845—1908). Njegovi su pogledi i nazori dospjeli u javnost zahva-
ljujuéi tadadnjem priznatom kulturnom radniku Ivanu Perkoveu, ured-
niku Vienca, u kojemu je otisnuto Brusinino predavanje Ne$to o
Darwinovoj teoriji (Vienac, I1, 1870).° Brusina nije dao za pravo pri-
stasama teorije kataklizama, nego evolucionistima. Nepobitna varija-
bilnost potomstva Darwinu je, po Brusini, sosnova za samu moguc-
nost razvojnih promjenac (DuH, 26). Brusini, po vlastitu priznanju,
nedostaju paleontolofki dokazi. Covjek, po njemu, zaista sistematski
pripada ondje gdje ga je veé Linné postavio.

U odgovoru Cvjetka Grubera (1871) na Brusinino objavljeno pre-
davanje Balabani¢ vidi prvi antidarvinisti¢ki novinski istup u nas.
Nepomirljivi i pronieljivi protivnik darvinizma ponajprije uvida i
priznaje velik domagaj teorije evolucije. sNeprofesionalan« pristup
u ucenju o Bogu i dusi $to ga spocéitava prirodosloveima — materija-
list.ma zamjetan je zapravo u njegovu manjkavu razumijevanju Dar-
winove teorije kad kaZe da se Darwina neopravdano veliéa jer da je
od davnine bilo sliénih teorija. U Darwinovoj teoriji evoluecije wvidi
najposlije grob najvisih &ovjekovih vrednota u sferi kako vjere tako
i znanosti, §to je tipitno za antidarviniste svih razdoblja. Kad se Gru-
ber i po drugi put javio u istom glasilu, za nj je Darwinova teorija
o postanku éovjeka i dalje »bezbozna i neCovjetna teorijac.

Bojovan antidarvinistitki duh, polemi¢ka intonacija, apologetsko
teleoloski pristup prirodi, te najzad osuda svrstavanja ¢ovjeka u zoo-
logiju glavne su i temeljne odrednice svih priloga u zadarskoj La

8 Za Sturo preddarvinisti¢ko spregnuce« u nas moze se uzeti prirodo-
pisni priru¢nik koji je 1850. godine tiskan u Zagrebu, u &ijem su se zoolo-
gijskom dijelu »Covek, majmun (opica) i makic¢ nasli zajedno u »prvom
razdieiu« (Balabanié¢evi navodi, DuH, 22). Vrlo je vazno imati na pameti
da to, a i druga izdanja, javnost pozna prije Darwinova istupa.

? Budi mi dopusteno poetski se slobodno izraziti da je zagrebatki Vienac
bio prozor s kojega su prve darvinisticke laste prhnule u hrvatsku kulturnu
javnost. Lijepo se Vienac dade usporediti s Ljubljanskim zvonom u koje-
mu se isto tako mogu naéi »eksaltirani slavospevi ... splosnemu meha-
nitnemu evolucionizmu« (Ale§ USeniénik, Izabrani spisi, I1I, ZJK, Ljublja-
na, 1940, str. 230).
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Dalmazia cattolica $to su objavlijeni u povodu Brusinina istupa na
stranu darvinizma. ¢ini se, medutim, da se interpretacijska os nalazi
u tvrdnji kako »evolucionisti ne mogu nikako uvjerljivo odgovoriti na
pitanje zagto medu fosilnim ostacima nema prijelaznih oblika« (DuH,
67). Kritika je u Brusini, bilo kako bilo, vidjela nevjerna, hotice ili
nehotice, nelojalna i smiona strandara.

Ziadarski je krititar Brusinina predavanja joS bespoStedniji od
zagrebatkoga. Prvenstveno mu spoé¢itava preuzetnost, uz zlobnu pri-
mjedbu kako se od silna studiranja nije »utanjio kao ¢avao ni po-
Zutio kao mrkvag, kao §to je to bilo kod starih znalaca. Od pocetka
do kraja tekstom provijava fina i britka ironija. Brusina je na
kraju Vogt za zagrebatkog, a Moleschott za zadarskog kriticara.

Za Anonimusa u Katolickom listu Brusina je Darwina prikazao
kao sgeologitkog vrhovnika«: »Znamo mi jako dobro, da je nauk o
postanku kako i koncu ¢ovjeka nauk temeljni, o kom visi sve 1judsko
zivljenje, znanje i djelovanje: i bas zato vrieda kad tkogod drzko i
sam na Suplju dnu stojeé¢i hoée ruSit stari, u narav svega ljudskoza
roda i svakoga koljena uti§teni nauk (Balabani¢ev navod, DuH, 29).

Knjigu dra Jurja Zerjaviéa (1848—1910) Covjek majmun i Darwi-
nova teorija (1872/1873) Balabanié¢ smatra prvim antidarvinisti¢kim
istupom veéeg opsega, ali ne i znagéaja. Ocijenio ju je naime odvec
neoriginalnom, nezgrapnom, zatim prepisanom i povrinom, tako da
mu nije do iscrpnijeg zadrzavanja na njoj. Usporedenjem dotitnih
god:sta La Civilta Cattolica od 1860. do 1870, iz kojih je Zerjavié
plagirao, Balabani¢ sebe i nas osvjedotuje o slaboj Zerjavicevoj oba-
vijeStenosti 1 zhnanstvenom nepostenju.

Knjiga Zadranina Josipa Fabroviéa (Giuseppe Fabbrovich) Dar-
winismo e materialismo (Darvinizam i materijalizam) sadrzi sve od-
like liberalnog darvinisti¢kog pisanja: vjeru u znanost i kult zna-
nosti, bijeg od nadnaravnog, te oporbu svemu mraénom, srednjovje-
kovnom i nazadnom (»noénim pti¢urinamac). Osnovni podaci o piscu
i knjizi (zavreni zadarski srednjoSkolac koji svoju knjigu piSe na
talijanskom jeziku) asociraju na zagrebatkog grafi¢kog radnika Huga
Gerbersa i1 njegovu knjigu Die Entstehung ... Ni jedan ni drugi nisu
akademski obrazovani, nedostaje im originailnijih misli i pogleda, a
k tome su pisanjem na jezicima slabo poznatima sredinama u kojima
su zivjell, i te kako ukot¢ili bolju recepeiju svojih knjiga medu 8irim
sitaladkim opéinstvom, §to je veéma doflo do izrazaja kod Huga Ger-
bersa. Po svemu sudeéi, obojica su homines unius libri.

Nezaobilazan je ipak prilog darvinisti¢koj literaturi u Hrvatskoj
knjiga spomenutog grafitkog radnika!® Huga Gerbersa koji se u svoje
slobodno vrijeme bavio »znanstvenimi radnjami«. Premda je veé iz

0 Ne stoji niposto pretpostavka Vladimira Bazale da bi se iza Ger-
bersova imena moglo skrivati neko nage poznatije ime koje je iz odredenih
razloga htjelo ostati nepoznato, u ¢emu je jamacéno i uspjelo (Viadimir
Bazala, Pregled hrvatske znanstvene bastine, NZMH, Zagreb, 1978, str. 332).
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poduZeg naslova donekle jasno o ¢emu je rije¢ (Die Entstehnug und
Entwicklung des Lebens auf unserer Erde. Volksverstdndliche Darstel-
lung der Entwicklungslehre als Grundlage einer einheitlichen Weli-
anschauung von Hugo Gerbers/ Postanak i razvoj Zivota na nasoj
zemlji. Narodu razumljiv prikaz nauke o razvoju kao temelj jedinstve-
nog Zivotnog nazora od Huga Gerbersa), knjiga nije imala znadaj-
nijeg odjeka ni medu darvinistima (vjerojatno zbog pidteva minor-
nijeg znanstvenog dosega), a niti medu antidarvinistima (otito zato
§to je knjiga napisana njemadckim jezikom pa je bila manje dostupna
Sirim ¢itala¢kim slojevima).

Svoj darvinisti¢cki prilog ostavio je i Natko (Sperato) Nodilo
svojom raspravom Storia primitiva dell’uomo (sulla base degli studi
piu recenti (Govjekova prapovijest na osnovi novijih studija). Temelj-
ne su znalajke Nodilova raspravljanja, po Balabaniéu, nedorece-
nost i suzdrzanost. Po svemu sudeéi, te znatajke ishode iz éinjenice
Sto je Nodila kao geografa i povjesni¢ara manje zanimao biolo3ki pro-
blem, a vise kulturna povijest i geografska rasprostranjenost. Uog-
ljiva je pri svemu tome njegova veéa sklonost evolucijskom mnegoli
fiksistickom gledanju. U svom pokuSaju razlaganja ragvojne teorije
ne polazi od varijabilnosti potomstva, nego od lamarkovske fleksi-
bilnosti organizama. Borba za opstanak, po Nodilu, ogleda se u pro-
padanju slabijih i neishranjenih, a prezivlijavanju jacé¢ih. Potrebno je
na kraju istaéi i to da je Nodilo u svemu svojem slobodoumlju vodio
ra¢una o tome da je tu svoju raspravu napisao za sluzbeno glasilo
(zadarske) gimnazije, te da mu svakako valja razluciti »drevno i ¢a-
sno vjerovanje« od vijere u prirodne znanosti.!!

U svom drugom predavanju (O starosti ¢ovjedjega roda) Brusina
postanak ¢ovjeka direktno veze uz dlakavog, repatog i dugouhog af-
rickog tetveronosica. Nedvojbeno ga je u tome osmjelila pojava Dar-
winove knjige The Descent of Man (Podrijetlo ¢ovjeka), kao &to mu
titanje Haeckela!? »otvara optimistiénu vizijuc spreobrazaja u bio-
logiji i antropologiji« (DuH, 28). To novo ¢ovjekovo mjesto u svijetu
rada 1 novu svijest, a ova opet i novu filozofiju koja se, po Brusini,
necée zasnivati na metafizi¢kim spekulacijama, nego na »realnu te-
melju prispodabljajuée zoologlije« (isto).

Razumijivo je $to su Darwin i1 njegova teorija ubrzo nasli plodno
tlo medu hrvatskim medicinskim, inade dosta uvaZenim, kulturnim

11 Vidi o tome studiju Kredimira Cvrijka, Natko Nodilo i njegova re-
konstrukcija hrvatskog i srpskog pravjerovanja, m Prilozi zq istraZivanje
hrvatske filozofske bastine, br. 19/20 1984, str. 97—124.

12 Ernest Haeckel m pismu S. Brusini od 1. veljate 1875. izrazava svoje
zadovoljstvo §to Brusina u svojoj knjizi Fossile Binnen — Mollusken spa-
leontoloSku problematiku razmatra u svjetlu descendencijske teorije i Sto
je djelo posveéeno Strossmayeru ¢iji bi veliki ugled mogao pomoéi prihva-
¢anju darvinizma u Hrvatskoj« (Bal. navod. DuH, 61).
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djelatnicima. Primjer tadasnjeg umirovijenog pralijeénika (protome-
dicus), dra Alekse Praunspergera, koji je svoju lije¢ni¢ku i odgojnu
formaciju pro$ao kojih pedesetak godina prije ovih velikih prirodo-
znanstvenih perturbacija, Balabani¢u se ¢ini vrlo tipiénim i spomena
vrijednim.

Primjer s nedavno umrlim zagreba¢kim stomatologom 1 istraziva-
¢em drom Jurjem Kallayjem, mjereé¢i ga s ostalim dokumentarnim
podacima $to nam ih autor priskrbljuje i namice, ne ¢ini mi se osobito
dokumentarno vrijednim. U pitanju je zapravo dr Josip Pelz, lije¢nik
u Zlataru koji je Kallayu, izmedu ostalih, ostavio 1 niz Darwinovih
djela izaslih sedamdesetih godina u Njemadkoj. Balabanié¢ presumira
Pelzove stavove spram darvinizma na temelju tih njegovih knjiga,
§to mi se ¢ini tim manje vjerojatnim i neutemeljenim $to ni sam Ba-
labanié nije siguran je li Pelz zapravo sve te knjige protitao (valjda
se Balabanié, prelistavajuéi ih, nije namjerio na tragove aktivnog &i-
tanja: potcrtavanje, marginalije, bilo kakvi ispisi 1 tome sliéno).
U tom i slitnim slu¢ajevima moZe biti posrijedi maran bibliofil, ne
iskljuéujuéi ipak opéekulturne, pa ¢ak i uZe interese i pobude).

Prava je Steta $to nam autor nije &togod viSe priopcio o »kon-
verziji« na darvinizam na$eg Visanina Ivana Pavla Viahovic¢a (1825—
—1899), lijetnika, anatoma, histologa, fiziologa 1 profesora na Pado-
vanskom sveucilidtu. Mislim da je autoru valjalo poé¢i tragom »oskud-
nih rijeéi jednog nekrologa« (DuH, 31), do¢i preko Dantea Bertellija
(Commemorazione del professore Giampaolo Viacovich, Padova 1900)
do blizih izvora i kazati nham rije¢-dvije o tom naSem korifeju znano-
sti na tudem tlu, $to bi nas jamaéno vise zanimalo od Zerjavicevih
vulgarizacija ili povrsnih interpretacija kalni¢kog Zupnika Luke Tur-
¢icéa. Kad sve to kazem, na pameti mi je povijesnoznanstveni aspekt
raspravljanja.'®

Jedva je bilo otekivati da ¢e Darwinu nesklono biti proslavljeno
ime nage medicine i suéitelj zdravija« — dr Andrija Stampar (1888—
—1958). Umjesto da je to kazao za Darwinovu i Lamarckovu, teorija
koja je spreobrnula cio svjetovni nazor« za nj je celularna teorija
(DuH, 109).

Iz Rrusinina revijalnog prikaza razvoja nafe zoologije do 1885,
doznajemo da je uz darvinizam pristao i lije¢nik, ugledni botani¢ar i

13 Koga bi vise zanimao ovaj na§ zapaZeni znanstvenik na podrudju
komparativne i mikroskopske anatomije, te uvodenja moderne mikroskop-
ske tehnike u nastavu i znanstveni rad talijanskih sveuéiliSta, upuéujem na
prilog profesora dra Mirka D. Grmeka u Medicinskoj enciklopediji — Ivan
Pavao Viahovié. Prilog je popraéen iscrpnom bibliografijom i literaturom,
u kojoj su navedena tri inozemna autora (G. B. Briihl, D. Bertelli i L. Miin-
ster) i dva nasa (Vladimir Gepulié, Ivan Pavao Viahovié, profesor anato-
mije w Padovi, u Lijeéni¢kom vjesniku 65/1943, str. 328 i M.D. Grmek,
Hrovati i Sveudiliste u Padovi, u Ljetopisu JA 62/1957, str. 334—374) — koji
su pisali o I P. Vliahoviéu.
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maran Visianijev!* nasljednik Josip Kalasancije Schlosser-Klekovski.!®
Analizom njegovih rasprava Balabanié¢u se namede zakljucéak da je
bio uvjereni darvinist bihnerovskog tipa i za svoju dob neobi¢no radi-
kalan. Po suzdrzanosti u prihvaéanju novijih strujanja dosta pod-
sjeta na Brusinu, a jo§ viSe na Suleka, no po dubini i kriti¢nosti mno-
go zaostaje za Vukotinovicem. U vjeri scijentista, ponesen lije¢nis-
tvom 1 prirodoslovlijem Schlosser pristaje uz evoluciju kao srediSnju
jezgru svega prirodoslovnoga istrazivanja. Izrijekom odbacuje Cuvie-
rovu teoriju kataklizama. Prihvacéajuéi evoluciju u smislu transmu-
taclonistiékih promjena Schlosser u biti zastupa lamarkizam. SloZen
i pomalo kontroverzan intelektualni profil J. K. Schilossera svjedo-
&anstvo je velikih promjena §to su ih pojedini prirodoslovei morali u
relativno kratko vrijeme asimilirati. Kraj svih njihovih dragocjenih
i nezaobilaznih pilonirskih doprinosa hrvatskom darvinizmu, kako
Brusini tako i Schlosseru Balabanié¢ pori¢e svaki veéi smisao za teo-
rijsko raspravlijanje o nekim esencijalnim pitanjima Darwinovih teo-
rija, pogotovo kad je u pitanju Schlosser u kojega je napretek brzo-
pletih i odveé¢ uopéenih tvrdnji kao i stanovitih prirodoslovnih ne-
zgrapnosti. Sto se pak ponaosob Brusine ti¢e, gotovo je nevazan svaki
njegov znaéajniji doprinos kad se radi o tome je 1li $togod pridonio
teorijskom razrjeSavanju temeljnih darvinisti¢kih pitanja. Sve kad
pred nas kao dobar znalac recentne faune mekusaca, smatra Balaba-
ni¢, i iznosi paleomalakolodku gradu: o limnokardijama, kongerijama,
valencijanezijama i drugome, Brusina i dalje ostaje na razini vrsnog
popularizatora i inicijatora idejnog otvaranja, premda je bas kao pa-
leomalakolog najpozvanije mogao suditi o descendenciji, jer je meku-
Saca bilo kad visih zivotinja nije bilo.

Zagrebadki gimnazijski profesor Josip Janda (1846—1896) prvi je
kod nas cjelovitije izvjestio o Darwinu i darvinizmu. Medutim, da 1i
zbog toga 3to je on to ucinio u Skolskom glasilu (Izvjedtaju Kr. vise
gimnazije u Zagrebu, 1872) ill pak $to je premalo originalan (slijedi
naime glavne misli be¢kog profesora K. B. Hellera iz rasprave Darwin
und Darwinismus), Jandin referat Darwin i darvinizam (1) ostaje bez
snaZnijeg odjeka.

14 Dr Robert Visiani (1800—1878) Sibentanin, bio je profesor botanike
na Padovanskom sveucilistu. Drzi se da je kao direktor Botani¢kog vrta u
Padovi prvi u Evropi struénije uredio taj isti vrt, u kojem se napose iz-
dvaja njegov uzgoj Lroetheove paime. Najpoznatije mu je petosveStano djelo
Flora Dalmatica (1842), napisano elegantnim latinskim jezikom. Odmah
za tflj-im slijedi Stirpium Dalmaticum specimen. Pristajao je uz Linnéov
sustav.

15 Plemicki naslov Klekovski dobio je Schlosser po gori Klek, koja je
povezana s pocetkom (1874) organiziranog planinarstva u Hrvatskoj. Po-
znato je naime da je Schlosser u drustvu s Durom Crnatkom i Mijom Kis-
patiéem, ranom zorom s izletni¢kim naprtnja¢ama na svojim ledima, po-
¢injao svoj uspon k vrhu OStrcu. Kuriozno je ovdje pripomenuti da su
svi predsjednici JAZU, od njezina osnutka do 1921. godine bili ujedno i
planinari. To su: Racki, Muhi¢, Torbar, Smiciklas i Mazuranié.
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Mnogo je snaznije odjeknuo sastavak Mije KiSpati¢a Covjecje
porieklo u kojem on rjesava podrijetlo ¢ovjeka »u sklopu cjelokupne
povijesti Zivotac, »jer bi bilo neopravdano izuzimati ¢ovjeka iz opéin
zakonitosti razvoja« (DuH, 84). Svojim pozitivistiékim stavovima i
vulgarnomaterijalisti¢kim formulacijama, spopularizator prirodoslov-
lja, profesor mineralogije 1 petrografije na Sveu¢iliStu u Zagrebu, M.
Kispatié je zaista ozlojedio antidarviniste, posebice kad u dusi ne
vidi doli »titranje pojedinih dielova u finoj materiji mozdana« (isto,
34), te pitanjem »&emu onda kinezki zid izmedu Covjeka i majmunac
kad je »razlika izmedu &ovjeka i antropoloskih majmuna mnogo ma-
nja nego §to je izmedu vigjih 1 nizih majmunac« (isto). Clanak obilu-
je brzopletim izvodima, povrénim tvrdnjama, apodiktiénim istupom,
a sve u Zelji da presretne i omalovazi eventualne vitalisti¢ke protu-
razloge.

Prikaz Vukotinoviéeve prirodoznanstvene pozicije spram darvi-
nizma Balabaniéevo je ispredanje povijesti Vukotinoviéeve »konver-
zije« od katastrofizma, preko transformizma, evolucionizma do radi-
kalnog darvinizma. To Vukotinoviéevo svojevrsno laviranje koéi svaki
konadan sud o tome sadrze 1i neki njegovi klju¢éni termini pone§to
retorike, stoji 1i pred nama prirodoslovac koji odluéno zastupa fina-
listidku koncepeiju prirode, u kojoj je mjeri nosen idejom imanentnog
finalizma prirode ili naprosto prirodoznanstvenik u kome na tren kao
da se sljubljuju finalizam i mehanicizam.

sFiziograf« Ljudevit Farkag-Vukotinovié¢ (1813—1895) kao zreo
setrdesetogodi§njak opredijelio se za Cuvierov katastrofizam (kivije-
ovski transcendentalist). Za njega je »borba za obstankom« >podignu-
ée... zaradi manje savrSenosti pojedinih organizmah« (Balabani-
¢ev navod, 48). Zamjetan je nadalje kod Vukotinoviéa izvjestan ag-
nosticizam (»pozitivna znanja joite nejmac) koji ga, s pravom to mo-
zemo kazati, udaljava od darvinizma, da bi ga 1869. i odbacio. Budu-
6i da teorija descendencije nije upokojila njegov tragatki nemir, put
ga je veé iduce 1870. godine doveo natrag teoriji kataklizama: »Ovim
prevratom strahovitim koj je vaskoliki red na zemlji poremetio uni-
Sten je zivot 1 propala je veéom stranom na novo flora i fauna tadas-
nja ... Poslie sli¢nih vise putah opetovanih katastrofah gdje su se
na povriini zemaljskoj podigle ciele gore i pojedini znatni bregovi, do-
bl nasa zemlja posve drugo lice« (Balabani¢ev navod, 50).

Promjeravajuéi i vrednujuéi Vukotinoviceve razloge neprizna-
vanja Darwinove teorije u toj fazi njegova misaona razvica, Balaba-
niéu se Vukotinovié &ini spozitivistitki« nezrelim, kad pojavama Zi-
vota pristupa vise »idealisti¢ki«. Vukotinovicev prirodoznanstveni por-
tret bit ée potpun dodamo li, upotpunjuje Balabani¢, ¢udnoj mjesSa-
vini Cuviera, Buffona i Lamarcka, neSto od skepse Du Bois-Reymonda.

Borba koja se razmahala oko darvinisti¢kih pitanja (to su za
vukotinoviéa pitanja kojima su granice Siroke a podloge neizvjesne)
donosi inaée, po Vukotinoviéu, mnogo koristi: bistri pojmove, sravnac
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Darwinove nazore. Prirodno odabiranje usvaja kao stvaralatko pocelo
(gotovo identiéno kao i Darwin).

Vukotinovi¢eva ponesenost Darwinom vidijiva je iz njegova pri-
stupa djelu Postanak vrsta (On the origin of species by means of na-
tural selection) kao sizhodistu svih razmatranja prirodoslovnih« (iz
rasprave O promjenljivosti bilinah i postanju novih wvrstih, Bal.,
DuH, 51). Pri tome i darvinizam za Vukotinoviéa djelimice spada me-
du tvrdnje koje se dadu »laglje izreé¢i nego dokazati« (DuH, 53). Ne-
dovoljna dokazivost Darwinove teorije, odnosno, neizmjerivost mogu-
ée varijabilnosti organizama navode Vukotinoviéa da tu teoriju »pri-
kruzic« (tj. ograniéi). To ga svejedno ne prije¢i da spomenuto Dar-
winovo djelo smatra sustavotvornim.

Vukotinoviéevu raspravu Prirodoslovne teorije i darvinizam Va-
lentin Vouk, profesor botanike, smatrao je ne¢im najdubljim Sto je
u nas u 19. stoljeéu napisano o darvinizmu, te da je neosporno Steta
5to je napisana hrvatskim jezikom te tako bila i najveéim svojim di-
jelom ostala nedostupna §iroj (evropskoj i svjetskoj) javnosti. Bala-
banié¢, a i mi zajedno s njime, na primjeru Vukotinoviéa, misleé¢i pri
tom na bezbroj takvih primjera, uvidamo kako je jezik nekog »malog«
naroda, na kojemu je napisano neko vrijedno djelo, rasprava ili ka-
kav spis uopée, precesto teSko premostiva barijera Sirem ¢&italatkom
opéinstvu za njihovo upoznavanje.

U sklopu Vukotinoviéevih floristi¢kih i sistematskih prouéavanja
znactajno je njegovo dopisivanje s direktorom briselskog botani¢kog
vrta, Crépinom, izmedu ostalog, o selekcioniranju i varijabilnosti ru-
Zza. Taj slucaj razmjene iskustva i znanja moZzemo smatrati jednim
od primjera duhovne povezanosti nagih intelektualnih krugova s kre-
tanjima u drugim zemljama.

Uz Ljudevita Vukotinoviéa, ozbiljnije i sustavnije kritike darvi-
nizma u Hrvatskoj latio se sedamdesetih godina miladi profesor dog-
matike dr Antun Krzan. Uéinio je to, dakako, s pozicije neoskolastié-
kog tomizma, ali i rezultata prirodnih znanosti. Ubrzo se, dakako, Kr-
Zanovo razmatranje naslo u procijepu izmedu prirodoslovnog gledidta
i metafizi¢kih principa imanentnog finalizma. Na Krzanovu primjeru
jo§ se jednom oé&itovalo kako su se aristotelsko-tomisti¢ka metafizi-
ka i tradicija uopée, te moderne prirodoslovne dedukeije jedna o
drugu lomile, sveudilj o¢itujuéi metodologijsku inkoherenciju da se
ikad nadu u savezu.

SUSNO RAZDOBLJE HRVATSKOG DARVINIZMA

Odlaskom Brusine, Torbara, Krzana, Suleka, Bauera i jo§ nekih,
odminulo je vrijeme izrazenije ideoloske nepomirljivosti na planu dar-
vinizma. Dakle, kad su stall jedan za drugim silaziti s pozornice zZug-
ljivih ideoloskih kontroverzija, tek sporadi¢ni prilozi i beskrvni ver-
balni obratuni (opet kalni¢ki zupnik i izvjesni P. Dobrinski) nagovi-



¢orljak, K., Prodor i..., Prilozi 11 (1—2), str. 129—152, Zagreb (1985) 141

jestili su sus$no razdoblje hrvatske darvinistit¢ke misli i pisane rijec¢i.
Nije potreban dublji analititki zahvat da se ta suga dovede u svezu s
misaonim kontekstom, posebnog psiholoS8ko-koncepeijskog profila, te
jako uvjetovanom izobrazbom protagonista i psihozom obrane. Najzad
je poznata, gotovo trogodidnja (1888—1890) polemika izmedu Bauera
i Suleka zaustavila daljnje razvodnjavanje, da ne usahne vidno raz-
mahana razmjena najnovijih rezultata iz obaju svjetonazornih tabo-
ra, ma koliko se u nekim rezultatima naziralo zakasnjelosti, Iz Sule-
kove »tematske dvoslojnosti« u raspravi Predtede Darwina (apolo-
gija evolucije s jedne, te prirodnog odabiranja s druge strane) Bala-
banié prije svega izlu¢uje Sulekovu koncepciju darvinizma u uzem i
Sirem smislu. Polemiéki pak nerv uvazenog i zasluznog hrvatskog
publicista, polititkog teoreti¢ara, leksikografa 1 prirodoslovica Bogo-
slava Suleka (1816—1895) navire iz njegova naglasenog slobodoumilja
koje se niposto nije mirilo s nekim oblicima duhovne skuéenosti sre-
dnjovjekovnog, a i ostataka svog vremena. Sulekova bojovnost doSla
je posebno do izrazaja u toj trogodidnjoj zustroj polemici s Antunom
Bauerom.!®

Ustrajuéi svatko na svojoj poziciji i u svojim nazorima (Fabri
fabrilia tractant) zapodjela se izmedu Suleka i Bauera oStra raspra.
Neposredan povod jednoj od prvih raspri takvog (otvorenog) tipal?
bila je Sulekova rasprava Podrudje materijalizma $to ju je Sulek 14.
travnja 1880. pro¢itao na sjednici Matemati¢ko-prirodoslovnoga raz-
reda JAZU u Zagrebu. Na jednoj je strani stajao spredstavnik na-
prednih misli« (Bogoslav Sulek), a na drugoj »jedan profesor Bogo-
slovnoga fakulteta novootvorenoga i proSirenoga Sveucili§ta u Za-
grebu« (Antun Bauer).!® Valja pripomenuti da su Sulekovu smaterija-
listickom« istupu prethodile KisSpatic¢eve filozofsko-znanstvene ras-
prave o materijalizmu, u kojima se M., KiSpati¢ teSko uspijeva otrgnuti
od svojih prirodoslovnih problematizacija. Dobrodo$ao povod za dub-
1je suéeljavanje misljenja, iIzmedu ostalog, bio je i osnutak Hrvatskog

16 Bauerova polemika sa Sulekom tek je najpoznatiji njegov obradun
iz miza njegovih sliénih okr3aja. Tako je on ukrstio svoj inace dobro na-
oltreni polemicarski maé¢ s F. Spevcem, S. Fabkovi¢em, I. Filipovicem, L.
Turéiéem i F. Barcem. U polemici s L. Turéi¢éem dopusta evoluciju, premda
se suprotstavija monisti¢kom evolucionizmu (v. o svemu tome neSto 3ire
u Hrvatskom biografskom leksikonu, izd. JLZ, Zagreb, 1983, str. 539—540.

7 Prva zabiljezena raspra se zapodjela izmedu prirodoslovca Zivka Vu-
kasowviéa (1829—1874), inate $kolskog savjetnika u Vojnoj krajini, a kasni-
jeg pravog élana JAZU, i Josipa Torbara. Torbara je izazvala Vukasoviceva
oporba svrstavanju ¢ovjeka u primate i njegovu spadanju u zoologiju. Bila
je to zapravo Torbarova prirodoznanstvena pozicija koju je on izloZio u
svojoj knjizi Zivotinjarstvo, to jest nauk o Zivotinjah za gimnazije i realke,
Zagreb, 1864. Svakako, bilo je zanimljivo Torbarovo uvjerenje da covjeka
valja ipak uvrstiti u jedno od triju carstava (zZivinstvo, bilinstvo i rudar-
stvo) naspram Vukasoviéevim vitalistickim koncepcijama i Zivotnom na-

8 Tako raspru globalno opisuje Viadimir Bazala u svom kraéem osvritu
na povod, uzroke i tijek same raspre — nav. dj., str. 322.
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naravoslovnog drustva (1885).1° Medutim, ostaju po Baueru i dalje sje-
ne $to prate »toliko razvikan napredak¢, na &o mu je Brusina go-
tovo emfatiéno odgovorio: »... mi poSteno i bez ikakve zle nakane
nastojimo odgonetnuti tajne prirode i to na temelju eksperimenata i
stroge kritike na znanstvenom temelju osnovane« (Balabanic¢ev na-
vod, 80).

U provedbi svoje analize materijalizma, Bauera se Sulek doima
idejno konfuznim, nesistematiénim, pravim psiholoskim senzualistom.
Temeljito izobrazenom betkom doktoru i kleriku Sulek je, nadalje,
figurirao kao smoderan« slobodouman prirodoslovac. Bauerova pak
argumentacija u toj je polemici tipi¢no skolasti¢ki intonirana. U Bau-
erovoj tek prividnoj koncesiji »da se evolucija ne mora apriorno is-
kljueitic prepoznatljiva je jedna klasi¢na teoloSka doktrinarna fine-
sa, pozadi koje teolog (ovaj put Bauer) nije spreman zZrivovati svoj
sizvantvarni apsolutni uzrok¢ u zamjenu za majmunoliku Zzivotinju.
Bauerova vjeSto srotena formula kako je »darvinizam koji ne od-
bacuje Stvoritelja uskladiv s kreacionizmomec, logitan je i dosljedan
corollarium skolasti¢ko apologetskog izlaganja.

Ono 8to Bauera posebice diZe na noge, to je Sulekova punosvje-
sna srazgloba« materijalistiCkih postavki iz kojih nije vidljivo da
smaterijalizam mo#e voditi etiékom materijalizmu, tj. krajnjem ego-
izmu i negaciji svakoga druStvenog zivota« (DuH, 85). Zato pokuSava
Suleka oboriti njegovim vlastitim oruzjem: uvjeravanjem da je na-
doslo vrijeme Kkrize za darvinizam, §to u krajnjem sluc¢aju uvjetuje da
nepristajanje uz darvinizam ne bude sbiljeg stagnacije i natraznjas-
tva u znanosti« (Bal. nav., 86). Ta se polemika kvalificira kao izravan
sraz dvaju svjetonazora: tradicionalnog skolasti¢kog misljenja s vul-
garno materijalisti¢kim i pozitivisti¢kim misljenjem. Izravna korist
od spomenute polemike, kako iz ondadnje tako i iz danasnje perspek-
tive gledanja, nedvoumno je bistrenje duhovnog ozraéja s kraja osam-
desetih godina 19. stoljeéa u Hrvatskoj, te mi se ¢ini da i nije toliko
relevantno, pogotovu iz danasnje perspektive, je 1i »Sulek ostao po-
bjednik«, kako to istiCe Vladimir Bazala,” ili je sve ostalo in suspenso.
Jer, koliko god bilo dobre volje za idejnu pomirbu i dijalog, dva anta-
gonista iz dvaju suceljenih svjetonazornih tabora nuzno moraju is-
kazati razliéite zakljucke, ako je njihovo razilaZenje (neslaganje)
principijelne naravi. A to je kod Suleka i Bauera prvenstveno i bilo.
Vrijednosna razina neéijeg svjetonazora tim visSa je &to svjetonazorno
zariste sabire (tj. uvazava) viSe filozofsko-teorijskog znanja. Dok za
Suleka tek pojavom materijalizma dolazi do dosljedne i nesmetane

19 Bit ¢e zanimljivo ovdje pripemenuti da je sam Charles Darwin naj-
vierojatnije prvi pozelio Drustvu dobar uspjeh. Uéinio je to jo¥ u pismu
S. Brusini s nadnevkom od 8. svibnja 1869. Balabani¢ se potrudio da u
svojoj knjizi (osim Haeckelova i Strossmayerova) otisne i faksimil Darwi-
nova. pisma.

V. Bazala, isto, str. 322.
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empirijske metode, tj. objektivino zmanstvenog mvazavanja empirije
kao kompleksa iskustveno dohvatljivih ¢éinjenica, Baueru je svaki
materijalizam filozofski neodrziv 1 aksioloSki porazan, StoviSe, zator
za svijet. Razvidna je, dakle, dublja, koncepcijska, filozofska 1 1deo-
loska pozadina sa svojim metafizitkim predtekstom, pozadina u ko-
joj, 8to je od svega najvainije, igru igraju sjene dviju fizika.

Pokusaji preispitivanja vrijednosti prirodnog odabiranja kao te-
meljne darvinisti¢ke (i evolucijske) kategorije, odrazavaju neskrive-
nu suzdrzanost naspram tog snajosnovnijeg evolucijskog mehaniz-
mac. Takvi i slitni poku$aji neprevarni su nagovjestaji kriznog vre-
mens darvinizma s kraja 19. 1 podetka 20. stoljeé¢a.” Dubljim i snazni-
jim znacima Kkorozije razvojne teorije prethodili su 1 u Hrvatskoj
vulgarni i trivijalni polemic¢arski povici o znanstvenoj neutemelje-
nosti darvinizma, kulturnoj i socijalnoj pogubnosti, te moralnoj bes-
perspektivnosti. BliZila se stota obljetnica Darwinova rodenja (1909)
kad je valjalo biti jo§ militantniji, jo§ ubojitiji.** No, ranije promotre-
ni vatreni pobornici Darwinove teorije pomrli su do stote obljetnice
Darwinove smrti, te tom prilikom nisu u nas zabiljezeni snazniji od-
jeci. Butan verbalizam i iskren pijetet prema velikom prirodoslovcu
dvije su poglavite znatajke koje prozimaju priloge o stotoj obljetnici
Darwinova rodenja. U tu seriju ¢lanaka i napisa Balabanié¢ je primje-
rice uvrstio objavijeno predavanje gospi¢kog gimnazijskog profesora
Luke Trgoveeviéa koji je »misao Lamarcka i Darwina naprosto po-
istovjetio« (!), potom raspravicu Prapovijest ¢ovjeka od Vjekoslava
Celestina (»Vjesnik Zupanije virovititke«) u kojoj se Balabanié, ne
nalazeéi »zagrizljive borbenosti«, osvjedoéuje o »intelektualnom po-
stenju ¢ovjeka koji se inace bavio klasi¢nom filologijom i arheologi-

21 &to se pak zbiva na 3irem, evropskom planu, dakle, izvan Hrvatske?
Neolamarkizam i neodarvinizam produbljuju ionako veé duboku pukoibtinu
darvinizma, do koje je doSlo krajem 19. stoljeca. Ozbiljnije kritike dolaze
od Henrya C.F. Jenkina, danskog botani¢ara Johannsena, Huga de Vriesa
i dr. Neodarvinisti¢tko (u prvom redu glazgovskog profesora Jenkina) »spa-
savanje« darvinizma ogleda se u tome $to je Jenkin pomogao Darwinu da
shvati vecu vaznost pojedinaénih steéenih razlika u evoluciji, ali je ostao
pri svome uvjerenju o odlu¢ujuéoj vaznosti nasijednih varijacija. U sklopu
svih tih za darvinizam uistinu sudbinskih potresanja i previranja znatajna
je i disputa o nedjelotvornosti ¢istih linija unutar evolucije, o kobnim po-
sljedicama nepoznavanja naravi fertilizacije, o jalovosti selekcije, itd. Na-
pretek je vagnih struénih zamjerki Darwinovoj teoriji. Tako Kropotkin
drzi da je vrlo rijetka u prirodi borba na smrt unutar istovrsnih zajednica.
Zamjetnija je pojava uzajamnosti i potpomaganja. Sinteti¢ka teorija evo-
lucije donosi najposlije tridesetih godina naSeg stoljeca jenjavanje, a onda
i nestanak krize darvinizma.

2 Godina pak Darwinove smrti (1882) nije u nas vrvila obilnijim pi-
sanim vijestima. Tu pomalo neshvatijiva Sutnju prekinuo je Anonimus za-
grebatkog Vienca u kojemu je Balabani¢ uspio prepoznati »dobro upucenog
i uvjerenog pristaSu darvinizmac Velimira Hrzi¢a, po kojemu je »Ch. Dar-
win udar-)io zaglavni kamen zgradi cijeloga modernog shvaéanja svijetac
(DuH, 59).
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jom« (DuH, 97). Ekskluzivisti¢ki, pa ¢ak i antisemitisti¢ki intoniran
antidarvinizam Hinka Sirovatke ostaje bez znatajnijeg odjeka.

Primjeri triju prirodoslovaca: Lazanra Cara, Jovana Hadzija 1
Slavka $ecerova vrlo vjerno odrazavaju sliku stvarnog kriznog stanja
darvinizma u teorijskim razmatranjima hrvatskih prirodoslovaca s
potetka nageg stoljeca. Kraj svega toga 3to je zamjetno utiranje vla-
stitog pristupa darvinisti¢kim aporemima (posebice kod L. Cara), re-
zistentno drzanje naspram teleologiji modernih neovitalista (kod Se-
¢erova), te upadljlvo originalno objasnjavanje pojave neovitalizma
krizom Darwinova principa selekecije kao iskljucivo eliminatornog me-
hanizma (kod J. Hadzija), zamjetno je isto tako i kolebanje u prikla-
njanju, odnosno ne posve jasno definirano pristajanje uz darvini-
zam u uZem smislu.z2

Frane Slavi¢, Urban Talija, Fran Barac 1 Andrija Zivkovié zatva-
raju krug ¢éetvorice glasnijih iz antidarvinisti¢kog tabora u prva dva
desetljeéa naseg stoljeéa. S druge strane, studioznim prelistavanjem
periodiéne i druge literature Balabani¢ ustanovljuje da u prvom de-
setljeéu 20. stoljeéa nema u Hrvatskoj nijednog rada, nijedne ras-
prave u kojoj bi se netko odluénije zalagao za darvinizam. Tako pri-
mjerice Augustu Langhofferu, zoologu i sveuéiliSnom profesoru nije
uopée na pameti bilo s kim se rociti glede Darwina. Da 1i bi se u
njega naslo snage koju su iskazali njegovi raniji istomiSljenici, ne
moZzemo sa sigurnodéu ustvrditi, no ono $to je on o Darwinu kazao
u povodu stote obljetnice rodenja odveé je prozaitno, §turo, kliSeizi-
rano i ni po ¢emu novo. Ne odveé zapazen istup svecenika Vilima
Ivaneka, marnog suradnika prof. Dragutina Gorjanovic¢a-Kramberge-
ra ¢ini se da je interesantan samo i ponajveéma utoliko ukoliko je
vezan uz Gorjanoviéevo ime i krapinski pleistocenski (diluvijalni) na-
laz, Kad preko nedeg valja Sutke preéi, Ivanek to vitno i rado ¢inj,
dok mu se u zakljuéke znade spotknasti« spoznajno logitka pogredka
subrepcije.

Veé¢ i opéi dojam u nastupu zagrebacékog sveuciliSnog profe-
sora geologije 1 paleontologije Dragutina Gorjanoviéa-Krambergera
(1856—1936) kazuje da je u pitanju ¢ovjek koji zrac¢i konecilijantnoséu
i dobrom voljom da se ublaze stara ideoloSka trvenja i natezanja. No,
to nije blo nimalo jednostavan posao, pogotovu stupanjem na scenu

2 Za Lazara Cara, profesora poredbene anatomije na Filozofskom fa-
kultetu u Zagrebu najznacajnije je to Sto uvazavanjem i aplikacijom ne-
kih suvremenih psihologijskih rezultata Zeli provesti neke svoje korekcije
Darwinove teorije. Premda je u svom pokuSaju ostao, barem u Hrvatskoj,
osamljen, neporeciva je izvornost i jedinstvenost te njegove znanstvene
pozicije. V. Bazala donosi da je u stranom svijetu bilo takvih naziranja,
ali kratkovjekih, no pri tom mne precizira gdje bi i kada to bilo (nav. dj.,
str. 331).
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Mahniteve Hrvatske straie.” Gorjanovi¢ je blo jedan od prvih ude-
njaka u svijetu koji je praktiéno zastupao moderni filogenetski pra-
vac u paleontologiji. Cijeli Gorjanoviéev paleontolodki rad polazi na-
prosto od evolucije kao usvojene é&injenice, iako kao paleontolog
Gorjanovié¢, darvinist u praksi, nije o darvinizmu obitavao teorijski
raspravljati.

Po stilu i metodici u radu, a nadasve po istantanom smislu za
komparativnoanatomske analize i njihovo praéenje u evoluciji, Gorja-
novié¢ se umnogome razlikuje od Vukotinovi¢éa i Brusine. No, svejedno
mu to ne umanjuje nepobitne zasluge $to je zajedno sa Brusinom
mnogo ué¢inio na planu evropeizacije hrvatskih prirodoznanstvenih
misaonih tokova s kraja 19. stoljeda.

Znanstveno-knjizevni¢ka svjedotanstva nekolicine vodeéih hrvat-
skih pera devedesetih godina 19. stoljeéa (Vjekoslav Kilai¢, Ksaver
Sandor bailski (Ljubo Babi¢), Balabanié¢ vrednuje kao prve pozitivis-
ti¢ke, liberalne i naturalisticke elemente nadiruéeg socijalnog, eti¢-
kog i politickog darvinizma. Tako Dalskom skraljevski rod i robski
rod imaju jednoga te istoga djeda, Tresi¢-Pavi¢i¢ sromantic¢arsko-
-patetiénim tonom ... iskazuje vjeru u razvoj i progres«. Od povjes-
nicara Franje Rac¢kog koji zagovara kriéansko teleolodko poiman(je
povijesti, §to drugo i ocekivati ako ne oporbu naturalisti¢ckom shva-
¢anju povijesti koje iskijué¢uje kako slobodu ¢ovjeka tako i nadze-
maljske moéi.

IDEOLOSKO KONCEPCIJSKA FORMA SUCELJAVANJA DARVINIZMU

Nije moguée u potpunosti shvatiti srz opiranja jedne ideje dru-
goj, ne pronikne 1li se dublje u uzroke koji su doveli do tog manje ili
vise radikalnog opiranja. Previdanje odsudne vaznosti te kondicio-
nalne premise snamaklo« je znanosti kobne posljedice. Razmotrimo
valjanost ove uopéene postavke u kontekstu i na primjerima Bala-
banié¢eva raspravlijanja.

Konfrontacija (»sraz¢) finalistickog ili teleofkog natina mistje-
nja teoloSki obrazovanih pisaca s prirodoznanstvenom koncepcijom
pristupa prirodi i zivotu zbila se naime u sumradju, a ne u »svjetlu
tradicionalnih metafizi¢kin principa kauzalnosti, dostatnog razloga
i slicno« (DuH, 71). Kazem u sumradju, jer se dvije ssuprotne kon-
cepeije stvarnosti uz jake ideoloSke naglaske« ne sprelamaju« i ne
bore »u svjetluc« nego u sumrac¢ju, Stovise, u tami.

Cime je Darwin prvenstveno digao na noge teologe i teoscijenti-
zam uopce? Time §to je na mjesto kr§éanskog personalnog Boga kao

# Kad poslije (1928) dr Aleksandar Gahs u samom zaglavku svoje
knjizice Krapinski covjek i njegovi suvremenici (Zagreb, HBA, 1928) re-
zolutno tvrdi kako sekstremni i materijalisti¢ki evolucionizam nema nikakva
oslona niti u prethistorijskim niti u etnolo§kim ¢injenicamac, ima, dakako,
prvenstveno pred o¢ima Gorjanoviéev evolucionizam i Gorjanovi¢ev nalaz
krapinskog (spiljskog) neandertalca (str. 16).
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spokretada izvana<¢ posadio impersonalne procese i mehanizme, po-
svema prirodne 1 materijalne uzroke. Rusenje teoscijentizma i svake
teologije na razini prirodne znanosti koncepeijski je novum u Darwi-
novu pristupu bioloskom fenomenu. Koji su to dakle uzroci doveli
do stvaranja »totalitarnog idejnog pristupac« teologa prirodi i Zivotu?
U prvom redu, drzi Balabanié, dedukeija finalisticke koncepcije pri-
rode iz cjelokupna konteksta tradicionalne peripateti¢ke filozofije.
Prirodoznanstveni koncept kauzalnosti u prirodi i idealisti¢ko shva-
¢anje samoostvarivanja (samoradanja) dva su posvema razli¢ita pri-
stupa svim fenomenima, pa tako i ¢ovjeku. Tako jasnim bistrenjem
fundamentainih filozofsko-prirodoznanstvenih pojmova (posebice gi-
banja) Balabanié¢ je i mogao doéi do logitnog zakljutka kako Krzan
grije$i kad zeli obratunati s darvinizmom kao nefinalisti¢kim mode-
lom evolucije u svjetlu svoga imanentnog finalizma (usp. DuH, 36).
Jo§ prije toga mozemo navesti spiritualistitko szalazenje u pojedi-
nosti inatée nepoznata podruéja prirodne znanosti« (DuH, T71).% Sii-
jedi potom uzimanje finalnosti za ontoloS§ku premisu »bez koje je
neshvatljiv svijet promatran u svjetlu tradicionalnih metafizi¢kih
principa kauzalnosti i dostatnog razloga« (isto), odnosno materije
za, umni, planski, racionalni, dakle, finalni element.?® Cemu se onda
éuditi, upitno zakljuduje Balabanié, $t0 je njima i pribjegavanje
mehani¢kom principu prirodnog odabiranja, pa bilo to i u podruéju
prirodne znanosti kao takve, materijalizam i put u materijalizam.
Nije potrebna temeljitija upuéenost u darvinisti¢ku problemati-
ku, pa da uodimo razloge oporbe darvinizmu kod spiritualista. Darwi-
nov model empirizma 1 pozitivizma potpuno se uklapao u koncept
materijalistitkog svjetonazora: svedivost spritualnog na materijalno,
odnosno primarnost materije. Srela su se tako na filozofsko-koncep-
cijskom obzorju dva otad nerazdruziva supuinika.?” Dosljedno, u vi-
denju Darwina i njegove teorije kao neéeg dotad netuvenog, proiz-
voljnog, fantastitnog i nedokazanog Balabani¢ vidi preliminaran
stav antidarvinista u njihovu suprotstavljanju materijalisti¢kom dar-

% Rako inale drukéije shvatiti npr. Useni¢nikovo uzimanje evolucije
za snesmisel brez prvega vpliva, brez prve sile, brez prvega Fiat!<« (lza-
brani spisi, 1, str. 15).

% Za konzekventno skolasti¢ki orijentiranog hrvatskog katoli¢kog fi-
lozofa i sveéenika Stjepana Zimmermanna (1884—1963) darvinizam »sbez
ideje finaliteta« nije nista drugo nego »teorija slu¢ajnosti«. Kategoriju
slu¢ajnosti Zimmermann naime Zeli uzidati u same temelje darvinizma
kao njegov tvorni element. Oprobanom skolastickom metodom Zimmer-
mann ide dalje, te iz dedukcije darvinizma kao steorije sluéajnostic izvodi
da je »prirodna selekcija ... samo rezultanta djelatnosti nebrojenih cini-
laca, pa je za sve njih u pitanju izvor djelatnog konkursa« (Dr Stjepan
Zimmermann, Filozofija i religija, ZDM, Zagreb, 1936, s. 283).

21 Time se isto tako objaSnjava slaba ili nikakva recepcija Darwinove
teorije od strane nekih svjetskih eksperata s podruéja prirodnih znanosti.
Tako: geolog Adam Seadgwick, poredbeni anatom Richard Owen, zoolog
Louis %gassiz i drugi. Posrijedi su prije svega dublji koncepcijski razlozi
(v. DuH, 8).
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vinizmu. To je posebice uoéljivo kod Bauera i Turé¢ica. No, onl ne
ostaju kod tog stava, ve¢ prelaze u snazne i bojovne napade ne bi 1l
ve¢ u samom pocetku zatrli pogano sjeme nauka kojl »neée pomoéi
ni razvitku same prirodne znanosti, pa tako ni opéem narodnom na-
pretku, jer dovodi u pitanje duhovne vrednote i svijet pokusava vra-
titi u stanje divijastva, nemorala { intelektualne skepse« (DuH, 57).

Spazmati¢kom je ironijom nabijena antidarvinistitka objekcija,
prema kojoj su darvinisti ljudi koji sne prate noviju zmanost, nova
istraZzivanja« (DuH, 102), a Darwinova teorija »majmunska teorijac.
Razmisljajuéi tako na tragu Balabaniéeve ocjene Putnikova pisanja
u VaraZdinskom viestniku (1906), rado bih nadopunio tu Balabani-
¢evu ocjenu: Putnikovi Pabirci, premda ih istinabog, nisam pro-
¢itao, ne ¢ine mi se bas odve¢ primjerenom formom djelotvornog
obratunavanja. Pabircima je naime svojstveno da brzo i daleko do-
pru, planu, u ¢emu im zacijelo pomaze njihova »popularnoznanstvena
nakanac<. DoneSeni su k tome kao novinski podlistak. Moguce je upi-
tati se: ne zadovoljava 1i se i Putnik skakovom Kkrilaticom, a da ni
ne nastoji proniknuti u glavnu stvar i zamagaj te teorije?« (parafra-
ziram Langhofferov tekst, prema Balabaniéu, DuH, 106).

Tok gotovo svake revolucionarne ideje u netem je nalik zaglus-
nom 1 zapjenjenom gorskom brzacu §to se ru$i i sa sobom valja sve
na 8to naide, da bi se ubrzo umirio, sti§ao 1 beSumno nastavio svojim
pravcem. Otprilike bismo tako mogli prispodobiti polozaj Darwinove
razvojne teorije u krugu nekolicine obrazovanih pojedinaca u Hrvat-
skoj, kod kojih se moze govoriti o prihva¢anju svojevrsnog umjerenog
darvinizma (3to ga Gorjanovié¢ poistovjeéuje s Wasmannovim krea-
cionistickim evolucionizmom). Takve postavke umjerenog ili teisti¢-
kog evolucionizma mnedvojbeno su zamjetne kod Josipa Jurja Stros-
smayera kojemu »je poznato da u theoriji Darwinovoj ima mnogo
stvarl istinitih i vjerojatnih koje se na mnoge stvari i pojave u na-
ravi upraviti mogu<.® .

Gruber, Krzan, Bauer, Turé¢ié¢, Dotkal i drugi éine prodornu i
visoko obrazovanu teoloiku prethodnicu. Iz te prethodnice ubrzo se
odvaja Josip Torbar, tada uvaZeno znanstveno ime, prirodoslovac,
akademik i sveéenik koji smiono kro¢i naprijed u svom dosta zanim-
ljivom drzanju prema evolucionizmu, darvinizmu i varijabilnosti uop-
¢e. Torbar je stupio u obranu éovjekova mjesta u zoologiji, premda
mu ¢ovjek s obzirom na svoj moralni i intelektualni Zivot ne spada
u prirodopis. Poneka mu sromantiéna prirodnofilozofska, ali i fina-
listi¢ka vizija« zamraéi obzor da kod Torbara mnogo toga ne bude

# Iz Strossmayerova pisma — odgovora Brusini, cit. Balabanié, DuH,
61. Biskup Strossmayer odgovara naime Brusini na pismo od 5. listopada
1874, u kojem Brusina moli Strossmayera za dopuStenje da mu smije po-
svetitl svoju knjigu Fossile Binnen — Mollusken. Razumljivo je §to se vi-
sokougledni prelat ne miri s Darwinovom »neizmjernom bludnjomg, ali je
isto tako razumljivo 8to znanosti otvoreni i odani Strossmayer vidi i pri-
znaje »u theoriji Darwinovoj ... mnogo stvari istinitih i vierojatnihe (isto).
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jasno i odredeno, drzi Balabanié, no svagda kriticki duh prirodoslov-
ca Torbara zna se prenutl, watiti refleksiji i sveudilj oéitovati ista-
njen smisao za trijezno 1 objektivno promatranje prirodnih odnosa.
Uz Vukotinoviéa, Schilossera, Stipi¢a 1 druge, u Torbaru smo dobill
jo§ jednog Kkivijeovskog katastrofista u Hrvatskoj sedamdesetih go-
dina 19. stoljeéa. No, katastrofizam je bio tek dionica njegova puta
prema darvinizmu, évrsto 1 paradoksno priljubljen uz tlo teleologije.

Razvidno umjeren ton uodljiv je i u nekim pokuSajima rasprav-
ljanja o »odnosu vjere i pozitivne znanosti braneéi tezu da izmedu
istine vjere i zajaméenih rezultata znanosti ne moze bitl proturjetja«
(DuH, 62). Takav pristup ima pisac (R.S.) ¢lanka Prirodoslovna zna-
nost i objava u Katoliékom listu (1886), zatim pisac Clanka Proma-
tranje darvinizma u Glasniku biskupije bosanske i sriemske (1886),
kao 1 svi drugi koji su ono §to su napisali intoniralli smireno i trijezno,
objektivno i bez rije¢l osude.

Povjesnitaru darvinizma ma koje orijentacije razlozito je drago-
cjeno i zanimljivo migljenje biblicista o problemima darvinizma, po-
gotovu kada taj biblijski strué¢njak vrlo moderno egzegetira, dosljedan
izlozenom nadelu, te kad posljednju rije¢ kod njega nema biblijski
fiksizam: konatna sazdanost, zaokruzenost i stalna bivstvenost ovog
naseg svijeta. S tog je razloga 1 aspekta nezaobilazan dr Juraj Doékal
kojl u postanju ¢ovjeka ne isklju¢uje ni moguénosti evolucionisti¢kog
tumadenja kad smatra neophodnim da se zaloZl na strani bioloskog
monogenizma, tj. podrijetla svih ljudi od jednoga potetnog ljudskog
para. Do¢kal najzad u svojoj knjizi Geologija i Mojsijev heksameron
odbacuje katastrofizam.

Premda zanimljiv nekim svojim postavkamea (primjerice, darvi-
nizam je samo hipoteza, koja se nije izdigla nad svoje dvojbe), s
obzirom na osnovau zamisao Balabaniéeve knjige nelogitnim mi se
¢ini §to0 se na stranicama Balabani¢eva izlaganja o fenomenu hrvat-
skog darvinizma nasao i govor Austrijanca P. M. Perntera »Ob odno-
8aju katolitke nauke i prirodnih znanosti« (1889), &to ga je odrzao
»u odsje¢noj sjednici za znanost 1 umjetnost bedke kat. skupstine«.
Kazem nelogitnim, ukoliko nije u pitanju izvorno hrvatski rad iz
pera hrvatskog pisca, veé¢ samo na hrvatski preveden (u Katolickom
listu).

Djelo »prvog modernog geologa u Hrvatskoj<* Dure Pilara Les
révolutions de I’écorce du Globe (Revolucije Zemljine kore, 1859),
splod je studija daleko izvan Hrvatske« (DuH, 24), all je za nas re-
levantno s tog gledista kako se jedan na Zapadu, u Bruxellesu 3kolo-
vani hrvatski prirodoznanstvenik odnosi prema problemima nastanka
zlvota, te zakonima po kojima se organizirao. Otevidno je da Pilar
ne dvoji gledom na descendenciju organizama, zbog ¢ega Balabanié
i vidi u njemu darvinista. Izrijekom je odbacio Cuvierov katastro-
fizam. Geologa 1 mineraloga Pilara darvinizam u biti 1 ne zanima

2 Viadimir Bazala, nav. dj., str. 79.
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(prirodno odabiranje i ne spominje), ali kad se radilo o tome, da i
priznati evoluciju zivog svijeta, on ju je uz geoloski aktualizam
doista i prihvatio. Teoriju prirodne selekcije takoder: u prirodi pro-
pada »nesposobno za usavriavanje, bolesno i trulo« (Les révoluti-
ons ... Balabani¢ev navod, DuH, 24).

Odbojmost ‘tradicionalnih slojeva i krugova prema darvinizmu
uoéljiva je i u prilozima dra Ferdinanda Frankla, na kojima se nije
potrebno duze zadrzavati, buduéi da su kod njega zamjetna ista ona
stajalista &to smo ih veé sreli u drugih teoloSki obrazovanih pisaca.
Uzan kriti¢ki vidokrug i o¢igledna tekstualna subordiniranost E. Den-
nertu poglavite su (negativne) znadajke Franklova pisanja 1 raz-
misljanja.

Konzervativni radikalizam StraZinog kruga pisaca blagotvorna je
prevencija mladem i nadolazeéem narastaju pred jedva zadrzivim na-
srtajima novovjekog liberalizma, laicizma, materijalizma i ateizma.
Ekspulzivan naboj Strafinog domoljublja praska pod parolom obrane
i otuvanja vjere 1 morala. Podulji &lanak u Hrvatskoj strazi pod na-
slovom Novi moral evolucionizma (Anonimus, 1904) interesantan je
i zapaZen po ostrini svoga pisanja o boju na zZivot i smrt izmedu vjere
i neznabostva. Evolucionizam, drz &lankopisac, izravno prijeti kako
moralu tako i staroslavnom hramu kriéanske misli. Clankopisac u
nastavku upravo jarosno odapinje svoje vatrene sulice kuSajuéi po-
istovjetiti evolucionizam s nekim novim epikureizmom koji, za raz-
liku od staroga, govori: Zivi i ne daj drugima da Zive! SiraZinom je
¢lankopiscu sasvim jasno i razlozno 5to je Darwin, uz Heraklita 1
Schoppenhauera, ponajveéma utjecac na F. Nietaschea. Biolog Ba-
labani¢ se, dakako, u tom ¢lanku radije zadrzava na bioloSkom as-
pektu izlaganja o prirodoslovnoj teoriji.

Potrebno je bilo §ire upozoriti na 1dejm-koncepc1]sku platformu
suceljavanja darvinizmu, ukoliko su teoloski krugovi uglavnom bili
drugi élan opozicijskog para koji je u pitanju. Jer, kao $to je poznato,
za darvinizam je prije svega karakteristitno da dira u dva temeljna
stoZera tradicionalne slike svijeta: u koncepciju reda i u normu svrho-
vitosti.

OCJENA 1 ZAKLJUCAK

Neke svoje stavove gledom na Balabami¢evu impostaciju probile-
matike opée i hrvatske bioloSke epistemologije ve¢ sam tu i tamo,
u grubljim potezima, nabacio naprijed, u sklopu svojih razlaganja.
Sada bih te svoje naprijed iznesene stavove upotpunio i donio u
jednom sintetsko zakljuénom osvrtu.

. Bezostatno sam uvjeren da je dr Josip Balabani¢ obavio pionirski
posao. Pokuiat ¢u 1 obrazloziti da nisam tek onako brzometno ishitrio
ovaj u potpunosti hvalevrijedan epitet.

“Rijetka je prilika vidjeti kako se sekundama literatura zaista
morala naéi u drugom planu, dajuél rije¢ lzravnim izvorima i1 doku-
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mentarnoj gradi. Veé je, dakle, Balabani¢ u bibliografskom pogledu
pionir. Heuristi¢ki aspekt Balabani¢eve metodike posvema je razvidan
iz njegova kronoloskog sredivanja (periodizacije) grade. Periodizacija
prodarvinisti¢kih 1 antidarvinisti¢kih tekstova u Hrvatskoj do 1918.
godine veé je sama po sebi neosporiv doprinos upoznavanju kljuénog
bioloskoepistemolodkog segmenta: darvinizma, i to na tlu Hrvatske.
Kad tome pridodamo visokoeruditivno, kriti¢ko 1 objektivno radéla-
njlvanje i vrednovanje filozofskih, teoloSkih i navilastito socijalnih
implikacija darvinizma u Hrvatskoj, slika Balabanié¢eve prirodoznan-
stvene 1 filozofske obrade darvinisti¢ke problematike u Hrvatskoj (i
dijelom u svijetu) bit ée potpuna.

U svom pokulaju sinteze spoznajno-teorijskih temelja, historij-
skih Korijena i ideolodke pozadine hrvatskog darvinizma, Balabani¢
je pokusao i dati odgovore na svoja tri zadana fundamentalna i kom-
pleksna pitanja: kada, kako i za3dto se darvinizam pojavio u Hrvat-
skoj? Kako dosad u nasoj znanstvenoj literaturi nije poznat teme-
1jitij1% studijski pristup odnosnoj problematici, stoga Balabaniéev pri-
kaz prodora revolucionarne Darwinove teorije u Hrvatsko] vrednuje-
mo i u tom pogledu pionirskim.

Konceptualna viseznaénost darvinizma u svakoj je prilici od Ba-
labanica zahtijevala rezolutan metoditki stav: strogo lutenje darvi-
nisti¢kih utjecaja u sferi prirodoslovlja od duboko nazoénih utjecaja
i implikacija u drugim podruéjima kulture. Filozofski, eti¢ki, socijalni
i politiéki aspekt promatranja darvinizma ne iserpljuju sve kulturo-
loske fumnkcije te teorije. Ne moZe se reéi ni da su navedeni aspekiti
rastlanjeni do svojih tanéina. To, uostalom, sam autor istite na 133.
stranici svoje knjige. Ho¢e 1i to biti novi Balabaniéevi prilozi istra-
zivanju hrvatske darvinistit¢ke bastine od 1918. godine do nasih dana?

% Od zapaZenijih radova o introduktivnoj ulozi darvinizma u Hrvat-
skoj Balabanié navodi pregledan Alfireviéev prikaz o odrazu darvinizma
na prirodosiovlje u Hrvatskoj, potom esej V. Vouka o samoj pojavi darvi-
nizma u Hrvatskoj. No, sve te priloge Balabani¢ vrednuje kao tek »usputne
prikaze« (DuH, 6).
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PRODOR I RECEPCIJA DARWINOVE TEORIJE U HRVATA
DO 1918.

SaZetak

Sustavno pregledati, valjano razvrstati, te znanstveno i kriti¢ki vred-
novati gradu koja se odnosi na problematiku prodora i recepcije darviniz-
ma u Hrvata predmet je i zadaéa knjige dra Josipa Balabani¢a Darvinizam
u Hrovatskoj.

Balabani¢ev kronoloski slijed, odnosno periodizacija prodarvinisti¢kih i
antidarvinisti¢kih tekstova u Hrvatskoj do 1918. godine njegov je neosporiv
pionirski doprinos upoznavanju kljuénog bioloSko-epistemolodkog segmen-
ta: darvinizma, i to na tlu Hrvatske. Visokoeruditivno vrednovanje spoz-
najno-teorijskih temelja, historijskih korijena i ideoloske pozadine hrvat-
skog darvinizma heuristi¢ki je aspekt Balabaniéeva pristupa fenomenu
hrvatskog darvinizma.

Antidarvinisti¢ki duh vremena kad darvinizam k nama stize nipodto
nije bio osobito prijemljiv za teoriju o »éedu Zivinskome. Nezaobilazni su,
po sudu Balabaniéa, neki faktori, presudni za recepciju darvinizma u nekoj
zemlji. Opéekulturne i opéedrusdtvene prilike neke zemlje ili sredine pre-
vazan su faktor kad je u pitanju recepcija neke nove, vrlo smione i progre-
sivne ideje. Poredbena proudavanja su, naime, pokazala da su razina, mo-
del, nadin i zamisao te recepcije bili uvjetovani prvenstveno postojecom
tradicijom, dobnom strukturom i globalnom intelektualnom klimom.

Slabom poznavanju i prihvaéanju Darwinove teorije u Hrvatskoj, u
usporedbi s nekim drugim zemljama, nisu bile toliko razlog dobro poznate
prilike i politicke nedaée, koliko sponajprije kompleks situacije koja se
moge opisati kao razli¢it stupanj razvijenosti znanstvene okoline¢ (DuH, 20).
Nerijetko bi se naime zorno oditovalo kako su se aristotelsko-tomisti¢ka
metafizika i tradicija wopée i moderne prirodoslovne dedukcije lomile jedna
o drugu, sveudilj o¢itujuéi metodologijsku inkoherenciju da se ikad nadu
u savezu. Trazenje dubljih razloga takve klime upuéivalo je na dobro po-
znatu odbojnost tradicionalnih slojeva i krugova prema darvinizmu.

Razvidna je, dakle, dublja koncepcijska, filozofska i ideoloSka poza-
dina sa svojim metafizi¢kim predtekstom, pozadina u kojoj, Sto je od svega
najvaznije, igru igraju sjene dviju fizika.

PENETRATION AND RECEPTION OF DARWIN'S THEORY
IN CROATIA BY 1918

Abstract

Dr. Josip Balabani¢’s book Darvinizam u Hrvatskoj (Darwinism in Cro-
atia) set out with the objective of systematically reviewing, thoroughly ca-
tegorizing and then scholarly and critically evaluating material on issues
of the breakthrough and reception of Darwinism among the Croats.

Balabanié’s chronological ordering, that is, periodization of pro- and
anti-Darwinist texts in Croatia up to 1918 is his unquestionable pioneering
contribution to acquaintance with key biological and epistemological seg-
ments: Darwinism, on the territory of Croatia. The highly erudite evaluation
of cognitive and theoretical foundations, historical roots and ideological
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background of Croatian Darwinism is a heuristic aspect of Balabanié’s ap-
proach to the phenomenon of Croatian Darwinism.

The anti-Darwinist spirit of the times when Darwinism arrived in
this part of the world was in no way particularly applicable to the theory of
the »éedo zivinsko« (animal young). Certain factors, in Balabanié¢’s opinion,
are inevitably decisive for the reception of Darwinism in-a country. The
general culture and general social circumstances in a country or environment
are an important factor when the reception of a new, especially a bold and
progressive idea are in question. Comparative studies have shown that the
level, model, form and concept of that reception were conditioned prima-
rily by existing tradition, age structure and global intellectual clime.

Poor acquaintance with and acceptance of Darwin’s theory in Croatia,
in comparison with some other countries, were not enough of a reason
for the well known circumstances and political mishaps, so much as «fore-
most the complex of the situation which could be described as a varied
degree of development of the scholarly environment (DuH, 20). Not infre-
quently, it would be made clear that Aristotelian and Tomistic metaphy-
sics and tradition in general, and modern natural deduction collided head
on, consistently evidencing a methodological incoherence whenever found
together. Search for more profound reasons for such a climate indicated
the well known resistance of traditional layers and circles to Darwinism.

The deeper conceptual, philosophical and ideological background is the-
refore obvious with its metaphysical pretext, a background in which, most
important, shadows of the two physics are at play.



