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OZBILJAVANJE SMISLA FILOSOFIJE
U PONASANJU VLADIMIRA FILIPOVICA

MARIJA BRIDA UDK 101 (457.13) »501«
Izvorni znanstveni tekst,
(Zadar) . primljen 20. V 1985.

Ima ljudi ¢iji nam predodzbeni lik lako blijedi u sjeéanju, iako su
nam mozda bili dobri znanci pa i prijatelji s kojima smo se svako-
dnevno vidali; no ima i takvih koji, premda se s njima nismo tako
¢esto sastajali, ostaju trajno prisutni ¢ak i u tome predodzbenom
obliku nase svakodnevice. ¢udno je — mnogima od nas ovdje — pri
pomisli da se s profesorom Filipoviéem neéemo danas ili sutra sresti
tu megdje u gradu, ili na stazi pred Institutom, da meée sjediti za
svojim radnim stolom kad dodemo da s njime izmijenimo misljenje
0 nekom konkretnom pitanju; da ga meéu naéi u restauraciji Korti
kad u lipnju bude polazio za Silbu, itd.

Prisutnost predodZbenog lika nije dodule u nuznoj vezl s pri-
sutnogéu filosofskog smisla, ali moZe biti u karakterizirajuéoj wvezi,
kao osvietljenje ne upravo pojmovne stmikture, veé¢ egzistencijalnog
mjesta filosofije u cjelinl svijeta komkretne osobe. Mnogostrukom
interferencijom svijetova m povijesnoj sinhroniji i dijahroniji ova se
predodzbena prisutnost — &esto izravnije od pojmovnih struktura pa
i neovisno o njima — oc¢ituje kao veza personalno uvjetovanih svje-
tova i postaje trenutak meduljudske komunikacije unoseéi u svjetove
u koje ulazi osebujnost onog ugodaja humane prisnosti 1 neposred-
nosti u kojoj je njezin, mozda i davni, korijen. Kad, primjerice, filo-
sofski pisci od Aristotela naovamo Zele oznaciti ljudsku individual-
nost, upotrijebe ponajvide termin ssokratitas¢, a nitko nije taj po-
jam oznagio s splatonitas«, »aristotelitais«, ili slitno, premda je to
logitki indiferentno. Ali Sokratov je lik u njegovoj tjudskoj prisnosti
blo neposredno s njima, dok su im drugi ipak prilazili iz specifi¢nog
ambijenta vige ili manje institucionaliziranih filosofskih Skola. Mislim
da je jasno kojem tipu filosofa, u ovom pogledu, pripada Viadimir
Filipovi¢, tim vise &to ni on mije osniva¢ neke odredene filosofske
skole. :
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Razli¢itost ponaganja pojedinih filosofa na podru¢ju predodzbeno
dane pojavnosti sustinski je meogranitena — te dok jedan veéinu
dana i noéi provodi u osamljenosti svog kabineta, drugi je intenzivno
obuzet angazirano§éu u neposrednoj akciji (§to ipak ne iskljuéuje
moguénost jateg drustvenog utjecaja onog prvog); dok se jedan
ne potrudi za malo duzu $etnju do nedalekog Baltika, drugi nastoji
obi¢i sve dijelove bar ovoga nafeg Globusa (8to opet me znaci da
onalj prvi neée viSe pridonijeti opéem znanju o tome Globusu) — no
nas ovdje ne zanima ta razlicitost kao takva, nego ono zajednitko
§to te po pojavnom ponaSanju tako razlic¢ite ljude ujedinjuje kao
tilosofe; Sto se, dakile, kroz tu razlicitost nazire kao smisao fi-
losofije; i to ne neke posebne, ve¢ upravo filosofije kao takve.!
Mislim da to §to razlidite ljude (bez obzira na to koje su inaée pro-
fesije) ¢ini filosofima, jest svijest odgovornosti pred ¢o-
vjekom; dakle, pred sobom i drugima. Posluzit éu se ovdje Hus-
serlovim rije¢ima: »Postali smo vec¢ opéenito toga svjesni da ljudskom
Jilofosiranju i njegovim udincima u zajednic¢kom ljudskom opstanku
sve pripada prije nego puko znadenje privatnih ili drukdije ograni-
éenih kulturnih ciljeva. Mi smo dakle — kako da se na to ne obazi-
remo — u nasem filosofiranju sluzbenici ¢ovjedanstva.
Sasvim osobna odgovornost za nas$ vlastiti istiniti bitak kao filosofa
u nas$em unutarnjem osobnom pozvanju nosi ujedno u sebi odgo-
vornost za istiniti bitak covjecanstva, koji jest samo kao bitak za
jedan telos...? Bez obzira, dakle, na to koji filosofski pravac netko
zaistupa i na koja se podru¢ja odnosi njegova filosofija, odnosno opéeni-
to, kojim podrué¢jima kulture i drustva pripada njegovo djelovanje, ono
ée, ukoliko je filosofsko, biti obiljezeno samoodgovornoiéu za istinito
ozbiljavanje svrhe ¢owvjesdtva, kako unutar pojedina¢nih osob-
nosti, tako i unutar mzih ili 3irih skupina u koje se éovjek ukljusuje
a koje u Krajnjoj liniji pripadaju zajednici ¢ovjecanstva. Nije, prema
tome, samo privatna stvar nekog filosofa da li ée izvr3iti neko istra-
Zivanje za koje se osjeéa pozvanim i sposobnim, ili ée wstuknuti pred
tedkotama i eventualnim neugodnostima koje mogu proizlaziti iz sa-
mog istrazivanja i objave njegovih rezultata; da 1 ée i s kolikom ée
upornosé¢u nastojati oko spostajanja ¢ovjekome u sebi i drugima te
oko organiziranja druftvenih ustanova koje sluze takwvoj svrsi, itd.

Taj opéeniti smisao filosofije, po kojemu je ona istinosna samo-
odgovornost osobe, u ponasanju Viadimira Filipovi¢a dolazio je do
ozbiljenja osobito ma dva podrugja: u odnosu prema covjeku poje-
dincu i u odnosu prema naciji.

! To §to se filosofija kao takva ne di definirati, ne zna¢i da se ne moge
govoriti o ozbiljavanju njezinog smisla kao jednoga bitnog obiljezja njezinih
olitovanja. . )

2 E. Husserl: Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die trans-
zendentale Phdnomenologie, Husserliana VI, Haag 1962, str. 15.
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Mislim da se moZe ustvrditi da je Filipoviéev odnos prema &o-
vjeku pojedincu bio dosljedno obiljezen podtivanjem 1 uvazavanjem
tudeg misijenja i opéenito, duhovnog stava svakog pojedinca. Uz
pretpostavku, doduse, da to misljenje, odnosno stav, sadril unutar-
nju konsistentnost i kritiénost, ili bar da njegov nosilac pokazuje
takve teznje te da svoju argumentaciju zasniva na dobrom pozna-
vanju problematike. U odnosu spram takvih, ¢esto od svoga vlastitog
stanovigta razli¢itih a ponekad i suprotnih stavova i nazora Filipovié
je pokazivao vise od tolerancije: nastojao je da se vrijedna misaona
i istrazivatka dostignuéa objavlijuju i razvijaju, kako bi u razli¢itosti
rezultata mogla stvaralatki rasti slobodna misao. Mislim da je mno-
gima od nas ovdje u zivom sjeéanju takvo ponaSanje Viadimira Fi-
lipoviéa; ima vjerojatno i poneka iznimka, no ja ih tu ne mogu na-
vesti jer mi nisu poznate. Iz moga osobnog iskustva ne sjec¢am se
nijednog sluéaja da je prof. Filipoviéu za prosudbu valjanosti nekoga
misaonog stava bilo vazno slaganje ili neslaganje s njegovim vlastitim
misljenjem, veé isklju¢ivo unutarnja dosljednost i argumentiranost.
Misljenja koja su takve osobine fingirala ne posjedujuéi ih stvarno,
znala su ¢esto u diskusiji postati predmet neke od njegovih neis-
crmpnih $ala — uvijek vedrih i poticajnih, koje nisu protivnika vri-
jedale i omalovazavale, veé¢ su mu davale podstrek da mu u istoj ili
sljedecoj diskusiji odtrije i argumentiranije uzvrati. Stoga je i bio
nenadoknadiv subesjednik. Takav njegov spontanim humanisti¢kim
humorom prozet pristup éovjeku davao je poticaj duhovnom imgra-
divanju ne samo istomisljenika, nego i idejnih protivnika. Takvo se
drzanje pretezno ispoljavalo ne samo u njegovu odnosu spram
kolega, nego 1 u odnosu spram miladih ljudi s kojima je, kao sa stu-
dentima i aspirantima na akademske stupnjeve, bio u stalnom kon-
taktu. U neposrednom su mi sjeéanju njegove rijeéi, od prije godinu
dana, kad mi je, nakon posljednje od mnogih doktorskih teza éijom
je obranom rukovodio, rekao o kandidatkinji: »Ona zaista zasluzuje
nagu najbolju ocjenu, jer nikako nije htjela prihvatiti tumactenje
koje sam ja sugerirao, nego je sigurnom argumentacijom insistirala
na svome.« — Mislim da je, opéenito, takav odnos previadavao u nje-
govim meduljudskim kontaktima, a to je upravo ono §to odaje pri-
jatelja mudrosti.

Zvanje sveutiliSnog profesora, koje je dugl niz godina obavljao
na Odsjeku filosofije u Zagrebu, smatrao je Viadimir Filipovié oso-
bitim popristem na kojemu navedeni smisao filosofije treba da dolazi
do ozbiljenja, odnosno, kako se je on obi¢no u terminima Kantove
etike izrazavao, popristem djelovanja Covjeka kao autonomne etitke
osobnosti. Nastojao je stoga da katedra filosofije na kojoj je pre-
davao zaista postane srediste izmjene misli i poticaja za umni i eti¢ki
ragvitak mladih ljudi koji su kroz vise generacija bili njegovi studenti.
Uvidajuéi da je kritignost misli i suvremenu filosofijsku orijentira-
nost nemoguée postiéi bez otvorenostl prema svijetu, posveéivao je
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znatnu paznju gostovanjima nastavaika sa stranih sveuéiliSta, §to
je pridonijelo gajenju filosofijske otvorenosti na Odsjeku filosofije
u Zagrebu i ustalilo tu vrijednu praksu medusveuéiliSnih kontakata,
¢ija korisnost nije ostajala samo u okvirima Odsjeka za filosofiju,
veé je preko Hrvatskog filosofskog drustva zahvacéala i §ire filosofiski
zainteresirane krugove.

Kao jedan od suosnivat¢a HFD-a i u viSe navrata njegov pred-
sjednik, Viadimir Filipovié¢ je maime dugi niz godina vodio aktivnu
brigu o toj ustanovi smatrajuéi je kohezijskim srediStem Sirenja i raz-
vijanja filosofiske misli u Sirim nacionalnim okvirima, medu brojnim
pedagoikoprosvjetnim radnicima i odgojnim zavodima na kojima oni
djeluju. Priliéno $irok krug filosofski zainteresiranih ljudi i stru¢nja-
ka sudjelovalo je takou zajednic¢kim raspravama, usmenim i pismenim.

Smatrajuéi da temeljnu vrijednost ¢ovjeka ¢éini njegova duhovna
oblikovanost, Viadimir Filipovié¢ je u toj kvaliteti nazrijevao i temeljnu
vrijednost nacije. Stoga je nastojao da se, na podru¢ju filosofije za
koje je on blo zaduZen, istraze dostighuéa pripadnika hrvatske na-
cionalnosti, odnosno filosofa hrvatskog porijekla. To je ujedno zna-
¢ilo istraziti, na tom sektoru, prinos hrvatske nacije duhovnom bo-
gatstvu Evrope. Uvidajuéi vaznost te problematike Filipovié joj je u
svome teoretskom i prakti¢nom djelovanju dao jedno istaknuto mje-
sto, te se moze reéi da je on istrazivanje hrvatske filosofske bastine
»trgnuo iz drijemeza<. On to ne bi bioc mogao uéiniti da nije imao
izgradenu jasnu ideju nacionalnosti, humanisticki utemeljenu, koja
mu je bila inspiracija i putokaz u tom radu (nije toliko vazno 3to
nije i pismeno formulirao tu ideju). Osobno dijelim misljenje onih
koji smatraju da je pokretanje cijelog tog rada, ukljuéivdi i njegov
vlastiti doprinos, zapravo najvredniji dio Filipoviéeva Zivotnog djela.
Okupivii na tome poslu mnogo spremnih suradnika, sa srediStem u
Institutu filozofije Sveudilista u Zagrebu (sada Centar za povijesne
znanosti, Odjel za povijest filozofije), pridonio je svojim organizacij-
skim smislom u znatnoj mjeri tome da su kroz posljednja tri deset-
ljeéa istrazeni i nasoj javnosti prikazanmi dotad nedovoljno ili nikako
poznati spisi nasih renesansnih i nekih kasnijih filosofa, rasvijetljeno
njihovo djelovanje, porijeklo i bilografski podaci. Republi¢ki projekt
koji obraduje tu temu ukijuéen je u Savezni projekt IstraZivanje po-
vijesti filosofije u nmaroda Jugoslavije, 8to omoguéuje komparacije i
uotavanje veza ovih duhovnih kretanja na nalem juZnoslavenskom
podruc¢ju. Samim time 5to je veéina nasih filosofa i znanstvenika pro-
5lih stoljecéa stekla obrazovanje u stranom svijetu, djelovala u raznim
evropskim kulturnim centrima i objavljivala tamo svoje spise (u rje-
dim slu¢ajevima spisi su se mogli naéi i u domovini), istrazivanje se
neminovno suocilo s kompleksnom teorijskom i prakti¢kom proble-
matikom. Dosta je toga u tom pogledu uspjeSno rijeSeno, ali jo§ mnogo
toga ¢eka na rjesenje. Sama logika stvari veé je unaprijed iskijuéila
autarki¢ko zatvaranje u nacionalne okvire, jer se vrijednost i znaéenje
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nekog djela za opéi razvitak duha moze procijeniti jedino njegovim
uvrstavanjem u cjelovit kulturnopovijesni profil odnosne epohe. Istra-
zivanje hrvatske filosofske bastine zahtijeva, dakle, solidno a &esto
i detaljno poznavanje opéih kulturno-povijesnih problema danog raz-
doblja. Da bi se postigla §to adekvatnija otvorenost horizonta, ulozio
je Viadimir Filipovié mnogo truda medu ostalim i u organiziranje me-
dunarodnih simpozija, osobito onoga o Frani Petriéu (1979). Siroka
razmjena misljenja bila je vrlo korisna u krititkom rasvjetljavanju
odredenih pitanja. Na takvim je skupovima prezentiran dokazni ma-
terijal koji omogucéuje da se u daljnjem radu uspjednije rijeSe i ona
pitanja u kojima je dosad bilo zastranjivanja pa mozda 1 promasaja.
U principu je prof. Filipovié poticao takvo trazenje rjesenja koje se
zasniva na stvarnoj argumentaciji, makar se i ne stagalo s nekim
tradicionalnim naziranjima. Preduzeta istrazivanja tezila su, dakle,
kriticnosti i §to veéoj objektivnosti, jer se u protivnom ne bi postiza-
la svrha kojoj su bila mamijenjena. To, dakako, postulira jednake
norme vrednovanja i za duhovna dostignuéa drugih nacija jer bi bez
takvoga zajednidkog mjerila bilo sasvim zamagljeno znaenje dopri-
nosa hrvatske macije opéem duhovnom razvitku; bilo bi, naime, ne-
moguce izvesti komparaciju koja rasvjetljava to znacenje.

Ovi, dakle, temeljni motivi osobne autonomije, meduljudske i me-
dunacionaine ravnopravnosti i zaduZzenosti da svaki pojedinac i sku-
pina 1judi prema svojim snagama i moguénostima djeluju prema cilju
zajednitkog dobra koje se sastoji u rastu ¢ovjetnostl, tj. u postivanju
slobode i dostojanstva svakog ¢ovjeka i svakog naroda, karakterizirali
su Viadimira Filipoviéa na mnogobrojnim podrué¢jima njegova djelo-
vanja, od kojih su tu navedena samo neka. Zadojen, u svome filosof-
skom opredjeljenju, ovim principima Kantove etike, on ih mije shva-
6éa0 kao neZivotne apstrakeije, veé ih je u radu konkretizirao. Svim
naéinima i oblicima djelovanja pristupao je vrlo neposredno i spon-
tano, iz unutarnje duhovne potrebe koja ga je do posljednjih dana
¢inila aktivnim i filosofski zaokupljenim, a koja je proizlazila iz ja-
snog uvida da je tovjek i dovjetnost ono prvo i temeljno te da je bo-
gatstvo nacije u ljudima od kojih se ona sastoji, kao 8to je i bogatstvo
¢ovjedanstva u razliéitim nacijama koje ga izgraduju i od kojih svaka,
prema svojim osobitostima, treba da nastoji §to vise pridonijeti rastu
i razvoju mnogolikih kvaliteta &ovje¢nosti. Zalazuci se za taj dopri-
nos kroz vlastitu osobu i kroz svoju naciju, Viadimir Filipovi¢ je ispu-
nio smisao jedne filosofski angazirane egzistencije.
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OZBILJAVANJE SMISLA FILOZOFIJE U PONASANJU
VLADIMIRA FILIPOVICA

Sadetak

Specifitna oznaka, koja po fenomenalnom ponaSanju sasvim razlic¢ite
ljude ujedinjuje kao filozofe, jest éinjenica da se kroz mnjihovo ponasanje
ozbiljuje svijest odgovornosti prema ¢ovjeku. To ujedno znaéi svijest odgo-
vornosti prema grupama koje ¢ovjek konstituira, a koje u krajnjoj liniji
pripadaju zajednici éovjedanstva. Taj opéi oblik oditovanja smisla filo-
zofije dolazio je u ponaSanju Viadimira Filipoviéa do ozbiljenja osobito na
dva podruéja: u odnosu prema Covjeku pojedincu i u odnosu prema naciji.

Smatrajuéi da se temeljna vrijednost éovjeka sastoji u njegovoj du-
hovnoj izgradenosti, V. Filipovi¢ je u diskusijama i drugim naéinima sao-
brac¢aja s kolegama kao i sa studentima trazio konzekventnost i argumen-
tiranost misaonih stavova; nikad mije tude misljenje vrednovao prema sla-
ganju i neslaganju sa svojim vlastitim, ili prema nekome unaprijed su-
poniranom ideolo§kom obrascu. Njegov vedri humor bio mu je pri tom ne-
nadoknadiv pomagaé, dajuéi prijatnost i filozofsku zaoStrenost razgovoru.

Kvalitetu duhovne oblikovanosti smatrao je, takoder, temeljnom vri-
jednodéu nacije. Stoga je nastojao da se, na podruéju za koje je on bio
zaduzen, istrazi povijesni doseg razvoja filozofske misli u pripadnika hrvat-
ske nacionalnosti i njihov doprinos duhovnom bogatstvu Evrope. Okupivsi
spremne suradnike, svojim je organizacijskim smislom uspio da se istrazi
i javnosti prezentira znatan broj dotad slabo ili nikako poznatih spisa
naSih filozofa. Suprotno od autarki¢ne zatvorenosti nacionalnim okvirima,
tezilo se je u tome radu §to veéoj objektivnosti rezultata uz primjenu opée-
nitih znanstvenih kriterija. Organiziranje tog rada mna istrazivanju hrvatske
filozofske bastine i sudjelovanje u njemu, vjerojatno je, uz njegovo dugo-
godiSnje djelovanje kao sveuciliSsnog profesora u Zagrebu, najvredniji dio
zivotnog djela Vladimira Filipoviéa.

Na taj naéin, sve do posljednjeg dana intenzivno zaokupljen istraziva-
njem i razvijanjem duhovnog Zivota pojedinaca i svoje nacije, Viadimir
Filipovi¢ je ispunio smisao jedne filozofski angaZzirane egzistencije.

THE MEANING OF PHILOSOPHY MADE REAL BY
VLADIMIR FILIPOVIC'S BEHAVIOR

Summary

The specific feature uniting completely different people in pheno-
menal behavior as philosophers, is the fact that through their behavior
they make real an awareness of responsibility to man. This means, at the
same time, an awareness of responsibility to the groups that man consti-
tutes, and which belong, finally, to the community of mankind. This gene-
ral form of realizing the meaning of philosophy, in Vladimir Filipovié's
behavior, was evidenced in two particular fields: in relation to man, and
in relation to the nation.

Considering that man’s fundamental value consists of his spiritual ela-
boration, Vladimir Filipovié¢ sought, in his discussions and other forms of
communication with colleagues and students, a consistence and argumen-
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tation in opinion; he never evaluated another’s opinion in terms of whet-
her it agreed or did not agree with his own, or according to some superim-
posed ideological model. His bright humor was an unreplaceable aid, lending
pleasantness and a philosophical sharpness to conversation.

He felt that the quality of spiritual shapedness was also an elemen-
tary value of the nation. He strove to explore, in the field of his expertise,
the historical scope of the development of philosophical thought among
members of the Croatian nationality and their contribution to the spiritual
wealth of Europe. He gathered together interested colleagues, and with his
skill at organization he managed to explore and present to the public a
considerable number of documents from Croatian philosophers that had
until then been poorly known or not known at all. As opposed to an au-
tarchic closing within natiomal boundaries, he strove to give the results of
this work as great an objectivity as possible, applying general scholarly
criteria. Organization of that work on exploring the Croatian philosophical
heritage and participation in it, probably, with his long years of activity as
a university professor in Zagreb, is the greatest part of Vladimir Filipovié’s
life’s work.

In this manner, engrossed to the last in research and development of
the spiritual life of the individual and its nation, Vladimir Filipovié¢ filled
a philosophically committed existence with meaning.



