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Zlatko Posavac, OBJAVLJENA JE KATANCICEVA POETIKA

Matija Petar Katanéié: KNJIZICA O ILIRSKOM PJESNISTVU IZVEDENA
PO ZAKONIMA ESTETIKE; (De poesi Illirica libellus ad leges aestheticae
exactus, 1817); preveo i originalni latinski tekst za tisak priredio, te
komentarima popratio mr Stjepan Srien (str. 1—232); pogovor mapisao
dr Stanislay Marjanovié (str. I—XIV); izdanje Izdavackog cenira
sRevija« i Radnickog sveucilista »Bogidar Maslarice, Osijek;

tiskara >Zagrebe¢, Samobor 1984.

Objavljivanje svakog novog prijevoda iz latinisticke nam zamasne
kulturne, pa utoliko posebno jod i specifiéno teorijske bastine, dakle jed-
nog vanog segmenta svake tradicije, premda je uvijek dobrodoSlo, u nas
je na Zalost relativmo rijetka pojava. Ako je k tome rije o publiciranju
jednog rukopisa, dosad neobjavljenog tiskom, i to rukopisa vrlo uzbudijive
sudbine, tada odmah postaje razumljivo zasto je to, kao Sto je slucaj s
Katanéiéevom u naslovu istaknutom poetikom, dogadaj od prvorazrednog
znadtenja. Sada taj spis objavljivanjem tiskom definitivno ulazi u aktivni
nas kulturnopovijesni korpus, a samim tim — 3to se ne zbiva nuzno u
svim sli¢nim prilikama — unosi mnogo vaznih, dosad dobrim dijelom
neuvazavanih, ali ubuduée nezaobilaznih interpretativnih momenata. U
tom aspektu za svaku je pohvalu trud prevodioca, jer pripada rijetkima
koji se odluduju na slitan podvig; utoliko pohvalnije, jer u nas je onih
koji znaju latinski iz godine u godinu sve manje. U istom smislu idu ta-
koder sve pohvale izdavaéima, jer je i medu njima sve manje onih, koji
znaju i ujedno hoée objaviti prava djela doista vaZna za naSu kulturnu
povijest. A upravo Katanciéevi spisi ¢ine — uz niz ostalih autora — ne-
obiéno vaznu dionicu epohe njegova Zivotnog vijeka, unutar kojega mu
je poetika doduSe nevelik, ali relevantan, vrlo tipi¢an i upravo paradigmat-

Ako bismo Zeljeli stvoriti neku odredenju predodzbu o hrvatskoj kul-
turi drugog dijela 18. i prve polovice 19. stolje¢a na temelju informacija
odnosno prosudbi veéine dosada$njih knjiZevnopovijesnih pregleda, koji
nikad ne predu¢uju Katangiéa, éudno je, no istinito, da bismo ograniceni
tim polazistem zasigurno dobili vrlo nepotpunu, i, Sto je jos neugodnije,
posve pogresnu sliku. Pogled u spomenuto razdoblje deformiran je zbog
nekriti¢kog i do danas historiografski neprevladanog predimenzioniranja
sbudniéarskoge silirizmac. Ta deformacija ide direktno na Stetu potrebe
ne tek intenzivnijeg i ekstenzivnijeg istrazivanja podjednako epohe koja
je neposredno slijedila iza ilirizma, kao i epohe koja mu je prethodila,
nego jo§ vise ide na Stetu svakog nacelno metodoloSki primjerenijeg, po
rezultatima svrishodnijeg, a takoder znanstveno modernijeg zahvata u
spomenuta razdoblja. Deformacija, koja, naime, nije bez posljedica za cje-
lokupnu historigorafiju hrvatske kulture, a njenih pojedinaénih povijesti
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umjetnosti tj. historiografija svih pojedinih grana umjetnosti posebice.
Ta tvrdokorna deformacija nije sporna samo zbog neadekvatnih interpre-
tacija, te u nas predoslovnog, pa zato pogreSno jednoznacénog paralelizma
kulturne i politicke povijesti, nego jo§ evidentije zato, jer ju se uvijek
iznova instalira suprotno elementarnom poStivanju éinjenica. Deformacija,
koja se, zaobilazeéi Kkritiénost, Zeli utemeljiti u sferi toboZe operativno
predznanstvenog priredivanja predmeta znanstvenog istrazivanja.

Ako bismo pak o dijelu nadeg 18. i prvoj polovici 19. stoljeé¢a nastojali
stvoriti neku predodzbu kroz prizmu povijesti likovnih umjetnosti, makar
samo kao segmenta materijalizacije nekih modaliteta realnog, zbiljskog
zivota i njegovih okvira, rezultat bi bio joS porazniji: ne postoji, naime,
bas$ nikakva domaéa povijest likovnih umjetnosti u koju bi s koliko-toliko
sredenom gradom i prihvatljiivim interpretacijama bilo moguée interpo-
lirati taj njen dio. Bez utkanosti u povijesni, dijakronijski slijed, sve izo-
lirane, ionako rijetke prosudbe jo§ rjedih istraZivanja tog razdoblja, uos-
talom kao i Cinjenica pripadnih drugim epohama, na planu likovnih um-
jetnosti mozda najviSe od svih naprosto »vise u zrakuc.

Kad tako stoje stvari s umjetno§éu i s pristupima njenoj povijesnoj
praksi, inclusive i njenoj historiografiji, samo se po sebi namedée pitanje
kako tad stoje stvari s poznavanjem njene teorije u sklopu oznacenog
razdoblja!? Dakako, valja s nelagodom odmah priznati da ne postoje is-
crpniji pregledi povijesti hrvatske filozofije, pa ni estetike, na koje bismo
se ovdje mogli pozvati. Medutim, upravo na planu istrazivanja za powvijest
hrvatske estetike uspjelo je situaciju maknuti s mrtve totke i za relativno
kratko vrijeme bitno promijeniti: uvazavanje zanemarene i neinterpre-
tirane, dotad ¢ak nepoznate grade omoguéuje konstruiranje apostrofiranog
razdoblja $to se logi¢no uklapa u povijesni kontekst kao svojevrsno umjet-
niéki, duhovno i estetski strukturirana epoha, koju, zajedno s nuiZnim pro-
porcioniranjem u projekeciji spram prilika u Hrvatskoj, i uz potrebne ko-
rektivne specifiénosti, mozemo (i moramo!) prema sadas$njem stanju spo-
znaja — sukladno evropskoj i svjetskoj powvijesti — oznaditi kao romantiéni
klasicizam.

Razdoblju romantitkog klasicizma, s genetskim temeljem 1 naglaSe-
nijim angaZiranjem u klasicisti¢koj komponenti, dakle u toj kompleksnoj
i mnogo ¢ime antitetitnoj, no ipak izdiferencirano] stilskoj formaciji, pri-
pada i Matija Petar Katanéi¢ (1750—1825). Zajedno sa svojom poetikom.
I to ne samo nadéinom estetiC¢kog naziranja i pjesni¢kog stvaranja, nego
bas i deklarativno, malim spisom, kvantificiranim kao sknjizica« (libellus!),
gdje je svoja shvaéanja iznio eksplicite. Pa ma koliko Katanéi¢eva »knji-
Zica¢« opsegom bila malena, ona uz ostale istrazene (brojna su djela jo$
neistrazena) ¢éini samo jedan u nizu vaznih dokumenata, po kojima raz-
doblje kojem pripadaju, realno, duhovno i kulturolo§8ki ni u kojem slu-
¢éaju ne smije biti tretirano (kao éesto puta dosad) u sklopu najnizih dio-
nica naseg kulturnopovijesnog dijagrama ili ¢ak kao »sbijela mrljac na
kulturolo§koj karti kakvog-takvog nam povijesnog kontinuuma.

Dakako, u prosudbama valja paziti na primjerenost interpretacija i
ocjena. Treba podvuéi dijakronijske razlike: za vrijeme tzv. spreporodnogc
silirizma< u hrvatskoj kulturnoj povijesti nije nastalo takvo ili sli¢no dje-
lo, koje bi jasno i nedvosmisleno definiralo esteti¢ke i umjetnic¢ke inten-
cije svog doba. S druge strane valja voditi ratuna o sinkronijskim relaci-
jama spram svijeta: ni trena nije uputno smetnuti s uma da Katanéié
djeluje u isto vrijeme kad je primjerice njemacki klasiéni idealizam u pu-
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nom jeku i da je godina 1817, dakle vrijeme dovrSavanja Katandiéeve
poetike, ujedno i godina kojom je datirana Hegelova Enzyklopddie der
philosophischen Wissenschaften. Inzistirati na mehanickom paralelizmu
bilo bi apsurdno i metodoloski neopravdano. Kontrapostiranje zajedno s
metodoloskim ogradama ne smjera na relativizaciju dometa nego na ra-
zabiranje mogudéih orijentira i, prema prilikama, pravilnom otitovanju po-
vijesnog i historiografskog kompasa: ono, naime, ne sugerira,’ niti smije
znaditi, obezvredenje bas svega 3to nije u svjetskim razmijerima »naje.
Ako se generalno i konstatira da u navedeno doba nismo imali svog Kan-
ta, Fichtea, Herbarta, Schellinga, Hegela i Schopenhauera, valja ipak zna-
ti da slijedeée razdoblje hrvatske kulturne povijesti tj. vrijeme tzv.  ili-
rizma nije imalo ljude intelektualnog formata i estetiCkog senzibiliteta
kao §to su Raimondo Kuni¢, Ruder BoSkovié, Benedikt i navlastito Kri-
stofor Stay izvan domovine, te takvih kao Adam Alojzije Barifevi¢, Junije
Rasti¢, pa napokon i Matija Petar Katanci¢ kod kucée. Premda ni ta imena
sama za sebe ne daju dovoljno jasnu sliku povijesne situacije, ipak je
o¢ito da upravo ilirizam u stanovitom smislu, suprotno uvrijezenim pre-
dodzbama, znaéi u znanstveno-intelektualnom i estetskom pogledu silaznu
liniju. Tek ¢e u postilirskom dobu, kad se pozicije poénu diferencirati prin-
cipijelno, o¢ito pod pritiskom povijesne logike biti objavljeni prvi, rela-
tivno popularni, donekle 3kolski koncipirani, ali sustavni poeti¢ki priru¢-
nici, s djelimice silirskome inspiracijom (Sladovi¢, Macun): i tek se tad,
sredinom 19. stoljeéa, poéetkom 50-ih godina, poéinju izgradivati za Hr-
vatsku povijesno zaista novi esteti¢ki i poeticki, teorijski, no i praktiéno-
-politiéki pogledi (Starcevié).!

Katant¢iéev esteti¢ki nazor ekstrakt je neoklasicistiéke poetike, s mjes-
timice razaberivim naznakama nadolazeéeg romantizma. Paradigmu kla-
sicistitkog poimanja ¢itamo u drugom dijelu Katanci¢eve KnjiZice (§ IV, 1)
gdje govori o pjesniku: »Pjesnik ima duZnost i zadacu da zabavljajuéi
poutava i opominje, odnosno da ljude na ugodan nafin potice i korisno
poudi« (str. 157). Teziste Katandiéevog klasicizma ne moZe biti klasi¢nije
i klasicisti¢kije izrazeno nego zadatom pjesnika: ut delectando doceat,
moneatque!

Katanc¢ié evidentno izrazava pozitivne tendencije epohe i ujedno njen
kraj, éGuvajuéi makar u naznakama tematiku velike klasiéne antikne tra-
dicije kakva potjete od Platona i Aristotela, Cicerona i Horacija. U jace
istaknutoj prisutnosti kategorije utilitas osjeéa se neposredna pozadina
prosvjetiteljstva isto kao i u nesuzdrzanosti spram didakti¢nih vrsta. U
definiciji drame i tragedije polaziste je naravno Aristotel, ali je mimoidena
povijesna konfrontacija Lessinga s francuskim klasicizmom o problemu
triju glasovitih dramskih jedinstava (radnje, mjesta i vremena). No zato
je Katanéié u taj kompleks uveo za 19. stoljeée karakteristicne kategorije
forme i materije, za §to ne bi trebala ostati slijepa i gluha domaca histo-
riografija. Antiékoj tradiciji pripada jo§ ideja zanosa, (furor), kao i shva-
éanje da se pjesnik rada (poeta nascitur), s tim da sukladno duhu klasi-
cizma Katanéi¢ neée izostaviti zahtjev znanja i obrazovanja, vjezbe i
usavr§avanja: bez truda nema uspjeha, ali se na gotovu djelu vise ne
vidi muka napora. Trag je tradicije protivljenje neznanju, samo 35to u
ideji poeta nascitur naglasavanje prirodne darovitosti (darova prirode!)

1 Usporedi Zlatko Posavac, Interferencija tradicije i modernitela, studija o »steklil-
koj« estetici Ante Stardeviéa, Forum, Zagreb XXIV/1985, knjiga XLIX, broj 1—2, str. 14—56.
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nije bez dodatnih crta novovjekovlja. Kategoriju pak wukusa Katancéié
olito preuzima iz neposredne povijesne blizine za njega tek minulih sto-
lie¢a.

Osim §to je cijela knjaga primarno orijentirana- iz interpretacije do-
maée knjizevne -tradicije, (koliko je ona uopée Katanéiéu bila dostupna
u njegovom budimskom neke vrsti zatoGenju), ipak nije naodmet upozoriti
na jedan kuriozum: veliki luk recepcijske tradicije kojega Katanéi¢ mozda
i nije bio svjestan. Ili mozda ipak? Prvi glavni dio njegovog spisa govoreéi
o Podecima pjesnistva uopde oslanja se na knjige Starog zavjeta Sto samo
po sebi nije éudno ukoliko ne zaboravimo da je Katanéié¢ bio franjevac.
Medutim, upravo nam se ¢ini simptomatié¢nim da ¢e se u tom pogledu po-
zvati na ona ista mjesta na koja se stoljeéima prije njega pozivao srednjo-
viekovni - glagoljagki prijevod Lucidara. Ukoliko sam: Katandéié moada i
nije s namjernim paralelizmom posegnuo za legitimiranjem silirske¢ tra-
dicije tim srednjovjekovnim tekistom, vise je nego simptomaticna identiéna
tendencija sekulariziranja odredene tematike Svetoga pisma: s onom u
Lucidaru za predrenesansni,-a ovdje sad novovjeki kontekst.?

Radi generalne informacije Citatelju dodajemo kako je Katanémeva
preokupacija primarno poeti¢ka, a tek posredno estetitko-filozofijske pri-
rode. Dovoljan razlog da se ranije navedeno doslovno relacioniranje spram
njemadkog klasi¢nog -idealizma drzi neprimjerenim! Uz veé spomenuti na-
slov prvog dijela spisa ni drugi dio, Stanje pjesnistva u Ilira, ne sugerira
teorijsku problematiku, dok je treéi, Metricko umijede pjesnisiva, u cjelini
prosodijskog karaktera. Ipak i prvi i drugi dio osim poeticke dimenzije
sadrze 1 teorijsku, estetitku, pa i filozofijsku relevantnost, $to se navla-
stito tite paragrafa 3. pod naslovom Umjetnicko pjesni§tvo i 4. Svrha,
darovitost i obiljeZje pjesnika. Ne upustajuéi se nigdje u spekulativna iz-
vodenja Katangiéeva izlaganja ne mimoilaze zauzimanje stava spram epo-
halne kategorijalne sprege istine i prirode, dakako kroz prizmu estetike,
manifestirajuéi time kontakt povijesnih struja neoklasicizma i romantike.
Za Katanéiéa, kojem je klasicisticko akceptiranje racionalno utvrdivih
pravila samorazumljivo, a neprikosnoveno poStivanje autoriteta anticke
tradicije pretpostavkom, vrlo je karakteristiCan i za njegovu epohu i te
kako relevantan ovako iznesen stav: »Stari pisci su zajedno s Aristotelom i
Kvintilijanom govorili da je oponasanje prirode rodilo pjesniStvo. I stvar-
no, ¢ovjek koji promatra prirodu stvorenih stvari, raznolikost cvijeéa, lje-
potu, miris, sladost plodova, ugodnost i mnogovrsni pjev ptica, dolazi iz
vlastite pobude da slavi Stvoritelja kao 8to smo upoznali na pocletku ove
knjige. Naime, ljudski su osje¢aji u skladu s prirodom tako da &ovjeka
zahvati slatkoéa pjevanja i ritam glazbe i bez nJegove volje, jer je on
osjetljiviji u srcu nego u razumuc (str. 135).

Naznadujuéi opéenit odnos Katandi¢evih nazora spram povijesne po-
zicije i orijentacije nije naodmet upozoriti na jo§ jednu vaZnu »pojedi-
nost« od kakvih inade ovisi historiografska koncepcija (hrvatskog) 19.
stoljeéa. Uobitajilo se poletkom Kkritike novije hrvatske knjizevnosti (pa
i glazbene, itd.) smatrati doba ilirizma, §to ve¢ kao teza zwvuéi vrlo ne-
uvjerljivo, jer je upravo ilirizam bio izrazito nekritiCan; i spram suvre-
menika i spram tradicije, domace i svjetske. Uostalom Kombol je upozorio

2 Vvidi o tome Zlatko Posavac: Ars histrionica; umijede, umjetnost i gluma kao pred-
met estetidke refleksije hrvatskih sredmnjovjekovnih tekstova pisanih narodnim jezikom,
Dani hvarskog kazalista, sv. II, Split 1985, str. 116—-132. Konkretno za glazbu vidjeti str
122, (Kod Katanéiéa u hrva'r,skom prijevodu str. 115.)
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da su »vrijedna spomena u povijesti nase dotad mrSave knjizevne Kkriti-
ke« krititka opaZanja Luke Stullija (1772—1828) o Gundulicevu Osmanu,
pa time, premda je sam bio nesklon Stullijevim pozicijama, indirektno daje
do znanja kako su korijeni knjiZevno-povijesne kritike u Hrvatskoj raniji
od ilirizma.? Zato, ukoliko istraZzivanja ne pokaZu drukéiju koneksiju, va-
lja u Katandéi¢evu Kkritikom osvrtu na Reljkoviéa, kojeg prosuduje i po
sadrzaju i po formi, vidjeti zadetak moderne hrvatske knjiZzevne odnosno
knjizevnopovijesne kritike, tj. kritike 19. stolje¢a, ma i bila argumentirana
iz horizonta stradicionalnih¢ kategorija. Ne mora se, nadalje, svatko slo-
Ziti s Katanéicevom argumentacijom da je Kacié spriviac¢an -dalmatinski
pjesnik«, kojeg vlastite pjesme ipak »ne odaju (kao) pravog pjesnikac¢
sbuduéi da su njegove elegije liSene metra prema prozodijskim zakonimac«
(str. 156), ali ée morati barem priznati Katancéiéevu slutnju da s Kaciéem
ne$to nije u redu, i da je u tom smislu poku$avao navesti svoja esteticka
obrazlozenja. Spram Reljkoviéa odnos je kompleksniji, a konfrontacija
stavova jo§ uvjerljivija.® No upravo iz povijesne perspektive, u kojoj su
se kod nas tako lako izricale skritike« bez ikakvih ozbiljnijih esteti¢ko-
-kriti¢kih kriterija, nuzno je respektirati Katanéiéev postupak naprosto
kao kulturnopovijesnu ¢injenicu: Katancié ide medu prve u Hrvatskoj 19.
stoljeéa koji su zeljeli zadovoljiti najelementarniji postulat prosudbe — da
ne bude puka samovolja, nego da mu miSljenje bude argumentirano.

Naravno, tek sada, nakon §to je Katanéiéevo djelo napokon postalo
pristupaéno javnosti zapravo moze zapoceti svestran interpretativan rad
s plodnim konzekvencijama izvedivim u svim poirebnim pravecima. Stoga
su ovdje iznesena Kkriti¢ka razmatranja samo upozorenje na upravo izislu
knjigu s tim da se nadovezivanjem na dosadaSnje predradnje razaberu
prostori novih uvida. Upravo iz otvaranja takvih moguénosti javlja se po-
treba bez ustruéavanja ponoviti priznanje izdavacéu, prevodiocu i piscu
pogovora, s punim uvjerenjem da je objavljivanjem ove knjige ispunjen
jedan davni kulturnopovijesni dug. Popunjena je i jedna praznina: do-
stupnost Katangéiéeva djela ne znac¢i samo prinos boljem poznavanju povi-
jesti esteti¢kih teorija u nas, nego se s razlogom smije océekivati plodne
konzekvencije i1 kriticke interpretativne inovacije na viSe podruéja —
prvenstveno za podruéja nekih grana umjetnosti, njihovih teorija i nji-
hove historiografske artikulacije. Mozda je napokon moguce oekivati bo-
lje i dublje razumijevanje jednog u nas konfuzno interpretiranog razdob-
1ja, dakako, uz pretpostavku da se otklone bas u Hrvatskoj tako Ceste
predrasude o klasicizmu i spram njeg netolerantno apriorno negativan
stav. Uklanjanju predrasuda moralo bi pridonijeti upoznavanje s ovim
sada svima dostupnim Katanéiéevim spisom, pridonoseéi zasigurno pre-
sudno boljem upoznavanju samog Katanéi¢a i prosudbi njegova djela u
cjelini.’

Nije ovdje mjesto upustati se u prosudbu prijevoda, koju valja pre-
pustiti klasiénim filolozima: (jedan od struénih recenzenata bio je dr
Vladimir Vratovié¢, koji je svojedobno i sam preveo nekoliko fragmenata

3 KOMBOL, Mihovil, Povijest hrvatske knjidevnosti II izdanje, Zagreb 1961, str. 393—

4 O kulturnopovijesnoj relaciji Reljkovié—Katan¢ié autor ovog prikaza je tematizirao
problem referatom na simpoziju povodom 200-godisnjice smrti M.A. Reljkoviéa: Nova
Gradigka, 25—27. listopada 1984. (Zbornik u pripremi). ) )

5 Osim kapitalnih radova Tome Mati¢a najiscrpniji prikazi Katanéiéeva Zivota 1
rada u novije vrijeme potjetu iz pera pisca Pogovora dr Stanislava Marjanoviéa (vidi npr.
Croatica; Zagreb IX, 1978, sv. 11—12) i dr. Veliki zbornik radova o Katanéiéu sa simpozija
JAZU — kasni na Zalost veé godinama.
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Katandiéeve poetike za knjigu Hrvatski latinisti, II PSHK, sv. 3, Zagreb
1970). Letimi¢ne usporedbe nekih mjesta s izvornikom ukazuju da bi
mozda bilo korisno prodiskutirati pojedine terminoloSke probleme, (za-
jedno s dva-tri terminoloSka otvorena pitanja i u Pogovoru), kao 8to bi
opéenito tu 1 tamo bila moguéa pokoja objekcija, od koje se suzdrzavamo,
buduéi da bi u nasim prilikama mogla dobiti prizvuk prigovora ili ¢ak
pokude: jer i uz potrebnu kriti¢nost, ova recenzija niéim ne Zell obes-
hrabrujuce djelovati na izdavace, ili, jo§ gore, na prevodioca. Zato ne treba
ovdje propustiti priliku kako bi se izrazila Zelja da ovakvi prevodiladki
napori ubuduée ne budu iznimka, da ne budu osamljeni odnosno rijetki:
posebice jo§ da ne budu tako rijetki kada je rije¢ o bastini sjeverne Hr-
vatske, navlastito Slavonije, dosad isuviSe zanemarene. Jer samo na te-
melju potpunijeg poznavanja éinjenica i tekstova sa svih nagih geograf-
skih etniékih koordinata bit ée moguée dobiti pravu sliku cjeline naSeg
kulturnopovijesnog mozaika, u kojem Katandi¢ sa svojom poetikom ni u
kojem sluéaju nije zanemariv skamendciée.

Damir Barbarié¢, Werner Beierwaltes: DENKEN DES EINEN, Studien
2ur neuplatonischen Philosophie und ihrer Wzrkungsgeschwhte
Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 1985, str. 471.}

Oslanjajuéi se na svojevrsnu »metodikue hermeneutike filozofijskog
teksta, izvedenu u Gadamerovu djelu Istina i metoda, kao i na rezultate
prakticiranja te metode u svog direktnog uéitelja Rudolfa Berlingera, po-
svetio je Werner Beierwaltes cjelinu svog dosadadnjeg povijesno-filozofij-
skog istrazivanja filozofiji neoplatonizma. Od doktorske dizertacije oku-
pirane problematikom tzv. metafizike svjetla’? pa nadalje, ta su istrazi-
vanja, Siroko zasnovana, popraéena primjernom erudicijom i vodena stro-
gom, uvijek samu stvar o kojoj se radi respektirajuéom metodikom, rezul-
tirala do sada s pet objavijenih knjiga, viSe desetaka instruktivnih i uwvijek
relevantnih ¢lanaka te nizom poticajnih recenzija. Od uobitajenog neo-
platonizmom zabavljenog sistrazivatkog pogona¢ (Forschungsbetrieb), po-
kretanog i vodenog — kako to sam Beierwaltes uo¢ava — sjednom u o0s-
novi bezinteresncm historijskom rutinom<¢ (DE 281), izdvaja se njegovo
vlastito nastojanje uvijek prisutnim pitanjem o stvarmnoj relevanciji i istini
stvari koja je u pitanju: sFilozofijska interpretacija je, u suprotnosti
spram pozitivistiékog prikaza, filozofirajuée ovrienje (Vollzug) stvari do-
tiénog misljenja, u skladu s principom koji ga odreduje. Njena mjera stoga
nije sluéajni faktum, nego istinag stvari same.<®

1 Dalje u tekstu citirano kao DE, uz oznaku pripadne stranice.
2 Beierwaltes W,, Lux intelligibilis, Untersuchung zur Lichtmetaphysik der Griechen,
Diss. Miinchen 1957.
st &Belerwaltes W., Proklos, Grundziige seiner Metaphysik, Frankfurt am Main 1979,
r. 23.



