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Plutarh: USPOREDN] ZIVOTOPISI. Sv. I—III. August Cesarec Zagreb.
(Biblioteka Fontes. Zagreb, 1988)

Kako se jo$ drugadije moze pisati povijest, nedavno nam je predocila
zagrebatka izdavatka kuda »August Cesarecs. Izdala je naime Plutarhove
Zivotopise, Izdanje je objavila »Biblioteka Fontes« u tri sveska. Prevodilac
je ugledni na§ grecist Zdeslav Dukat. On je ujedno i pisac uvodnih tekstova
i vrlo iscrpnih komentara. Predgovor je napisao Zlatko Ple3e.

Prijevod je dobar unato¢ tomu $to je zbog svoje vjernosti izvorniku
gdjekada te$ko (Citljiv. Tako naprimjer reCenica na pocetku Cezarova Zivo-
topisa u Dukatovu prijevodu glasi ovako: »Kad od Kornelije, kéerke negda$-
njeg samoslikara Cine, Sula, podto je gospodar situacije u Rimu, niti obe-
¢anjima niti prijetnjama nije uspio rastaviti Cezara, zaplijeni njezin miraz.«
Netko bi se drugi na Dukatovu mjestu moZda bio odlu¢io na lakSe tuma-
Cenje, pa bi sloZenu recenicu grékog izvornika rastavio na dvije ili tri jedno-
stavnije i duhu hrvatskog jezika zacijelo pristupacnije recenice: »Sula je
tada postao gospodarom situacije u Rimu. Pa ipak mu ni obedanjima ni
prijetnjama nije po$lo za rukom da rastavi Cezara od Kornelije, kéeri neg-
dadnjeg diktatora Cine. Zato zaplijeni Kornelijin miraz.« No zacijelo je bolje
i u teze providnoj recenici dobiti to¢an izvje$taj o onome $to je rekao pisac
nego i u najéitljivijoj tek nejasnu slutnju o izvornom tekstu.

Plutarh je Zivio otprilike od 48. do 120. godine, a bio je zaista ugodna
pojava svoje epohe. Daleko od svjetske vreve — koju je upoznao kao mladic,
a da ga ona nije za sobom odmamila — prepusta se uZicima idili¢nog Zivota
u svome malome rodnom gradu Heroneji, sretan u krugu svoje obitelji i
duhovno zainteresiranih prijatelja. Njima on, kao dobar kudedomacdin i du-
$ebriZnik, daje od blaga svoje mudrosti. Ljubazne mu lokalpatriotske sla-
bosti rado upisujemo u dobro. Kao izrazito receptivna priroda, on sebi —
u stalnom opdéenju s velikim duhovima proslosti, &itajudi, sabirudi, ekscer-
pirajuéi — gradi svoj vlastiti svijet, kojega se ne doti¢e dnevni §tropot. Cak
ni dojmove i doZivljaje iz osobnog Zivota — pa ni kéerinu smrt —— nije uspio
knjiZzevno oditovati u &istoj prirodnosti. Oni pobudujuskod njega knjiZzevne
reminiscencije na umne izreke i pjesnic¢ke stihove i obasjava ih blago svjetlo
filozofske mudrosti. To je bio nadin postupanja njegova vremena, ali je
njegova zasluga da on zbog toga ne gubi jedinstvo i harmoniju osobnosti,
da on, ¢ega god se prihvada, to proZima toplim osjeanjem, da tomu daje
pecat svoga knjiZevnog umijeda, da odbija od sebe sve neobi¢no i bizarno.
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Od Epikura ga odvrada njegovo cudoredno i religiozno osjeéanje, Mo-
ralnu je strogost stoicizma u sebe dodu$e upio, ali rigorizam i paradoksne
smicalice sistema odbija isto tako kao i cinicke neugladenosti. Snazno obu-
zet Platonom, podlijeze naposljetku Pozidonijevoj mistici, pliva u demono-
logiji, u simbolici brojeva i tajnama filozofskih tumacenja ne samo grcke
nego 1 egipatske religije. Sanjari o stanovitoj, svim narodima zajednickoj
pramudrosti i boZjem objavljenju. Posljednje je godine svog Zivota prozivio
u Delfima u visokoj svecenickoj sluzbi koja mu je podarila neSto od chole
vjere u ponovno rodenje. No tu je veé te$ko u njegovima teoloskim speku-
lacijama ponovo nalaziti jo§ ne$to od prirodnoga cudorednog svjetonazora
njegove individualne pobozZnosti.

Plutarh je retori¢ki obrazovan i mi posjedujemo jo$§ uvijek sofisticke
majstorije iz njegove mladosti. On stavlja teZiSte na lijep oblik i povremene
izjave pokazuju da je temeljito promisljao o govornim umjetnickim sred-
stvima. U svojim sudovima o stilu — u kojima helenisticki prozni pisci za
njime u potpunosti zaostaju — on nije posve neovisan o $kolskoj tradiciji.
Ali je o$troumno spoznao opasnosti jednostranog formalizma i shematizma,
odbacio sofisticka govorna nadmudrivanja i oponasateljske manire.

SadrZaj mu je vazZniji nego oblik, njegov pogled je $iri i sloboduiji, nje-
govo je razumijevanje stare knjiZzevnosti dublje negoli u profesionalnih re-
tora. Nije dopustio da mu krug lektire suze aticisti¢ke predrasude. Temeljito
je proudio stjegonose helenisti¢ke filozofije, obnovio naprimjer Karneadovu
borbu protiv stoicizma, za svoje svrhe preradio Panecijev spis O radosti.
Nase manjkavo poznavanje helenisticke historiografije i biografske knjizev-
nosti bitno upotpunjuje Plutarh s pomodu izvora $to ih je sa sretnim taktom
iskoristio radeéi na svojim Zivotopisima.

Knjizevne su vrste u kojima se krede Plutarh raznovrsne: dijalog, trak-
tat u obliku dijatribe, filozofska rasprava, kontroverzija, antikvarska istra-
Zivanja, komentari, Zivotopis. Povjesnik Plutarh nije, a nije to ni htio biti.
Na pocetku Aleksandrova Zivotopisa piSe ovako: »PiSudéi u ovoj knjizi Zivo-
topis kralja Aleksandra i Cezara koji je oborio Pompeja, zbog mnostva djela
koja treba obraditi nedu dati nikakav poseban uvod. Jedino ¢u zamoliti
¢itaoce da ne zamjeraju ako ne ispripovjedim sve njihove glasovite podvige
ili ne obradim iscrpno svaki od njih, nego vedinu njih saZeto. Ta ja ne
piSem povijest, nego Zivotopise. A ni kod najznamenitijih djela nema uvijek
olitovanja vrline ili opadine, nego kakva sitna stvar, rije¢ ili Sala bolje otkrije
znacaj nego bitke s tisuéama mrtvih, najveée vojne sile i opsade gradova.
I tako, upravo kao $to slikar nastoji postiéi sliCnost s onim koga slika
usredsredujuéi se na lice i izraz oc¢iju kojima se otkriva karakter, a vrlo
malo paZnje posvecuje ostatku njegove osobe, tako i meni treba dozvoliti
da prodrem u ono $to otkriva du$u ljudi o kojima piSem i da kroz to pri-
kazem Zivot svakoga od njih, ostaviv$i drugima da opiSu njihove velike
bitke.«

Helenistickom shvadanju povijesti, koje obiljezuje izrazita sklonost pre-
ma retoriziranju, suprotstavlja Plutarh éudoredno procjenjivanje, a s po-
mocu njega vrii vrlo snaZne utjecaje, ¢ak i na takve duhove kao $to su Mon-
taigne 1 Goethe. Stalo mu je samo do toga da u svima Zivotnim ocitova-
njima, &inima, rije¢ima, doZivljajima uspje$no izloZi i u izrazitom svjetlu
prikaZe jedinstven moralni lik osoba Sto ih opisuje, kako bi na taj nacdin
produbio razumijevanje ljudske naravi i s pomocéu velikih uzora pobudio
Zelju za ¢udorednim nasljedovanjem. Cini se da je zapofeo s pojedinaénim
Zivotopisima; zatim izvodi veliki plan usporednih Zivotopisa. Jer, ma kako
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on sa svom svojom dufom prianjao uza staro gréko bice, tako takoder pro-
giruje medu svojim zemljacima — nastavljajuci Polibijevu i Pozidonijevu
tradiciju — razumijevanje za rimsko bice, za nuZnost i blagoslivljanje rim-
skog gospodstva. Tako on, posve u duhu Trajanove politike, posreduje medu
dvama narodima.

Usporedni Zivotopisi — s iznimkom nekoliko zasebnih Zivotopisa — pred-
stavljaju niz parova Zivotopisa, pri ¢emu se svaki put usporedno postavljaju
gréki i rimski djelatnik. Izbor se osobd za usporednu biografiju katkada
namece veé sim po sebi: dok se s gréke strane opisuje Zivot Alcksandra
Velikoga, s rimske se opisuje Zivot Gaja Julija Cezara; dok se s grcke strane
opisuje Demostenov Zivot, s rimske se opisuje Zivot Marka Tulija Cicerona.
No gdjekada se taj izbor pokazuje nategnutim. Valja medutim naglasiti da
se ta nategnutost nije odrazila i na samim Zzivotopisima. Jer svaki od njih
&ini zasebnu cjelinu.

Osobita je vrlina Plutarhova knjiZevnog postupka psiholosko motivira-
nje postupaka njegovih junaka. Za ilustraciju navodimo nekoliko odlomaka
iz Antonijeva Zivotopisa. Evo teksta iz 24. poglavlja: »Bilo je naime u An-
tonijevu karakteru priprostosti i sporosti u opazanju. Ali kad je zamjecivao
svoje pogreske, obuzimalo ga je gorko kajanje i u potpunosti je priznavao
pocinjene nepravde onima kojima su bile nanijete, a bilo je u njega velitine
i u nadoknadi &tete i u kaZnjavanju pocinitelja nepravde. Ipak se smatralo
da vi$e prekoratuje pravu mjeru u dijeljenju milosti negoli u kaZnjavanju.
Njegovo pak pretjerivanje u $alama i podrugivanju nosilo je u sebi i svoj
lijek. Jer bilo je slobodno uzvratiti porugom i odgovoriti uvredom i nije
manje uZivao kad su se njemu smijali nego kad se on smijao drugima. A
to je upropastilo veéinu njegovih pothvata. Bududi da nije mogao zamisliti
da mu oni koji mu u %ali govore bez ustru¢avanja i obzira mogu laskati u
punoj ozbiljnosti, lako se dao uhvatiti u njihove pohvale, ne znajuéi da
neki ljudi, mije$ajué¢i smion i otvoren govor kao rezak zacin s laskanjem,
oduzimaju tako laskanju bljutavost: dok postizu da njihovo brbljanje uz
¢adu &ini da njihova usluZnost i povladivanje u politickim pitanjima izgleda
ne kao ponadanje ljudi koji se s njime druze samo zato da mu ugode, nego
kao onih koji su se morali predati pred razlozima.« I odmah u 25. poglavlju
nastavlja: »Takvoj dakle Antonijevoj naravi pridode kao zaklju¢no zlo, pro-
budivdi i dovevéi do paroksizma mnoge od strasti koje su se jo$ krile u
njemu i mirovale, ljubav prema Kleopatri. Ta ljubav unidti i smrvi dobre
i spasonosne osobine, ako je jo§ koja takva pruZala otpor.«

A evo kako Plutarh u 27. poglavlju opisuje uzvratnu Kleopatrinu veleru
kod Marka Antonija: »Sutradan je Antonije uzvratio Kleopatri go3cenjemn.
Castoljubivo je uznastojao da je nadma$i sjajem i otmjenod¢u, ali, jer je
zaostajao u obojemu i upravo u tome ispadao slabiji, prvi se podrugivao
oskudnosti i neugladenosti svog prijema. Bududi da je Kleopatra i po Anto-
nijevim dosjetkama razabirala u njemu mnogo od vojnika i priprosta Cov-
vjeka, vladala se prema njemu na isti nalin, slobodno i drsko. Jer, kako
karu, sama po sebi njena ljepota nije nikako bila neusporediva, ni takva
da je mogla zanijeti na prvi pogled. Ali je posjedovala $arm neodoljive sna-
ge u opdenju, pa je njezina pojava, uz dojmljivost njenih rije¢i, i ujedno
njezin karakter, koji je nekako proZzimao njeno ophodenje s drugima, ostav-
ljao neku Zaoku u srcima. UZivanje je bilo sluSati zvuk njena glasa; a kako
je svoj jezik, poput glazbala s mnogo Zica, bez te§koca skretala u bilo koje
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narjelje, posve je rijetko u razgovorima s barbarima trebala prevodioca.
Vedini je njih naprotiv sama davala odgovore, bilo da su bili posrijedi Eti-
opljani, Trigloditi, Zidovi, Arapi, Sirijci, Medani ili Parti. Pripovijeda se da
je naudila i druge jezike, premda se kraljevi prije nje nisu potrudili da
usvoje ni egipatski jezik, a neki su zapustili i svoje makedonsko narjecje

Plutarh dalje opisuje razne druge dogodovstine, i kako je Kleopatra
ovladala Antonijevim osjecajima, a onda i kako je Antonije — dok je bio
u Italiji 1 dok mu je egipatska kraljica bila daleko od o¢iju — posluSao
savjet razbora i uzeo za Zenu Oktavijanovu sestru Oktaviju. Bio je to do-
duse politi¢ki brak, ali je Oktavija, »éudo od Zene«, kako je naziva Plutarh,
padmasivala Kleopatru i ljepotom i mlado$éu i mnogima drugim vrlinama,
pa je sve to budilo nadu da ¢e se Antonije napokon izlije¢iti od svoje egi-
patske bolesti. Dogodilo se medutim drugacije. PosluSajmo Plutarha u 36.
poglavlju: »Ali stra§no zlo koje je drijemalo dugo vremena — Antonijeva
ljubav prema Kleopatri, koja se ¢inila utiS$anom i koje se Carolija ¢inila
slomljenom boljim rasudivanjem — planu iznova i sve je viSe jacala kako se
Antonije priblizavao Siriji. I naposljetku — kao $to Platon kazuje o konju
koji predstavlja nepokoran i razuzdan dio du$e — ritnuvsi od sebe sve lije-
po i spasonosno, posalje Fonteja Kapitona da dovede Kleopatru u Siriju.
A kad je dosla, on je obdari i udijeli joj ne neSto malo i beznacajno, nego
Fenikiju, Kalesiriju, Cipar i velik dio Cilicije, pa jo§ k tomu onaj dio Ju-
deje u kome se proizvodi balzamovo ulje i sav onaj dio Nabatejske Arabije
koji se spudta prema vanjskom moru. Ti su pokloni osobito ozlovoljili Rim-
ljane. Unato¢ tomu je mnogima koji su bili obi¢ni ljudi darivao cetveroob-
lasti i kraljevstva velikih naroda, a mnoge je vladare liSavao njihovih kra-
ljevstava, kao naprimjer Antigona Judejca, komu je, predvevsi ga preda se,
dao sjekirom odsjeéi glavu, bez obzira na to $to nikada dotada nijedan
"kralj nije bio kaZnjen na taj nadin. Ali je Rimljane najviSe vrijedalo sra-
motno iskazivanje poc¢asti Kleopatri. A jo3 je uvedao sablazan kad je pri-
znao dvojke $to mu ih je rodila i nazvao jedno dijete Aleksandrom, a drugo
Kleopatrom, s nadimcima prvomu Helije, a drugomu Selena. Pa ipak, jer
je bio vje$t uljep$avanju sramote krasnim izgovorima, govorio je da se ve-
licina rimske nadmoé¢i ne odituje u onome $to uzima, nego u onome 3to
daje; a aristokratske su se obitelji $irile uzastopnim porodima mnogih kra-
ljeva.«

Zatim od Plutarha doznajemo i kako se malo po malo pofeo rusiti ve-
liki Antonijev vojni¢ki genij. U 37. nam poglavlju opisuje golemu vojnu
silu koju je Antonije sakupio protiv Partd i zatim dodaje: »Ipak kazu da
tolika priprema i oruzana sila, koja je prestrasila ¢ak i Indijce s onu stranu
Baktrije i uéinila da zadrhti ¢itava Azija, Antoniju osta beskorisnom zbog
Kleopatre. Jer, zureéi da zimu provede s njom, zapoeo je rat prije vremena
i u svemu je postupio smeteno. Nije naime bio gospodar vlastitih misli, ne-
go je — kao da se nalazio pod utjecajem opojnih sredstava ili ¢ini — ne-
prestano bacao zbunjene poglede prema njoj i viSe je mislio na Sto brii
povratak nego na svladavanje neprijatelja.«

No vrhunac je sramote ¢ekao Antonija u kona¢nom obra¢unu s Okta-
vijanom. Poslu$ajmo tekst 62. poglavlja: »Antonije je medutim do te mjere
bio samo prirepak one Zene da je, unatoé tomu §to je bio daleko nadmocniji
na kopnu, Zelio da pobjedu donese mornarica, Kleopatri za ljubav, i to bez
obzira na to §to je vidio da zbog nedostatka brodskih posada njegovi mor-
naricki &asnici odvlage iz gréke putnike, mazgare, Zeteoce i golobrade mladi-
¢e. A ni na taj nadin nisu mogli popuniti lade, nego je veéina brodova imala
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nepotpunu posadu i slabo plovila. A Cezar Oktavijan, odlicno opremljen,
skupljajuéi u Tarentu i Brundiziju svoje brodovlje, koje se nije sastojalo
od lada sagradenih radi oholog pokazivanja visine i omasnosti, nego od vrlo
pokretnih, brzih i potpune posade, poSalje Antoniju zahtjev neka ne gubi
vrijeme, ve¢ neka dode sa svojim silama; on ¢e pak njegovoj mornarici pri-
baviti nesmetana sidri$ta i luke, povuéi pjesadiju od morske obale na uda-
ljenost od dan puta za konjanika, sve dok se Antonije sigurno ne iskrca i
utabori. Odgovarajuéi na to isto tako razmetljivo, Antonije ga je izazivao
na dvoboj, premda je od njega bio stariji; a ako bjeZi od toga, trazio je
da spor rijeSe vojskama kod Farzala, kao neko¢ Cezar i Pompej. Ali, dok
je Antonije bio ukotvljen kod Akcija, ondje gdje je sada podignuta Niko-
pola, Oktavijan ga pretekne presavsi Jonsko more i zaposjevsi u Epiru mjes-
to koje se zove Torina.« — Topdvy = Varjata. — »Bududi da je Antonije
bio uznemiren tom vijeS¢u — kasnila mu je naime pjesadija — Kleopatra
je, Saledi se, govorila:

— Pa $to ima strasna u tome ako Cezar sjedi na varjaci?«

A kako je taj proslavljeni vojnik, potomak jedne od najstarijih patri-
cijskih rimskih obitelji, postupio kad je zapocela bitka? Evo i zavrSetka 66.
poglavlja: »Kad je medutim Agripa stao razvlaciti drugo krilo s namjerom
da opkoli neprijatelja, Publikola se, prisiljen da mu zaplovi ususret, odvojio
od sredista. I premda je to u sredistu, koje se veé borilo s Aruncijem, iza-
zivalo pometnju, dok je bitka jo$ bila neodlu¢na i podjednako povoljna za
obje strane, iznenada ugledaSe Sezdeset Kleopatrinih brodova kako dizu jed-
ra za odlazak i bjeZze posred onih koji su se borili. Bile su naime postrojene
iza velikih lada i, ploveéi izmedu njih, izazivale su nered. Neprijatelji su ih
u ¢udu gledali, videé¢i da koriste povoljan vjetar i kre¢u prema Peloponezu.
Tu je Antonije odigledno pokazao da ga ne vode ni osjecaji zapovjednika ni
odrasla mu$karca, ¢ak ni njegovi vlastiti, nego — kao S$to je netko u $ali
rekao da duSa zaljubljenoga Zivi u tudem tijelu — da ga ta Zena vuce za
sobom kao da je s njome srastao i da mora iéi za njom: kamo god ona
pode. Jer, tek §to je ugledao njenu ladu kako odlazi, zaboravivsi sve, uma-
kavsi i izdavsi one koji su se za njega borili i umirali, ude u peteroveslarku,
kamo su se s njime ukrcali samo Sirijac Alcksa i Scelije, pa pohita za onon
koja ga je veé upropastila i koja ée njegovu propast uciniti jo§ potpunijom.«

Kao zavrsni dio para usporednih Zivotopisa sluzi Plutarhu usporedba u
kojoj nam isti¢e najbitnije osobine koje su doti¢nomu grékomu i rimskom
djelatniku zajednic¢ke, a u isti mah i one po kojima se razlikuju. Za ilustraciju
navodimo dio tredeg poglavlja Usporedbe Demostena i Cicerona: »Utjecaj u
politi¢kom govornistvu i ravnanju drZzavnim poslovima pripao je obojici
podjednako, tako da su ih trebali ¢ak i oni koji su raspolagali oruzjem i
vojskama: Demostena Hares, Diopit i Leosten, a Cicerona Pompej i mladi
Cezar, kako sam Cezar veli u svojim Sjedanjima posvedenima Agripi i Me-
ceni. Ali onoga za §to se smatra i kaZe da je najveéa provjera covjekova
karaktera, to jest: modéi i vlasti — jer vlast budi svaku strast i otkriva sva-
ku zloéu — toga u Demostena nije bilo, niti je on dao takva dokaza o sebi.
Nije naime obavljao nijednu od uglednijih sluzbi, ¢ak nije niti zapovijedao
vojskom koja se na njegov poticaj okupila protiv Filipa. Ciceron naprotiv,
odaslan kao kvestor na Siciliju i kao prokonzul u Ciliciju i Kapadociju u
vrijeme kad je pohlepa za bogatstvom bila na vrhuncu i oni koji su bili
slani kao pretori i namjesnici, osjecajuci kradu nedostojnom, okretahu se
otvorenu grabezu, tako da se uzimanje¢ nije ¢inilo stras$nim, nego je omnaj
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koji je to radio tek umjereno bio na visokoj cijeni, Ciceron dakle dade mno-
go dokaza o svom preziru prema novcu i o svojoj &ovjetnosti i postenju.«

Kad mimoilazi povijest u potrazi za detaljima koje smatra zanimljivi-
ma, Plutarh ne zapada u anegdote i intrige, nego daje zoran prikaz zbivanja
koji ponekad postiZe pravi dramatizam. Shakespeare je stvarao Julija Ceza-
ra i Antonija i Kleopatru na temelju odgovarajuéih Plutarhovih Zivotopisa,
ali je on morao malo §to izmijeniti u dramskom grupiranju &injenica svog
izvora.

$to mislimo o samome Dukatovu prijevodu ovoga pozamas$nog djela,
to smo rekli na pofetku ovog prikaza. Dodajemo jo§ i recenicu kojom Zlat-
ko PleSe zavrSava svoj predgovor: »Za razliku od prevodilaca $to su se od-
lu¢ili na nasilna skradivanja, povladujuéi tako ukusu modernog ¢itaoca na-
viklog na kratku, saZetu informaciju, no zaboravljajuéi pritom da prijevod
podrazumijeva preslikavanje ne samo sadrZajne ved i jezi¢ne razine izvor-
nika, Dukat uspijeva u na¥ jezik prenijeti karakteristi¢énu razvedenost Plu-
tarhove recenice — tako ni na planu izraza ne iznevjerava gréki predlozak,
a pritom ipak ostvaruje, zahvaljujuéi ponajprije svom prevodiladkom iskus-
tvu i odliCnom poznavanju hrvatskog jezika, savrieno razumljiv, stilski do-
tjeran i literarno vrijedan prijevod jednog od najpoznatijih i najéitanijih
djela anticke knjiZevnosti.«

I jo¥ nesto: svi su se europski narodi veé odavno isku$ali u prevodenju
Plutarhovih Zivotopisa. Bilo je ve¢ krajnje vrijeme da cjelovit prijevod do-
bijemo i mi! Upravo zbog toga nepristranog promatraa mora zaduditi ¢inje-
nica da se nitko od nasih filologa sve dosada nije osvrnuo na ovaj prvo-
razredni kulturni dogadaj.

Imamo pisca, imamo prevodioca, imamo izdavaéa. Djelo najsrdaénije
preporucujemo.

ANTUN SLAVKO KALENIC

Hanna-Barbara Gerl, Einfiihrung in die Philosophie der
Renaissance, Wissenschaftliche Buchgesellschaft Darmstadt, 1989.

Premda su i sva dosadasnja istraZivanja renesanse i renesansne filozofi-
je polazila od pitanja »epohalnosti« renmesanse tra¥eéi joj temelje i bitne
odrednice u povijesnoj sadrzini $to ispunjava uglavnom 15. i 16 stoljece,
tragajuci dakle prije svega za onim $to konstituira epohu, gotovo se nikad
dosad s tolikom radikalno$¢u nije postavljalo to pitanje legitimnosti te ulo-
ge i znacenja renesanse kao epohe i u okviru toga i renesansne filozofije,
kao 3to se to ¢ini danas. Razlog, &ini se, valja traZiti u ¢injenici §to novovje-
kovlje intenzivnije nego ikad ranije, upravo u ovo naSe vrijeme, u nasto-
janju da sebe promisli i domisli, da se razumije i odredi, poku$ava otkriti
svoje temelje, iznadi pretpostavke na kojima se kao novovjekovlje konstitu-
ira te odrediti procese §to obiljezavaju njegovo ishodiite.

To bitno pitanje u vezi s renesansom ne zaobilazi ni knjiga H, B. Gerl,
koja, bez obzira na to $to se radi o uvodu, upravo time $to joj naznadeno



