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U reakciji na romantizam i njegove filozofeme, posebno na Hegclov
apsolutni idealizam s misti¢kom jezgrom, javlja se negativna filozofijska kri-
tika mistike (L. Feuerbach, K. Marx, K. E. Dithring, M. Nordau) inspirirana
materijalizmom i pozitivisti¢ko-racionalisti¢kim duhom prirodnih znanosti u
usponu. Nakon nijansiranijeg pristupa novokantovaca mistickom fenomenu
(E. v. Hartmann, H. Cohen, R. Eucken, W, Windelband) nastupa struja koja
pozitivno vrednuje mistiku kao svojevrsni duhovni kompleks viSedimenzio-
nalnog znadenja (F. Mauthner, G. Landauer, E. Troeltsch, E. Cassirer, M.
Scheler) polazeéi od kritike jednosiranosti naturalistickog i pozitivistiCkog
duha prirodnih znanosti koji se nastoji nametnuti kao norma znanstvenosti
opéenito. S druge strane, intenzivnija istraZivanja psihologije i sociologije
religije sve vise rasvjetljuju osebujnost misti¢kog fenomena i otkrivaju nje-
govu krititku funkciju unutar etabliranih religija i religioznih zajednica inte-
griranih u problemati¢ne socijalno-politicke sisteme. U tom se smislu i u
marksisti¢kih mislilaca (E. Bloch, E. Fromm, R. Garaudy, L. Goldmann)
zbiva pomak u pozitivnokriti¢kom pristupu mistickom fenomenu bilo kao
praizvoru »utopijskoge«, »mesijanisti€koge, »eshatologijskog« u funkciji kvi-
tike, bilo izravne bilo neizravne, okruZujuce socijalne zbilje, bilo pak kao
iskonskom porivu za autenti¢nim postojanjem unutar svagda alijenirajucih
sociopoliti¢kih struktura, posebno ove na$e racionalisti¢koznanstvene, tehno-
logijske civilizacije §to generira raznolike psihicke poremecaje kako na indi-
vidualnom planu tako i na planu socijalnih zajednica. Pod utjecajem ovih
autora, ili pak autohtono i autonomno, javila se i u nas tzv. »topla struja«
unutar marksisti¢ke kritike religije, koja je spremna na fleksibilniji pristup
ne samo religiji opéenito nego i mistici, ukoliko je suditi prema sporadi¢nim
napisima o fenomenima koji su sekundarni ili tercijarni derivati primarnih
misti¢kih izvora [razne vrste »transcendentalne meditacije«, karizmati¢ke gru-
pice unutar kr$éanskih i fundamentalisti¢ka strujanja vankricanskih reli-
gioznih zajednica] §to se sve tu i tamo javija i u nas, bez obzira na to da
li kao pomodni import izvana, bilo kao samonikli, autenti¢ni bunt protiv
deficijentne duhovnosti u Zivotnoj okolini.

U atmosferi tog probudenog interesa za misticki fenomen nastala je i
Enciklopedija mistikéd o kojoj je rije¢, koja na svoj nadin kriti¢ki osvjetljuje
sadadnji trenutak krize zapadnjatke racionalisticke civilizacije koja je, &ini
se, ostala bez Zivih izvora duhovnosti koji bi mogli pridonijeti iznalaZenju
opet jedne velike, epohalne civilizacijske alternative.

FRANJO ZENKO

Vanja Sutlié: KAKO CITATI HEIDEGGERA, Uvod u problematsku
razinu »Sein und Zeit«-a i okolnih spisa, »August Cesarec«, Zagrebh,
s.a., 331 str. (Biblioteka Suvremene teme)

Nakon mnostva ¢lanaka i studija ovo je prva knjiga o Heideggeru kod
nas. Njenom autoru to je treda i posljednja za Zivota objavljena knjiga:
dvaput mu je sugovornik bioc Marx, dok je ovoga puta za suputnika k po-
vijesnom misljenju odabrao svog nedvojbeno najuvazenijeg suvremenika,
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Naslov bi mogao sugerirati okrenutost $irokoj publici, no veé uvodno
upudivanje na pretpostavke i supozicije djela uklanja taj dojam: rije¢ je o
Hegelu kao vrhuncu metafizike, te o Feuerbachu, Marxu i Nietzscheu kao
onima koji su je pokusali prevladati/nadmasiti, zakoraknuvs$i jo$ u meta-
fizickom ruhu k povijesnom misljenju. Na dodatne pote$kode u pristupu
tekstu upucuje i autorova napomena da knjiga nije niSta od uobicajenog:
niti svjetonazor, filozcfijsko stajaliSte, metafizika generalis ili specialis, dija-
lekti¢ki misaoni hod, a niti frontalno-transeutna kritika ili prolegomena za
kritiku Heideggera. Knjiga bi zapravo htjela biti dijalog s Heideggerom oko
iste, mnogostruko pripremljene stvari misljenja, pri cemu, i kad je auten-
ticna interpretacija, ona povlaci posljednje konsekvencije na putu ostalih
znacajnijih mislilaca. Njena misao odnosi se spram cjeline zbivanja u jednoj
zgodi ili edgodi po kojoj, povladedi se u nju, vrijeme odgonetava udes bitka.
Neobi¢na misao usmjerena je k neobi¢nu cilju: dati ¢itaocu naslutiti ono jo$
ne¢uveno, a kamoli kazano.

Postavljeni zadatak autor pokuSava realizirati putem prigodnog ili pa-
ralelnog, na gotovo tristo stranica protegnutog i u sedam poglavlja razdije-
ljenog: izlaganja izvoriSta i toka Heideggerova misaonog puta (popradenog
iscrpnim biobibliografskim podacima), distanciranja od brojnih promasaja u
tumacdenju, upudéivanja na ono $to Heideggera iz temelja razlikuje od ostalih
modernih filozofa, interpretacije osnovnih misaonih putova »Sein und Zeita«
(dalje: SuZ), usporedivanja kako misaone razine SuZ-a s kasnijom, tako i
Heideggerova pristupa kljuénim problemima s relevantnim metafizi¢kim mi-
sliocima (od Platona i Aristotela do Kanta, Hegela i Husserla), odnosno s po-
ku$ajima nadilaZenja metafizike (Marx, Nietzsche, Sutli¢), te putem kritié
kog ukazivanja na Heideggerove promasaje i ogranifenja, uz naznadivanje
moguénosti i zadataka povijesnog mi$ljenja kcje bi nadilazilo Heideggerov
vidokrug.

Strogosti i preciznosti misli Zrtvovana je stilska »teénost« teksta: pri-
sutni u razli¢itim kontekstima, bitni uvidi viSe puta su iznova nagla$avani,
a brojnim digresijama i opseZnim bilje§kama nastojalo se izvodenje misaono
obogatiti te osigurati od zastranjenja u razumijevanju.

Voden uvidom da SuZ niic do danas shvaden ni od pristalica ni od
protivnika — jer svi oni niveliraju njegovu problematiku na ono otprije
pornato — Sutli¢ prigodice ukazuje na vodede zablude u tumacdenju Hei-
deggera. Tako se klju¢ni pojam djela, »tubitak« (Dasein), razumijeva jednom
kao konkretizacija, deformalizacija jastva (samosvijesti, ego), a drugi put iz
aspekta filozofiie egzistencije, pri demu se u oba sluc¢aja suponira subjekt-
-objekt odnos, koji je Heideggerovu misljenju otpoletka stran. Kasni Hei-
degger, opet, suprotstavlia se Kantu, u smislu da on suinsistira na objektu
(Kant na subjektu), te se gotovo poistovjeéuje s Hegelom — §to ponovno
znadi uvladenie u metafizicke relacije. Prigovara mu se ¢ak da je mistik, jer
za njega bitak, kao razlid¢it od svakog »$to«, nadilazi granice razuma. Pro-
masuije se. nadalje, i tako $to se neautenti¢nost egzistenciie tretira kao eticki
manje vrijednu, te joj se kao autenti¢nost nadreduje jastvo, samosvijest.

Glavni je uzroénik takvih promasSaja ono §to autor drii Heidesgerovom
najveéom zaslugom: to je svojevrstan prekid i oprostaj od 2000-godisnie me-
tafizicke tradiciie. Heidegger se ne krede u okvirima nroblematike miero-
davne za ostale filozofe dvadesetog stoljea, nego se skrbi oko novog zano-
ginjanja midlienja nakon »destrukcije tradicionalne ontologije«. U tradiciju
hode on misaono proniknuti u svjetlu drukéijeg, radikalnog pristupa: jednog
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novog potetka misljenja iz razumijevanja same osnove metafizike. Povijest
metafizike on misle¢i usvaja da bi pitao dalje od nje: o bitku samom. Uto-
liko njegov pristup misaonoj pro$losti nije historijsko-filolodki, nego je to
suvremeni dijalog mislilaca iz vremena koja su bila, ali nisu prodla, s vla-
stitim mi8ljenjem, radi stvari kojoj su na putu i oni i on sam.

Sje¢anje na bitak i primarno iskustvo pronalazi Heidegger jo$ jedino
kod predsokratika. Ono pak od Cega se Zeli oprostiti (ne tek prevladati) jest
od Platona i Aristotela inaugurirano poimanje bitka kao prisutnosti: meta-
fizi¢ari bitkom nazivaju bitost (OUSIA) bic¢a, odnosno ontolo3ki najviSe stup-
njevano bice, zaboravljajué¢i bitak kao takav, te ne pitajuci za izvor niti
stupnjevanja bica niti razumijevanja mnogostrukih nacina bitosti. To na-
pustiti za Heideggera znadi prije svega ne htjeti ostati u okvirima novovje-
kovne metafizike subjektnosti i njome priredenog filozofiranja — koje se od
Descartesa veé, a osobito od Kanta naovamo olituje kroz temeljnu po-
stavku da ono §to doista jest jest bide koje je u svojoj bitosti postavljeno
aktom volje od strane subjekta, odnosno putem drukéije shvadene volje (usp.
Fichte, Schelling, Hegel, Schopenhauer, Nietzsche), da bi se na koncu kod
Husserla biée pojavilo kao konstituirano u intencionalnim aktima subjektove
svijesti.

Heidegger Zeli iskusiti ono 3to fenomenologija ne kao zbilja, nego kao
moguénost u sebi nosi, naime vidjeti stvari tako kako se same od sebe po-
kazuju, kao fenomeni ne za jastvo (svijest ili samosvijest), nego za bitnu
egzistencijalnu strukturu tu-bitka kao onog »tu« bitka uopde.

Ono §to je u SuZ-u najteZe razumjeti jest sama njegova tema: ontoloska
analitika tubitka. Ontolodko pitanje tu je, za razliku od onoga unutar meta-
fizike, univerzalno (pita o bitku uopée) i fundamentalno (pita o egzistencijal-
nom bitkovnom ustrojstvu ¢ovjeka kao tubitka), no glavna teSkocéa ipak lezi
u razumijevanju samog Daseina. Tim terminom htielo se, naime ukazati na
to da &ovijek — kao jedino bide kojemu se u njegovu bitku radi o samom
tom bitku — ne egzistira iz samstva, iz sebe kao subjekta (3tovide, i jedno
i drugo temelji se u tubitku), nego je otvoren iz egzistencijalnog odnosa
spram bitka kao takvog bida u cjelini. »Da- oznacava otvorenost, a »sein«
egzistenciju, dok zajedno oznalavaju ne Covjekovu bitost, OUSIU, nego bit-
kovnu strukturu tog bida u svezi s bitkom kao takvim. Tu je otvorenost,
sotklju®anost«, raskrivenost (Erschlossenheit) osnovni fenomen, dok je te-
meljno razlikovanje ono izmedu bitka (EINAI) s iedne, a bitosti (OUSIA) i
bi¢a (TO ON) s druge strane nazvano »ontologijskom diferencijoms.

Najdelikatnije pitanje jest ono o svezi izmedu bitka i tubitka (egzisten-
ciie), koju svezu Heidegger ne Zeli razumijevati niti kao identitet (hegelov-
ski) niti kao apsolutnu razliku (kantovski), nego na nov nacin: kao ontolosku
su-pripadnost. Egzistencija Covjeka nije otvorenost bitka samog, iako se on
otvara samo u egzistenciji Covjeka. Njihov odnos valja misliti u oba pravca.
Covjek egzistira na nadin otvorenosti, otkljuanosti svog bitka za sebe sama,
iz koje mu je otkljudana i otklju€anost bitka uopde. Jer, tek smieStenost u
otklju¢anost bitka Covieku omogucava razumijevanje bi¢a kao bica: upravo
iz egzistencijalno otkljudane iskljucanosti, koja nije drugo do ras¢idcenost,
razgoljenost, opledljivost bitka kao takvog, odreduje se $to je biée s ohzirom
na nijegovu bitkovnu vrstu i njoj odgovarajude kategorije. Samom bitku
pak, kao njegova potreba, pripada razumijevanje bitka od strane tubitka kao
ontologki kona¢nog bica: bitak kao bitost i bitak uonée postaju misle¢i no-
kazivi samo unutar ljudskog bitkovnog razumijevanja.
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Osobitost teme nametnula je i odgovarajuéu formalnu strukturu SuZ-a.
Prvi odsjek, kao priredujuéi, uvodi cjelinu egzistencijalija unutar koje do-
lazi do iskaza, iskljucanosti bitak tubitka: to su fakticnost ili bafenost (Ge-
worfenheit), nabadenost ili projekt (Entworfenheit, Entwurf), te priskrblji-
vanje (Besorgen), koje pravo govore tek u svojoj cjelovitosti: u jedinstvenom
fenomenu »biti-veé-sebi-unaprijed-kao-biti-pri (unutarsvijetovnom bicu)« nazva-
nom skrb (Sorge). Egzistencijalije je mogude sagledati trojako: neutralno-
formalno, u nepravosti (zapalosti) 1 u zapravosti (autenticnosti). Njihova su-
-vislost konstituira osnovno ustrojstvo egzistencije: »bitak-u-svijetu« (In-der-
-Welt-sein), kojim je, uz ostalo, ukazano i na to da ni u jednoj egzistencija-
liji mi nismo sami: samstvu (»svagda-mojosti«, Jemeinigkeit) uvijek je kon-
stitutivno to da je kao bitak ujedno i su-bitak, pri éemu je bitak drugoga
jednako iskonski otvoren kao i moj vlastiti (svagda-mojost egzistencije auten-
ti¢no je pogodena u su-bitku, a neautenti¢no u »bezlicnome, das Man).

Drugi odjeljak ne donosi nove egzistencijalije, nego postojede iznova
osvjetljava s obzirom na vremenitost: tek tu one dobivaju smisao. Vremen-
ska analiza smisla bitka provedena je putem tri navedenim egzistencijalijama
odgovarajuée vremenske ekstaze. To su bilost (..biti-ve¢..), buducnost (..se-
bi-unaprijed..) i prisutnost-susreéaj (..biti-pri..). Cjelokupna vremenitost oti-
tuje se u fenomenu konaénosti (Endlichkeit), imenovanom »bitak k smrti«
(Sein zum Tode).

Bitak tubitka (egzistencija), dakle, materijalno je odreden kao skrh, a
temporalno kao konaénost: smisao bitka tubitka jest vremenitost u sinislu
kona&nosti. Skrb pak jest egzistencijal egzistencijala, bitak bitkovne struk-
ture tubitka; njen je autenti¢an modus odlu¢nost (Entschlossenheit), koja
svoje vremenito osvietljenje dobiva kao »predbjeg k smrti« (Vorlaufen zum
Tode). U temelju joj lezi primat buduénosti pred bilo§¢u i prisutnoscéu: vri-
jeme dolazi iz buduénosti prema bilosti, a ono $te je bilo nije proSlo, ved
je jo¥ i danas, dok ono §to je danas ne mora uopée imati karakter fakticke
prisutnosti, Smisao predbjega k smrti krije se u naSoj svijesti o tomu da
nam buduénost nije beskonadna, nego da smo u svome bitku konacni: to
opet upuduje na primat mogucnosti pred zbiljom i nuinodéu.

Vrijeme simo mi$ljeno je tu kao ono vlastito u bitku, $to pripada nje-
govoj iskonskoj konstelaciji: kao iskonsko vrijeme, u razlici spram vulgarno-
metafizicki pojmljenog vremena kao niza prolazedih »sada«, koji teku od
pro§losti prema bududnosti, ¢ine¢i sve vremenito prolaznim i utoliko bitku
suprotstavljenim (bivanje, privid, misljenje, trebanje). Kod Heideggera bitak
nede biti misljen metafizic¢ki: samo iz jedne vremenske ckstaze, prisutnosti,
kao jedan, vjecan, nepromjenljiv, veé iz iskonskog vremena iz kojega dobiva
svoj smisao, bit: razumijeva se ne kao supstantiv, nego kao glagol biti. Stoga
u formuli »bitak i vrijeme« ono »i« ne oznacava nikakvo razdvajanje, jo$
manje naspramnost, nego, naprotiv, ukazuje na to da bitak valja pojmiti u
horizontu iskonskog vremena. Analize temporalnosti koje slijede uvid da bi-
tak i vrijeme treba misliti ne-metafizicki u njihovoj su-pripadnosti, jesu,
smatra Sutli¢, ono novo i najbolje kod Heideggera uopde.

Neobjavljeni tredi odjeljak prvog dijela trebao je biti iskorak iz mi-
saone razine prethodna dva: u njemu je valjalo pokazati da se i kako se
smisaoc bitka samog odituje ne u vremenitosti tubitka, nego iz vremena
samog. DrZeéi sebe tada nedoraslim teZini zadatka, a metafizi¢ki jezik SuZ-a
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nedostatnim da izrazi takvu metafizici posve stranu misao, Heidegger de tu
zadadu prepustiti svojim zrelijim godinama, Primjerenost pristupa temi po-
kus$ava osigurati »okretom« (Kehre) 1930. godine, koji ne znadi nikakvo vra-
¢anje niti prekid, nego skretanje na drugi pravac kretanja, navise i naprijed.
Radi se o zaokretu od razumijevanja bitka od strane tubitka u dogadanje,
udes bitka samog. Bit istine pokazat ¢e mu se sad kao svjetlo, ¢istina, neskri-
venost (Lichtung, ALETHEIA): ona viSe nije stvar tubitka, nego bitka, dok
bitak tubitka, egzistencija u istini sudjeluje tek kad se razumije kao iz-stoj,
ek-sistencija.

Ogroman je tu otpoletka problem; kako nemetafizicki kazivati o bitku
i iskonskom vremenu? Putove k tomu Heidegger pronalazi najprvo u etimo-
logiji-semantici tzv. primarnih rijei, te u gotovo privatnoj semantici rijeéi
obi¢na govora — $to se oboje pokazalo nedostatnim zbog metafizi¢nosti je-
zi¢cnih struktura. Stoga kasnije, nakon okreta, poseZe za rije¢ima velikog
pjesnidtva (Holderlin, Moricke, Rilke, Trakl), odnosno, po uzoru na grcke
mislioce, rije¢ima obi¢nog jezika daje viSeznacno smisleno odredenje, a gra-
matiku prisiljava da se povine kazivanju bitka. Jer, glavnu rije¢ sad ima
bitak sam: on je »subjekt« koji prisvaja bitak ¢ovjeka za svoju istinu, te mu
u odlu¢nim rije¢ima donosi ukaz na izvrdenje, tj. kazivanje onoga na 3to je
- bitak ukazao.

Heidegger ¢ée na tom misaonom putu oko 1936. godine iznova artikuli-
rati svoju zadadu: napustivsi ne samo filozofiju kao znanost i kao metafiziku,
nego i svako postavljanje pitanja na njihovu tragu (¢ak termine »bitak« i
»vrijemec«), posvetit ¢e se priredivanju misljenja kao stvari »zgode« (Ereig-
nis). Taj korak Sutli¢ drzi pravim okretom u njegovu misljenju, a pojam
»Ereignis« posljednjom i osnovnom rije¢ju ¢itavog njegova misljenja.

Zgoda je popriste na kojemu se pokazuju i skrivaju bitak i vrijeme, no
tako da uvijek na neki nadin ostaju u »daru« zgode: ona daje (es gibt) bitak
i vrijeme tako da ih »ima« (»ereigen« znaci: ne$to iz svojega dati nefemu
da bude njegovo kao svojina). Ovim veé gramaticki zagonetnim »ima« (es
gibt), koje je nadredeno artikulaciji vremena, izraZena je svagda veé¢ preko-
raCenost (transcendencija) biéa u pravcu bitka: ono k ¢emu je biée svagda
ve¢ prekoraceno jest otvorenost bitka samog. Tek u njoj moZe nastupiti
bi¢e kao bice, pa kad ne bismo veé pred-ontoloski znali $to znadi ovo »imac,
ne bismo mogli ni misliti ni govoriti. Sve se zbiva unutar okruZja tog »imac:
ono a priori omoguéava da nekom biéu pridamo ova ili ona svojstva. Uto-
liko je eksplikacija vremena transcendentalni horizont smisla bitka.

U zgodi se bitak ne samo daje nego i susteZe, zatvara, pa se situacija
zgode moze kazivati i kao situacija odgode (Ent-eignis) — jer, svako otkri-
vanje bitka i vremena ujedno je skrivanje, svaki je odnos k pokazivanju i
povladenje tog odnosa. U dogadanju sustezanja — koje o¢ituje diferenciju
egzistencijalnog ustrojstva tubitka i otvorenosti bitka samog — ima odnos
biti ¢ovjeka i bitka samog karakter povijesnog dogadanja: bitak i vrijeme
pokazuju se uvijek u epohama, $to svjedod¢i da nije kona¢na samo egzisten-
cija nego i sama zgoda. Povijest je utoliko zbivanje, pode$enost bitka samog
koji je povijestan, a ne ne$to $to se tek covjeku zbiva: povijest je prilika,
konstelacija, odnos i razlika, u kojoj se razlici dogadaju zgoda i ocdgoda bitka,
te autenti¢nost i neautenti¢nost egzistencije Covjeka, tubitka. Povijest je u
neautenti¢nom modusu »svjetska povijest« (unutarsvjetskih biéa), a u auten-
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ticnom »udesna poS$iljka« (Schickung, Geschick) svjetova u njihovoj indivi-
duaciji, osobnosti. Iz konacnosti zgode proizlazi moguénost i drukcije zgode
bitka i vremena, koji za svoju otvorenost trebaju otvorenost egzistencije ¢o-
vjeka. Stoga egzistencija Covjeka u vremenu odgode moZe biti pripremanje
za dolazak zgode, pa okret u misljenju dobiva za Heideggera fundamental-
nije znadenje: ne tek misaonog okreta nego i okreta u osnovi ili osi svijeta,
gija svjetovnost leZi u jednokratnoj zgodi-odgodi otvorenosti.

Osvréuéi se 1962. god. u predavanju »Zeit und Sein« na SuZ Heidegger
de kazati da je tamo trebalo jo§ pokazati kako sva odredenja bitka dota-
dadnje ontologije mogu biti objaSnjena samo od iskonskog vremena kao
smisla bitka samog, u zajedni¢kom povijesnom podrijetlu bitka i vremena
iz zgode. A Sutli¢ ée, ciljajudi na unutradSnju granicu SuZ-a, reci: sve su ra-
zlike ondje dobivene u analogiji s metafizickim pojmovima, a samo zapo-
ginjanje, pristavak pitanja pri tubitku morao je dovesti do sustajanja pitanja
o bitku samome. To se moglo izbjedi da je Heidegger kritiku metafizike
zapoteo Hegelom, a ne Kantom: trebalo je ne tek misliti vrijeme kao trans-
cendentalni horizont nego prevladati samu misao transcendentalnosti, te mi-
sliti povijest ontologije iz otvorenosti bitka uopce, a bitak uopce i bitak
tubitka iz zgode. To se nije moglo sredstvima iz SuZ-a, gdje je onti¢ko-onto-
loSki model bic individuwn u svojoj samostojnosti.

U »Zeit und Sein« nede se viSe iz vremena razumijevati smisao bitka:
ovdje pitanje podinje ¢udenjem $to se ne mogu definirati ni vrijeme bitkom
ni bitak vremenom. Oni pripadaju skupa u zgodu i tek iz nje uopce govore:
govore zajedno, pripadajuéi istoj dimenziji; u bliskosti bitka i vremena Cuva
se njihova razlika.

Do &ega je Heidegger na koncu doSao? Transcendentalni horizont po-
stavlja se kao jo§ jedna diferencija, ovoga puta izmedu bitka i bica iz iste
dimenzije: iz konacnosti zgode ili povijesti zgode iz kcje slijedi svako po-
slanstvo epohe bitka i pruZanje vremena u epohe povijesti. Dakle, preuzeti
zadatak da diferenciju ne misli ni iz identiteta ni iz apsolutne razlike Hei-
degger nije uspio odrZati do kraja Zivota: ontolo$ku diferenciju zamijenio je
razlikovanjem zgoda — zgodeno, uvodedi konacnost i u zgodu. Ispada da mu
je zadnja rije¢ »lo$a beskonalnost« postavljanja razlike, ¢emu razlog autor
nalazi u neuspjehu obraduna s Hegelom onako kao s Kantom i Husserlom.

Kao okvir &itave svoje interpretacije SuZ-a i okolnih spisa Sutli¢ navodi
rad na zadatku jednog novog poletka misljenja, razli¢itog od metafizike, ali
i od Heideggera, kojim bi se nadovezao na tradiciju, te na Nietzschea i
Marxa. To novo, povijesno mi$ljenje svoju problematiku osniva na »razvi-
janjuc nekih pojmova koje je Heidegger prvi uveo u filozofiju: nadasve pi-
tanja o vremenu te o ontologijskoj diferenciji kao osnovnom pitanju svakog
misljenja — jer misljenje jest miSljenje bitka. Povijesno mi$ljenje misli
zgodu »povijesnog sklopa« uz ostalo i putem kritike kako misljenja u ime
njegove smislene mundifikacije, tako i svake transcendencije u ime udesa
nezadrZiva Zivota, te metafizike u ime jednostavnijeg, iskonskog misljenja, a
sve zajedno protiv poimanja i afirmacije uniformnog sustavnog svijeta koji
prijeti da nivelira neponovljivost ljudske egzistencije.

Povijesno misljenje moZe pratiti misaoni tok kasnog Heideggera — koji
se sabire oko ukaza 3to ih bitak daje Covjeku — tek ako shvati da se povi-
jesni sklop dogada u kazivanju, te da povijesna zgoda kao takva ima svoj
stil, nedohvativ obi¢noj stilistici pisanja. Utoliko ono, pokuSavajud¢i misliti
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povijest i vremenitost &ovjeka i vrijeme bitka u drukéijem priklonu pitanja
— koji nede biti zatvoren niti u krugu dijalcktike totalnosti bitka i vremena
(Hegel) niti u lo$oj beskonaénosti otvorenosti razlike bitka i vremena (Hei-
degger) — mora ostaviti postrani morfologiju 1 sintaksu jezika kojim govo-
rimo, te prihvatiti ono najteZe: jednostavnost kazivanja, pod tu cijenu da
u posljednjim stvarima ostane nerazumljeno i da kazuje neutemeljeno, ¢ak
bizarno. Jer, tu bi kazivao ne filozof, nego izvjestilac na kraju tradicije i
primatelj vijesti na podetku drukéijeg doba: dakle, vjesnik, a po vijesti: po-
vjesnik.

Kao jedini valjan put k povijesnom mi$ljenju Sutli¢ vidi ponovno to-
talno sudeljavanje s Hegelom, uz drZanje na pameti onog najboljeg kod
Marxa i Heideggera, a kao svoj — eto, neostvareni — zadatak: pisanje djela
bez pripremnih navodenja, pokrica, citata i njihovih eksplikacija, koje bi
respektiralo ¢itavu povijest filozofije, a u kojemu bi iznio samu stvar mi-
$ljenja nakon metafizike i kroz nju.

U dodatku knjizi, nazvanom »Mislilac i politika«, autor, ponukan obnov-
ljenim napadima na Heideggera 1986. god., pokusava iznova rasvijetliti i sve-
stranije protumaditi &injenice i motive njegova spornog djelovanja kao rek-
tora 1933—1934. god. u doba nacionalsocijalizma. Za razliku od onih koji u
otvoreno niskim ili pak akademski dekoriranim objedama mislioca kao osobe
pokusavaju prikriti svoju nemod spram njegove misli, Sutli¢ mu prilazi na-
stojeéi nepristrano uvidjeti §to je sve moglo natjerati velikog mislioca na
taj »nuZni proma3aj«, te u ¢emu se on to¢no sastoji. Da se tu ne radi ni o
misaonoj ni o emocionalnoj srodenosti s nacisti¢kim pokretom, dokazuje se
kako navodenjem njegovih postupaka kao rektora, te reakcija vlasti, tako
i tezom da je pristanak na suradnju s vlastima zapravo pokuaj da se taj
pokret iskoristi kao — tada jedino raspoloZivo — sredstvo za sabiranje i
obnovu duha njemadkog naroda putem obnovljenog sveudiliSta (u doba po-
svemas$nje konfuzije i u politickim strankama i na sveucilidtu, koje se ras-
palo na mno$tvo nepovezanih znanstvenilh disciplina, pri ¢emu je »odumrla
ukorijenjenost znanosti u njihovoj bitnoj osnovi«). Zamjeriti bi mu se moglo
jedino to 3to, traZedi spas u ponovnom udesu bitka usred sveopceg nihilizma,
nije na vrijeme uvidio da Filhrerovo mjesto nije medu ozbiljnim i znacaj-
nim, od udesa bitka pozvanim povijesnim fenomenima, nego da on kao sluga
nihilizma pripada onima koji se na osnovi instinktivne sigurnosti daju na-
mjestiti kao organi upravljanja kruznog pokreta iskori§tavanja i potroS$nje
kao jedinog dogadanja koje odlikuje povijest jednog svijeta $to je postao
ne-svijet. Utoliko nuZnost promas$enosti uporno i pretjerano ocrnjivanog, te
nadasve poucnog misliofeva politickog angaZzmana.

Htiju¢i &itaocima omoguditi da ¢uju autenti€nu »majstorovu« rije¢ o
svemu tomu, autor je dodatak popratic prijevodom ¢uvenog razgovora s
Heideggerom od 23. rujna 1966. objavljenog u »Der Spiegelu« na njegovu
7elju tek postumno (1976), uz obrazloZenje: »Nije to ni ponos ni svojegla-
vost, nego jedino skrb za moj rad. Njegova zadada je s godinama postajala
sve jednostavnija, a to znadi u polju misljenja: sve teZa.«

DAVOR LJUBIMIR



