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Jedes Fragen ist ein Suchen. Jedes Suchen hat
seine vorgangige Direktion aus dem Gesuchten
her. Fragen ist erkennendes Suchen des Seien-
den in seinem Daf- und Sosein. Das erkennen-
de Suchen kann zum »Untersuchen« werden als
dem freilegenden Bestimmen dessen, wonach
die Frage steht. Das Fragen hat als Fragen nach

. sein Gefragtes. Alles Fragen nach... ist in
irgendeiner Weise Anfragen bei... Zum Fragen
gehort aufer dem Gefragten ein Befragtes. In
der untersuchenden, d.h. spezifisch theoreti-
schen Frage soll das Gefragte bestimmt und
zu Begriff gebracht werden. Im Gefragten liegt
dann als das eigentlich Intendierte das Erfrag-
te, das, wobei das Fragen ins Ziel kommt.

M. Heidegger, Sein und Zeit,
Tiibingen, 196310, S 5

Jedna od rijetkih neospornih i ¢ini se neosporivih teza o rene-
sansnoj filozofiji (ili renesansnim filozofijama) jest stav da se rene-
sansna filozofija nalazi na prekretnici epoha; na prijelazu izmedu sred-
njeg u novi vijek ona svojom tematikom ostaje vezana uz staro, dok u



148 Girardi-KarSulin, M., Cassirerova . .. Prilozi 31—32 (1990), str. 147—166

pojedinim momentima ukazuje na dolazak novoga. Procjenjujuéa mje-
ra kojom se odreduje kako vezanost uz srednjovjekovno tako i stupanj
upudivanja ma novo jest prirodna znanost. Prema pojmovima kauzali-
teta, iskustva, prirodoznanstvenog eksperimenta, matematike odreduju
se stupnjevi aproksimacije renesansne filozofije novovjekovnoj. U tom
smislu se tumaci i vrednuje i renesansna astrologija. Ona u tom ho-
rizontu svojim teoretskim aspektom, tj. idejom potpune prirodne kau-
zalnosti ukazuje na novo (na novovjekovnu prirodnu znanost), dok svo-
jim prakti¢kim aspektom, tj. predvidanjem i proricanjem kao predra-
sudom i praznovjerjem ostaje vezana uz staro — srednjovjekovno.

Zelimo na primjeru jednog hrvatskog renesansnog lije¢nika, filo-
zofa i astrologa iznova i iz druge perspektive tematizirati fenomen re-
nesansne astrologije. Pritom ostajemo kod gore navedene procjenjujude
mjere ili kriterija — prirodne znanosti. Novovjekovna prirodna znanost
zaista je takav epohalni duhovnopovijesni dogadaj nakon kojega nista
nije ostalo kako je prije bilo. Nakon Galilea i Newtona ¢injenicom po-
stojanja prirodne znanosti filozofija ima zadan problem: pojam mate-
maticke, egzaktne, provjerljive i djelotvorne znanosti koji se ne moze
zanijekati i osporiti, nego se mora interpretirati u sklopu cjeline. Filo-
zofija (u njezinu okviru i astrologija) do Galilea (pa tako i renesansna)
orijentira se maprotiv generalno prema klasi¢no-srednjovijekovnom poj-
mu znanosti i eventualno nasluéivanje ili aproksimativno pribliZavanje
novovjekovnom pojmu znanosti zaista se mora protumaciti kao eleme-
nat novog u renesansnoj filozofiji (i astrologiji).

U toj interpretaciji, medutim, treba biti vrlo oprezan. To znaci da
se treba vrlo obazrivo sluZiti horizontom pojmova koji su proizasli iz
prirodoznanstvene prakse ili pak neposredne znanstvene refleksije na
svoju praksu. Prirodoznanstveni pojmovi kauzaliteta, iskustva, eksperi-
menta, matematike i matemati¢ke prirodne znanosti i sl. imaju odre-
dene jezi¢ne, doslovne kao i medoslovne, ali sugestivne korelate u sred-
njovjekovnoj i renesansnoj filozofiji. Ipak te sintagme u srednjovje-
kovnoj i renesansnoj filozofiji (i astrologiji) govore ne§to sasvim drugo.
Neopreznom usporedbom tih prirodoznanstvenih pojmova s njihovim
na prvi pogled i jezi¢no moZzda asocijativnim, ali smisleno raznorodnim
i nespecifi¢nim renesansnim korelatima mi u renesansne tekstove na-
silno i proizvoljno uvodimo tudi smisao. Pritom ostajemo slijepi za
neke elemente koji, povrsno gledano, zaista pripadaju tradicionalnoj ili
¢ak znano$¢u dokinutoj problematici, dok su ustvari razgradivali tra-
dicionalni pojam znanosti i time pridonijeli, ne doduSe direktno, kon-
stituciji pojma znanosti, ali ipak tome, da se osjeti potreba za njom,
tome da pojam prirodne znanosti stupi u dohvatljivu blizinu. Drugim
rijeCima: nedemo mjeriti renesansnu astrologiju prema znanstvenim
pojmovima, prema pojmovima u kojima znanost sintetizira svoje is-

' Usp. u vezi s time: H-B. Gerl, Einfithrung in die Philosophie der Re-
naissance, Darmstadt, 1989,
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kustvo, nego demo fenomen astrologije staviti nasuprot fenomenu pri-
rodne znanosti, i time interpretirati mjesto astrolo§kog pojma znanosti
i znanstvenosti izmedu klasi¢no-srednjovjekovnog i novovjekovnog poj-
ma znanosti i znanstvenosti.

Cassirer je o astrologiji pisao priliéno malo, Grisogono je bio li-
je¢nik i astrolog na prijelazu iz 15. u 16. st., a Petridevo shvadanje
astrologije navest ¢emo ovdje samo u zagradama (smatrao je da je
astrologija vanitas i da je to sve zajedno dostojno podsmijeha — ri-
denda). Treba stoga na poetku objasniti za$to se u naslovu rada uz
fenomen renesansne astrologije vezuju imena Cassirera, Grisogona i
Petrié¢a. Cassirerovo shvadanje astrologije ¢ini nam se temeljno i odre-
dujuce za veéinu suvremenih tumaclenja odnosa astrologije i budude
prirodne znanosti. U Grisogonovu djelu ¢ini nam se da moZemo naci
elemente na temelju kojih se moZe problematizirati Cassirerova koncep-
cija, a s Petri¢em ¢emo pokus$ati utvrditi jednu drugu relaciju izmedu
renesansnog misljenja (znanosti) i novovjekovne prirodne znanosti.

I

Cassirer u knjizi Individuum und Kosmos in der Philosophie der
Renaissance govori o astrologiji u drugom odjeljku treéeg poglavlja:
»Freiheit und Notwendigkeit in der Philosophie der Renaissance«. Taj
kontekst izlaganja odlu¢ujuéi je i za interpretaciju astrologije. Po Cas-
sireru renesansna borba protiv kr§éanskosrednjovjekovne tradicije i
dogmatike, te teznja k antici rusi srednjovjekovne otpore protiv astro-
logije. Direktni put prema klasi¢noj epohi gréke filozofije za renesansu
je prvenstveno zatvoren, renesansa recipira grcku filozofiju kroz hele-
nisti¢ku duhovnu tradiciju. Astrologija je Ziva doduSe i u srednjem vi-
jeku, ali vjera tada predstavlja stalni korektiv, astrologija je podloina
modi bozanskog providenja. U renesansi s napredovanjem svjetovnog
duba i svjetovnog obrazovanja jaca utjecaj astrologije. Koliko regnum
gratiae gubi na svojem znalenju, toliko viSe jata regnum naturae, tj.
naturalisti¢ki magicko-astroloski kauzalitet. Prirodu protimadliti iuxta
propria principia znacilo je protumadliti je iz njezinih urodenih sila.
Astrologija i magija u renesansi ne suprotstavljaju se »modernom« poj-
mu prirode, nego mu upravo utiru put. Astrologija i empirijska znanost
o prirodi u renesansi su povezane. Ipak, raskid prirodne znanosti s
astrologijom nije samo pobjeda iskustva, ratunanja i mjerenja nad
spekulacijom. Izmedu astrologije i novovjekovne prirodne znanosti stoji
temeljna promjena nacina mi$ljenja, nova logika poimanja prirode.
Upravo najznaCajniji zadatak u istraZivanju renesansne filozofije, sma-
tra Cassirer, jest u tome da se prati i istrazi nastajanje te nove logike
poimanja prirode. Put na kojem se u renesansi konstituirala prirodna
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znanost predstavlja ono bitno i vaZno, a ne rezultat sam po sebi. Ono
§to treba istraziti jest dinamika duhovnog procesa u kojem dolazi do
odvajanja praznovjerja astrologije od novovjekovne znanosti. Izmedu
astrologije i novovjekovne znanosti ne postoji kontinuirani vremenski
napredak u ravnoj liniji. Staro i novo pomijeSano je zajedno. Rene-
sansna astrologija upucuje u smjeru novovjekovne znanosti time §to se
suprotstavlja proizvoljnosti Carolija, magije, tumadenja snova, nekro-
mantije itd. svojim uvjerenjem u &vrsti astrologki kauzalitet, zakonitost
dogadanja, nuznu djelotvornost zvijezda. Time astrolo$ki kauzalitet po-
staje uvjet pojmovnosti prirode, na temelju njega omoguéeno je tek
pojmovno zahvadanje prirode, poniStena proizvoljnost, kontingentnost,
puko vjerovanje. To je jedan aspekt astrologije. Cassirer, medutim, s
Warburgom razlikuje dva aspekta: »Kao teorija Zeli ona [tj. astrolo-
gija] pred mas postaviti vjecne zakone svemira u trijeznom i jasnom
izvodenju, dok njena praksa stoji u znaku straha od demona, u znaku
najprimitivnije forme religioznog uzrokovamja.«<? Znacenje renesansne
astrologije (Pomponazzi) upravo je u tome da ona razlikuje ta dva as-
pekta astrologije. Odbacuje se demonski element vjerovanja u zvijezde,
a preostaje samo misao o nesalomljivoj zakonitosti dogadanja koje ne
poznaje sludajnost. To, dodu$e, jo§ uvijek nije prirodna znamost, nego
astrologija, ali ta Pomponozzijeva astrologija u cisto metodickom smi-
slu pomaZe u utiranju puta za novo egzaktnoznanstveno temeljno shva-
danje prirodnog dogadanja.

No, druga strana te ideje astrolo$kog kauzaliteta jest misao o sve-
obuhvatnoj determiniranosti sveg, ne samo prirodnog dogadanja, mego
i duhovnog Zivota i povijesti. Taj drugi aspekt astrologije, aspekt tuma-
¢enja, predvidanja i proricanja {(onoga $to se po zvijezdama nuZzno mora
dogoditi) opdéenito se odreduje kao praznovjerje. Cassirer u prevlada-
vanju (Pico) tog aspekta astrologije u renesansi takoder vidi putove koji
vode u novovjekovlje i movovjekovnu prirodnu znanost. U tom smislu
upuéuje Cassirer na to da Kepler preuzima Pikovu misao i da je dalje
vodi.

Mimo Pikove kritike astrolo$ke totalne determiniranosti upuduje
Cassirer i na to da unutar astrologije same postoje tendencije da se
zadrzavajudi astrolo$ku sliku svijeta u cjelini subjektivitetu unutar nje
osigura jedno movo mjesto. S obzirom na polaritet u zvijezdama (u
smjeru dobrog i loSeg, pozitivnog i negativnog znadenja i utjecaja) omo-
gucéuje se sloboda ljudske odluke. O Covjekovoj slobodnoj odluci ovisi
kojem ¢ée se zakonu i redu sam podloZiti?

* E. Cassirer, Individuum und Kosmos in der Philosophie der Renais-
sance, Darmstadt, 1977 (1. izdanje: Leipzig-Berlin, 1927), str. 111.

* Taj kratki prikaz Cassirerove interpretacije renesansne astrologue re-
ferira o bitnim tezama iz: E. Cassirer, Individuum und Kosmos in der Phi-
losophie der Renaissance, Darmstadt, 1977 str. 103-—129.
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Iz tog vrlo kratkog prikaza Cassirerova tumacenja uloge renesansne
astrologije htjela bih potcrtati neke teze: 1) Astrologija svojim teorij-
skim aspektom stoji u suprotnosti prema magijskim proizvoljnostima
i istiCe imanentni prirodni kauzalitet. Time postaje »uvjet pojmovnosti
prirode« i utire put novom »egzaktnoznanstvenom« temeljnom shvacda-
nju prirodnog dogadanja. Tome treba svakako dodati da je astrolo$ki
kauzalitet matematicki deskribirana (ne matemati¢ki dokazana, izve-
dena) zakonitost, tj. astrologija suraduje na novovjekovnom pojmu zna-
nosti svojom matematikom, geometrijskiegzaktno predo¢enom nuZnos$éu
prirodnog dogadanja. 2) Druga strana ideje astrolo$kog kauzaliteta jest
ideja totalne determinacije. Ona se generira iz magickih predodzbi pa
je dosljedno tome praznovjerje. U tom smislu i kritika astrologije 'su-
raduje na nastajanju ideje novovjekovne znanosti. 3) Unutar astrologije
postoji tendencija da se subjektivitetu u opéoj determiniranosti osigura
sloboda izbora. To je omoguéeno na temelju shvadanja polarnosti utje-
caja zvijezda. Zvijezde ostavljaju moguénost da ljudi njihov utjecaj
upotrijebe u pozitivhom ili negativhom smislu.

Cini se da je Cassirer svojim razumijevanjem (renesansne) astro-
logije naznacio bitne elemente koji se i inaCe pojavljuju u diskusijama
o renesansnoj astrologiji. Svakako, pojedini elementi mogu biti razli¢ito
akcentuirani i u tom smislu razlikuju se onda konac¢ne ocjene. Cassirer
je htio, ¢ini se, na kompleksan nacin biti primjeren jednom kompleks-
nom fenomenu i izbjeéi zamkama jednostranog pristupa. Svoje shva-
¢anje astrologije ne temelji Cassirer na pojedinim tezama istrgnutim
iz konteksta, nego na unutra$njoj logici i horizontu u kojem se astro-
logija krede. U tom smislu posebno je znaCajna Cassirerova teza da je
na prijelazu iz astrologije (renesansa) u prirodnu znanost (novi vijek)
bitna promjena nacina misljenja i da je glavni zadatak istraZivanja
renesansne filozofije upravo u tome da se prati nastajanje te nove lo-
gike poimanja prirode. Taj zadatak htjeli bismo preuzeti kao svoj vla-
stiti, a na temelju njega (i na paradigmi dvaju spisa F. Grisogona) po-
kusati izloZiti tu promjenu misljenja od renesanse i renesansne astro-
logije u novovjekovnu prirodnu znanost.

Federik Grisogono (Federicus Chrisogonus, 1472-—1538), zadarski li-
jecnik i astrolog Zivio je na prijelazu iz petnaestog u $esnaesto stoljece,
a poznata su nam dva njegova spisa: 1. Speculum astronomicum ter-
minans intellectum humanum in omni scientia, izdan u Veneciji 1507. g.
i 2. De modo collegiandi, pronosticandi et curandi febres, necnon de
humana felicitate, ac denique de fluxu et refluxu maris lucubrationes
nuperrime in lucem editae, izdano takoder u Veneciji 1528. g. Taj drugi
spis sadrzi nekoliko rasprava razli¢ita sadrzaja, od kojih nas u vezi s
naSom temom zanima samo rasprava: de humana felicitate, ¢iji kom-
pletni naslov mad tekstom glasi: »de felicitate et humana perfectionex,
s podnaslovom: »de summa felicitate ¢t suprcma perfectione humanac.
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Prvi spis: Speculum ... jedinstvenog je sadrZaja i obraduje probleme
matematike, posebno neka pitanja Euklidovih Elemenatat

Podinjemo s nesto modificiranim Cassirerovim problemom: kako
se dogada promjena misaonog stava u samoj renesansi (u renesansnoj
astrologiji) u odnosu na prethodede anti¢ko-srednjovjekovno misljenje,
a u smjeru novovjekovne prirodne znanosti? Grisogonova rasprava: de
humana felicitate na prvi se pogled ¢ini da pripada problematici prak-
ticke filozofije, da ulazi u krug etickih razmatranja. Tu se, medutim,
uopée ne radi o etickoj tematici. Grisogonova rasprava moZe se ubra-
jati u opseznu protrepticku literaturu. Konstatirajuéi da samo spoznaja
moze Covjeka ucliniti sretnim, analizira Grisogono nadalje domete poje-
dinih disciplina i znanosti, kako bi utvrdio koja od njih ostvaruje u
najveéem stupnju spoznaju, i time u najvedéoj mjeri moze Covjeka udi-
niti sretnim.

No, da bismo istakli Grisogonovo odstupanje od anti¢ko-srednjovije-
kovnog ideala znanstvenosti, navest éemo ponajprije nekoliko teza iz
uzora Citave anticke i srednjovjekovne protrepti¢ke literature, iz Ari-
stotelova Protreptika. Uz sve modifikacije ili ogranidenja vrijedi ideal
teorijske znanosti kako je ekspliciran u Protreptiku kroz cijeli srednji
vijek pa i u renesansi. Ne ulazimo u temeljnu analizu Aristotelova
teksta, nego navodimo samo teze u odnosu na koje u Grisogona dolazi
do bitne promjene misaonog stava. I u Aristotelovu Protreptiku ras-
prava pocinje od pitanja §to je sreda za Covjeka. Sreda nije u stjecanju
raznih dobara, nego u stanju duSe’ Ispravno stanje dusSe odredeno je
kao @pdéwnorg, a omoguduje ga samo spoznaja, filozofija.b

Najvi$a spoznaja jest spoznaja onoga $to je vrijedno samo po sebi,
a ne onoga §to je vrijedno zbog mefega drugoga.’ Ono $to je vrijedno
samo po sebi odreduje se kao ono $to je vrijedno radi gola razmatranja
(té dewpeiv).8 Dobro i sreca nije u onom korisnom i probita¢nom, nego
u gledanju (76 $ewpeiv) onoga $to je najdostojnije’ Takva se spoznaja

* Hrvatski renesansni lije¢nik, astrolog, filozof F. Grisogono nije u nas
nepoznat autor. Godine 1972. odrZzan je na Filozofskom fakultetu u Zadru
simpozij posveden Zivotu i djelu Federika Grisogona, a povodom petstote
godi$njice njegova rodenja. Objavljen je i zbornik radova s tog simpozija:
Zbornik o Federilu Grisogonu, Zadar, 1974. U tim radovima obradena su
razli¢ita pitanja biografije i izloZena je znanstvena analiza i vrednovanje
djela F. Grisogona. Autori: D. Foretié, 1. Petricioli, S. Antoljak, M. D. Grmek,
E. Stipanié, Z. Dadi¢, B. Belicza, V. Dugacki, M. Brida, V. Bajsi¢ i I. Supicié.
Od drugih radova o Grisogonu navodimo jo3 filozofsku analizu E. Bani¢-
-Pajnié: Federicus Grisogono: de divinis mathematicis, Prilozi za istraZivanje
hrvatske filozofske bastine, Zagreb, 1985 (1—2/21—22) str. 83—95.

5 Der Protreptikos des Aristoteles, Frankfurt am Main, 1969, str. 24 (B.2).

¢ Isto, str. 26 (B.5).

7 Isto, str. 38 (B.25).

# Isto, str. 38 (B.27).

® Isto, str. 50 (B.44).
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odreduje kao mudrost ili ne§to blisko mudrosti®, dok je sve ostalo go-
lema besmislica i naklapanje.!! Teorijska spoznaja ili teorijska znanost
u dva se smisla pokazuje kao najvisa i kao ona koja donosi najvisu
srecu. Ona je najvisa jer je bezinteresna, sebe radi i ona je najvisa jer
je njezin predmet sam poradi sebe, a sve je drugo zbog njega. Spoznaja
iz koje bi mogla proiza¢i neka korist (ne sreca) za Covjeka stoga je u
dva smisla niZa spoznaja. Kao spoznavanje ona nije radi sebe nego radi
koristi i s obzirom na svoj predmet nije usmjerena na ono $to je radi
sebe pocelo, uzrok!? — dakle vje¢no i nepromjenjivo, nego ma ono $to
moze biti radi drugoga (neke koristi), dakle promjenijivo, ¢ime se moze
manipulirati.

S obzirom na taj ideal teorijske spoznaje i ideal predmeta teorijske
spoznaje dolazi u Grisogona do bitne promjene. Iako polazi od pitanja
$§to je sreda za covjeka, iako tu sredu smjeSta kao i Aristotel u dulu,
a ne u stjecanje (zemaljskih dobara), dolazi do bitne promjene u shva-
danju $to je izvrsnost spoznaje ili izvrsna spoznaja (cognitio praestan-
tior). Izvrsnost spoznaje ne odreduje se prema kategorijama »radi sebe«
i »radi drugoga«. Grisogono polazi od pitanja porijekla ili razloga ma-
stanka spoznaje i odgovara na njega platonic¢ki. Sreda nastaje iz ispu-
njenja meke teZnje, a teZnja proizlazi iz nedostatka necega.’’ Najvisa
pak spoznaja jest ona koja Covjeku donosi najvedu sreéu u onom svoj-
stvenom po ¢emu se covjek razlikuje od svih drugih zivih bida#¥ U
potrazi za najodli¢nijom spoznajom (cognitio ceteris praestantior) razli-
kuje Grisogono, u skladu s kr§canskom tradicijom, spoznaju koja pro-
izlazi iz istraZivanja prirodnog razuma i spoznaju koju daje Bog (di-
vinitus).®

Ponajprije istraZuje on mogucénost i domete znanosti stecenih pri-
rodnim razumom, a zavrSava kratkom ocjenom teologije.’® U procjeni
znanosti rukovodi se Grisogono, ¢ini se, aristotelovskim kriterijem —
dignitetom znanstvenog predmeta. Tako gramatika ,dijalektika i aritme-
tika ne mogu (kao ni muzika ni perspektiva) biti najizvrsnija znanost
(¢initi ¢ovjeka sretnim), jer je njihov predmet odreden kao animi ope-
rationes, opus intellectus, a ne essentiae ili causae primae. Suprotno
tom kriteriju, pozitivno se ocjenjuje pravo, ne kao najvisa znanost, ali
ipak kao preduvjet srece.’®

1 Isto, str. 38 (B.27).

1 Isto, str. 86 (B.110).

2 Tsto, str. 44 (B.35).

¥ Federici Chrisogoni (...) necnon de humana felicitate (...), venetiis,

str. 22a.

¥ Federici Chrisogoni, op. cit., str. 22a.

B Federici Chrisogoni, op. cit., str. 22b.

* Federici Chrisogoni, op. cit., str. 23d.

" Federici Chrisogoni, op. cit., str. 22b.

¥ Federici Chrisogoni, op. cit., str. 22c.
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Posebno nas zanima Grisogonov stav o prirodnoj filozofiji ili fizici
i o metafizici. Radi se svakako o aristotelovskoj distinkciji i znano-
stima. Prirodna filozofija svakako je savrsenija od prethodno navedenih
disciplina. Ona kroz spoznaju kretanja i osjetilnih stvari teZi spoznaji
biti (quiditates). No, spoznaju biti fizika promasuje jer je upucena na
spoznaju osjetila koja nikako ne mogu prodrijeti do supstancije. Nedo-
piranje do spoznaje supstancije, tj. kontingentnost spoznaje razuma
(intellectus) proizlazi iz nuZne upudenosti razuma na osjetila.’® Iz istog
razloga ne dopire do srece, tj. nije najizvrsnija spoznaja, ni metafizika
— iako su predmt koji intendira apstraktne supstancije. I ona je
upuéena na spoznaju osjetila, tako da nikako me moZe u pozitivhom
smislu dohvatiti predmet kojemu teZi. Njena spoznaja je viSe negativna.
Metafizika viSe obecdava mego $to moze ispuniti.?®

Nasuprot svim tim znanostima, kao najizvrsniju i najdivniju zna-
nost isti¢e Grisogono astronomiju (tj. astrologiju). I prema aristotelov-
skom kriteriju astrologija je najizvrsnija znanost jer je njezln predmet
najdostojniji, izdignut nad zemaljske stvari — nebeska tijela. Mimo tog
kriterija istice Grisogono i druge prednosti astrologije: astrolo$ka spo-
znaja tako raspolaze vremenom i udincima u vremenu da spoznaje i
proslo i sadasnje i budude iz njihovih uzroka. To se ne odnosi samo
na prirodna bida mego i na ljudsku povijest. Osim toga, ta spoznaja
donosi veliku korist (plurimum confert). Ona predvida budude i na taj
nadin je Covjeku omogudéeno da se od toga zaStiti (npr. upute astro-
loske medicine ili upute za sjetvu ili zetvu).

Astrolozi su stoga uvijek bili na velikoj cijeni i smatrani su proro-
cima, bogovima ili boZjim namjesnicima (prophetae, dii, dei vicarii}.
Na kraju jo§ Grisogono ponavlja tezu o uzviSenosti predmeta astrolo-
gije, a astrolo$§ki kauzalitet obrazlaZe voljom boZjom koja je stvorila
nebeska tijela kao druge uzroke. Raspravu zavr$ava Grisogono time da
najizvrsniju spoznaju koja je moguda prirodnim razumom — astrolo-
giju sasvim u skladu s kricanskim vjerovanjem podreduje nadnaravnoj
spoznaji2

Svojom pohvalom astrologije, odnosno odredenjem astrologije kao
najizvrsnije znanosti koja je nadredena ne samo razli¢itim vje$tinama
nego i trima teorijskim znanostima: matematici, fizici i metafizici, po-
stavlja Grisogono u pitanje tradicionalni aristotelovski anti¢ko-srednjo-
vjekovni ideal (teorijske) znanstvenosti i zasniva u zametku jedan novi
ideal znanstvenosti: znanost koja <e raspolaZzuéi vremenom: prosloséu,
sadadnjo$cu i buduénodéu, na temelju predvidanja omoguditi vlast nad
dogadanjima.

Ta teza Cini se da je i banalna i logi¢ki neprimjerena samom feno-
menu astrologije. Da se astrologija trudi oko predvidanja i proricanja

¥ Federici Chrisogoni, op. cit., str. 22¢,d.
® Federici Chrisogoni, op. cit., str. 22d.
# Federici Chrisogoni, op. cit., str. 23a,b,c.
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bududeg, nije zaista nikada bilo sporno. No njezino predvidanje je pro-
ricanje, tj. predvidanje utemeljeno u iracionalnoj predodibi o magij-
skim utjecajima i okultnim kvalitetama. To je svakako to¢no i ne moze
se dovoditi u pitanje. Astrologija kao znanost, tj. spoznaja i predvidanje
iz principa, iz pretpostavke astrolo$kog kauzaliteta, jest praznovjerje.
Pitanje je, medutim, da li astrologija funkcionira kao znanost-prazno-
vjerje ili nekako drugacije. Da astrologija po svom samorazumijevanju
jest znanost, tj. znanje iz principa (i jo§ k tome matematicki izvedeno),
te da je konsekventno tom samorazumijevanju, a iz horizonta novovje-
kovne znanosti i ideje znanstvenosti praznovjerje, jedva ée tko dovesti
u pitanje. Medutim, od uvida u bit fenomena astrologije nezavisno je
pitanje o fakti¢kom funkcioniranju astrologije i pitanje o mogudem
povijesnom utjecaju tog zbiljskog procedea.

O tome samo nekoliko razmisljanja: astrolo$ki proraduni jesu
egzaktni, tj. oni vrijede bez obzira na geocentricku, heliocentricku,
znanstvenu ili okultnu pretpostavku. To $to prirodoznanstvena astro-
nomija prigovara astrologiji nije egzaktnost proratuna, nego smisao
proracuna. Astrolo$ki proracuni nisu neto¢ni, nego besmisleni. I — to
je moje stanoviSte i moja teza — astrolo§ka predvidanja ne temelje se
na astrolo$kim rac¢unima ili, drugim rije¢ima, astrologija ne funkcionira
kao znanje iz principa, kao znanost, nego na neki drugi nacin.

Astrolo$ki proracuni su jednoznacni, tumacdenja i na mjima uteme-
ljena predvidanja daleko su od svake jednoznacnosti. Tumacenje (npr.
kompjutorsko) koje bi uzelo u obzir sve konstelacije i proracune bilo
bi posve besmisleno, bez ikakva jasna suda, preporuke i savjeta. Astro-
log vrsi izbor onoga $to je za odredeno pitanje ili problem relevantno,
a §to treba zanemariti jer je nevazno.

O tome jasno svjedo¢i astrolo$ka literatura, pa i Grisogono.?

Nadalje, astrolog operira s pojmovima: ljubav, mrznja, naklonost,
odbojnost, vlast, prijatelji, neprijatelji, susa, poplava i sl. koji zaista
jesu zbiljske motivacije i uzroci u individualnopsiholokom, drustvenom
i ekonomskom smislu. Kona¢no, astrolog poznaje (kako to i Cassirer
primjecuje) polaritet u zvijezdama, tj. mogucnost da ista zvijezda i ista
konstelacija dovede do razliditih efekata s obzirom na karakter i spo-
sobnosti recipijenta utjecaja, tj. Covjeka. To znali da je astrologija, i
po samorazumijevanju, jedno znanje kojim se moZe disponirati, jedno
znanje koje u cdredenom smislu omoguduje vlast nad bududim do-
gcadajima.

2 Grisogono je bio prakticirajucéi lije¢nik-astrolog. U gore citiranom
djelu navodi on 1 horoskop nekog bolesnika i na njegovom primjeru ras-
pravlja o tome koje aspekte treba uzeti u obzir da bi se postavila ispravna
prognoza bolesti, a koje aspekte treba iskljuliti iz razmatranja. Usp: F
Chrisogoni, op. cit., str. 12d: Et si quis fuerit occupatus in aliis, quae viam
naturalem non sequintur, a veritate declinabit; sicut illi, qui ponunt solem
et alias planetas esse observandos in qualibet aegritudine cronica, ad motum
quorum fiunt dies cretici: quae omnia falsa sunt, praeter haec, quae diximus.
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Na temelju tih razmisijanja htjela bih ustvrditi da astrologija fak-
ticki ne funkcionira, unato¢ svojem samorazumijevanju, kao znanje iz
principa i znanost (pa stoga niti kao praznovjerje), nego kao »Zivotna
mudrost« u prirodnom stavu, kao empiri¢ko, orijentacijsko znanje o
onome 3to u granicama osobne, drustvene ili prirodne sfere zbiljski
djeluje kao motivacija ili uzrok.

Time se u Grisogonovoj kritici, tj. astrolog§koj kritici tradicionalnog
anticko-srednjovjekovnog pojma znanstvenosti otkriva jedan novi aspekt.
Tradicionalnoj znanosti, tj. znanosti o supstanciji i biti, o onom nepro-
mjenjivom u promjenama na $to se ne moZe utjecati, §to se moZe samo
s poStovanjem promatrati ne suprotstavlja se predrasuda vjerovanja
u magitke modi i lukavstvo kojim ih se moZe susretati, nego »prirodni
stav«, izvorna djelatna orijentacija ¢ovjeka u svijetu. No time se po-
kazuje, nasuprot Cassireru, da na pojmu novovjekovne prirodne zna-
nosti astrologija ne suraduje svojim teorijskim aspektom, idejom »ima-
nentne prirodne zakonitosti« (niti matematikom), nego svojim praktic-
kim aspektom, kao praznovjerje, odnosno kao djelatna orijentacija u
svijetu, 1 to svojim traZzenjem jedne znanosti koja ée omoguditi korist,
tj. vlast nad osobnim, dru$tvenim i prirodnim dogadanjima.

Druga strana astrologije kao »Zivotne mudrosti« ili empirijskog zna-
nja za prakticku orijentaciju u svijetu matematic¢ki je izvedena »ima-
nentna kauzalnost prirode«. U tom je smislu u renesansnoj astrologiji,
a u sklopu platoni¢ko-neoplatonicke tradicije izrazeno veliko odulev-
ljenje za matematiku koja jedina omogucava sigurno znanje. Tako i
kod Grisogona. U vezi s renesansnom astrologijom Cassirer, doduse, ne
govori o matematici, no olito ju je smatrao znacajnom, jer npr. govo-
re¢i o renesansnom odusevljenju za matematiku (Da Vinci) Cassirer
zaklju¢uje: Galilei geht diesen Weg der Betrachtung zu Ende?

Svakako Cassirer odreduje ulogu matematike u astrologiji (ali ne
samo renesansnoj astrologiji) kao »krajnje paradoksnu«. S jedne strane
stoji »egzaktnost matematickog misljenja«, s druge »fantasticka i ap-
struzna mistika«.?* Razliku izmedu astrolo$ke matematike i matematike
prirodne znanosti odreduje Cassirer kao razliku izmedu stvari-broja i
broja-funkcije u analizi beskona¢nog?® Ta distinkcija pogada svakako
bit stvari. No prema Cassireru upuéuje renesansna astrologija u smjeru
novovjekovne prirodne znanosti svojom idejom »imanentnog kauzaliteta
prirode« — a taj je upravo izraZen u obliku »egzaktnog matemati¢kog
misljenja« koje u astrologiji stoji nasuprot »apstruznoj misticic.

Stoga sudjeluje i stvar-broj u Cassirerovom smislu na neki (ali
poblize neodreden) nadin u mastajanju novovjekovne znanosti. Htjeli

» BE. Cassirer, Individuum und Kosmos in der Philosophie der Renais-
sance, Darmstadt, 1977, str. 58.

¥ E Cassirer, Die Begriffsform im wmysthischen Denken, Leipzig-Berlin,
1922, str. 46.

= Isto mjesto.
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bismo istaknuti i znaCenje koje Cassirer pripisuje platonizmu pri na-
stanku novovjekovne znanosti. Tako npr. smatra Cassirer da se Kepler
oslobada od astrolodkog nacina misljenja platonizmom, prema kojemu
broj nije apstrahiran iz stvari, nego vrijedi kao »ono platoni¢ko«, kao
»urodena ideja«® No to shvadanje broja i matemati¢kog entiteta uopde
upravo je shvacanje koje vrijedi i u okviru astrolo$ke matematike.

Time dolazimo do drugog Grisogonova spisa: Speculum astronomi-
cum terminaus intellectum humanum in omni scientia, Venetiis, 1507.
Za razliku od prethodno navedenog Grisogonova spisa ovaj spis ima
jedinstven predmet: matematiku. On sadr?i jedno pismo miletackog ple-
mica Marka Antonija Contarinia u kojem on hvali Grisogonovu uce-
nost, zatim govor koji je Grisogono odrZao na padovanskoj akademiji
i kona¢no glavni i majvedi dio pred kojim je naslov »Praefatio, in
librum Elementorum Euclydis«. Taj dio unutar sebe dijeli se na prvi
dio u kojem Grisogono raspravlja o razli¢itim grani¢nim metafizi¢ko-
-matemati¢kim problemima (causa efficiens, finalis, materialis, forma-
lis) o aritmetici i posebno znanostima koje su matematic¢ki izgradene,
koje su primijenjena matematika: o muzici i astrologiji i drugi dio
koji predstavlja izlaganje, kritiku i rjeSenje pojedinih Euklidovih sta-
vova. Ovdje ne moZemo u pojedinostima izloZiti sadrzaj i, §to bi bilo
jo§ vaiZnije, proslijed Speculuma. O tome je kod nas veé i pisano —
s matematickog aspekta: Ernest Stipani¢# a s filozofskog: Erna
Banié-Pajnié¢.®

Mi ovdje polazimo od problema i fenomena renesansne astrologije
i htjeli bismo postaviti pitanje na slijedeéi nadin: Ako renesansna astro-
logija kao praksa, tj. kao zamisao jedne znanosti (o prirodi) koja po-
stavlja zahtjeve za predvidanjem i manipuliranjem suraduje na stva-
ranju novovjekovnog pojma znanstvenosti, kako stoji s astrologijom kao
teorijom, tj. s idejom »imanentne zakonitosti prirode« (Cassirer) koja
je zakomitost, tj. nuZnost upravo zato jer je matematic¢ki formulirana.

Po svojem samorazumijevanju renesansna astrologija je najvila i
najizvrsnija znanost zato $to je demonstrativna znanost (i zato $to je
znanost o mnajvisim uzrocima koje je mogudée dohvatiti prirodnim ra-
zumom). Demonstrativna znanost znaci za astrologiju: matemati¢ka zna-
nost. Astrologija je majviSa znanost jer je matemati¢ka znanost o naj-
viS§im stvarima-uzorima.”

» E. Cassirer, op. cit., str. 49.

7 Ernest Stipanié¢, Matemati¢ki pogledi Federika Grisogona, Zbornik ra-
dova o Federiku Grisogonu, Zadar, 1974, str. 71—94.

* Erna Bani¢-Pajni¢, Federicus Grisogono: de divinis mathematicis, Pri-
lozi za istraiivanje hrvatske filozofske bastine, br. 1-—2/21—22, Zagreb, 1985,
str. 83—95.

» F. Grisogono, Speculum ... (Diii) : »Proportio cuius (sc. astrologiae)
ad alias scientias est, velut perfectum ad imperfectum, quia haec cognoscit
causas rerum omnium. Aliae vero non cognoscunt causas ultmas, Ideo etiam
cognitio huius (sc. astrologiae) est nobilior, quam tota cognitio naturalis,
etiam demonstrative habita.«
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Kao matematicka znanost astrologija je znanost koja jednako spo-
znaje proslo, budude i sadadnje, tj. matematicki odreduje prosle, budude
i sada3nje poloZaje i konstelacije zvijezda na temelju kojih daje pro-
gnoze u svim oblastima zivota® Te prognoze su takvog karaktera da
omogucuju smisleno djelovanje, tj. ¢ovjek na osnovi njih moze raspo-
lagati svojom buduéno$éu’ Covjek, medutim, ne raspolaZe poloZajem
zvijezda, autonomnom imanentnom zakonito$éu prirode koja se mate-
maticki utvrduje. U tom smislu je astrologija demonstrativna, nuZna,
znanost, u skladu s aristotelovsko-platonovskim idealom znanstvenosti,
jer je matematika.?

No, kako funkcionira matematika u astrologiji? Jedino na temelju
matematike ¢ovjek moze biti sli¢an Bogu,® tj. tako da mu je prezentno
(spoznato) i ono prodlo i ono budude. Broj (aritmetica) je mjerilo (men-
sura) svih nebeskih pojava.3* Druga strana teze da je ¢ovjek slican Bogu
po matematici jest teza da je i Bog sam podlozan broju i to u tom
smislu $to se kao uzrok biéa koje je pojmljeno kao mnostvo (multitudo)
odreduje kao jedan uzrok.® Matematika je i naprosto, tj. i s obzirom
na svoj predmet (simpliciter) i s obzirom na svoj proslijed (ordine pro-
cedendi) ono $to je ujedno i za nas, i po prirodi stvari prije.’ Ujedi-

* F, Grisogono, Speculum... (Diii) : Haec (sc. astrologia) est illa scien-
tia, qua praeterita, et futura praesentia facimus: Qua cognoscimus fatales
dispositiones hominum ad mores et vitia.«

** F. Grisogono, Speculum ... (Diii) : »Ex quo clare liquere potest (se-
cundum astrologos philosophos et multo clarius secundum veritatem catho-
licam) astra non necessitare, maxime in animam intellectivam, a qua fluit
nostra libera actio. Primo secundum astrologos patet, quia frustra essent
tot libri ab eis de electionibus editi, si eligere nobis esset negatum. Sed
essent omnia sub necessitate. Frustra etiam imagines summa arte fabrican-
dae, ad sapientiam, ad bonam, ad malam fortunam, ad amorem, ad odium.
Ad nocendum inimicis, ad iuvandum sibi et amicis (...).«

% F. Grisogono, Speculum ... (Aiiii) »At sola mathematica inter omnes
alias scientias humanitus acquisitas praeterita et futura praesentia facit
(quamvis imperfectiori modo) (...) qua (sc. mathematica) ignorata, geome-
triae qualis cognitio erit? (...) Non astrologiae, cum nihil aliud sit, quam
diversae observationes: motus planetarum, vices temporum, annuae conver-
siones, diversi labores solis atque lunae: quae omnia solo numero mensu-
rantur. ; takoder op. cit. (Diiii) : »Naturales omnes sunt cum necessitate.«

3 F. Grisogono, Speculum ... (Aiiii) : »Sed unica ratione vollo esse con-
tentus, excellentes, scilicet mathematicas, sua nobilitate omnes scientias hu-
manitus acquisitas excedere: quia per eas solas Deo optimo maximo similes
esse possumus: cum ipsi (Deo benedicto) et praeterita et futura sint prae-
sentia. At sola mathematica inter omnes alias scientias humanitus acquisitas
praeterita et futura praesentia facit (quamvis imperfectiori modo).«

¥ Vidi bilj. 32.

% F. Grisogono, Speculum ... (Aiiii) »(...), cum et ipse (sc. deus) numero
subiacere videatur, quatenus est unum principium actu existens, a quo omnis
multitudo (...).«

% F. Grisogono, Speculum... (Ciii): »(...) sed mathematica tam simpli-
citer, quam ordine procedendi est de prius notis nobis et naturae.
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njujuéi u matematici Aristotelovu distinkciju onoga 3to je prije za nas
i onoga $to je prije po prirodi stvari moze Grisogono ustvrditi da Bog
spoznaje i stvara matemati¢ki¥” Matemati¢ka znanost o prirodi (tj.
astrologija) ima, dakle, tu prednost pred aristotelovskom Fizikom ko-
joj je nacelno dostupno samo ono $to je dostupno osjetilima,® da kao
znanost 0 onom $to je prije po prirodi, proslijedom koji je takoder
prius natura oponasa BoZju spoznaju i BoZzje stvaranje. Drugim rije-
¢ima, imanentni kauzalitet prirode spoznaje Covjek na nacin nuine
BoZje spoznaje i BoZjeg stvaranja.

Mozemo li te stavove procitati kao anticipaciju Galilejeva stava da
¢ovjek spoznaje Ciste matemati¢ke spoznaje kao i Bog sam?¥* Nikako.
Tu je rije¢ o sugestivnhom, ali meadekvatnom renesansnom korelatu —
prirodnoj znanosti, koji sam spominjala u uvodu. On u renesansi izra-
Zzava ipak ne$to sasvim drugo. Ma kako platonizam-novoplatonizam (i
na njegovom tragu astrologija) visoko cijenio matematiku i nastojao da
znanosti matemati¢ki formulira (ili upravo zbog toga), on ostaje vezan
uz platonicku exemplar-imago strukturu. Konsekvencija je tog stava
ne samo uvid u deficijentnost, aproksimativnost slika u odnosu ma
uzor, ljudskog broja u odnosu na bozanski broj, nego i specifi¢ni stav
o odnosu predmeta i metode znanosti. Tako i Grisogono razlikuje bro-
jeve u boZanskom umu (numerus in mente divina) koji su supstancije,
ideje i uzori (exemplar) i brojeve koji su ¢ovjeku na raspolaganju (nu-
meri vero ad nostrum usum) koji su akcidencije i predstavljaju sli¢-
nosti (similitudines) s bozanskim brojevima.® Iz toga proizlazi da je
znanost o boZanskim brojevima prava i najviSa znanost, boZanska arit-
metika, ali ona je za Covjeka te$ka i nedostupna.® S druge strane, zna-

% F. Grisogono, Speculum ... (Ciii) : »Ex quo patet, quod per applica-
tionem est ratio cognoscendi in omni. scientia (sc. mathematica), non solum
nostra, verum etiam ratio cognoscendi ipsius intellectus divini (...), quia ea
ratione, qua intelligit, eadem etiam et producit (...), sed ratione mathema-
tica intelligit, ergo et producit.«

# F, Grisogono, Speculum ... (Ciii): »Naturalis (sc. scientia) autem ordine
procedendi est de obiecto prius noto nobis, quam naturae.«

#® @G. Galilei, Dialog iiber die Weltsysteme (Galileo Galilei, Sidereus Nun-
cius — Nachricht von neuen Sternen, herausgegeben und eingeleitet von
Hans Blumenberg, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1980, str. 157).

® F. Grisogono, Speculum ... (Ciiii) : »Sed hic est multa aequivocatio,
quia ille numerus, ut est in mente divina exemplar et ratio, vel obiectum
sui intellectus. Certe sunt substantiae de mente divi Platonis quia tam se-
cundum philosophos, quam secundum veritatem catholicam: non cadit acci-
dens in deo. ... Numeri vero ad nostrum usum redacti sunt similitudines
illorum in mente divina existentium.«

“ F. Grisogono, Speculum ... (Aiiii) : »Unde non sine forti ratione divini
Platonici atque Pytagorici totam philosophiam naturalem atque divinam
solo numero speculati sunt. Est enim tantae excellentiae et ambitus, quod
eminenter transcendit omnem cogitationem nostram: totam potentiam et
lumen intellectus nostri. Quem numerum species vel ideas, id est rationes
in opifice manentes, specificos numeros vocavere.« Takoder op. cit. (Ciiii):
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nost o brojevima koji su nama na raspolaganju moguda je — ali izve-
dena. Broj koji je Covjeku na raspolaganju nastao je dijeljenjem kon-
tinuirane kvantitete (causatus ad divisionem quantitatis continuae).?
Covjekov broj, dakle, ne predstavlja direktnu posljedicu ili sliku boZan-
skog broja, nego je slika slike. Iz toga proizlazi da aritmetika kao zna-
nost o ljudskom broju nije prva znanost jer nije znanost o prvoj slici
uzora, nego je prva znanost geometrija kao zmanost o kontinuiranoj
kvantitet] kao direktnoj slici bozanskog uzor-broja.* Medutim, geome-
trija nije samo spoznaja apstraktnih, tj. u osjetilnosti nerealiziranih
idealno ‘mogucih prostornih relacija, nego prostor jest slika boZanske
geometrijske paradigme, a geometrija jest spoznaja biti te slike.

U tom smislu treba shvatiti Grisogonov stav: Mathematicus enim
abstrahit a materia sensibili secundum diffinitionem tamen, quia non
secundum esse.¥ Geometrija nije samo intelektualni, spoznajni stav —
geometrija jest znanstveni predmet. U tom smislu zaista u slijededem
poglavlju Grisogono kritizira nominaliste i Petra od Mantove, tj. stav
da su povrsSina i tijelo realiter isto, a da se samo razlikuju pojmom
(ratione), te smatra da u tom slu€aju uopde nije moguda geometrija
kao znanost (modus considerandi per abstractionem), nego samo zna-
nost o osjetilnom predmetu (dakle fizika).*

Primijenjeno na astrologiju znaéi to da astrologija nije samo geo-
metrijska (egzaktna) spoznaja »imanentne prirodne zakonitosti« ili pro-
stornih gibanja zvijezda (koja se i zamjeduju kao pravilna) nego se i
sama gibanja zvijezda kao slika matematickog geometrijskog uzora sa-
stoje iz geometrijskih likova: trokuta, sekstila itd. Geometrijske pra-
vilnosti ne predstavljaju apstraktne relacije, nego bit tih kretanja u

»Quare illo modo (sc. kao exeplar i ratio) accipiendo numerum, bene est
prior, non solum ista quantitate continua et discreta (quae sunt accidentia),
verum etiam ipsis intelligentiis secundis tempore et natura (secundum veri-
tatem catholicam), quamvis secundum peripateticos non sit prioritas tempo-
ris in substantiis abstractis, quia in aeternis non prius tempore est unum
quam alterum, quamvis in illis sit ordo perfectionis. Tamen de tali numero
difficilis est scientia.«

“ F. Grasogono, Speculum, ... (Ciiii) : »Sed iste numerus de quo qaeri-
mus modo scientiam est accidens. Quia causatus ad divisionem quantitatis
continuae.«

“ F, Grisogono, Speculum, ... (Ciiii) : »Video enim quod quantitas con-
tinua multo maiorem ambitum, latitudinem et potentiam habet, quam ipsa
arithmetica, quia est parens reliquarum partium mathematicae, ex conse-
quenti aliarum scientiarum.«

“ F. Grisogono, Speculum, ... (Eiiii).

“ F. Grisogono, Speculum, ... (F) : »(...) quia dicit ipse, si considero
aliquod corpus per longum, erit tamen longitudo, si per longum et latum,
erit superficies, si vero per profundum, erit corpus, tamen in rei veritate
linea, superficies et corpus sunt idem realiter et sola ratione differunt. Quae
quidem opinio domini (ut videtis) destruit modum considerandi per abstrac-
tionem, destruit omnes scientias et non daretur cognitio nisi quae sensu
percipimus.«
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koje se to kretanje razlaze kao u svoje sastavne dijelove. Geometrija
i astrologija misu nadin apstrahiranja ili vid idealizacije, one su egzi-
stentni predmet u prirodi, slika BoZanske geometrije. I to sigurno nije
smjer u kojem je astrolo$ka »imanentna zakonitost prirode« mogla
izvr$iti neki utjecaj na stvaranje pojma novovjekovne prirodne zna-
nosti. Astrolos$ka slika neba sastoji se iz matematickih likova kao svo-
jih dijelova, dok je Galilejeva knjiga prirode pisana matematickim je-
zikom. Matemati¢ki jezik Galilejeve knjige prirode nije dio knjige (jer
knjiga se ne sastoji iz jezika kao svojeg sastavnog dijela), nije evidentan
i pretpostavka pravilnosti, nego sredstvo otkrivanja i komuniciranja
onoga $to nije neposredno odlito. Jezik knjige prirode pitanje je koje
svoju smislenost dobiva ma temelju odgovora, a ne na temelju svojeg
metafizi¢kog digniteta. On je ljudsko, operativno pitanje &ije opravdanje
lezi u unutradnjoj konzistentnosti (zakljucnosti) i sposobnosti da reali-
zira odgovor koji je predvidjelo. Renesansna geometrija, i s njome
renesansna astrologija, niti kao slika BoZje spoznaje, niti kao slika
Boijeg stvaranja, niti svojom sposobnoséu da ispravno izrauna prosle
i budude polozaje 1 odnose planeta (zvijezda) ne upuéuje u tu sferu
matemati¢kog pitanja prirode, jer matematicki predmet tretira kao en-
titet. Matematika, drugim rije¢ima, ne fungira u astrologiji kao »objas-
njenje prirodnih zakona«, kao »matematicke forme«, nego prvenstveno
predmetno: kao tijela ¢ija je bit u tome da imaju matematicku formu
¢ime su principijelno dostupna izradunavanju. Ta interpretacija mate-
matike i »matematicke prirodne znanosti« nacelno se moZe izvesti iz
Platonova Timeja (iako se suvremena prirodna znanost u potpuno dru-
gom smislu poziva na Platona i Timeja — Heisenberg, von Weizsdcker),
pa je po svemu sudeéi tako i bila shvadena u renesansi -— u astrologiji.

Iz jedne druge — aristotelovske — tradicije dolazi, takoder u rene-
sansi, do jedne druge interpretacije matematike za koju nam se cini
da na relevantniji naéin ukazuje na funkciju i fakticki status matema-
tike koji ¢e ona zadobiti u novovjekovnoj znanosti. Time dolazimo do
Petrica.

I

Frane Petri¢ (Franciscus Patricius, 1529—1597) bio je novoplato-
niar, prema samorazumijevanju platoniar, no velikim dijelom svog
falozofskog opusa bavio se Aristotelovom filozofijom — kritikom Ari-
stotela. No svaka je kritika ujedno i svojevrsna interpretacija, utoliko,
naime, §to polazi od odredene interpretacije kao uporista kritike. Tako
i uporiSte Petriceve kritike Aristotela shvadamo kao ono renesansno (i
opce i specificno Petridevo) tumadenje Aristotelove filozofije koje mo-
tivira renesansnu novoplatoni¢ku Petricevu opoziciju i kritiku. U tom
smislu ono je Zivo, prisutno i djelatno u renesansi.

U vezi s nasom temom, tj. ulogom matematike u sklopu astroloskog
»imanentnog kauzaliteta prirode«, koju smo ovdje nastojali protumaditi
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iz horizonta platonicke exemplar-imago sheme u predmetnom smislu
kao supstanciju ili sastavni dio (nebeskog) kretanja, htjeli bismo ovdje
upozoriti na jedan drugi vid tumacdenja matematike, koji dolazi iz ari-
stotelovskog horizonta. Bolje re¢eno, iz novoplatoni¢ke (Petrideve) in-
terpretacije i kritike Aristotelove Fizike. Osporavajudi Aristotelove do-
kaze za vjeCnost neba i svijeta, postavlja Petri¢ tezu da se u Aristote-
lovoj Fizici radi o prijelazu iz roda u rod, o presizanju kompetencija
matematike u prirodnu filozofiju. Osnovni Petridev problem jest pitanje
beskonalnosti (neba, svijeta, kretanja i vremena), a neispravnost Aristo-
telovih dokaza izvodi Petrié¢ iz uvida u to da je pojam beskonacnosti
kako ga Aristotel Zeli izvesti, ustvari matematicki problem, dok je pro-
blem beskonacnosti svijeta, neba, kretanja, vremena, problem prirodne
filozofije — fizike%

Neprihvatljivost prijelaza iz roda u rod, tj. neprihvatljivost mate-
matike (tj. matemati¢kog pojma beskonacnosti) u rjeSavanju problema
prirodne filozofije-fizike temelji Petri¢ na tumacdenju genezeé i metafi-
zitkog statusa matematiCkog predmeta. Matemati¢ki predmet nastaje
apstrakcijom (psihologisti¢ki interpretiranom), te je stoga separabile
intellectione, ens rationis. Tako nastali matemati¢ki predmet me moZe
biti nuzan u smislu platoni¢ke ideje¥ (ali Petri¢ me kaZe niti da je
slu¢ajan, kontingentan). U skladu s takvom interpretacijom geneze ma-
tematickog predmeta naziva Petri¢ matemati¢ke brojeve — numeri
phantastici.®

Kako je spomenuto, Petri¢ polazi od problema fizike — tj. od pro-
blema beskonac¢nosti neba, svijeta, kretanja i vremena, a neispravnost
Aristotelovih dokaza temelji u uvidu da je Aristotel taj problem pri-
rodne filozofije dezinterpretirao u smislu matematiCkog problema. U
tom horizontu problem beskonacnosti aktualizira se u Aristotela kao

“ F. Petrié, Discussionum periptteticarum T. IV, Basileae, 1581, str. 401:
»Sed nos primo loco numeri et magnitudinis infinitatem, quoniam mathema-
tica sint, nihil ad rem physicam facere asserimus. Takoder op. cit. str. 402. :
»Non posse naturales res ex mathematicis confici docet ipsemet (sc. Aristo-
tel) «

‘1 F. Petrié¢, op. cit., tsr. 402 : »Si in hominis anima mathematica sint,
et per abstractionem ab ea fiant, nec per additionem numerus, nec magni-
tudo per divisionem, infinita esse possunt. Neque enim animae sensus, nec
phantasia, nec opinio, nec ratio, nec intellectus infinite aut dividere, aut
augere quicquam possunt. Quoniam et finitae potentiae sunt et terminatae
actionis, et essentiae itidem finitae.« Takoder op. cit., str. 223: »Mathema-
tica enim accidens, quantitatem, non substantiam meditatur (...) Quod si
mathematica ratione hac Platonica, et priore illa Aristotelica a scientiis se-
cludatur, tunc eae, quae maxime et visae et habitae et traditae ab ommnibus
pro certis, veris ac solis scientiis sunt, Arithmetica et Geometria, scientiae
amplius non erunt.«

% F. Petrié, op. cit., str. 307 : »Multosque se potius omnes Peripateticos
av hinc CCCC annis esse persuasos, tam stolidos philosophos Pythagoreos
fuisse, ut revra putarunt rerum naturas, numeris hisce phantasticis, quibus
numeramaus, constare.«
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problem kontinuiranosti, kao pojam beskonacne djeljivosti. Pojam kon-
tinuiranosti, beskona¢ne djeljivosti deriviran je iz kategorije kvantiteta
i primjenjiv je samo na ono $§to je kvantitativno odredeno.® Medutim,
i kao matematicki pojam beskonacna je djeljivost — smatra Petri¢ —
jedan nemogu¢ pojam. Beskona¢na djeljivost kao ens rationis, tj. pojam
ograni¢enog ljudskog razuma nikako se ne mozZe realizirati®® U okviru
aristotelizma to se rjeSava tako da se kaZe da je kontinuum potenci-
jalno, a ne aktualno u beskonacnost djeljiv. Taj pojam potencijalnog,
medutim, koje je realno mneozbiljivo smatra Petri¢ besmislenim.® Pa
ipak, djeljivost kao ens rationis nije utvrdivo ogranicena, nego je uvi-
jek iznova izvodiva (iako nacelno ograni¢ena tockom), tako da Petri¢
mora dopustiti: »Sed esto, concedamus mathematicis ... mathematicam
magnitudinem divisionis infinitae ...«

To drugim rije¢ima znadi: kontinuum nije ni aktualno ni potenci-
jalno beskonac¢no djeljiv, kontinuiranost kao ens rationis ne moZe zna-
¢iti beskonaénu, nego samo proizvoljno veliku djeljivost. MoZe se dije-
liti koliko se hoce i koliko je potrebno. A upravo to kaZe i Galilei, ali
expressis verbis?

Petri¢ svakako nije utemeljitelj novovjekovne prirodne znanosti, a iz-
loZeni stavovi u Petrida predstavljaju upravo kritiku matematike i kri-
tiku mogucnosti primjene matematickih pojmova u prirodnoj filozofiji-

“ F. Petrié, op. cit., str. 402 : »Neque ex mathematicis propositionibus
naturalis conclusio potest, aut induci aut colligi. Non potuit ergo, per leges
suas, ex mathematica magnitudinis divisione infinita, motus infinitas deduci.
Neque ex numeri mathematici additione, infinitas temporis concludi.« Ta-
koder op. cit., str. 407. : »Prioribus verbis docemur, quia magnitudo sit con-
tinua motum esse continuum. Et quia motus est continuus tempus etiam
esse continuum. Secundis, quia magnitudo sit quanta et continua et divisi-
bilis motum quoque et tempus esse quanta et continua et divisibilia. Hinc
primum quaero, si motus quantus est, cur in quantitatis praedicamento non
connumeratur inter quanta (...)«? Takoder op. cit., str. 409, krivo paginirano
399. : »Nullo igitur modo (...) tempus et motus quantitates sunt: nullo modo
continua, nullo etiam modo numeri in re ipsa, sed numeri in anima. Et si
aliquid sunt, nullo modo, aut continua, aut numeri sunt.

¥ F. Petrié, op. cit., str. 402 : »negamus tamen nos, ut in genere eodem
persistamus, verum esse, mathematicum numerum in infinitum posse excre-
scere: Negamus etiam, mathematicam magnitudinem infinite vel minuj vel
dividi posse. (...) Si in hominis anima mathematica sint, et per abstractio-
nem ab ea fiant, nec per additionem numerus, nec magnitudo per divisio-
nem, infinita esse possunt.«

% F. Petri¢, op. cit., str. 403 : »Et potentiam istam numquam venturam
ad actum, aliis in rebus omnibus maxime absurdam. Peripatus universus,
uno ore autumat, contendit, cur hac maxima in re, praecipue probabimus?«

' F. Petrié, op. cit.,, str. 403 : »Quod quidem verissimum est, quia ut
numerus diminutione, et divisione in infinitum non abit, sed in unitate sisti-
tur, sic etiam diviso et diminuatio magnitudinis sistitur in puncto (...). Sed
esto, concedamus mathematicis mathematicum numerum, augmenti esse infi-
niti, mathematicam magnitudinem divisionis infinitae (...)«

% Galileo Galilei, Unterredungen und mathematische Demonstrationen
(erster und zweiter Tag), Leipzig, 1917, str. 33.
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fizici. No Petricevo tumalenje matematike (u okviru Aristotelove
filozofije) ¢ini se da je primjerenije fakti¢kom funkcioniranju matema-
tike u novovjekovnoj prirodnoj znanosti od Grisogonova astrolo$kog
novoplatonickog odusevljenja za matematiku u horizontu Platonove
exemplar-imago strukture.®

Na ovom mjestu Zelimo se vratiti citatima koje smo postavili kao
motto naseg izlaganja. Na koji nacin traZiti, na koji ¢e nadin doéi u
pitanje, ono za $to se uopce ne zna Sto je? Ili, u kojem odnosu stoji
renesansa (filozofija, astrologija) prema novovjekovnoj prirodnoj zna-
nosti? U kojem smislu se moZe u renesansi pratiti »nastajanje nove
logike poimanja prirode«<? Na koji nacin se toj logici poimanja pri-
rode kao novoj, tj. kao »onome za $to se jo§ ne zna Sto je« utire put
u renesansi?

Nepoznato se ne moZe traziti, no ni ono za 3to se zna $to je ne
trazi se, poznato je. Tako je ono Sto se traZi: poznato — nepoznato.
Bududéi da je pitanje kao traZenje svjesno upravljeno na neko traZeno,
neko pitano — to je razlika: poznato-nepoznato vjerojatno sadrZana u
razlici izmedu pitanog-traZzenog i onoga Sto se pokazuje kao konalni
rezultat pitanja: ispitanog (das Erfragte). Identitet onoga Sto se »zbilj-
ski intendira« (u smislu onoga $to se svjesno intendira) i rezultata pi-
tanja (tj. odgovora na pitanje), ispitanog (des Erfragten), karakteristika
je novovjekovnog teoretskog pitanja i pretpostavka je svake verifika-
cije i falsifikacije — ali nije svojstvo svakog pitanja, pa ni filozofskog.
U pitanju koje ne postavljamo matematicki i u kojem ne pretpostavlja-
mo moguénost empirijske verifikacije moguée je da odgovor na pitanje
— ono ispitano — upucuje na vise nego $to je bilo sadrzano u samom
pitanom i traZenom. Na taj nadin ono nepoznato, neupitano i netrazeno
moZe doéi u pitanje.

U tom smislu Zeljeli bismo shvatiti i Grisogonovu pohvalu astrolo-
gije i Petriéevu kritiku Aristotelove fizike. Grisogono pita o astrologiji-
znanosti koju s pravom, iz novovjekovnog pojma znanstvenosti, odre-
dujemo kao praznovjerje. Prni tom pitanju, medutim, izlazi na vidjelo
ideja jedne na »prirodnom stavu« i na neposrednom ophodenju sa stva-
rima izgradene znanosti koja ée omoguditi predvidanje i manipulaciju
sa stvarima.

Petri¢ pita o opravdanosti Aristotelova ucenja o beskonacnosti svi-
jeta, kretanja i vremena iz horizonta novoplatoni¢ke ideje znanosti —
pritome izlazi na vidjelo jedna konstruktivna ili operativna ideja ma-
tematike za koju de se pokazati da fakticki funkcionira u buducdoj pri-
rodnoj znanosti.

Takav pristup, svakako, ne pruZa ni najmanje moguénosti da se
govori o pretetama ili anticipacijama. Ispitano Novo moZemo utvrditi
samo tamo gdje je svjesno intendirano, tamo gdje se traZi ono $to je

® Usp. Carl Friedrich von Weizsidcker, Aufbau der Physik, dtv. Miin-
chen-Wien, 1988, str. 585.
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ved¢ principijelno poznato. No ako je bitno pitanje i zadatak »da se
prati mastajanje nove logike poimanja prirode« (Cassirer) — to moZe
biti samo tamo gdje je jo§ neupitano i nepoznato, gdje se priprema
bududée pitanje. O povijesnoj djelotvornosti takoder je u tom smislu
teSko govoriti. No ako Novo u Grisogona i Petri¢a jest neupitano i ne-
poznato, ipak se ne moZe previdjeti njihova intendirana destrukcija sta-
rog (Grisogono — anti¢ko-srednjovjekovni pojam znanosti; Petrié —
aristotelizam opcenito). Kroz tu destrukciju meupitano-nepoznato —
novovjekovna prirodna znanost stupa u dohvatljivu blizinu.

CASSIREROVA INTERPRETACIJA RENESANSNE ASTROLOGIJE,
F. GRISOGONO I F. PETRIC

SaZetak

U ¢lanku se izlaze Cassirerovo shvadanje renesansne astrologije te se
na primjeru Grisogona poku$ava odrediti jedan drugi mogudi pristup. Pri-
tom se, kao i kod Cassirera, utvrduje kao bitan moguéi odnos astrologije
i budude novovjekovne prirodne znanosti. Odustajué¢i od pokuSaja da se
odnos astrologije i budude prirodne znanosti protumaci u smislu anticipacija
ili povijesnih djelotvornosti — poku$ava se u astrologiji interpretirati jedna
nova, u odnosu na klasi¢nosrednjovjekovni pojam znanosti, ideja znanstve-
nosti. S druge strane, pojam matematike i matematickog predmeta u okviru
astrologije — usprkos njezinom proklamiranom oduS$evljenju za matematiku
— u manjoj mjeri ukazuje u smjeru novovjekovne prirodne znanosti nego
$§to to moZda ¢ini Petrideva interpretacija aristotelovske fizike. U okviru
Petrideve interpretacije aristotelizma u kojoj se nacelno (a ne samo povi-
jesnofilozofski) dovodi u pitanje moguénost »pitagorovskog« matematiziranja
prirode, koncipiran je jedan pojam matematike i matematickog predmeta
za koji se ¢ini da je primjereniji fakti¢ckom funkcioniranju matematike u
novovjekovnoj prirodnoj znanosti nego astrolo$ko-novoplatoni¢ki pojam ma-
tematike u horizontu exemplarimago strukture.

CASSIRER’S INTERPRETATION OF RENAISSANCE ASTROLOGY,
F. GRISOGONO AND F. PETRIC

Summary

In her article the author expounds Cassirer’s understanding of Renais-
sance astrology and attempts to define, on the example of Grisogono, a pos-
sibility of a different approach. Like Cassirer, she considers the possible re-
lationship between astrology and future modern natural science as essential.
Giving up the attempt to interpret the relationship between astrology and
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future natural science in the sense of anticipations or historical efficiency,
she attempts to interpret, within astrology an idea of scientificalness which
is new with respect to the classical-medieval concept of science. On the other
hand, the concept of mathematics and of the object of mathematics within
astrology, in spite of its proclaimed enthusiasm for mathematics, points in
the direction of modern natural science to a lesser degree than could pro-
bably be said of Petri¢’s interpretation of Aristotelian physics. Within Pe-
trié’s interpretation of Aristotelianism which in principle (and not only
historico-philosophically) calls into question the possibility of a »Pythagor-
rean« mathematization of nature, a concept of mathematics and of the
object of mathematics was conceived which seems to be more appropriate
to modern natural science than the astrologico-Neo-Platonist concept of
mathematics within the horizon of the exemplar-imago structure.





