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Godine 1850. ukinuta je Zagrebacka kr. akademija, vodece hrvatsko
uciliste. Ono je, kao nasljednik stare isusovacke Akademije, na svome
Filozofskom fakultetu produZilo i o¢uvalo kontinuiranu Akademijinu
tradiciju filozofijskoga obrazovanja, koja datira sve od osnutka isusova-
&koga filozofijskog studija u Zagrebu 1662. godine. Akademija je ukinuta
u sklopu reforme $kolstva koja se u Monarhiji provodi pod austrijskim
ministrom prosvjete Leom Thunom.!

U sklopu je tih promjena dio nastave filozofije - logika i empirijska
psihologija (koje su se na Akademiji predavale na prvoj godini) - uveden
kao “filozofijska propedeutika” u vise razrede gimnazije. Sam je Filo-
zofski fakultet Zagrebacke akademije priklju¢en Klasi¢noj gimnaziji kao
njezin sedmi i osmi razred. Gimnazije sa svih osam razreda sada su u
Hrvatskoj bile glavne ustanove koje su pruzale osnovnu filozofijsku
izobrazbu. Od 1874. god. ta se izobrazba mogla nadograditi na obnov-
ljenom Sveudili§tu u Zagrebu.

U drugoj polovici 19. stoljeca, osobito nakon apsolutizma, hrvatski
se jezik ucvrstio kao nastavni, ¢ime su u Hrvatskoj stvoreni postojani
institucionalni uvjeti za razvoj filozofije na vlastitom, hrvatskom jeziku.

! O reformi usp. A. Cuvaj, Grada za povijest skolstva, 2. ispr. i popunj. izd., Zagreb 1910-
1913, 111, 446-451, 475. Za ukinuce Akademije usp. J. Sidak, Regia Scientiarum Academia, u:
Spomenica u povodu proslave 300-godisnjice Sveuciliita u Zagrebu, Zagreb, 1969, I, 75-76.
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Napomenimo da je jo§ posljednje $kolske godine na Zagrebackoj
akademiji, 1849/50, Stjepan Muzler filozofiju vjerojatno vec u cjelini
predavao hrvatski.?

Stjepan Ilijasevic® izdao je god. 1850. svojevrstan metodicki priru¢nik
za nastavu vjeronauka pod naslovom “Obuka malenih”. Kako su tu
sadrZani i neki elementi logike, uvrstit ¢emo i to djelo u kontekst §kolske
literature o logici*. Shvacajuci “obuku malenih” kao znanost o “nacelima
i pravilima” po kojima djetetova dusa (um, srce i volja) moZe usvojiti
vjeronaucne istine,’ Ilijagevi¢ je, dakako, kao vrelo tih nacela posebno
morao pretpostaviti, uz ostalo psihologiju (duseslovlje), a specijalno s
obzirom na um, logiku (umoslovlje) (usp. l.c., str. 26). Stoga je nakon
opcega dijela obuke malenih, u kojem je rije¢ o nauditelju, o gradivu i
nacéinu obucavanja, u posebnom dijelu tu obuku obradio s obzirom na
“prosvjetljivanje uma”, “oplemenjivanje srca” 1 “izobraZavanje volje”,
dakako, u djeteta. U dijelu koji se tice uma IlijaSevi¢ je osnovne
elemente logike obradio s obzirom na njihovu primjenu u vjeronau¢noj
nauci.

Zanimljivo je da IlijaSevi¢ termine “um” i “razum” rabi obratno nego
§to je to danas obicaj, pa mu je tako um sposobnost pomocu koje
razabiremo osjetilno dane predmete, za razliku od razuma koji se odnosi
na nadosjetilne (“verhucutne”) stvari (str. 111). To dakako nije
formalnologicka distinkcija, buduci da se u obzir uzima razli¢itost pre-
dmeta na koje se misljenje odnosi. U skladu je s tim razlikovanjem i
podjela “predstava” na zorove, pojmove i pomisli (ideae) (str. 113), pri
¢emu su pomisli predodzbe nadosjetilnih predmeta (“predmeti cutili
nedoku¢ni”, str. 142). Formalnologicki, pomisao ipak nije drugo nego
pojam, samo §to ga ne tvorimo na osnovi osjetilnih predodzaba (“pred-
stava”), nego na osnovi nekoga obrazlozZenja (str. 143).

2 Usp. V. Klai¢, Pretece Sveucilista, u: Sveudiliste Kraljevine Srba, Hrvata i Slo-
venaca u Zagrebu 1874-1924, Zagreb, 1925, str. 34-35.

3 Usp. biografsku biljesku u Cuvaja, op. cit., 111, 389-390 i u Enciklopediji Jugoslavije,
2.izd., V, 501. S. llijusevic roden je 1814. u Oriovcu, a umro 1903. u Varazdinu. Filozofiju
je zavr8io na Zagrebackoj kr. akademiji, a doktorirao je u Pesti. God. 1836. zareden je za
svecdenika, 1843. postavljen za vjerouditelja i propovjednika zagrebacke Akademije, a iste
godine i za profesora bogoslovije u zagrebackom sjemenistu, koju je sluzbu obavljao sedam
godina. Od 1851. on je c. kr. $kolski savjetnik i nadzornik za pucke i realne $kole u Zagrebu.
Protiveci se germanizaciji, 1857. god. napustio je tu siuzbu te postao kanonikom u Varazdinu.
God. 1861. zastupnik je u Saboru te, tijekom Sezdesetih, povremeno sudjeluje u banskim
konferencijama. Svoje radove posvecuje pedagoskoj tematici, autor je jedne puckoskolske
citanke, a pisao je i pjesme na hrvatskom 1 fatinskom,

8. Wijasevi¢, Obuka malenih : ili katehenika koju za porabu svjetjenikah uciteljah
roditeljah i svih priateljuh mladoga naraStaja sastavi..., Zagreb, 1850, 249 str. Za logiku
usp. str. 111-115 1 133-181.

$»..nacela i pravila, po kojih nebeskimi istinami d&tinski um razsvétljavati, sérce
ugrijati, i volju izobrazavati valja« (Obuka malenih), str. 8).
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Jaka i razgranata kantovska tradicija u logici 19. st. ostavila je traga
i u llijagevica. Tako uo€avamo da je u odredbi pojma kao “predstave o
raznoverstnih ujedno sabranih” (str. 133) prisutna predodzba o jedinstvu
raznolikosti, u Kanta najopcenitija odredba svih logickih funkcija. No,
napomenimo da, ukoliko se pod tim raznovrsnim “predstavama” misle
sama obiljeZzja (“biljezi”) sadrzana u pojmu (str. 133-134), tada jedno-
stavni pojmovi ne bi sadrzavali nikakvu raznolikost u sebi (sastojeci se
od jednog jedinog, neras¢lanjivog obiljeZja), nego samo pod sobom kao
svoj opseg.

Od vrsta pojma u IlijaSevica nalazimo generalne (“obdeniti”), aps-
traktne i konkretne (“odluceni”, “sluceni”), kolektivne (‘“‘skupni”; npr.
Suma, vojska, crkva), relativne (“odnosni”), pozitivne i negativne (“tvé-
rdeci”, “nijekajuci”). Kao sredstva razjasnjenja pojmova nalazimo takoder
i “navod” (indukcija), “priliku”, “opreku”, “ré¢otumacenje” (nominalna
definicija).

Logicka bit suda razumljena je, kantovski, kao odnos. Sud je po
Ilijasevicu “obstojece izmedu dviuh ili viSe predstavah jur opredéljeno
odnosenje, iliti savez” (str. 157). U sudu se razlikuju “podmet” (subjekt),
“pogovor” (predikat) i “veznik” (kopula). Upravo je kopula “predstava
0 odnoSenju iliti savezu izmedu podmeta i pogovora obstojeéem” (ibid.).
Rije¢ima izrazen sud, lat. propositio, njem. Satz, naziva se “izreka”
(ibid.).

IlijaSevi¢ govori i o “osvédoCenju”, €iji su stupnjevi vjerojatnost,
izvjesnost i ofevidnost, a sredstva dokazi.

“Dokaz iz razuma” izvod je neke izreke iz druge koja je veé prih-
vacena kao istinita (str. 163). “Gradivo” je dokaza “gornja izreka”,
srednja i “zaglavna”. Dok je gornjoj izreci dodijelio logicku funkciju
predoCivanja neke opce istine, logicku bit srednje izreke nije preciznije
odredio (“tverdnja, kojom se drugi kakvi sud izvadja iz one priasnje obce
istine”), kao §to je sasvim opcenito odredio zaglavnu izreku kao onu koja
“mora izraziti savez obstoje¢i medju onimi predte¢nimi izrekami” (str.
157), ne odredujuci poblize u Cemu se taj savez sastoji.

Indukcija (“navod”) i analogija (“spodoba™) nisu definirani iskljucivo
formalno, nego s obzirom na podrijetlo spoznaje kao “dokazi iz iskustva”
u kojima “istinu kakovu iz opetovanih istovétnih ili spodobnih opaza-
njah” izvodimo (str. 167). U tom logicki relevantnom dijelu “Obuke...”
obraduju se i “dokazi iz ugleda” (u latinskim logikama 18. i 19. st.:
auctoritas), koji moZe biti ¢ovjecji ili Bozji i, napokon, zapreke “osvé-
docenja”.

Ilijaseviceva “Obuka...”, kako vidimo, u najopcenitijim crtama iznosi
glavne logicke funkcije. Takoder, ona ve¢ rabi jednu konsistentnu
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hrvatsku logi¢ku terminologiju, koja bi se mogla temeljiti na dotadasnjoj
nastavnoj praksi.

Cjelovitu i s obzirom na njezinu svrhu kao gimnazijskoga priru-
¢nika relativno opsirnu logiku napisao je Vinko Pacel.® To je, izgleda,
prva, barem relativno samostalna logika izdana na hrvatskome jeziku.’
Ona predstavlja prvi dio filozofijske propedeutike za gimnazije, za
kojom je trebala slijediti psihologija (V. Pacel, Logika, str. V). U
sastavljanju logike Pacel se, kako sam napominje, orijentirao na 3kol-
skome priru¢niku Josepha Becka, a koristio je i logike R. Zimmermanna
i G. A. Lindnera (ibid.). Kao svoju “glavnu zadacu” postavio je ne
toliko samu sustavnu izvedbu logike, nego uzajamno uskladivanje
logickih pojmova i “pojmovanja hérvatskoga jezika” (ibid), podrazu-
mijevajuci dakle da specifi¢nost nekoga jezika ne moZe biti bez utjecaja
ni na same logicke pojmove - jedna teza usmjerena protiv pukoga
prenosenja i “posudivanja” gotovih znanja od drugih naroda.® Tako i
navedene logicke priru¢nike treba shvatiti vise kao neki orijentir na-
$0j, hrvatskoj logici, a ne kao gotove logike koje moiemo samo
preuzeti (npr. samo ih doslovce prevesti).

Pacel se u nacelu priklonio koncepciji formalne logike kakva se u
19. stoljecu u razli¢itim oblicima i s razli¢itim modifikacijama razvila
u nastavku na Kantove zasade i tada bila Siroko rasprostranjena.’ Kant je
naime zastupao koncepciju logike (tu koncepciju dodu$e nigdje nije u
cjelini i sustavno izveo) kao opceg, Cistog i formalnog nauka o pravilima
naega misljenja, koji apstrahira od svega sadrZaja miSljenja - od
razli¢itosti predmeta misljenja kao i od uvjeta mogucnosti predmeta

5V. Pacel, Logika: ili misloslovlje, Zagreb, 1868, VII, 226 str.

Biografsku biljesku o Pacelu donosi Cuvaj, op. cit., V,495-497, kao i Enciklopedija
Jugoslavije, V1, 404. Pacel je roden u Karlovcu 1825, a umro je uslijed bolesti takoder
u Karlovcu 1869. godine. Od 1851. god. suplent je na rijeCkoj gimnaziji i predaje
prirodne znanosti. U to doba, 1853. god., izdaje u Rijeci spis »Nale nazivlje u
prirodoslovnih naukah«. Od 1856. god. na istoj je gimnaziji profesor hrvatskoga jezika.
Od 1854. do 1858. god. ureduje jedini hrvatski knjizevni Casopis »Neven«. Od 1862.
predaje hrvatski u Varazdinu do 1867. god. kad je postavljen za ravnatelja zagrebaCke
realke. Sezdesetih godina objavio je nekoliko jezikoslovnih radova, 1863. rad »Nauge
potrebe« (u rukopisu je ostala »Hrvatska stilistika«). Posljednje godine Zivota postavljen
je za vladinog savjetnika u odjelu za bogostovlje i nastavu.

T Usp. L. Josifovski, Teorijata na poznanieto i formalnata logika kaj Jugoslovenite
od XIX vek do Il svetovna vojna, dis., Skopje, 1964 (nalazi se u trezoru NSBZ pod sign.
R IX-SK-82), str. 211, - U pripremi je osvrt na vrlo dobru talijansku logiku D. Pulica
iz 1855.

*0 odnosu znanosti i osobitosti nekoga naroda u Pacela usp. Z. Dadic, Povijest egzaktnih
znanosti u Hrvata, Zagreb, 1982, 11, 128-129.

9 Tako Pacel kaZe: »Immanuel Kant razredi nauku o sudu i ob izumu, kakova je
danas; on je pocetnik danasnjoj logici« (l. c., str. 186)
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misljenja uopde, koji takoder apstrahira i od svih psihologijskih uvjeta
nadega misljenja kao neke radnje koja se u zbilji odvija, te se kao u
sebi konsistentna znanost bavi samo formom naega misljenja uopde.
Iako je takva, odnosno srodna koncepcija imala u 19. st. i svoju opo-
ziciju, bilo s nekog psihologijskog ili pak ontologijskog (Trendelenburg)
stajalidta, u raznim je varijantama bila vrlo raSirena u devetnaestostolje-
tnim logi¢kim priru¢nicima.'®

U takvim je okvirima Pacel oStro razlikovao logiku (misloslovje) i
psihologiju (duhoslovlje i dusoslovje) kao dva, premda “nerazdruziva” i
nerastavljiva, ali ipak bitno razli¢ita dijela filozofijske propedeutike
(priprave). Jedan se i drugi bave misljenjem, no dok psihologija ispituje
miSljenje kao zbilju: “tko ili §to misli, gdé ili ¢im misli”, te je u tom
smislu “prirodopis” naSeg misljenja, logika ispituje “kako valja misliti”,
to jest “valjalost” i “pravost” u postanku i medusobnom vezivanju
pojmova (Logika, str. 16).

Isto se tako logika, kao formalna (“li¢na”) i opéa, ne bavi onime
§to mislimo (“tvar misli”), nego onime kako mislimo (“lik”), i tice se
svake misli vopce (Logika, str. 17), njezin su predmet “zakoni za
pravilno misljenje” (l.c., str. 18).

Donekle je nejasno formuliran odgovor na pitanje na ¢emu se
osnivaju i odakle izvode zakoni misljenja. Ocito je naime da se ti zakoni
ne mogu zasnivati na mi§ljenju kako se ono fakti¢no odvija (bez obzira
na to da li su pojedinac, neki ili ¢ak svi ljudi subjekt toga misljenja),
jer u tome nema nikakva kriterija pravilnosti misljenja. “Osnov” pravila
miSljenja mora biti objektivan (neovisan o onome tko misli), to jest
“objektivna istina” (l.c., str. 18). No pri tome, opet, nije rije¢ ni o
uvjetovanosti onime §to se misli u smislu sadrZaja misljenja (od &ega
logika upravo apstrahira), dakle u smislu “materijalne istine”. Materijalna
istina ve¢ mora zadovoljavati uvjete “formalne istinitosti”, a ova nije
drugo nego slaganje sa zakonima misljenja (l.c., str. 19). Zakoni misljenja
ne izvode se dakle ni iz onoga tko misli, niti iz onoga 3to se misli u

193, Josifovski u svojoj disertaciji, dosad jedinom cjelovitom prikazu novije povijesti
logike (zajedno sa spoznajnom teorijom) u Hrvatskoj, u sklopu odgovarajuceg prikaza
logike i u drugih »jugoslavenskih« naroda, upravo formalizam smatra nedovoljno
zasnovanim stajaliStem, i stoga slabom tockom Pacelove logike. Usp. J. Josifovski, l.c.,
str. 212.

S antiformalistickoga je stajalista pisan i ¢lanak M. Kujundzica St je i kako radeno
u nas na “lodici” (Glasnik srpskog ucenog drustva, knj. 12, sv. 29, 1871, str. 256-307,
o Pacelu str. 301-307), inace zamjetno opskrbljen odbojnodcu prema Pacelovoj
terminologiji i “skolastickoj logici” uopce (Pacel “je preduzeo da prevede sve one
cepidlacke izraze, koji su kao pecurke isklijali na zemljistu skolastickih mudrolija; taj
je pak “korov” - misli se vjerojatno na spomenute “izraze” - izrastao na “nemackom
polju”, str. 302).
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smislu sadrzaja misli. Pacel kaZe da se zakoni za miSljenje mogu izvesti
samo “iz naravi onoga $to se misli; ali ovo, §to se misli mora biti isti-
nito”, dakle iz naravi onoga §to se misli ukoliko je istinito - “osnov
pravomu mi§ljenju moZe biti sama i cigla istina” (l.c., str. 18). Zakoni
su mi$ljenja prema tome utoliko objektivni ukoliko se osnivaiu na “pre-
dmetu misljenja”, no taj predmet nije shvacen kao sadrZaj misli, nego
je uzet samo u svojoj op¢oj logi¢koj formi kao nesto istinito.

Pacel se, kako vidimo, priklanja “objektivistickoj” modifikaciji
Kantove logike, kako je inicirana npr. u Herbarta. Dok je Kant obje-
ktivnu valjanost naSega mi$ljenja izvodio iz objektivnoga jedinstva
apercepcije, pri ¢emu je, dakle, to objektivno jedinstvo karakter same
Ciste apercepcije (samosvijesti), tj. samoga Cistog akta misljenja (B 18-
19), za Herbarta misaoni subjekt moZe imati samo psihologijski status,
pa logika, da bi uopcée bila objektivno valjana, mora polaziti od onoga
§to se misli, od miS§ljenoga (das Gedachte) prema njegovu karakteru
(Beschaffenheit).!! Herbarta u tome slijede Zimmermann (pozivajuci se
takoder i na Bolzana) i Lindner, ¢ije priru¢nike, kako smo spomenuli,
konzultira Pacel.!?

Logiku je Pacel podijelio na “Cistu ili objektivnu” i “uporabnu ili
subjektivnu”. Dok prva apstrahira od sadrzaja mi§ljenja i bavi se objek-
tivno zasnovanom unutarnjom zakonito$¢u” misljenja, druga (prema
donekle nejasnoj odredbi) uzima u obzir sadrzaj migljenja, u odnosu na
koji misljenje tek ima svoju uporabu i uopée “bivstvuje” u duhu - su-
bjektu misljenja (l.c., str. 18). No u provedbi Pacel je objektivnu logiku
podijelio na “poceloslovje” (nauk o elementima: “glavnim zakonima
mi$ljenja”, pojmu, sudu i zakljucku, tj. “izumu”) i “nacinoslovje” (me-
todiku) - opce i posebno, nazvav§i medutim “nacinoslovje” upravo
subjektivnom ili uporabnom logikom, koja bi prema tome ipak bila sa-
mo dio objektivne (Ciste) logike (l.c., str. 23, 189-198).2

Glavne zakone misljenja Pacel je obradio uglavnom po Becku, i to
zakon “istovétnosti”, “protuslovja”, “izklju¢enoga treceg”, i zakon raz-
loga. Pacel ih, kao i Beck, smatra neposredno evidentnima (“Sto ih kano
istine neposredno vadimo iz svésti”), no takoder smatra da se osnivaju
na objektivnoj istini, odnosno na “uvétih istine”, koje kao gotove vec
nalazimo u svakoga tko misli i s ¢ijom su svijeséu spojeni. U skladu

). F. Herbart, Lehrbuch zur Einleitung in die Philosophie. 4. Aufl. Leipzig, 1912, str.
81-82.

2 R. Zimmermann, Philosophische Propideutik, 3. Aufl., Wien, 1867, str. 12; G. A.
Lindner, Lehrbuch der formalen Logik, 2. umgearb. u. erw. Aufl., 1876, str. 3-4.

> Beck, za usporedbu, logiku dijeli na ¢istu i primijenjenu, te u svom priru¢niku
obraduje samo Cistu, dijeleci je na clementarni nauk i nauk o metodi.
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sa svojom pocetnom idejom o zasnovanosti logike Pacel kaZe: “zakoni
za istinitost koje misli jesu i zakoni za misljenje” (usp. Pacel, Logika, str.
24).

Pojam se u Pacela razlikuje od zora (intuitus), koji postaje iz za-
mjedbe, i pomisli (repraesentatio, idea), koja nastaje “ciglim dlovanjem
duha”. Kao prevedenicu Pacel odbacuje rije¢ “predstava” za “repraesen-
tatio” (l.c., str. 28-29). Pojam je “jasna slika zora ili pomisli” (l.c., str.
28). Razumske radnje kojima se tvori pojam jesu “prispodabljanje”
(comparatio) zorova, “izlu¢ivanje” (abstractio) “sastavina” i “biljegah”
iz tih zorova, i “slu¢ivanje” (conceptio) bitnih biljega u jednu cjelinu,
upravo u neku “jednost”, koja upravo i jest pojam. Pojam je stoga
“jednost ili svota bitnih biljegah na stvari” (l.c., str. 29)."* Odredivanje
logi¢kih formi kao funkcije jedinstva (u raznolikosti nasih predodzaba)
karakteristicna je upravo za Kanta (npr. B 93-94), i zasniva se na sa-
mome jedinstvu Ciste samosvijesti kao polazi§tu logike (npr. B 134 bilj.).

Kao i Beck, Pacel najpnje analizira pojam uzet sam za sebe, i to
po njegovu sadriaju, opsegu, i napokon, po sadrZaju i opsegu zajedno.
Po sadrZzaju pojam moZe biti “jednovit” (simplex) ili “sastavljen” (com-
positus), po opsegu “obcenit” (rod), Cestan” (vrsta) i “pojedin”. Zakljuéno
je dodano razlikovanje jasnih i razgovijetnih pojmova.?

U usporedbi s drugim pojmovima, po Pacelu (koji ovdje djelomice
odstupa od Beckove podjele), “glede sadérZaja” pojmovi su “istovétni”
ili nisu istovjetni, u kojem su slucaju “srodni” ili “raznovétni” (Pacelu
se potkrala greika da je neistovjetne pojmove u naslovu nazvao razno-
vjetnima, i njih zatim podijelio na srodne i raznovjetne). “Glede obsega”
pojmovi su *skladni” (einstimmig, congruetes) ili “sprotni” (entgegen-
gesetzt, repugnantes) - s obzirom na to mogu li imati neki zajednicki
predmet. “Sprotni” su pak pojmovi “protuslovni” ili “protivni” (tj. kon-
tradiktorno ili kontramo opre¢ni). Po opsegu, pojmovi su takoder §iri i
uZi. Razlikuju se i potpuno i djelomice skladni pojmovi, kao i “zameniti”
(recipro¢ni) ili “istovrddni” (ekvipolentni) pojmovi. U tom kontekstu
Pacel navodi Aristotelove i Kantove kategorije, te zatim razlikuje prave
i krive, potpune i nepotpune, ¢iste i mjeSovite pojmove, govori o
svojstvima predmeta, o “jestnim” i “nije¢nim” biljezima i o “pojmovnim”
(apstraktnim) i “stvarnim” (konkretnim) pojmovima.'¢

U sudu pomisao o nekom svojstvu spajamc s pomislju o samome
predmetu kojem to svojstvo pripada. Sud je odreden upravo kao odnos

1 Sticnoiu Becka, gdje je pojam »die gedachte Einheit der wesentlichen Merkmale eines
Dinges« (J. Beck, l.c., str. 93).

V. Pacel, l.c., str. 31-37. J. Beck, lc., str. 93-96.

1 V. Pacel, l.c., str. 37-47.
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(“pomér”), odnosno “izraz” toga odnosa medu pojmovima po njihovoj
“spojivosti” (Pacel, l.c., str. 48, 49). Ta odredba suda nalikuje Beckovoj
(Beck, l.c., str. 101) i, po svojim bitnim momentima, potje¢e iz kan-
tovske logi¢ke tradicije. Upravo je Kant logicku bit suda shvatio kao
predodzbu objektivno vrijedeceg odnosa, kojime se (rije¢ je o odnosu
subjekt-predikat) neka predodzba posredno odnosi na neki predmet, tj.
preko druge predodzbe koja se na taj predmet odnosi neposredno (B 93,
142). Rijecima izraZen sud Pacel naziva “izreka” (proposito ili enunciatio,
Satz).

Ali za razliku od Kantove logike, gdje je odnos subjekt-predikat
samo poseban slu¢aj mogucega odnosa u sudu, Pacel (kao i Beck) “ob¢i
oblik” suda odreduje kao “A jest B”. Pritome izri¢ito odbacuje mogu-
¢nost da bi ta forma po svome smislu ukljucivala i egzistencijalan sud
“A bitige, biva, zivi” (Pacel, l.c., str. 53). Zimmermann, kao i Lindner,
slijede¢i Herbarta, iskljucuju takoder takav egzistencijalan smisao, te
odnos subjekt-objekt u sudu shvacaju hipoteti¢ki (ovo posljednje Pacel
vige ne slijedi)."”

U skladu s kantovskom logikom odnos subjekta i predikata ima u
Pacela (kao i u Becka) Cetiri aspekta (s promijenjenim redoslijedom prva
dva): “kakvoca” (po sadrzaju), “kolikoca” (po opsegu), “odnosnost”
(kako se shvaca sam odnos) i “nacin” (kako odnos suda djeluje na
razbor, kojim donosimo sudove) (Pacel, lc., str. 54). Na temelju toga
sudovi su “jestni”, “nije¢ni” (i neodredeni); “obceniti”, “Cestni” (i
posebni) - pri ¢emu sudovi navedeni u zagradama nisu posebna vrsta u
logickome smislu. Po “odnosnosti” sudovi su “bezuvétni” (kategoricki),
“uvétni” (hipoteticki) - gdje je subjekt kao razlog sadrzan u antecedentu
(“prowét”), a predikat kao poljedica u konsekventu (“powt”) i, napo-
kon, “razstavni” (disjunktivni) - gdje subjekt stoji u odnosu prema vise
predikata, odnosno, predikat prema vie subjekata. No, uvjetan i rastavan
sud samo su “skradeni izraz sastavljenih sudovah” od kojih vrijedi samo
onaj koji je bezuvjetan, pa je dakle, kako smatra Pacel, svaki sud, “pravo
govorec”, bezuvjetan (kategoricki). Kategoricki, hipoteticki i disjunktivan
sud zasnivaju se, redom, na zakonu “istovétnosti ili protuslovlja”,
“razloznosti” i “izkljucenoga treceg” (usp. Pacel, l.c., str. 56- 58). Na
kraju, po nacinu, sud je “mozan”, “istovit” (“jestovit”) ili “nuzdan”.

Pacel nadalje govori o jo§ nekim sudovima kojih uglavnom nema u
Becka: analiti¢an i sinteti¢an, a priori i a posteriori, “navedan”, tj. in-
duktivan, te govori i o prirodnome zakonu, slijedeci u tim dijelovima,
kako se ¢&ini, Zimmermana.'® Zatim navodi vrste sudova s obzirom na

1R, Zimmermann, L.c., str. 43; G.A Lindner, l.c., str. 63-64, 68; J.F. Herbart, l.c., str. 97.
18 Usp. R. Zimmermann, lLc., str. 48-55.
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neposrednu ili posrednu istinitost (Beck o njima govori u dodatku nauka
o sudu), kao npr. aksiom, postulat, teorem, problem, corollarium itd., i
napokon neke vrste izreka, kao npr. kopulativna, remotivna, kompara-
tivna, ekskluzivna, restriktivna (Pacel, l.c., str. 62-67).

U medusobnoj usporedbi sudova Pacel donekle odstupa od Becka
(kao i kod medusobne usporedbe pojmova) te s obzirom na sadrZaj ra-
zlikuje sudove po istovjetnosti (istovjetni, tj. istovrijedni i raznovjetni) i
po zamjeni (“izmenjeni” - po conversio simplex ili accidens, ili “izvra-
deni”, tj. konvertirani). S obzirom na opseg razlikuje sudove po “skladnosti”
(skladni - o istome predmetu, protuslovno i protivho “sprotni”,
“poprotivni”, tj. supkontrarni), i po “sporedjenosti” (‘“sporedjeni” -
jednakoga opsega, i “podredjeni” - “podru¢an”, tj. subalternantan, i
“podru¢en”, tj. subalterniran), nadovezujuci na to pravila neposrednih
zakljucaka (Pacel, l.c., str. 67-75). Na kraju nauka o sudu (“sudoslovje”)
govori se o vjerojatnosti."”

Zanimljiv je u Pacelovoj logici nauk o zakljucku (“izumu”). Glavno
pravilo zakljucka formulirao je Pacel sli¢no Becku: da naime posebno
kao posljedica slijedi iz opcega kao svoga razloga. Taj se slijed u za-
klju¢ku izvodi na temelju toga $to odnos dviju predodzaba proizlazi iz
nekog njihova zajedni¢kog odnosa prema nekog drugoj predodzbi.?
Dijelovi su zakljuc¢ka, navedimo ih osobito radi terminologije, dva
“prowvéta”, “prédnjaka” (“gornjak” i “dolnjak”) i “powét” (“zakljucak”,
“zakljuéna izreka”). Zakljuéak (“izum”) sadrzi “zajedni¢ni”, *“gomnji” i
“doljnji” pojam (Pacel, l.c., str. 81-83). No u podjeli zaklju¢aka dolazi
do snaznijih odstupanja od priru¢nika koje je Pacel naveo kao svoje
orijentire.

Klasi¢nu podjelu kategorickog zakljucka po figurama i modima Pacel
je doduSe naveo u dodatku, ali je prethodno izloZio jednu drukéiju
podjelu. Kategoricki se zakljuéci po toj podjeli najprije razlikuju po tome
od koliko su premisa sacinjeni (jedne, dviju ili vie). Pogledajmo najprije
zakljucke od jedne premise (Pacel, l.c., str. 85-87). Oni se dijele s
obzirom na to da li je ta premisa opca ili posebna. Pacel je tu naveo i
neke neobicne zakljucke. Iz opce premise (“A je B”, ili “A ima B”,
forma koja se ovdje iznenada uvodi) izvodi se, nasuprot onome §to je
prije bilo receno, egzistencijalan sud, “A jest”, zatim isto tako i jedan
prije “metalogicki” sud “B je neka kakvocéa (svojstvo...)”, §to proizlazi
iz logicke odredbe predikata, da je on naime svojstvo predmeta koji
predo¢ujemo pod subjektom. Nadalje se iz opéega suda moZe izvesti ¢ak
i egzistencijalan sud “B jest”. Navedeni su dakako i sudovi koji slijede

12 Usp. o vjerojatnosti u R. Zimmermanna, l.c., 56-57.
BV, Pacel, L.c., str. 79; J. Beck, l.c., str. 113.
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po subalternaciji, po opreci (kontrarnoj i kontradiktornoj), pri ¢emu je
kontradiktorni sud naveden u limitativnom obliku: “Neki A su ne-B”,
po conversio per accidens i po kontrapoziciji. Naposljetku, navedeni su
zaklju¢ei koji proizlaze iz opsegovnog odnosa subjekta i predikata (npr.
koliko ima A, najmanje toliko ima 1 B - u tekstu su pogreSkom
zamijenjeni A i B, ili: “B-a ima toliko ili vi$e nego li A”). Na sli¢an
na¢in Pacel pokazuje koji se zakljuci mogu izvesti ako je premisa
posebna.

Od zakljucaka s dvije premise (“prédnjaka”) Pacel takoder (§to
medutim nije izriito naznaceno) najprije razmatra zakljucke s opcim
premisama, tj. u ovom su slucaju obje premise opce. Tu je pak najprije
mogu¢ sluéaj da oba pojma u premisama budu zajednicki, tj. oba se
mogu zamijeniti pojmovima iz one druge premise (kako kaZe Pacel,
“ménjaju se oba ¢lana”). Pacel izvodi osam mogucih premisa koje sve
imaju zajedni¢ke pojmove A i B, pri ¢emu Koristi i negaciju tih pojmova
(ne-A i ne-B) pa umjesto nije¢nih sudova ponovo (kao i gore) formira
limitativne. Premisa “A jest B” moZe s cetiri druge premise dati neku
konkluziju.

Drugi je sludaj da se u premisama izmjenjuje jedan zajednicki ¢lan
(pojam), u kojem slu¢aju u objema premisama moraju biti tri ¢lana.
Takav zakljuc¢ak Pacel naziva silogizmom, te uvodno navodi detiri
klasi¢ne silogisti¢ke figure. Zatim najprije razmatra sluéaj da se u
premisama izmjenjuje zajednic¢ki pojam na mjestu subjekta (5to bi trebalo
odgovarati trecoj figuri), pa slucaj kad se izmjenjuje zajedni¢ki pojam
na mjestu predikata (kao u drugoj figuri) i napokon slu¢aj kad je
zajedni¢ki ¢lan u jednoj premisi na mjestu subjekta, a u drugoj na mjestu
predikata (kao u prvoj i ¢etvrtoj figuri). Kako se u klasi¢noj logici prva
figura smatra temeljnom i na nju se mogu svesti sve ostale, najbolje
¢emo uoliti narav silogistike koju izlaze Pacel na treem gore navede-
nom slucaju (Pacel. 1.c., str. 91-92).

Tu Pacel najprije iznosi tri moguénosti koje po rasporedu pojmova
u premisama odgovaraju &etvrtoj figuri (inace dvojbenoj u logickoj
tradiciji). No pogledajmo pobliZze. U prvom se slu¢aju s obje potvrdne (i
opce) premise iz premisa “A jest B” i “B jest C” izvodi konkluzija “A
jest C”, koja ne slijedi po ¢etvrtoj, nego po prvoj figuri po modu
“Barbara”, ako premise zamijene mjesta. Takoder se izvodi i premisa
“Neki A jesu C”, koja medutim slijedi po subalternaciji iz prve
konkluzije.

Sli¢no je i s drugim slu¢ajem gdje je u Pacela druga premisa nijecna
- on je, kao $to i inace Cesto ¢ini, navodi kao limitativan sud “B jest
ne-C”; prva je premisa “A jest B”. Tek zamjenom premisa moZemo
logicki legitimirati prvu Pacelovu konluziju (“Nijedan A nije C”), koja
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tada slijedi po modu “Celarent”. No druga Pacelova konkluzija iz istih
premisa (“Nijedan C nije A”) zaista slijedi po ¢etvrtoj figuri po modu
“Camenes”, kao §to, naravno, slijedi i iz one prve konkluzije po
jednostavnoj konverziji (po pravilima svodenja na prvu figuru). Pacel
navodi jo§ dvije partikularne konkluzije iz navedenih premisa, koje
medutim po subalternaciji slijede iz ve¢ izvedenih konkluzija.

Zanimljivo je da se u Pacelovu &etvrtom i petom slu¢aju premise
navode redoslijedom prve figure, te se, u Cetvrtom slucaju, izvodi
zaklju¢ak po modu “Barbara”, samo §to su sada pojedini pojmovi, za
razliku od gore navedenoga slu¢aja, oznaceni drugim slovima i pridodaje
se po subalternaciji iz gornje konkluzije izvedena partikularna konkluzija.
Medutim, peti Pacelov slu¢aj s premisama “A jest B” i “C jest ne-A”
(tj. “C nije A”), objema uzetim u smislu opéeg suda, ne daje nikakav
valjani zaklju¢ak prve figure. Naime, prva konkluzija koju Pacel izvodi
(“Nijedan A nije C”) slijedi jednostavnom konverzijom iz same druge
premise (kad se shvati kao negativan sud). Druga konkluzija (“Svaki A
jest B i ne-C) kopulativan je sud koji ne sadrzi nikakvo logi¢ko
jedinstvo, nego samo u jednoj recenici izriCe prvu premisu kao i netom
navedenu “konkluziju” sada u limitativnom obliku. Tre¢a konkluzija
(“Neki B jesu ne-C”) slijedi po &etvrtoj figuri, po modu “Fesapo”, u
kojem slucaju treba zamijeniti mjesta premisama. Da bi se taj zaklju¢ak
prispodobio prvoj figuri, premise ne mogu ostati u navedenom obliku,
nego se obje moraju konvertirati.

Treci slucaj, koji smo izostavili, barata u premisama s Cetiri pojma
od kojih su dva medusobno proturje¢ni (“A jest B” i “Ne-B jest C”)
izvodeci konkluziju “Neki C nisu A”. Logicki je medutim potrebno éetiri
pojma svesti na tri, i to tako da kontradiktorne pojmove svedemo na
jedan. To je moguce ako drugu premisu svedemo na sud “Neki C nisu
B”, u kojem slu¢aju po drugoj figuri (mod “Festino”) dobivamo sud kao
u Pacelovoj konkluziji. Konkluzija koja se navodi u primjeru (ne i u
shematskom prikazu), naime da “nijedan C nije A”, ne slijedi, jer to da
svi ne-B jesu C ne iskljuc¢uje da neki, ili ¢ak svi B budu C. Dakle i
neki (moZda i svi) A mogli bi biti C, pa bi stoga i neki C mogli biti
A, $to proturje¢i navedenoj opcoj konkluziji.

Na navedenim primjerima silogizma vidimo da Pacel nivelira logicka
mjesta premisa (a time i pojmova) u zakljucku, ne vodeéi raduna ni o
glavnome pravilu zakljucka koje je ranije naveo, da se naime u zaklju¢ku
posebno izvodi iz opceg kao svog razloga (Pacel, l.c., str. 79), prema
¢emu onda premisa koja sadrzi neko “obce pravilo” mora kao razlog
stajati na pocetku zakljucka, na mjestu gornje premise, a premisa koja
posreduje konkluziju iz toga pravila mora stajati druga po redu na mjestu
manje premise (usp. l.c., str. 81-82). “Od pridnjakah mora jedan biti
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podredjen, a drugi nadredjen”, tj. jedan je supsumiran pod drugi, a tako
je, kaze Pacel, ¢ak i u matemati¢kom zakljucku, makar se ¢ini da tu
nema podredenosti (l.c., str. 82). No u primjerima koje smo naveli vi-
dimo da Pacel upravo ne vodi ra¢una koja je premisa opée pravilo, a
koja je pod njega supsumirana, nego ih navodi kao da vrijedi nacelo
komutacije - sli¢éno kao 3to u iskaznome rac¢unu konjunkcija dvaju iskaza
(koji su dakle komutabilni) implicira neki treéi iskaz kao njihov kon-
sekvent. Takvo niveliranje logi¢kih mjesta u zaklju¢ku karakteristi¢no je
i u onim oblicima u kojima se zajedni¢ki pojam u obje premise javlja
na mjestu subjekta, kao i kad se u obje premise javlja na mjestu
predikata (Pacel, l.c., str. §9-91).2!

Sklonost na¢inu mi$ljenja koji nalikuje matemati¢kom, kakvu je
pokazao u izvedbi nauka o silogizmu, Pacel potvrduje na samom kraju
logike, gdje dovriujudi kratak prikaz povijesti logike govori o “novom
i boljem pravcu koji ée se valjda osnivati na matematici” (l.c., str. 187).

Spomenimo uzgred da Pacel mjestimice (ali ne svaki put) poseban
sud iskazuje kao egzistencijalan. Npr. kad po prvoj figuri izvodi
zaklju¢ak u modu “Barbara”, te nakon opce konkluzije navodi i posebnu
“Neki B jesu C”, za taj sud u paralelnom lijevom stupcu donosi
alternativnu formulaciju “Nesto, $to ima c i b, bivstvuje” (l.c., str. 92).

Isto smo tako na jednome mjestu vidjeli da se kao konkluzija javlja
kopulativan sud, koji jednom re¢enicom izri¢e dva suda. Pacel dakle
mije$a logi¢ke funkcije i njihov re€eni¢ni izri¢aj. Pojavljivanje kopula-
tivnoga suda karakteristicno je za logike prije Kanta, koji je taj sud
iskljucio iz logic¢ke tablice sudova, a ni sam ga Pacel u nauku o sudu
ne navodi kao zasebnu logi¢ku funkciju, nego kao vrstu “izreke” (Pacel,
l.c., str. 67).

Kopulativne su konkluzije ¢eée u oblicima sa zajednickim pojmom
na mjestu subjekta u obje premise. Tako se na prvome mjestu navodi
zakljuéak s dvije potvrdne premise (koje po pocetnoj pretpostavci obje
moraju biti opce), dakle kao u modu “Darapti” trece figure, ali se uz
konkuziju “Neki C jesu B” (po modu “Darapti”) navode i konkluzije
“A jest Bi C”, §to je samo jedna recenica kojom se izri¢u upravo ona
dva suda §to se nalaze u premisama, dakle logicki, samo se ponavljaju
obje premise. Sli¢no je s konkluzijom “Neki A jesu B i C”, s tom
razlikom §to je po odnosu subalternacije iz svake premise izveden
odgovarajuci partikularan sud. (Konkluzija “Neki B jesu C” samo je
konverzija konkluzije po modu “Darapti”, iako je Pacel navodi prije nego
onu koja slijedi po tom modu i iz koje je izvedena.).

2 Usp. napomenu o obrnutome redoslijedu premisa u M.W. Drobischa (Logik, 4. Aufl.,
Leipzig, 1875, str. 99), po kojem bi takav poredak bio »prirodniji« za formu suda »S je P«.
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Osim zakljucaka s dva i s jednim zajedni¢kim pojmom Pacel navodi
i zakljutke bez zajednitkoga pojma (s obje opce premise). Tu iz premisa
“A jest B” i “C jest D” izvodi konkluziju “Gdje je A i B, tu je takoder
C i D”, no &ini se da je doslo do pogreske, jer bi, sudeci prema primjeru
koji slijedi, konkluzija morala glasiti (logi¢nije) “Gdje je A i C, tu je
takoder B i D”. Tu je, otprilike, svaka premisa svedena na hipoteti¢ki
sud, te su zatim oba hipotetitka suda spojena u jednu kopulativnu
recenicu.

Na sli¢an nadin kako je obradio silogizme s dvjema opéim premisa-
ma, Pacel je u nastavku obradio i silogizme s jednom opcom i drugom
posebnom premisom (1. c., str. 93-97). Tu npr. izvodi silogizam “A jest
B”, “Neki C jesu A”, s konkluzijom ne “Neki C jesu B” (po modu
“Darii” prve figure), nego s konverzijom u “Neki B jesu C”, nivelirajuci
veéi i manji pojam. Taj pak zakljucak izjednacuje sa zakljutkom u kojem
je obrnuo redoslijed premisa (s istom konkluzijom) i dobio mod “Di-
maris” &etvrte figure. Isto tako ranije nakon zakljucka “A jest B”, “Neki
A jesu C”, dakle “Neki B jesu C” (umjesto “Neki C jesu B”) izri¢ito
kaze: “Jer se prédnjaci mogu pren®stiti, to valjaju i ovi silogizmi: ...”,
te navodi silogizam kao i gore, ali s obrnutim redoslijedom premisa
(“Disamis” trece figure) (l.c., str. 94).

Napokon, Pacel prikazuje kategoricke zakljucke s vise od dvije
premise (l.c., str. 97-101). Tu se javljaju npr. kopulativne konkluzije kao
“Svaki A jest i B, i C, i D, iE, itd.” ili “Svaki A, C, D. itd. jest B”
(l.c., str. 98), kao i odgovarajuée remotivne s negativnim sudovima.
Navodi se samo Aristotelov, a ne i Gocleniusov sorit. Tu je napokon
uvritena i analogija.

Poglavlje o kategorickom zakljucku zavrsava pravilima kategori¢koga
silogizma, poznatima iz tradicionalne logike, koja su prikazana prema
Becku,? i vrlo sumamim pregledom (ali ipak ne$to opSirnijim nego u
Becka) tradicionalnoga nauka o figurama i modima u kojem se nauku
po Pacelu ne iscrpljuju svi slucajevi zaklju¢ivanja. No prosirenje kakvo
je predlozio Pacel, kako smo vidjeli, vrlo je dvojbeno sa stajalista kla-
si¢ne logike, a u nekim elementima upucuje na “matemati¢ku logiku”
koja je tada u nastajanju.

Nakon kategorickog zakljucka Pacel je prikazao, uglavnom tradicio-
nalnim nac¢inom, jo$ hipoteticki i disjunktivni zakljucak, uz dodatke o
partitivnom (“Cesti¢nom”) zakljucku, hipoteticko-disjunktivnom i o dile-
mi, trilemi itd.

2V, Pacel l.c., str. 101-104; J. Beck, Lc., 116-119
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Poglavlje o zaklju¢ku zavr$ava razlikovanjem zaklju¢aka “po vanj-
skom, jezikoslovnom liku” - slijedeci nacelno Becka, i dodajuci paragrafe
o indukciji i zakljuc¢ku vjerojatnosti. Da poglavlje o kategorickom
zaklju¢ku nije sasvim konsistentno uklopljeno u cjelokupnu logiku,
olituje se i ovdje, i to najprije po tome $to se ponavlja najopcenitija
podjela s obzirom na broj premisa (kao i u logickoj podjeli kategorickih
zaklju¢aka). No sada su (drukéije nego Sto je bio slu¢aj kod katego-
rickoga zakljucka) svi zakljuéci podijeljeni na one iz dviju i one iz viSe
premisa, pa se neposredni zakljucci (kao i u Becka, l.c., str. 129)
shvadaju kao krnji zakljucci (entimemi) u kojima je izostavljena gornja,
i to hipotet¢ka premisa (Pacel, l.c., 120-121). U dijelu o “sastavljenim”
zaklju¢cima nadoknaden je prijasnji nedostatak pa su opSirnije obradeni
“silogisti¢ki niz” i “veriZni izum” (sorit).

Drugi je dio logike, metodiku, Pacel izveo drzeci se Becka, obradivsi,
nakon opc¢ih razmatranja o znanosti, metodi i sustavu, definciju
(“oznaka™), diviziju (“razredba”) i dokaz, ukljucujudi i pogresne dokaze.
Sude¢i po Logici, str. 23. ¢ini se da je Pacel, za razliku od Becka, i
“posebnu metodiku” uklju¢io u &istu logiku. No kako je dvojbeno da
bi sve §to se obraduje pod znanstvenom “obukom”, “pregovorom”
(disputacija), ¢itanjem i “znanstvenim razmatranjem” moglo spadati u
“&istu” logiku, nacin kako je otisnut naslov toga poglavija (takoder i u
“pregledu sadérZaja”) mogao bi ukazivati na to da se ipak radi o
svojevrsnom dodatku, a ne pravom, integralnom dijelu “Ciste logike”.
Gore smo ve¢ ukazali na nekonsistentnost s obzirom na poloZaj metodike
ili “subjektivne” (“uporabne”) logike prema “Cistoj logici”.

Uza sve nedostatke i narusenu konsistentnost Pacelove Logike,” koji
su mogli rezultirati iz toga §to je jedan ipak nefilozof po profesiji
konzultirao razli¢itu i heterogenu logicku literaturu, a isto tako i iz neke
neizri¢ite tendencije uvodenja “modernoga” pristupa logici koji nije
najsretnije objedinjen s “klasi¢nim” polazistem, Pacel je ipak dao jedan
hrvatski priru¢nik logike olak$avajuci time ne samo nastavu logike na
hrvatskom nego i stvarajucéi uvjete za konstituiranje moderne hrvatske
filozofije, koja, u uvjetima moderne samosvijesti, ne moZe a da sebi ne
prisvoji i vlastiti jezik kao element filozofiranja. Logitka terminologija
koju je predloZio Pacel, i onda kad je ne usvajamo, jo$ je uvijek dobar
orijentir i poticaj za filozofiranje na hrvatskome jeziku.

B Nisu sasvim bez osnove prigovori Josifovskoga da Pacel »brka«razlicite pristupe logici
iako se naéelno opredijelio za formalizam, te, s pedagoskoga stajalista, da mu je Logika
»prenatrpana i nepregledna« (1.c., str. 213).
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Na Pacelov se terminoloski rad nadovezuje Josip Glaser, predavacd
logike i psihologije u petrinjskoj ugiteljskoj $koli (“‘preparandiji”), &iji
$kolski priru¢nik iz logike izlazi u Zagrebu 1878. godine.*

Ovdje je prilika da poku$amo razjasniti podrijetlo pogre$noga atri-
buiranja te logike Josipu Gallu. Tako Krsti¢ u svojem povijesnom prikazu
filozofije u Hrvatskoj iz 1943. godine iznosi ispravnu atribuciju,®
Josifovskom se u disertaciji iz 1964. potkrala pogreska da je kao autora
logike o kojoj je rije¢ naveo J. Galla.?® Napomenimo da tu logiku u
pregledu filozofije 19. st. u Hrvatskoj Glaserovom o¢ito smatra i Z.
Posavac, navodeci medu autorima onodobnih logickih, psihologijskih i
pedagogkih priru¢nika upravo Glasera, a ne i Galla.?” Rije¢ je o tome da
je autor na knjizi naznaen samo inicijalima “J. G.”. Kako je u to
vrijeme u Hrvatskoj kao pedagog djelovao i Josip Gall, moglo je dodi
do zabune da se ta logika pripise njemu. Tako je jo§ A. Cuvaj u popisu
Skolske literature izdane 1878. god. najprije naveo jednu logiku ¢&iji je
autor Gall, gdje je ispod naslova iznesen i sadrZzaj knjige, a zatim jo§
jednu logiku ¢iji je autor Glaser®. Jedina “Gallova logika” izdana u
Zagrebu 1878. godine koju smo uspjeli pronaéi u Nacionalnoj i
sveucili§noj knjiZnici u Zagrebu, i sa sadrZajem koji navodi Cuvaj,
zapravo je jednaka primjerku logike pripisane Glaseru. Logika kojom se
bavi Josifovski takoder ima isti taj sadrzaj. U skladu s time, rije¢ bi
trebala biti o jednoj te istoj logici ¢iji je autor ili Glaser ili Gall.

To pitanje razrjeSava “Predgovor” knjige, u kojem pisac spominje
da je knjiga proizasla iz njegove prakse na petrinjskoj preparandiji
(Glaser, Logika, str. 1V). Kako medutim Gall nikada nije predavao na
petrinjskoj preparandiji, nego je sve do sredine devedesetih godina bio

% J. Glaser, Logika: za pucke uditelje i uciteljske pripravnike, Zagreb, 1878, VII, 88 str.

Kao nastavnik logike i psihologije Glaser u Petrinju dolazi 1871. god., kada je
tamoSnja uciteljska Skola proSirena na trogodisnji tecaj (usp. Cuvaj, l.c., VI, 191-196).
Glaser je suosniva¢ »Pedagosko-knjizevnog zbora« iste godine (I.c., VI, 287), koautor
je »Nastavnoga plana« za pucke Skole u Vojnoj krajini takoder iz 1871. god. (l.c., VI,
163), god. 1873. sudjelovao je u Becu na prvoj skupstini slavenskih pedagoga (l.c., VI,
34).

Uz logiku napisao je i udzbenik psihologije (Nucrr psihologije, Zagreb, 1877).
Spomenimo i njegov rad »Sto je harmoni¢ni uzgoj i obrazovanje«, objavljen u godisnjem
izvjestaju Kr. uciteljske Skole u Petrinji god. 1873/74.

» K. Krsti¢, Filozofija u Hrvatskoj, u: »Na$a domovina«, Zagreb, 1943, str. 401,

% Josifovski, l.c., str. 214-215.

7 Z. Posavac, Filozofiju u Hrvatskoj 19. stoljeca: historiografski pregled, u: Praxis,
1967, 3, str. 396 (usp. od istoga autora, Ususret estetickom psihologizmu moderne, u:
Prilozi za istr. hrv. fil. bast., 29-30, 1989, str.18).

% A. Cuvaj, Lc., HI, 320.
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ucitelj i ravnatelj zagrebacke vide djevojacke 3kole,” a na petrinjskoj je
preparandiji logiku i psihologiju predavao upravo Glaser, proizlazi da
je upravo Josip Glaser autor Logike o kojoj je rijec.

Ukazujuci u “Predgovoru” da se u terminologiji oslanjao na Pacela
(Glaser, l.c, str. VI), Glaser, s druge strane, vec tu daje do znanja da je
kod njega rije¢ o nedto druk¢ijem shvacanju logike nego 3to je to slucaj
u Pacela. Psihologija naime, po njemu, prethodi logici (str. IV), kao §to
i logika u svojoj izvedbi polazi od psihologije. U tom se smislu u logici
slijedi “geneti¢ni” poredak- “kako se postupice razni oblici midljenja u
nagoj dusi razvijaju” (str. V). Isto tako, predmet se logike prema
predmetu psihologije, po Glaseru, odnosi kao dio prema cjelini - jer dok
se psihologija bavi naim “duevnim razvitkom” u svim njegovim
aspektima, logika se bavi misljenjem, koje je “rad samo u jednom pravcu
dudevnoga nadeg razvitka” (“Uvod”, str. 3, 1). Pritome sama logika,
dakako, nije dio psihologije, jer logika se ne bavi “prirodom” misljenja
kao nekog dusevnog procesa (kao prirodna znanost), nego pravilima
“umjetnoga misljenja”, misljenjem kao “umjetno$cu” (str. 3) - umjesto
“prirodom” misljenja, ona se bavi pitanjem kako valja misliti.
Psihologijsku orijentaciju najavljuju ve¢ i imena autora na koje Glaser
upucuje u “Predgovoru” (str. VI), naime uz Becka (pogre$no je otisnuto:
“Becker”), koji je, kako smo vidjeli, bio glavna orijentacija Pacelu,
navode se Dittes i Beneke, koji se upravo suprostavljaju kantovsko-
herbartovskome pravcu (u koji spadaju logike na koje se oslanja Pacel).
Svoju Logiku Glaser ipak drzi “sasvim samostalnim radom” (str. VIII).*

Ne samo s pedagodkoga aspekta nego i s obzirom na spomenutu
psihologijsku orijentaciju, razumljivo je da se logika nece baviti tek
apstraktnim, “Cistim” logi¢kim oblicima (“suhoparnimi - prostimi slovi
obiljeZeni oblici”), nego ¢e ih izvoditi i tumagiti polazeci od same prakse
misljenja (“zorno”, “Zivimi primjeri”) - “na samom misljenju” (str. V).
Glaser stoga kaZze da “otpada podjela na ¢istu i uporabljenu logiku”,
odnosno, one moraju i¢i “ruku pod ruku” (str. 4.).

U skladu s Glaserovim polazi§tem same ¢e formalne logicke odredbe
biti shvacene i kao odredbe radnji, djelatnosti $to se odvijaju u nasoj
dugi. Karakteristicna je u tom smislu veé i poc¢etna odredba samoga
misljenja kao “rada nase duse oko usavrSivanja zamjetaba” (str. 1).
Ukazat éemo na jo§ neke, prije svega, karakteristi¢ne detalje iz njegove
Logike.

® A, Cuvaj, L.c., VII, 271-272.

0, Psihologizame« i Josifovski smatra bitnim obiljezjem Glaserove (»Gallove«) logike,
iako po njemu razlika izmedu psihologizma i formalizma u logici i nije tako velika (l.c., str.
214-215).
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U tumacenju pojma osobito se naglaSava postanak pojmova iz “za-
mjetaba” i “prostih predstava”, i to “ujedinjavanjem” po jednakosti ili
srodnosti, ¢ime nastaju “obcée predstave”, odnosno, pojmovi. “Predstave”
su (valja uoditi terminologku razliku prema Pacelovim “predodZbama”)
“ponovljene zamjetbe”, neovisno o novom “utisku” koji bi dolazio od
predmeta; a predstave o pojedina¢nim predmetima su “proste predstave”.
Glaser navodi psihologki “uzrok” toga ujedinjavanja - to je “duSevnim
silama urodjeni zakon privlacenja ili spajanja jednakoga ili sli¢noga™ (o
postanku pojma usp. str. 5-6). Samo ujedinjavanje “prostih predstava”
u “obcu predstavu” zbiva se “spajanjem (kombinacijom)” jednakih
“biljega” i “odlu¢ivanjem (abstrakcijom)” nejednakih “biljega” (str. 6).
Formalno, kao i u Pacela, pojam je, kako vidimo, shvacen kao jedinstvo,
zbog Cega je spajanje “znamenitiji rad” od apstrakcije, “bitnost pojma”
upravo je spoj biljega koji ga sacinjavaju (str. 6-7).

Karakteristi¢no je da u razdiobi pojmova takoder do izraZzaja dolazi
psihologijski pristup. Kriterij je, naime, razdiobe pojmova po njihovim
“svojstvima” “razvitak i bitisanje pojmova u nasoj dusi” (str. 12). Poj-
movi su u tom smislu jasni i tamni, razgovijetni i zamrSeni, to¢ni i
neto¢ni, jednoviti, sastavljeni i individualni, visoki i niski, apstraktni i
konkretni, analitiCni i sinteti¢ni, pravi i krivi, Zivi i tromi. Pojmovi se
jos dijele po “prispodobi” (srodni i raznorodni), i to posebno s obzirom
na “omjer” pojmova po sadrZaju i opsegu (nejednaki, jednaki, istovrije-
dni, zamjeniti, podredeni, usporedeni, rastavni, krizajuéi se, protivni,
protuslovni).

I sud je “dudevni tvor misljenja” (str. 19). No formalno, “bitnost”
je suda opet odredena kao oblik jedinstva - u sudu se naime, po Glaseru,
radi “o savezu podmeta i pogovora..., zato je oznaka saveza najbitnija
Cest suda” (ibid.). Stoga upravo kopula (“spona”), koja je *“oznaka sa-
veza” subjekta i predikata (“podmeta” i “pogovora”), pokazuje samu bit
suda (ibid.). Sud izraZen rije¢ima ili napisan naziva se “izreka” (“stavak™)
(ibid.).

U skladu je s “definicijom suda” i primarni kriterij “razredjivanja”
suda - to je upravo “savez ili odno$aj podmeta i pogovora”, i u tom
smislu osobito sadrzaj i opseg suda, a zatim i vlastito osvjedocenje,
postanak suda i vanjski oblik (l.c., 20 - 21).

Navodi se Kantova podjela sudova u ¢etiri skupine, kakvu smo veé
vidjeli u Pacela. Sli¢no kao i u Pacela, razdioba sudova po relaciji gubi
po Glaseru svoju razloZnost. Razliku izmedu “bezuvjetnih” (kategorickih)
i “uvjetnih” (hipotetickih) sudova Glaser smatra “vise gramatickom”, te
drzi da se “uvjetni” sud dade izraziti “bezuvjetno”. On navodi primjer
suda “Ako nisi stalan u ponaSanju, nisi znacajan”, koji se dade izraziti
kao “bezuvjetan” sud “Nestalnost u ponaSanju zove se beznacajnost” (str.
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23). No tesko je obraniti tvrdnju da se “bitnost” izreke ili suda pritom
“ni najmanje ne mijenja” (ibid.), jer dok drugi sud (kako je formuliran)
izraZava neku nominalnu definiciju (odgovarajuc¢i na pitanje “Sto je
ne§to?”), prvi sud iskazuje upravo neki slijed, konsekvenciju (te odgovara
na pitanje “Zbog ¢ega je nedto?”).

“Vige vanjskom i gramatickom” Glaser smatra i razliku izmedu
“razstavnog” (disjunktivnog) i hipotetickog suda, jer se disjunktivni sud
svodi na dva hipoteticka suda (pritome se poziva na Benekea). No
primijetimo da ta dva hipoteticka suda moraju pritom stajati u nekom
odnosu koji sam nije hipoteti¢an, a isto tako nije ni predikacija. Glaser
je disjunktivni sud ustvari smatrao “razredbom” (divizijom) (str. 28).
Podjela sudova po nadinu (modalitet), kako dalje izvodi Glaser, nije
logi¢ki zasnovana, jer polazi od “naleg osvledocenj ”, “stupnja sigurnosti
naeg mi$ljenja”, iz ¢ega medutim, ne Sll_]edl i s1gumost samoga suda,
jer sud moZe biti neistinit ¢ak i ako smo mi sigurni u suprotno. Pritome
takoder upucuje na Benekea, koji “ne drzi puno” do te podjele, navodeci
Benekeovu argumentaciju.

Glaser se isto tako slaze s Benekeom da se sinteti¢ni sudovi svode
na analitiéne - uzmemo li podmet kao *“prostu predstavu”, a ne kao
pojam, onda je u njoj uvijek ve¢ sadrZan i predikat (str. 26). Na kraju
navodi podjelu sudova s obzirom na “vanjski oblik” (“izraz”) - na
“proste” i “sastavljene”, a ovih na “vezne” (konjunktivne), “Cestne”
(divizivne) i “razstavne” (disjunktivne).

Za razliku od Pacela, u kojega logika pocinje “zakonima misljenja”,
Glaser te zakone obraduje u sklopu nauka o sudu. On pokazuje da se
sve misljenje svodi na sudenje: kao §to je “razvijanje pojmova” sudenje,
tako se i zakljuéci izvode “na temelju ili iz sudova” (str. 28). Prema
tome su zakoni mi§ljenja isto §to i zakoni sudenja. Navode se isti oni
zakoni koje sadrZi i Pacelova logika.

Kao neposredni zakljuéci (“neposredni izvodci”, “sliedice”) prikazani
su zaklju¢ci “po promjem kakvoce”, “po promjem naéma”, “po obmucu
ili izmieni” (konverziji), “po izvradenosti” (kontrapoziciji) i “po podre-
djenosti”.

Peti odsjek, napokon, govori o zakljucku (“izvodak”, silogizam), u
kojema “prispodabljanjem” dvaju poznatih sudova izvodimo novi, treci
sud. Terminologija je sli¢na kao i u Pacela, no ne razlikuje se dovoljno
“izvodak”, “zakljucak” u smislu ¢itava silogizma, i “izvodak”, “zaklju-
¢ak” u smislu konkluzije (str. 37 - 38). Glaser se drzi klasi¢noga nauka
o figurama 1 modima silogizma, no smatra da “likovi” (figure) sami po
sebi ne pruZaju jamstvo “izvodbe” zakljucka.

Izvodenje se zakljucka sastoji u tome da srednji pojam gornjaka
zamijenimo niZim pojmom doljnjaka, §to se zbiva na dva nacina. U prvoj

”
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i drugoj figuri, podmet je konkluzije vrsta srednjeg pojma, a u trecoj i
&etvrtoj figuri podmet konkluzije opsegom je jednak srednjem pojmu (str.
41-44). No primjer na kojem se pokazuje zakljuéivanje u drugoj figuri
nije pravilan. Glaser navodi zakljucak: “Crnogorica ima mjesto liS¢a
detine”, “Bor ima myjesto li¢a etine”, dakle “Bor je crnogorica”, $to
ne slijedi. Formalno, i subjekt donje premise i subjekt gornje premise
mogu biti sasvim razli¢iti pojmovi (s razli¢itim opsezima), a ipak pot-
padati pod isti zajednicki (srednji) pojam. Kao §to je poznato, u drugoj
figuri jedna premisa uvijek mora biti negativna, kao $to to mora biti i
konkluzija. U dva moda (“Camestres”, “ Baroco”) negativna je upravo
donja premisa, pa stoga subjekt tu nikako ne moZe biti vrsta srednjega
pojma. Osim toga, u po jednome modu prve i druge figure donja je
premisa afirmativno-parktikularna, pa subjekti nisu u cjelini subordinirani
srednjem pojmu. Uslijed toga ne moze stajati Glaserov opis izvodenja
zaklju¢ka u prvoj i drugoj figuri.*!

Ne navode se pojedini modi silogizma, nego samo pravila i primjeri
tih pravila. Sto se ostaloga ti¢e, iznose se oblici sli¢no kao i u Pacela.
Pod nauk o zaklju¢ku uvrsteni su i pogre$ni zakljucci (a ne pod dokaz,
kako je u Pacela).

U zadnjem odsjeku, nakon §to je rije¢ o “intelektualnom radu”
(mi3ljenje i motrenje, kojim pribavljamo gradu za misljenje), iznosi se
opca metodika. Za razliku od Pacelove logike, nakon nauka o “oznaci”
i “razredbi” slijedi nauk o metodi, gdje se obraduju indukcija i dedukcija,
a pod dedukcijom dokaz.

Bez obzira na neke nedostatke i Glaserova je logika mogla pridonijeti
irenju i u¢vricivanju logic¢ke i filozofijske kulture u Hrvatskoj. U
usporedbi s Pacelom Glaser je dao jednu saZetiju i pregledniju logiku,
a ujedno je ponudio i drukéije stajaliste u logici (psihologijska orijenta-
cija). Pojava jo§ jednog logi¢kog priru¢nika pridonijela je, napokon, i
konsolidiranju hrvatske logi¢ke terminologije.*

God. 1888. izlazi novi 8kolski priru¢nik iz logike (1923. god. pojavio
se i u petom izdanju) - “Logika” Dure Arnolda,” koja se od Pacelova i

3! Herbart je zakljucke prvih dviju figura nazvao zakljucima supsumcije, ali ne u tom
smislu da bi subjekt bio vrsta srednjeg pojma, nego u tom smislu da se u obje figure radi o
pokuaju da se S supsumira pod M. A pokusaj moZe rezultirati i negativnim ishodom (J. F.
Herbart, l.c., str. 117).

32 Ne moZemo se sloZiti s pretjerano nepovoljnom ocjenom koju daje Josifovski, da je
naime ta logika "vrlo zbrkana, nejasno pisana i puna naivnosti” te da ne predstavlja "nikakav
napredak u odnosu na Pacelovu logiku” (Josifovski, 1. c., str. 215).

3 Gjuro Amold, Logika : za srednja ucilista, Zagreb, 1888, VII, 116 str; 2. izmj.
izd., Zagreb, 1898, 126 str.
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Glaserova priruénika razlikuje ve¢ i po tome §to stoji u kontekstu cije-
lovito zasnovane filozofije. Arnoldovu logiku nije dovoljno analizirati
samo u kontekstu navedene $kolske literature, nego prije svega u odnosu
prema logici Franje Markovica, koji povijesnofilozofijski prethodi
Arnoldu.*

Ukazimo stoga tek preliminarmo na neke znacajke Arnoldove logike.
To je ponajprije “smjer posredni” u logici. Arnold naime polazi od
situacije (kako je on razumije) da se herbartovskoj koncepciji logike kao
potpuno formalnoga nauka suprotstavila koncepcija po kojoj se “oblici
(forme) miSljenja ne mogu spoznati bez obzira na tvar (materiju) mi-
§ljenja”. Takvo stajaliste, koje je u Njemackoj zastupao Trendelenburg,
potaknulo je formiranje posrednoga, “formalnorealnoga” smjera, kao npr.
u Ueberwega, Lotzea, Sigwarta, Wundta i dr. (usp. 2. izd., str. 125).
Sli¢no se i u Engleskoj razvila “induktivno - deduktivna” logika (A.
Baine, J. S. Mill), kao posredan smjer izmedu, s jedne strane, “mate-
maticke logike”, proistekle iz formalnoga i deduktivnog stajalista u logici,
i logi¢ke analize znanosti, s druge strane (usp. 1. izd., str. 115-116; 2.
izd., str. 125-126). Tim posrednim pravcima priklanja se i Arnold,
ukazujucéi na to da misljenje ima kako “materijalan” tako i “formalan
znacaj” (sklad s vanjskim ¢injenicama, kao i unutarnji sklad) (1. izd.,
str. 8, 3 bilj.).* U skladu je s takvom orijentacijom npr. i Arnoldovo
izdvajanje prikaza indukcije u zasebno poglavlje. Podsjetimo da je Pacel,
za razliku od Arnolda, pretpostavljao da buducénost logike leZi u njezinu
matematickom zasnivanju.

Za konstituiranje takvoga “formalno-realnoga” shvacanja logike u
Arnolda znadajno je da logicke funkcije nisu razumljene samo formalno
nego i psihologijski, kao realne “dusevne radnje”. Stoga se npr. pojmovi,
u odnosu na psihologijski shvadeno mi$ljenje, ne razumiju kao nesto
gotovo, nego kao “logicki uzon” za kojima misljenje tek treba teZiti (1.
izd., str. 4, 9-10). A to da pojam u logickome smislu nije nesto gotovo
¢ak i legitimira njegovo obradivanje u logici kao “dusevnoga tvora”, kao
“psihicki” gotova rezultata apstrakcije i determinacije (1. izd., str.19-20).

Terminologija pocinje nalikovati danas uobic¢ajenoj, kako po hr-
vatskim terminima (“razdioba”, “zakljuc¢ak”), tako i po zadrzavanju

1]

Iscrpnu biografsku biljeSku o Duri Arnoldu (1853-1941) usp. u monografiji B.
Despota Filozofija Dure Amolda, 2. izd., Zagreb, 1976, str. 97-102. Istaknimo da je
Arnold filozofiju sluSao u Zagrebu kod Franje Markovica, a kasnije se usavrSavao, uz
ostalo, u Leipzigu i Berlinu kod Lotzea. Filozofiju je na zagrebackom sveudiliftu
predavao od 1894. do 1923. godine.

3 Autor Clanka predvida poseban rad o logici u F. Markovica (Liji je opsezan
rukopis logike sacuvan) i u D, Arnolda.

3 Usp. B. Despot, 1. c., str. 25-26.
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gréko-latinskih termina (“subjekt”, “predikat”, “kategori¢an”, “hipote-
tican” i “disjunktivan” sud ili zakljuc¢ak, “premisa” - “prednjak” se samo
spominje, “silogizam”, “indukcija” itd., “razdiobu” u. 2. izd. zamjenjuje
“divizija”). No danas nije vi§e uobi¢ajeno npr. “jestan” za afirmativan
sud, “izvod” za neposredan zakljucak, “razredba” za klasifikaciju i sl.
Napomenimo da je drugo izdanje prilagodeno hrvatskom jeziku namet-
nutom karadZi¢evskom standardu ($to ga je jedan $kolski priru¢nik
vjerojatno trebao podtivati), ¢ime se, medutim, sam jezik jo§ viSe pri-
blizio dana3njem.%

U drugoj polovici 19. stoljeca u Hrvatskoj susreéemo i prijevodnu
logi¢ku literaturu. Tako je anonimni prevodilac, “jedan svetjenik Nad-
biskupije zagrebacke”, preveo, uz mjestimi¢nu preradu, uglednu logiku
talijanskoga isusovca Salvatora Tongiorgija® i prijevod objelodanio u
Zagrebu 1871. godine.®® Prvi dio, Dijalektika, sadrzi formalnu logiku -
nauk o “idejama” (tj. o pojmu), sudu i zakljucku, i opéu metodologiju,
a drugi, Kritika, sadrZi “materijalnu logiku”, nauk o istini.

Tako ni u ovom priru¢niku kantovsko shvacdanje logike nije ostalo
bez traga, ipak je rije¢ o logici koja se formirala u nastavku na “mode-
mmi” oblik skolasticke logike §to nastaje sredinom i u drugoj polovici
osamnaestoga stoljeca, i to pod utjecajem filozofije Wolffove Skole i
Lockeove spoznajne teorije. Primjer je takve logike i Horvidthov latinski
priru¢nik, u upotrebi, kako se ¢ini, u velikom dijelu Hrvatske krajem
18. i na samome pocetku 19. stoljeda. Karakteristi¢ni su momenti koji
pokazuju pripadnost prijevoda o kojemu je rije¢ toj tradiciji npr.
uklopljenost nauka o pojmu u poglavlje o “shvacanju” (u Horvitha
“adprehensio” ili “perceptio”),?® podjela pojmova (odnosno “ideja™), ra-

3% O refleksu novoga jezicnog standarda u Arnolda i u Markovica (u ¢ijoj Estetici
takvoga refleksa, bolje receno, nije ni bilo) usp. napomenu u Z. Posavac, Ususret estetickom
psihologizmu moderne, 1.c., str. 25 i bilj.

37 Salvator Tongiorgi (1820-1865) predavao je od 1853. pa do smrti filozofiju na
Collegium Romanum. Njegove Institutiones philosophiae, &iji prvi dio &ini Logika, izasle su
prvi puta 1861-62. god. u Rimu. Usp. Enciclopedia filosofica, 1V, st. 1265- 66.

¥ Logika : iz latinskoga jezika preveo, a stranom i preradio jedan svetjenik Nadbisku-
pije zagrebaCke. Zagreb, 1871. Dio prvi: Dialektika, 168 str; dio drugi: Kritika, 111, 108 str.

Sam prevodilac kaZe: »nece§ naéi stvari jasnije i bolje razloZene, nego u ovoj logiki, u
cijeloj Evropi ve¢ poznatoj« (Dio prvi, str. 3).

% Usp. sli¢nost odredbe "shvatjanja" u Dialektici: "in, kojim si um kakav predmet
predstavlja niti $ta tvrded, niti Sta nijekajuc” (str. 8), s odredbom "simplex adprehensio” u
Horvitha: "ea mentis nostrae adfectio, qua rem attingemus quidem, repraesentamusque
nobis, quin tamen de ea quidquam adfirmemus, vel negemus” (J. B. Horvath, Institutiones
logicae, 3. ed., Budae, 1799, str. 14). Napomenimo da skolasti¢ka tradicija o kojoj je rije¢
do Tongiorija najvjerovatnije nije dosla bas preko Horvitha.
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zumijevanje suda prvenstveno kroz kvalitet.* Nekantovsko stajaliste
neposredno se odituje npr. u izjednacivanju apriornih sudova s analiti-
¢nima i aposteriornih sa sinteti¢nima (str. 60). No npr. u podjeli “izreka”
po “opsegu” (“osebna”, “Cestna”, “obcenita”, “neopredieljena”), “po
formi” (“jestna”, “nije¢na”) i “po medusobnom odnoSenju” (“bezuvjetna”,
“pogodbena”, tj. hipoteti¢na, i “razstavna”), ¢emu je pridodana i podjela
po materiji (jednostavna i sloZena), prepoznajemo tragove Kantove tablice
sudova (usp. str. 65-70). Isto tako i u podjeli jednostavnog silogizma
na “bezuvjetan”, “uvjetan” i “razstavni” (str. 95-118).

Terminologija se u ovome prijevodu djelomice poklapa s Pacelovom
(kako ve¢ naznacuju i neki gornji primjeri, kao i npr. termini “protivan”
“poprotivan”, “izum”, “prednjak”), no drugim dijelom od nje i odstupa
(“razluéan za distinctus, “sponka” za kopulu, “istomoZnost” za ekvipo-
lenciju, “privrata” za konverziju, i to “prigodna” za conversio per
accidens, a “naprotistavna”, za conv. per contrapositionem, “razdjelba”
za diviziju itd.), ukazuju¢i tako na nove izri¢ajne mogucnosti.

U Kotoru je Petar Jokovi¢, profesor tamo3nje gimnazije, na hrvatski
preveo uz manje preinake tada vrlo poznatu Drbalovu logiku, poteklu iz
kantovsko-herbartovskoga logi¢koga smjera,*' te je izdao u Zadru 1882.
godine.”> No Jokovi¢ je taj prijevod, prije nego §to je bio izdan, dvije
godine ve¢ koristio na svojoj gimnaziji kao rukopis (Drbal,
Propaideuti¢na logika, str. IV). Priruénik sadrZi “obc¢u”, odnosno, “istu
logiku”, i to “pocetnu nauku” (nauk o “pocelih”), i “methodi¢nu nauku”.

Prije nego ukratko opidemo tu logiku, upozorimo na jednu zani-
mljivost. Jokoviéev predgovor, naime, sadr?i odlomak u kojem je rije¢
o prevoditeljskim problemima, koji se medutim u dijelovima gotovo
doslovce podudara s odgovarajuéim odlomkom iz predgovora netom
spomenutome prijevodu Tongiorgijeve logike, to¢nije, nije drugo nego

4 Sud je "¢in, kojim um dvie ideje ili tvrde¢ spaja, ili niekajuc razstavlja" (Dialektika, str.
58). Usp. sli¢no u Horvitha, ili, jos bolje, u Strochenaua: "actus, quo mens duas ideas annutu
conventientiae visae praestito per affirmationem coniungit, vel annutu repugnantiae visae
praestito per negationem separat” (usp. S. Storchenau, Institutiones logicae, ed. altera,
Vindobonae, 1770, str. 104).

# Mathias Amos Drbal (1829-1885) roden je u Brodeku u Moravskoj. Bio je prefekt
na beckome Theresianumu, ucitelj u gimnaziji u Linzu, gimnazijski direktor u Iglauu, i
napokon zemaljski $kolski inspektor za Moravsku. Propddeutische Logik izasla je 1865.
god., a trece izd. u Becu, 1874. Napisao je i prirucnik empirijske psihologije, kao i niz
rasprava iz logike, psihologije i estetike (usp. gs‘terreichisches biogruphisches Lexikon, 1,
198).

‘2 M. A. Drbal, Propaideuticna logika: poucna knjiZica za gimnazijalnu i privatnu
porabu, preveo s njemackog Petar Jokovi¢, Zadar, 1882, VI, 169 str. Logika s jednakim
naslovom, podnaslovom, i mjestom izdanja (ali god. 1889), koju Josifovski, samo je
spominjuéi, pripisuje nekom P. Jankovicu, izgleda da je upravo ovaj Jokovicev prijevod
Drbalove logike (J. Josifovski, l. ¢c., str. 215).
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njegova progirena varijanta.® No to nam ne pruZa dovoljno argumenata
u prilog tezi (iako ona moZda nije isklju¢ena) da bi upravo Jokovi¢ bio
i prevodilac Tongiorgijeve logike, posudivsi vlastite rije¢i da ponovo
opise prevodilacki problem.*# Ako pak Jokovi¢ nije prevodilac Tongior-
gija, ¢udno je da naglasava kako nije mogao Koristiti hrvatskih knjiga,
a gotovo citira iz jedne takve knjige (medutim, u prvom bi slu¢aju bilo
shvatljivo da nije podrazumijevao knjigu koja je njegova vlastita).
Cinjenica da se terminologija (a djelomice i jezi¢ni standard) u ta dva
prijevoda razlikuju mogla bi govoriti u prilog antiteze, ali ipak ne is-
kljucuje tezu, bududéi da je izmedu dva prijevoda relativno velik razmak
od desetak godina. Pitanje autorstva prijevoda iz 1871. god., kako iz-
gleda, zasad ipak mora ostati otvorenim.

Karakteristi¢no je za Drbalovu logiku da se, u sklopu opée odredbe
logike, logika i hjezin predmet uzimaju isklju¢ivo u formalnome smislu.*
Uz citiranje i pozivanje na Kanta i Herbarta Drbal se suprostavlja sva-
kome mijeSanju logike i psihologije, logike i metafizike (str. 10-11, 12).
Nauk o sudu sadrZi karakteristi¢nu kantovsku odredbu suda kao objek-
tivno valjana “odnoSaja” (str. 27). No taj “odno$aj”, ¢ini se, nije shvacen
kao Kantova “relacija”, nego prije u povezanosti s kvalitetom (“kakvo-
¢a”).% Tako je ovdje, na drukeijim pretpostavkama, uklopljen jedan
moment karakteristican za skolasti¢ku logiku (kakvu prezentira spomenuti
hrvatski prijevod iz 1871). Napomenimo da je u skladu s formalnom
koncepcijom logike i svodenje metodologije na op¢i nauk o *“oznaci”,
“razdieljivanju” i “dokazivanju”.

8 S0 se tice jezika nije potreba ni spomenuti da su me njeki izrazi mnogo truda
stajuli, posto knjiga nasim jezikom pisanih nemogoh rabiti, a kao §to je svakomu poznato
kod nas jo§ se nije usavrSio znanstveni jezik. Kako sam bolje znao priudesio sam izraze
koji su se u nasem jeziku udomacili, ne izpustivii prigodu svjetovati se i sa jezikoslovci,
koji u tom imadu odluénu rijec. Ipak ako se nade koji izraz Sto ne prija, Citatelji neka
me izpricaju al ujedno i boljeg na vidik nek iznesu, a ja cu svoju pogreiku popraviti i
naziv poprimiti, samo da bude tocniji od moga" (M. A. Drbal, 1. c. str. III). U kurzivu
je podudaran tekst.

"Jedan svetjenik” puk kazZe: "Sto se jezika tice, to zna$ i sam, da su me njeki izrazi
mnogo truda morali stajati. Kako sam bolje znao, tako sam jih skovao. Nedopade li ti se
dakle koji izraz, izpriCaj me; al ujedno i bolji skuj, te ga na vidik iznesi, a ja ¢u - vjeruj
mi - svoju pogreSku izpraviti i tvoj izraz poprimiti, samo ako mi dokaZes, da tvoj izraz
stvar, koja se hoce da naznadi, to¢no naznacuje” (S. Tongiorgi, Dialektika, str. 3).

“ Trebalo bi u tom sludaju pretpostaviti da je on iz Zagrebatke nadbiskupije presao
u Kotor, gdje pak preuzima sluzbu gimnazijskoga profesora.

# Usp. sasvim kantovsku odredbu da je misljenje u formalnom smislu ono "gdje
se ne haje za predmete zami§ljene, ni za sadrZaj onoga §to je zamisljeno, ve¢ samo za
nacin, kako se pojmovi jedan s drugim spajaju” (str. 9).

* Herbart je smatrao da je podjela po kvaliteti "jedina sudovima bitna podjela”,
dok su sve ostale "slucajne” (Herbart, 1. c., str. 99). No sam je sud prethodno shvatio,
kako je ve¢ spomenuto, kao hipoteticku relaciju.
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Sto se tice terminologije, zamjetljivo je, u usporedbi s prethodno
objavljenim logikama, neito viSe grecizama i latinizama (subjekt, predi-
kat, kopula, kategori¢ni i hipoteticni sud, “assertori¢ni”, problemati¢ni i
apodikti¢ni sud, silogizam) - tendencija koju je, kako smo vidjeli, nastavio
Amold. No navedimo i neke hrvatske Jokovideve termine: bice (essentia),
razmisljanje (reflexio), opredieljivanje (determinatio), podredjen i nadredni
pojam, potvrdjujuci i niecudi sud, predpostavak i posljedak (antecendens,
consequens), predpostavka (praemissa), zakljucak (conclusio).

Zaklju¢imo da je $kolska literatura iz logike, jo§ i prije pojave Ar-
noldove Logike (koja pripada “smjeru formalnorealnom”), ponudila, na
hrvatskom jeziku, nekoliko logi¢kih koncepcija (kantovsko-herbartovsku,
psihologijski orijentiranu, skolasti¢ku), te isto tako izradila i cjelovitu,
velikim dijelom i uskladenu, logi¢ku terminologiju. To su, napokon, bile
neke osnove na koje se, koncem 19. i pocetkom 20. stoljeca, potaknut
uz ostalo i obnovom Sveudilista u Zagrebu, mogao nadograditi znacajniji
razvitak hrvatske filozofije, kakav se ocitovao u Markovica i samoga
Arnolda, u Bauera i Stadlera.

HRVATSKI SKOLSKI PRIRUCNICI IZ LOGIKE U DRUGOJ]
POLOVICI 19. ST. DO POJAVE ARNOLDOVE »LOGIKE«

SaZetak

Kako se u drugoj polovici 19. st. hrvatski jezik uévrstio u Hrvatskoj kao
nastavni, §kolski su priruénici iz logike, tiskani u to doba, gotovo svi bili pisani
hrvatskim jezikom. Osnovne elemente logike sadrzi ve¢ i metodi¢ki priru¢nik
za nastavu vjeronauka, izdan 1850. god. u Zagrebu, §to ga je napisao Stjepan
Tlijagevi¢. Koliko je poznato, prva relativno samostalna logika na hrvatskom
jeziku gimnazijski je priru¢nik Vinka Pacela (Zagreb, 1868), koji sadrii
formalnu logiku kantovsko-herbartovskoga usmjerenja. Nakon toga, saZetiju je
logiku napisao Josip Glaser, profesor na uciteljskoj 8koli u Petrinji (Zagreb,
1878). Karakteristi¢na je Glaserova psihologisti¢ka orijentacija u logici (oslanja
se na Dittesa i Benekea). Logika Dure Arnolda (1. izd. 1888, 2. izd. 1898,
nakon toga jo$ tri izdanja) zastupa “formalno-realnu” koncepciju, kao posrednu
izmedu formalne (herbartovske) i realne logike (Trendelenburg, induktivna
logika, logika posebnih znanosti), pri ¢emu je takoder prisutna i psihologisticka
crta. Arnoldova ée se logika opgirnije obraditi u zasebnome ¢lanku, u njezinu
odnosu prema logici Franje Markovica.

U to se doba izdaju i prijevodi. Tako je izdan anonimni prijevod ugledne
logike isusovca S. Tongiorgija, proistekle iz skolasticke tradicije (Zagreb, 1871,
1. i 2. dio, prev. “jedan svetjenik Zagrebatke nadbiskupije). Herbartovsku logiku
M. A. Drbala, tada vrlo poznatu u Monarhiji, preveo je kotorski gimnazijski
profesor Petar Jokovi¢ (Zadar, 1882).
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Osim 3to je putem navedenih knjiga u Hrvatskoj prezentirano nekoliko
razli¢itih u 19. st. zastupljenih koncepcija logike, te knjige ujedno dokumentiraju
i proces formiranja hrvatske logicke terminologije. Arnoldova je logika veé vrlo
bliska danas uobicajenoj terminologiji, dok starije logike svjedode o nizu jo§
uvijek poticajnih, kasnije napu$tenih terminoloskih rjesenja.

CROATIAN LOGIC TEXTBOOKS IN THE SECOND HALF OF
THE NINETEENTH CENTURY TO ARNOLD’S LOGIC

Summary

As Croatian was established as the language of instruction in Croatian
schools in the second half of the nineteenth century, almost all of the
contemporary logic textbooks were written in Croatian. The basic elements of
logic have already been included in the catechism methodics manual written
by Stjepan Ilijadevi¢ and published in Zagreb in 1850. As far as we know, the
first relatively independent logic in Croatian was the high-school textbook by
Vinko Pacel (Zagreb, 1868); it incorporated the formal logic of Kantian-
Herbartian form. After that, a less comprehensive Logic was written by Josip
Glaser, a professor at the training-college in Petrinja (Zagreb, 1878). Glaser’s
psychologic orientation in logic is characteristic (he follows Dittes and Beneke).
The Logic by Duro Arnold (Ist ed. 1888, 2nd ed. 1898, followed by three more)
advances the “formal-real” concept as an intermediate between the formal
(Herbartian) and real logic (Trendelenburg, inductive logic, logic of special
sciences); some psychologistic features are present in this concept as well.
Arnold’s logic will be discussed in detail in a separate article, concerning
especially its relations to the logic of Franjo Markovi¢.

Translations were published at the time, too. An anonymous translation of
the renowned Logic written by the Jesuit S. Tongiorgi, which builds on
scholastic tradition, was thus published in Zagreb in 1871 (two vols., trans. by
“a priest of the Zagreb archdiocese™). The Herbartian Logic by M. A. Drbal,
widely known throughout the Monarchy at the time, was translated by the high-
school professor Petar Jokovi¢ (Zadar, 1882).

Apart from the fact that these books presented several different conceptions
of logic promoted in 19th century to Croatia, they also document the process
of formation of Croatian logical terminology. Arnold’s Logic is already quite
close to the terminology common today, while the older Logics give evidence
of the many, although still motivating, eventually abandoned terms.





