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3. Umjetnost i narod

Esteti¢ki nazori Arnoldovi svojim biografskim slijedom ulaze u trecu
fazu to¢no na samom razmedu 19. i 20. stoljeca. Ujedno je to i vrijeme
pune zrelosti Arnolda esteti¢ara, desetljece, koje povijesno neposredno
nadovezuje na fin de si¢cle i Amoldovu cjelovitu artikulaciju estetickih
problema danih najprije skicozno u premisama rasprave Etika i povijest,
1879., a zatim zaokruZenih u granicama priru¢nika Psihologije, 1893.
Desetljece daljnjeg Armoldovog razvijanja esteticke problematike kao prvo
desetljece novog stoljeca poklapa se s perzistiranjem teza ekspliciranih u
Psihologiji (tada tom priru¢niku neprekidno izlaze nova izdanja) 3to je
ujedno identi¢no s drugim desetljeéem hrvatske Moderne, kojoj takoder
taj decenij, kao i Arnoldu, zna¢i punu, no i zavr§nu zrelost. Estetika i
esteticki problemi ne javljaju se sada vie tek usput ili sporedno, ne vise
kao premisa ili pretezno u okviru $kolskog priru¢nika, nego kao poseban
interes, u punom teorijskom i filozofijskom horizontu, u specijalnom
angaziranju, tematski osamostaljeno. K tome sad vise ne samo u teorijskim
preokupacijama, nego iz teorijski svagda obrazloZenog i otvorenog hori-
zonta istodobno u praktickim angaZmanima kulturnog Zivota Hrvatske.

Prvim spisom ove trece faze mogli bismo drzati ve¢ spominjani
rektorski govor 1900. pod naslovom Filozofija, prirodne nauke i socio-
logija, Rije¢ u prilog metafizici, jer i on sadrzi razmatranja esteti¢kih
problema s jasnim osvrtom na suvremenu zbilju, kako teorijske tako i
umjetni¢ke aktualne prakse. Medutim, buduc¢i da je taj znameniti govor

* S obzirom na tematiku i problemsku aktualnost autorova rada, uredniStvo je
odlutilo iznimno, u ovom slucaju, odstupiti od uobitajene duZine ¢lanuka i ovaj clanak
objaviti kao zaokruZenu cjelinu. Ovaj je rad nastavak monografskog prikaza kojeg su
prva dva poglavlja objavljena u Prilozima 1990/1-2 (31-32), str. 79-118.
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po svom zahvatu kompleksan, te na stanovit nain orijentacijski funda-
mentalan, gdje su ve¢ prepoznate varijacije teme prve i druge faze, on je
zapravo podjednako izlazidtem trede i &etvrte Arnoldove faze. Povijesno
au HrvatskOJ odgovaraJuCI na za nju goruce probleme i njoj tada
primjerenim snagama, najprije se izuzetnim intenzitetom aktualizira sfera
trece dionice, da bi se tad Arnoldova estetika u Cetvrtoj, s novim preo-
kupacijama i sintetickom neposredno$éu sabiranja svih faza, orkestrirala
kao zavr$no saZimanje i sustavno davanje odgovora uklju¢ujuéi ranije
izvode. Arnoldovi ¢e nazori tako sumativno, retrospektivno i anticipativno
ne samo korespondirati duhu vremena, nego za njega biti konstitutivnim.
Dok Rektorski govor filozofijskom Sirinom dosiZe &etvrtu fazu i u sebi
centrira, okuplja - shodno naslovu - sveukupnost Arnoldovih angaZmana,
dotle je treca izrazito tematski profilirana; stoga je smatrati taj govor u
estetickom pogledu za trecu fazu samo izlazi$nim, a ne tematski pripadnim
spisom. Tezom da se “znanost stala navalice socijalizovati tako da ¢e ovo
biti jedna od osnovnih karakteristika njenih u stoljecu koje se priblizuje”,
Amold ne samo da saZeto uo¢ava ono §to se vec zbilo tijekom 19. stoljeca,
nego anticipativno to¢no spoznaje glavnu struju odrednica 20. stoljeca. Jo3
viSe to “isto vrijedi i za umjetnost” samo ne tako da se povijest tumagi
iz materijalnih prilika “jer u razvoju naroda znade - kako je ve¢ bilo
citirano - dojam pojedinca daleko nadbijati dojam onih prvih™, tj “povijest
materijalnih prilika i interesa”. U relaciji pojedinac-narod (nacija)
naznacena je bitna tema Moderne.

Trec¢u fazu Arnolda kao esteti¢ara ¢ini poseban aspekt problemsko-
teorijskog interesa potaknut neposrednom praksom angaZiranja kao
predsjednika Matice Hrvatske. To su znameniti njegovi govori na
skupStinama Matice Hrvatske 1902, 1903, 1904, kojima sinteti¢ki
pripada i onaj iz 1909. Svi su ti Arnoldovi govori kao nacelno teorijska,
programatska izlaganja izazvali burno reagiranje jednog dijela suvreme-
nika; najpnje neglranje i omalovaZavanje, a uz kasnije negacije dodatno
ignoriranje i “zaborav”, premda bi njihova zamagitost morala makar
naknadno biti daleko priznatija od onog 3to se pise'i govori o tim Ar-
noldovim govorima. MoZda bi bar donekle doslo do njihovog uvaZavanja,
da nisu bili ba§ namjerno minorizirani, te (osim kod P. Vuk-Pavlovica)
podrugljivo, no ipak svagda samo ignorantski ignorirani. Dakako i u
najbitnijim aspektima. Uz to su naprosto presuéivani uporno, gotovo
komplotski. Arnold je, naime, na teorijskoj razini, u filozofijskom ho-

! ARNOLD, dr. Duro, Filosofija, prtrodne nauke i sociologija, Rijec u prilog metafizici.
Govor nastupajuceg rektora...u knjizi Govori izreceni dne 19. listopada 1900 kod instalacije
rektora za $kol. god. 1900-1901. u kraljevskom hrvatskom sveucilistu Franje Josipa 1., Zagreb
1900, str. 31 i str. 39.



Posavec, Z., Gjuro Amold kao esteticar... Prilozi 33-34 (1991), str. 5-80 7

rizontu angaZirano razglabao problem relacije naroda i umjetnosti, gdje
mu narod mjestimice dodue znai puk, no temeljno zapravo ipak naciju.
Buduci da se Arnold otvoreno angaZirao na hrvatskoj strani u ime hr-
vatskih nacionalnih interesa za umjetnost koja treba da na visokoj razini
konstuitutivno ima hrvatska nacionalna obiljeZja, poznavateljima hrvatske
novije kulturne povijesti buka oko Arnoldovih istupa, te napadi na Ar-
nolda, kao i naknadna prefucivanja, bit ¢e razumljivim iz osvjetljenja
¢injenice da je “kod nas” (tj. upravo u Hrvatskoj!) precesto svako
izrazitije hrvatstvo, pa tako i za Modernu, ne samo u politici, nego i u
kulturi, praceno agresivnim atakama i - negacijama.

Nastup Arnoldov, kojim eksplicitno zapo¢inje tematizirati odnos na-
roda (nacije) i umjetnosti projicirajuci ga u teorijske perspektive, ali s
aplikacijom na konkretne hrvatske probleme, kako povijesti uopce, tako
i aktualiteta danog trenutka, jedva se gdje i spominje, tako da nema ni
svog ustaljenog bibliografijskog naslova. U “Obzoru” od 14. srpnja 1902.
naveden je kao Govor g. dra Gjure Arnolda predsjednika “Matice Hr-
vatske”, a u monografiji o Arnoldu Branka Despota kao Prvi
predsjednicki govor. 1 naslov govora na “redovitoj glavnoj skupitini
Matice Hrvatske” 26. srpnja 1903. Narodna knjizevnost i kritika, kao i
onog 18. listopada 1904. KnjiZevnik i narod (kod Livadica ve¢ 1904. kao
KnjiZevnost za cijeli narod i njezina vrela!) treba uzeti uvjetno (dok se
ne usporedi s eventualno sacuvanim (?) rukopisom). U Mati¢inim
godiSnjim izvjeStajima Arnoldovi su predsjedni¢ki nastupi objavljivani
samo s naslovom “Govor”. Izvornim, tj. autoriziranim naslovom smatrati
nam je zasad samo tekst Jedinstvena hrvatska narodna kultura objavljen
kao “govor predsjednika Matice Hrvatske dra Gjure Arnolda dr?an na
glavnoj skupstini dne 25. oZujka 1909,

Sva cetiri teksta su taksativno navedena kao pripadni dio Amoldove
duhovne bibliografije prvi put (a ¢ini se i jedini put) u knjizi Filozofija
Gjure Arnolda Branka Despota. U “Enciklopediji Jugoslavije” (I. izdanje,
1955) naveden je iz ovog kompleksa jedino govor 1909. Nijedan od
govora ne navodi ni “Hrvatski bibliografski leksikon” (I, 1983), a sva &etiri
ne navodi ¢ak ni “Hrvatska enciklopedija” (1940). U “Leksikonu filozofa”
(III. izdanje, 1983), po Grlicevom navodu Amold poslije srednjoskolske
Psihologije iz 1893. nema viSe nijednog relevantnog, spomena vrijednog
filozofijskog spisa; Cinjenica je to neugodnija 3to je Grli¢ po specijalnosti
esteticar i pisac pozamasna Cetiri sveska Estetike, a da &ak ni u tri izdanja
svog leksikona ne spomene nijedan od spisa vezan uz problem relacije
umjetnost i narod, kao §to nisu spomenuti ni zreli Amoldovi filozofski
spisi. Pa ni u Kazalu imena za sve &etiri knjige Grlicevog opsirnog
pregleda povijesti esteti¢kih doktrina Amold uopce nije naveden, §to znaci
da u bujici Grliceve govorljivosti nije spomenut ni usput, makar
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asocijativno. Cak i s velikim simpatijama pisana monografija Pavla Vuk-
Pavlovi¢a Stvaralacki lik Dure Arnolda, 1934 (pretisak iz “Nastavnog
vjesnika” knj. XLIII), sa posebnim poglavljem Narodna kultura i
umjetnost, ne navodi eksplicite sve vaZne Arnoldove govore o relaciji
nacija-umjetnost, niti naZalost uopce navodi bilo kakvu bibliografiju.

MozZda izostavljanje podataka o Arnoldovim govorima kao predsje-
dnika Matice Hrvatske s izrazito hrvatskim angaZmanom (da ih je bilo
i s protuhrvatskim prije i poslije Amnolda nije ovdje mjesto dokazivati!)
treba pripisati stanovitom provincijskom mentalitetu jednog dijela
hrvatske filozofske “struke”, neurednosti faktografije (i “bibliografije”),
mentalitetu koji se ne bavi “sporednostima” i “sitnicama”, “tre-
derazrednom” gradom, nego je zaokupljen jedino “velikim” i “vaZnim”
stvarima?! Medutim, koliko god se valorizaciju i dimenzije povijesnih
pojava moglo, a i moralo, gledati u sjeni prolaznosti, to ipak ona
furiznost, koju bismo ne bez razloga mogli oznaciti i kao Shakespeare-
Faulkner-ovsku “buku i bijes”, $to se nemilosrdno srusila na upornog
Arnolda, neée biti ni sasvim slu¢ajna, ni sasvim prolazna i o¢ito ne bez
vrlo konkretne vezanosti uz temu. Naime, u svim prikazima hrvatske
Moderne, ukoliko se i spominje Arnold (uglavnom kao lo3 pjesnik, te
konzervativni, “natrazni”, protuprogresivni predstavnik “starih”!), zapravo
se nikada i nigdje nije pokusalo nepristrano, ali konkretno, interpretirati
njegove teorijske pozicije, njegova shvacanja estetike i umjetnosti. Za
Franju Markovica se tu i tamo jo§ nabaci da je kao “stari” zastupao
“zastarjeli herbartovski formalizam”, ponekad sa §irokogrudnom dopunom
da je rije¢ o verziji herbartizma, gdjekad ¢ak i kritickoj, Roberta
Zimmermanna. PoloZaj Arnolda u tom smislu najbolje ilustrira novija
velika serija Polemike u hrvatskoj knjiZevnosti, gdje su, eto, uvrteni
tekstovi direktno upravljeni protiv Arnoldovih teza i konkretnog
Arnoldova govora, no nije uvriten Arnoldov tekst na kojeg se obaraju
tj. na kojeg se odnose pretiskani polemicki ¢lanci i njihove polemicke
strijele.

Nece valjda biti razlogom izostavljanju Armolda njegova “bezpro-
gramati¢nost”, kako je borbu starih i mladih iz doba Moderne nazvao
1930. Josip Bogner? Naprotiv, bojati se da je razlogom upravo progra-
mska izjasnjenost Arnoldova i eksplicitnost, filozofijska konkretizacija
esteticke tematike. U prikazima hrvatskog razmeda 19. i 20. stoljeca, u
historiografijskim prikazima svih grana hrvatske umjetnosti, propusta se
pri pozitivnom kvalificiranju “mladih” korektno i smisleno neokrnjeno
(mimo ili osim negativnih generalizacija) barem naznagiti suvisli obris
sredi$nje vaznih teza “starih”, da bi se makar koliko-toliko elementarno
zadovoljilo metodologiji drevne posvedene norme: audiatur et altera
pars. Cuti, pa razumjeti, svaki put i drugu stranu o hrvatskoj Moderni
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posebno je potrebno kad je rije¢ o jednom od najeksponiranijih, a u
teorijskom pogledu i jednom od nekolicine najvrijednijih, najznacajnijih,
no i najpreSuéivanijih “starih”, ali, usprkos dubiozama, i jednom od naj-
znamenitijih esteti¢ara iz doba hrvatske Moderne; dakle, uvijek, ako je
i kada je rije¢ o - Arnoldu.

Ispuniti metodologijski zahtjev audiatur et altera pars potrebno je u
antitezama i kontekstu kontroverza Moderne upravo kod Amolda za
tematiku relacije umjetnost i narod. Hrvatska umjetnost i hrvatski narod.
Rijeg je, naime, o &etiri vrlo kratka teksta, ¢iji opseg se moZda mnogima
¢inio neznatnim, a i zbog “prigodnosti” nacelno, teorijski “bezvrijednim”,
pa se izostavljanje ¢inilo “normalnim”. Medutim, upravo kratkoca jednom
je od vrlina ovdje relevantnih tekstova, a saZetost i lapidarnost iznoSenja
teza, konciznosti nakana iskaza, daju posebnu vrijednost. Rije¢ je o
koncepciji sadrZaja, zbijenosti ekspresije, bez okoliSanja. Izuzev prvog
predsjednic¢kog govora (1902) kod kojeg je “prigodnost” doista ostavila
djelimi¢ni trag teorijske nekonzistentnosti, bolje re¢eno kompozicijske
neujednadenosti pracene tematskom raznovrsno$cu, ostala se tri govora
mogu pribrojiti - u granicama teorijskih iskaza hrvatskim nacionalnim
jezikom - onim rijetkim tekstovima kratkog opsega s jasnom, bogatom
i konzistentnom sugestijom saZeto izre¢enih, angaZiranih misli. Uostalom,
jedna je od naglasenih formalnih inovacija, ¢ak inovacija literarnih ka-
rakteristika hrvatske Moderne “kratka forma”, “crtica”, pa za sukladnost
duhu vremena kod Arnolda kao nedto inovativno ne valja preSutjeti ni
takova opéa mjesta. Arnold kao “stari” za razliku od Markovica, ne pise
glomazne traktate.

Osjetljivu pak tematiku Arnoldovih govora ne ¢ini njegova puka
“prigodnost” ni “aplikacija”, premda su kao govori racunali s prakti¢énom
aktualizacijom. Tematika nije nikakva zasebna, niti slucajna oaza, niti
zbirka mnienja i varijacija na zadanu temu, nego suverena i suvremena
misaona tematizacija problema §to stoje u razli¢itoj logi¢noj i filozofskoj
sprezi sa ranijim teorijskim interesima Aroldovim. Esteti¢ki problem
odnosa nacije i umjetnosti nije odvojen od kompleksa razmatranja
najprije povijesti, a zatim i psihologije. Na prvi pogled je, naime, vidljivo
kako teorijska tema nacije i naroda ve¢ nacelno logi¢no nadovezuje na
problem povijesti, a psihologija na podru¢je umjetnosti. I obratno.
Nijedan polemicar i kriticar Arnolda nikada nije uocio ili zapazio, niti
uvaZavao povezanost ovih relacija, unutar vec izloZenih izgradenih
Arnoldovih stavova, u ¢emu tad valja vidjeti razloge svih kasnijih
interpretativnih promagaja. Uz potpuno dodatno nerazumijevanje
modaliteta utemeljenja sprega etike i estetike s odnosom prema povuestl
Dakako, ti su vazni momenti “nevidljivi” kod Arnolda s visine preznvog
omalovaZavanja. I, zatim, iz neprestano neprovjerenih uporno *zborno
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recitiranih” i deklamiranih diskvalificiranja tradicionalizmom, konzerva-
tivizmom i neprogresivno§cu. A u biti radilo se kod tih interpreta,
polemicara, i, respective, to¢nije re¢eno, unaprijed i naknadno forsiranih
omalovaZavatelja ili o sasvim vulgarnoj (ali vje$to prikrivanoj) indok-
trinaciji (antihrvatstvom), ili pak o pukoj nedoraslosti predmetu i
problemu, zahtjevu da se teorijski eksplicirani sadrZaji vide u njihovim
bitnim vezama, relacijama i suodredenjima. Sve to zapravo i nije trebalo
biti te§ko uotljivo, jer se odnos povijest-narod kao i relacija psihologija-
umjetnost, sada u novoj tematizaciji problema umjetnost-nacija, trebalo
samo jo§ u tom pojmovnom sklopu kategorijalnih regija osvijetliti
dodatnim rasporedom sprega psihologija-narod i umjetnost-povijest.
Dakako, ne u smislu mehani¢kih permutacija, neke vrsti kriZzaljke, ne
samo formalno, nego sa obiljem svih sadrZzajnih implikacija. Barem
onoliko, koliko se uistinu nalazi u Arnoldovim spisima.

Projicirati problem nacije, respective odnosa naroda i umjetnosti u
sferu teorijskih, pa i historiografijskih interpretacija moZe nekome
izgledati preforsiranim, nategnutim, na stanovit na¢in nelegitimnim.
Nerijetko u Hrvatskoj, pa i donedavno, bila je ta tematika meta
uni§tavajucih napada. Ne treba poricati mogude ideoloSke implikacije -
stav ima ideolo§ku komponentu - ali ju se ne treba, ne moZe, pa i ne
smije uzimati samo negativno.

Hrvatska historiografija kulture i umjetnosti (filozofijska je naZalost
jo§ pri prvim koracima) jednostavno zaobilazi ¢injenice. Sakriva!?
Medutim, bilo bi neto¢no reéi kako problem nije uo¢en i u Hrvatskoj:
o europskim relacijama da i ne govorimo. Ivi Herge$icu se doista ne
moZe prigovoriti neki hrvatski §ovinizam, ali je Herges$i¢ bio ipak onaj,
koji je piSuci ekstenzivno ba§ o hrvatskoj Moderni konstatirao: “Ima
problema koji su organski vezani za modernu; koji se kroz nju provlace
od prvih programa i polemika pa sve do zavrine faze...Problema, koje
bi vrijedilo zasebno obraditi...Takovo je npr. pitanje knjiZzevnog kozmo-
politizma - pitanje stranih utjecaja, autohtone kulture i nacionalizma u
knjiZevnosti™?.

Ekspozicija je Herge§iceva medutim jednostrana; iskazana je
terminolo$ki jezikom jugoslavenskog nacionalizma poslije 1910. godine,
ne pogadajuci meritum problema precizno, naro¢ito kad se uzme da je
zagovara¢ komparativisticke knjiZevnosti, Hergesi¢, prigovarao kako je
“autohtonizam” Antuna Radiéa “stav ksenofobski zatucan i upravo
antikulturan, buduci da je A. Radi¢ pripadao ljudima koji “ni jednu

2 HERGESIC, Ivo, Hrvatska Moderna, poglavlja Bilunca moderne u knjizi Panorama
hrvatske knjiZevnosti XX stoljeca, priredio Vlatko PAVLETIC, Zagreb 1965., str. 250. Kurzivi
u citatu. Z.P.
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stranu kulturu nisu asimilirali”.? Radikaliziranom do te mjere Hergesicevu
stajali§tu izmi¢e zapravo bit pitanja; ¢ak uz pretpostavku da je ocjena
neproduktivnosti Radic¢eva stava dijelom to¢na. Istina, i Bogner je drZao
da je “pitanje nacionalne kulture i kozmopolitske literature krivo
postavljeno™, premda ga i on vidi kroz prizmu odjeka jugonacionalizma,
smatraju¢i da je MatoSev (!?) artizam “naSkodio zdravom razvoju
hrvatske knjiZzevnosti™.

UvaZavajuci ulogu Nietzscheovog utjecaja i njegovog estetickog
“aristokratskog individualizma”, Bogner je smatrao kako “hrvatski
modernisti prihvatide, ba§ kao ruski, ¢eski i poljski, Nietzscheov indivi-
dualizam, iako slavenski ka- rakteristiénom shvaéanju nipo3to ne
konvenira germanski individualizam”, te su zbog toga “zaplovili smjerom
kozmopolitizma”, zanemariv§i svaki nacionalni karakter umjetnosti i
knjiZevnosti i time samo dali ja¢u podlogu njemaékom kulturnom
imperijalizmu®. Naravno da u svjetlu takvog neke vrsti slavenskog i
jugoslavenskog rasizma problem i opet nije bio postavljen dobro, niti
je Bogner iz te perspektive mogao vidjeti kako je uistinu tretiran u doba
Moderne. Pa premda je i kod Arnolda (primjerice u spisu Etika i
povijest) bilo tragova germanofobstva (vjerojatno zapravo politi¢ke
protuaustrijske nastrojenosti spram austrijanitine Austro-Ugarske
Monarhije), tema u Arnoldovom teorijskom horizontu nije mogla biti
postavljenom na taj na¢in. Cak i u spisu Jedinstvena hrvatska narodna
kultura, gdje se najviSe okomljuje protiv tudinstva, tesko bi ba$ bilo
tvrditi ksenofobiju.

Ostaje vaZnom tematizacija Nietzscheovih utjecaja: Bogner ih je
naknadno uo¢io (no za njih su vec znali, upozorismo, suvremenici
Segvi¢, Marjanovi¢, Bazala i dr.). Ali za razliku od predestog nepozna-
vanja stvari kao i preucivanja, Bogner je Nietzschove utjecaje uvazavao,
s tim 8to je zapazio nefto ¢ega kao da nisu vidjeli protagonisti Moderne,
a ni kasniji interpreti. Istina, u tom pogledu Nietzscheov opus ima
proturje¢nih iskaza (kasnije ¢e biti jo§ optereéen i tvrdnjom da je

? op.cit.str. 252. Citat najbolje govori kako je pitanje povijesne i teorijske interpretacije
od poCetka, pa do u godine poslije drugog svjetskog rata ideologizacijski indoktrinirano, i kad
Je indoktrinacija bila “formalnim” i “stilistickim” “znanstvenim” razlozima zatajivana ili
naprosto uklonjena.

*BOGNER, Josip, Hrvatska Moderna, KnjiZevnik, 1930., sada PSHK, Zagreb, knj. 102.,
str. 254.

5 op.cit., str. 370.

¢ op.cit,, str. 366. - Teza je o kozmopolitizmu, §to ju pola stoljeca kasnije poteze Hergesic
u biti kontradiktorna, iako se koristi ¢ak u formi polititko-stranatke diferencijacije:
individualizamlogicki nuzno ne podrazumijevakozmopolitizam, jer u obratu iz kozmopolitskog
univerzalistickog uniformiranja svodenjem svih na isti nazivnik, osobni se individualitet
zapravo ukida; rije¢ je o sekulariziranoj formi kricanskog univerzalizma kojemu je oduzeta
metafizicka pretpostavka osobne duge.
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“preteca faSizma”, te da je njegova filozofija podloga ideologije njema-
¢kog nacionalizma, to¢nije nacional-socializma). Medutim, Bogner je
ispravno tvrdio kako s obzirom na modernizam “Nietzsche i nije antiteza,
doti¢no kontradikcija: genij i narodna knjiZevnost. Najveci je pjesnik u
isto vrijeme i najsnaZniji interpret narodne duse’’.

Bogner ne navodi precizno na koje tekstove Nietzscheove smjera, a
znamo, takvim, no i drugacijim kontradikcijama obiluje Nietzschov opus.
Cak ih se ba$ u novije vrijeme zaobilazi s teZnjom da se problem
afirmacije principa naroda i nacionalnog eliminira, negira u interpreta-
cijama, kao “pravom” Nietzscheu nesukladan. Tekstovi, osobito, raniji,
naprotiv govore drugacije. Poznato je kako slavni, glasoviti Nietzscheov
spis Rodenje tragedije iz duha glazbe (1872) ne moZe biti shvacen
mimoide li se prizmu kroz koju se - iz 19. stoljeca! - stare Grke gleda
kao narod, i to “mali narod”. U spisu pak O koristi i Steti historije za
Zivot, koji kao druga rasprava pripada knjizi Unzeitgemiisse Betrachtun-
gen (1873-1876), ¢itamo: “Kultura jednoga naroda kao suprotnost onom
varvarstvu (‘sumnjiva provalija izmedu sadrzZaja i oblika do neosjetljivosti
za varvarstvo’ i ‘navika da se istinske stvari ne primaju viSe ozbiljno’)
jednom je, kako mislim s pravom, obeleZena kao jedinstvo umetnickog
stila u svim Zivotnim ispoljavanjima jednog naroda*; to obeleZje ne sme
se pogre$no shvatiti u tom smislu kao da je re¢ o suprotnosti izmedu
varvarstva i lepog stila; narod, kome se pripisuje neka kultura treba
uistinu samo da bude Zivo jedinstvo, a ne da se tako jadno raspada na
spoljasnost i unutrainjost, na sadrZaj i oblik. Onaj koji hoce da te?i za
kulturom jednoga naroda i da je unapreduje neka teZi za tim vi§im
jedinstvom i unapreduje ga i neka saraduje na uniStavanju moderne
obrazovanosti (Gebildheit) u korist stvarnog obrazovanja, neka se osmeli
da razmi§lja o tome kako se kroz istoriju naruSeno zdravije jednog
naroda mofe povratiti, kako on ponovo moZe naci svoje instinkte, a time
i svoje postenje™.

OduZi ovaj citat nije ovdje samo ilustracija uz tekstove Hergesica
i Bognera, nego je ujedno i njihov komentar, kojim se uz respekt
Nietzscheovog utjecaja na Modernu pokazuje kako je, ako nikako
drugadije, filozofijski relevantna tema narod i umjetnost morala uéi u

" BOGNER, Josip, Hrvatska Moderna, op.cit., str. 365-366.

# NIETZSCHE, Friedrich, Von Nutzen und Nachteil der Historie fiir das Leben, Leipzig
1874; kao Zweites Stiick u knjizi Unzeitgemdsse Betrachtungen;, (u prijevodu O koristi i $teti
istorije za Zivot, Beograd 1977; cap. 4 str. 30-31). Zvjezdica u citatu oznacava primjedbu
prevodioca da se Nietzscheova aluzija odnosi na njegovu vlastitu misao. - Citiranje u
beogradskom prijevodu 1991. za vrijeme hrvatskog protuokupacijskog rata u kojemu se
uniStavaju hrvatska kulturna dobra samo dokazuje kako nije moguce govoriti da jugoslavensko-
srpska vojska zajedno sa srpskim i europskim intelektualcima ne zna o Cemu se radi.



Posavec, Z., Gjuro Amold kao esteticar...Prilozi 33-34 (1991), str. 5-80 13

opticaj pretezno upravo preko “modernista”, $to uglavnom u Hrvatskoj
nije bio slu¢aj. S druge pak strane citat pokazuje, a u daljnjem de se
izlaganju vidjeti jo§ viSe, kako Nietzscheovim stavovima, naéelno
spram Nietzschea kriti¢ki Arnold, svojim shvadanjima konkretne
tematike - dakako mutatis mutandis - zapravo stoji blize Nietzscheu
od “mladih”: tzv. “modernih”. Naprosto srodniji, a razini problema u
shvacanju primjereniji Arnold ne polemizira s Nietzscheom o shvadanju
naroda, nego o shvacanju vjere i umjetnosti. Pri tome ne zaboravljamo
Lowithovu konstataciju kako je Nietzsche, “osvjedoCeni otkrivatelj
moderniteta”, koji je dajuci svojom preokupacijom legitimitet
apostrofiranju problema nacije i umjetnosti u povijesnom kontekstu
Modermne, dao legitimitet ujedno i Arnoldovom tematiziranju problema;
legitimitet, §to ce ostati na snazi uz svu potrebnu i mogucu, pa i
Zestoku, ali samo korektnu kriti¢nost spram Arnolda. I to usprkos
realne njihove medusobne autorske udaljenosti, ¢ak opreé&nosti:
pozicijama, nacinu misljenja i temperamentu. Sam pak problem ostaje
za epohu Moderne konstitutivan, bez obzira na dihotomiju starih i
mladih. Prihvacanje nacionalne tematike “mladih”, vidljivo kod nekih
jo$ za vrijeme Moderne, odvelo je mnoge od njih u ekstreme. Arno-
Ida je, naprotiv, kao tolerantnog c¢ovjeka teko kriviti za iskljucivost.
Ekstremizmi nacionalne diferencijacije veceg broja ljudi (ne svih),
grupiranih oko djelovanja tzv. “mladih”, naro¢ito se poslije 1910. kao
aberirani prepoznaju spram povijesno normalnog aktualiteta hrvatske
Moderne: pomaknuti radikalno sektaski, netolerantno, s netrpeljivim
pretjeranostima impregnirani stavovi unitarnog “jugonacionalizma”.
Rije¢ je o forsiranju jugoslavenskog nacionalizma s deformativnim
odjekom jednog drugog i povijesno drugacijeg, svojedobno izvornog
europskog nacionalnog pathosa i monumentalizma od klasicizma, neo-
klasicizma odnosno romantike do Moderne, koji je u Hrvatskoj
defektan ve¢ u doba tzv. “ilirizma” negacijom hrvatskog imena, da bi
poslije 1910., u 20. stoljecu sve do njegovog svrietka, od ideoloskog
postupno prelazio u zastraSujucu po Hrvate povijesnu zbilju. Tako su
pali svi fiktivni argumenti filozofije (pseudofilozofije) kao i “estetike”
(pseudoestetike).

NuZno je svemu tome dodati, kako ni sam Nietzsche ne bijase jedini
koji je tu za hrvatsku Modernu izrazito vaznu tematiku izdigao na
filozofijsku’ razinu. Ona jest konstitutivna za Modernu, ali se ne javlja
tek u njoj na obzoru filozofije; zato Nietzsche nije, naime, ni prvi ni
jedini u plejadi velikih imena. Podsjetiti je stoga na dignitet 3to cijeloj
sferi jo§ pocetkom 19. stoljeca daje Hegel svojom Filozofijom povijesti,
svojom Estetikom, pa, §to je itekako vaZno, i svojom Povijesti filozofije,
gdje u heidelberskom predgovoru iz 1816. smatra da je “nacional-
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nost...osnov svega stvaralackog Zivota™. Ta nije slu¢ajno da se Modernu
katkada smatra dijelom epohe neoromantizma! Medutim dignitet pro-
blema nije ugasio s Modernom nego se na najvi$oj filozofijskoj i
esteti¢koj razini projicira u 20. stoljece kod Heideggera kad tumaceci
Holderlina kaZe kako mu je bit pjesniStva “uklopljena u zakone boZjih
znakova i glasa naroda” tako da sam pjesnik “stoji na sredini izmedu
bogova i naroda”, te pjesni¢ka rije¢ “jest samo tumacenje ‘glasa na-
roda”!°,

Ako sad s tim navedenim uvidima prema svijetu i Europi, u skrom-
nijim hrvatskim relacijama ¢itamo kod Amolda kako “liepa knjiga”, kako
umjetnost “mora nositi biljeg narodnog misljenja i ¢uvstvovanja”!!, gdje
pjesnici - pri ¢emu Arnold povezuje veliku europsku, no i hrvatsku
tradiciju s modernim vremenima - “treba da budu: glasnici, uditelji i
opominjaoci svoga naroda”'?, tada s omalovaZavanjem prijeci preko
Arnoldovih teza, znaci o¢ito promasiti neSto povijesno i filozofijski
vazno. Bitno. Nije rije¢, naime, ni o kakvom hrvatskom provincijaliznu,
nego je provincijalizam ignoriranje bitne teme. Uostalom, zar slu¢ajno
Mato$a u vrijeme Modemne njegovi “ucenici” zovu Rabbi, zar ¢emo
slu¢ajno kod klasi¢nog Katan¢i¢a naci da pjesnici “opominju” a kod
Christophora Staya da su “testes ac spectatores” (svjedoci i promatra¢i)!?
Zbog toga kod Amnolda i nema prave umjetnosti bez “narodnog duha i
znatnije ideje”'®. Pa kad Arnold kaZe da umjetnost mora biti “Zivo
ogledalo ¢ovje¢je duse”'¢, a “literatura u obce prikazivati dudevni razvoj
naroda”, ukratko, da umjetnost “imade...biti narodna”'’, te je stoga i
umjetnik, da bi uopce uspje$no stvarao, “duZan zaroniti duboko u

9 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie
(predavanja drZzana povremeno od Skolske godine 1816/17. do 1929/30); prvo izdanje Berlin
1833-1836, 3 Biinde); citirano mjesto u prijevodu Istoriju filozofije, Beograd 1962 sv. 1.,
Predgovor 28.X.1816. u Heidelbergu, str. 2.

" HEIDEGGER, Martin, Holderlin und das Wesen der Dichtung. Govor odrZan 2,
aprila 1936. u Rimu. Tekst prvi put objavljen u Miinchenu 1937., kasnije npr. Erliute-
rung zu Hélderlins Dichtung, Frankfurt am Main 1971, Citirana mjesta u knjizi Pevanje
i mi§ljenje, Beograd 1982 pod naslovom Helderlin i sustina poezije, cap. S., str. 146 i
145.

W ARNOLD, Gjuro, Govor predsjednikov, Redovita glavna skupstina “Matice Hrvatske”
obdrZavana dne 26. srpnja 1903., “Izvjestaj matice Hrvatske”, Zagreb 1902-1903, str. 7 (kod
B. Despota pod naslovom Narodna knjiZevnost i kritika); ista teza u Govoru s Redovite glavne
skupstine “Matice Hrvatske” odrZavane dne 16. lipnja 1904., lzvjestaj Matice Hrvatske
Zagreb 1904, str. 37 (kod B. Despota pod naslovom KnjiZevnik i narod).

12 ARNOLD, Gjuro, Govor predsjednikov, lzvjestaj MH, Zagreb 1904, str. 36.

3 ARNOLD, Gjuro, Govor predsjednikov, 1903, Izvjestaj MH, Zagreb 1902-1903,
str. 9.

4 ARNOLD, Gjuro, Govor predsjednikov, lzvjestaj MH, 1904, str. 37.

% ARNOLD, Gjuro, Govor predsjednikov, lzvjestaj MH, Zagreb 1902-1903, str. 7.
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narodnu dusu”'S, tad Arnold ni u ¢emu nije iskoraCio iz europskog
konteksta, iz kruga velikih; Arnold svojim tezama nije izgubio nit vodilju
do najvis§ih doma%aja misljenja, nije izgubio korak sa svojim vremenom:
bilo da kao pozadinu epohe vidimo utjecaj Nietzschea, bilo da kao
suvremenika mislimo na Wundta i njegovu Vélkerpsychologie, bilo da iz
velike svjetske tradicije imamo na umu Hegela. Dakako, moguce su i
druge opcije. Sve ih je Arnold poznavao i cijenio, kriticki se, ali s
uvazavanjem odnoseci spram njih.

Pridaju¢i umjetnosti obiljeZje naroda u kojem nastaje, odnosno
postulirajuéi u svojim govorima, konzekventno, da umjetnost “imade...biti
narodna” Gjuro Arnold nije napustio, jo§ manje zapustio ili mimoilazio
sve ostale bitne odrednice potrebne za izgradnju cjelovitog esteti¢kog
nazora. Naprotiv, on je svoje angaZirane teze izgradivao u sprezi s
odgovorima temeljnim za svaku ozbiljnu i cjelovitu esteticku koncepciju.
Otud valjda osjeca potrebu da uz teze o narodnom duhu svake umjetnosti
posebno kontekstualno istakne: “Umjetnik nema druge zadace nego
prikazati ili stvoriti nesto liepo™". Nekorektno je stoga i historiografski
neistinito kad se preSuti potpuna identi¢nost ove teze s centralnim
tvrdnjama glavnog ideologa “mladih” i “modernista”, kako ju zastupa
Branimir Wiesner-Livadi¢, koji je ujedno bio i oponent Amoldu, s njim
u polemici. Dodajuci ovu tezu o ljepoti, jednako tradicionalnu kao i
modernu, Arnold to ¢ini o¢ito da bi otklonio priglupe prigovore koji su
mu za Zivota i poslije smrti upudivani nepotrebno neopravdano: ljepota
je umjetniku dakle ono glavno, “a sve drugo - kao §to su zabava, pouka
i popravak ljudi - za nj je sporedno. Zato umjetnik ne stvara ni etiCkom
efektu za volju, jer je sebi sviestan, da i to mozZe polu¢iti samo
umjetni¢kim sredstvima”!®. Arnold upravo stoga uspostavlja za duh
vremena vaZnu tezu - ranijim poglavljima ovdje demonstriranu poziciju
povijesne reafirmacije ljepote - koja tad govori o aktualnim esteticisti¢ko-
naturalisti¢kim antitezama: “Umjetnik nema faktografskom vjernosti crtati
prostu zazbiljnost”?®. Cak §to vide, otvorena je filozofski utemeljena
sloboda stvaralaitva, jer ¢ovjek je Arnoldu (sjetimo se pocetka rasprave
Etika i povijest) ne samo receptivno, nego i spontano bice. Zato Arnold
i govori o stvaranju.

Kategorijom ljepote povezuje Arnold daljnji razvitak svog estetickog
koncepta s ranijim uvodeéi u prigodne govore evidentno filozofsku

16 op.cit., 1.c.

17 op.cit., str.10.

8 op.cit., L.c.

¥ ARNOLD, dr Gjuro, Govor predsjednika Matice Hrvatske, Obzor XLII/1902, broj
160, od ponedjeljka 14. srpnja 1902, str. 1., stupac drugi.
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dimenziju, koja samo za povrine moZe biti previdena kao prigodna. Cak
i povideni ton, patetika govora, otkriva temeljni karakter teza i - nove
momente. Zele¢i da samo istinska, prava i vrijedna djela umjetnosti nadu
svoj put u izdanja Matice Hrvatske Arnold ¢e sugestivno postulirati
umjetnost koja “neka nas podiZe nad nizine svagdanjeg Zivota, neka u
nama uZiZe zvijezde lijepa i dobra, koje za dnevna svijetla poblijede i
neka prikazuje ono §to je po Covjeka najbitnije, a 3to tako Cesto u
Zivotnoj borbi nastrada™®. Citat na prvi pogled odaje opce mijesto, $to
ga se lako moZe svesti na ne ba3 inventivni esteticki idealizam i
stanovitu trivijalnu primjerenost atmosferi la belle epoque. Na razvo-
dnjene izvode iz tradicionalne romantike i neoromantike. Medutim,
povr$nom ¢itanju promi¢e kljuéno mjesto. Arnold ovdje izrice tezu iz
koje nam valja razumjeti mnoga druga mjesta njegovog estetickog
shvacanja, tezu koja u sebi nosi moment fundiranja potencijalnih
estetickih koncepcija ne tek za bliZzu, nego i cjelokupnu buducnost 20.
stoljeca. Prava, naime, i vrijedna umjetnost, naglasimo, “neka prikazuje
ono, 3to je po covjeka najbitnije”*'. Arnold nam nije istaknuo taj dio
teksta, no valja ga istaéi s viSe razloga. Jer ono 3to je po ¢ovjeka bitno
ili najbitnije, izraZeno terminologijom, koja Arnoldu povijesno jo3 nije
stajala na raspolaganju, oito su - egzistencijali. Egzistencijali pak postaju
Arnoldu esteticki esencijali. A to je teza, koja otvara sasvim novi
horizont esteticke doktrine, same Arnoldove, no s mogucnoséu neslucenih
buducih konzekvencija. Sa nasluéivanjem jedne specifi¢ne usmjerenosti
za hrvatsku estetiku tijekom cijelog 20. stolje¢a s njenim definitivnim
potencijalima izvornog dozrijevanja pri kraju drugog europskog milenija.
U tom svijetlu ni Arnoldov postulat “znatnijih ideja” ne da se viSe s
ignorancijom ironizirati kao vulgarna, “zakasnjela” i “provicijalna” teorija
o pukom primatu estetickog sadrZaja.

No vratimo se specifi¢noj odrednici da umjetnost treba niti narodna;
jer, uostalom, i u tom aspektu, kao izraz pojedinca u nacionalnoj
zajednici ne iskljucuje ni “ono, 3to je po ¢ovjeka najbitnije”, buduci da
je Zivot ¢ovjekov i u individualnom horizontu svagda povijesno situiran,
pripadan konkretnoj narodnoj, nacionalnoj zajednici (¢ak i kad ju negira)
pa je stoga egzistencijalno esencijalno afirmiran odnosno ugroZen, tako
da nacionalni egzistencijal moZe postati esencijal; povijesno zbiljskim
dakle i esteti¢kim esencijalom. Iz nagelne sprege, medutim, naroda i
umjetnosti mogu biti upudeni, a i upudivani su prigovori kako umjetnost
upada u opasnost da (1) s jedne strane postane uniformna, bez
raznolikosti, jer “neosobna” i “neindividualna”, a s druge strane (2) da

2 op.cit., 1.c.
4 op.cit., 1.c., kurziv u citatu Z.P.
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se u svom “izolacionizmu” s primatom vlastite afirmacije negativno, ¢ak
neprijateljski odnosi spram drugih ne tek oblika umjetnosti, nego i samih
naroda. Buduéi da je rije¢ o prigovorima koji su svojom olinjalo$cu, ali
i manjom zlocudnom agresivno$¢u doprli - preko primitivne pseudo-
psihologije, pseudosociologije, pa i pseudofilozofije - do pod kraj 20.
stoljeca, potrebno je navesti eksplicitne Arnoldove otklone takvih pri-
govora.

Za drugi prigovor, koji se moZe komplicirati profirivanjem relacije
spram ¢ovjecanstva (aktualni problem kozmopolitizma u doba Moderne!)
Arnold je odgovorio eksplicitno, bez okoli$anja: ‘“na pitanje nece li
literatura u strogo narodnom duhu imati za posljedicu i narodno trvenje
- odgovaramo kategoricki, da nece. Kad narod dode do zrele spoznaje
svojih narodnih osebina i vrlina, svojih potreba i svoga biéa, on e u
toj spoznaji stalno postivati vrline i osebine i drugog naroda, drZedi ih
poradi opre¢nosti narodnima - a ne e mu ih zavidjeti, niti nasljedova-
ti”2.

Stanovitu ksenofobi¢nost ne da se do kraja poreci kod Arnolda, kad
govori da su “tudinski utjecaji uz liepe narodne tvorevine, na koje treba
da nadoveZemo, ne samo suvini, nego upravo §tetni”. (Jednako u govoru
1903. i 1909. godine). No Arnold pri tome nije bio nikakva ¢udna, eg-
zoti¢na ili ¢ak negativna teorijska iznimka ili ¢ak devijacija. Arnold se
zalaZe za narodnu osobnost i osebnost, pravo na diferenciranu vlastitost,
ono §to veé imaju ili zastupaju drugi narodi na pozornici europske po-
vijesti, a §to je ve¢ na razli¢ite nacine imalo utemeljenje: od
spekulativno-teolo$kih do teorijsko filozofijskih i ¢ak znanstveno-poziti-
vistickih. Arnold stoga svoju poziciju ne zastupa nasumce, te in ultima
linea ipak nikako ne iz ksenofobi¢nosti, kako se ve¢ vidjelo pri razma-
tranju Etike i povijesti gdje mu ¢ovjetanstvo znaci ne tek etnicki, nego
eticki kozmos naroda, jedinstvo u raznolikosti. Naime, Arnold u tome
momentu doti¢e problem koji je doduse veé u njegovo vrijeme bio
aktuelan, ali je tek tijekom 20. stoljeéa postao definitivno vidljiv: to je
problem planetarne uniformiranosti svijeta, dakle i Covjecanstva, u kojem
je izgubljen individualitet kako pojedinca tako i naroda. Temelj svega
toga, znamo, danas je moderna znanost i tehnika, od ¢ega nisu postedene
duhovne sfere, a upravo je do duhovne i dusevne, do kulturne autenti-
¢nosti Arnoldu bilo stalo. Strani, naime, utjecaji, tvrdi Arnold, “idu za
kozmopolitskim izjednacenjem naroda”, a “narodi nisu nikako tu, da se
izgube u Covjecanstvu, nego da svaki na svoj osobit na¢in Covjecanstvo
zastupa i odrazuje”?,

22 ARNOLD, Gjuro, Govor...1903,, str. 7-8.
3 ARNOLD, Gjuro, Govor...1904., str. 42.
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Arnoldova gotovo hegelijanska konkluzija nije bez uvjerljivosti,
premda ne rjeSava problem koji u 20. stoljecu postaje drasti¢nim (o ¢emu
ovdje nije mogude raspredati §ire). Ali Arnold ga uoc¢ava dok ga drugi
jo§ i ne slute. Sigurno je, medutim, da se Arnoldu ne smije prigovoriti
lokalizam i provincijalizam, puku zatvorenost u vlastitu naciju naspram
svijeta i ¢ovjecanstva, spram pojmova koji, nece biti slu¢ajno, u jednom
trenutku bivaju oznaceni u novovjekoj varijanti kao planetarni “kozmo-
polis”. Ono §to se u tom problemu, kako kaZe Armold, “sasvim jasno
razabira” svodi se na nepobitnu tvrdnju: na “nemogucnost da netko prije
voli &ovjecanstvo, nego li je volio svoj narod”. Jer ako se za pojam
naroda i nacije prigovara da su spram egzistencijalnog individualiteta
puke apstrakcije, onda je zasigurno ideja Covjecanstva”, slijedeci tu
apsurdnu logiku, jo§ vedom apstrakcijom. Uz opasnost da se degra-
dativno “geneticki” reducira na bioloS§ko, animalno niveliranje ljudske
vrste, ¢ovjeka, “homo humanusa” kao - Zivotinje. Bioloska “jednakost”
doista je realno polaziste svih razlika. Amoldov, naime, zakljucak ide u
suprotnom smjeru: “Zato ideju ¢ovjecanstva najvie i najbolje ostvaruje,
(onaj), koji €ovjecanstvo ljubi u svom vlastitom narodu”*. Biti
indiferentan spram vlastitog naroda, ili ¢ak raditi protiv njega u ime bilo
kojeg ljudstva i varijante kozmopolisa - nije ni teoretski uvjerljivo, a
prakti¢no posve neprihvatljivo - odnosno ne bez fatalnih posljedica.
Konkretna povijesna iskustva itekako su imperativna, ¢ak zastraujuca:
komunisti¢ko-internacionalisti¢ki planetarno-svjetski kozmopolitizam
“rada” i “dokolice” ili “mravinjak” (3to je u Hrvatskoj Tin Ujevié
naZalost uzimao pozitivno). Zastra§ujuce je jo§ viSe $to se u doktrini
marxizma za ¢ovjeka koji radi, za “proletera” negiralo - domovinu. No
i u pogledu drugog nekolektivistickog ekstrema individualne
kozmopolitske pojedina¢nosti privatizacije, toboZnjeg “splendid isolation”
i “turris eburnea” tj. zatvaranje u kulu bjelokosnu, daleko povijesnoj
zbilji, odnosno, takoder oponirajuci suprotnom smjeru gdje prema
Ujevicevim rije¢ima “povijest mora biti prevladana”, pa razli¢ito spram
kasnijeg zrelog Ujevica, nepovijesnom, neosobnom, bezli¢énom njegovom
“pobratimstvu lica u svemiru” i tome korespondentnoj “kozmickoj-
sociologiji”, Amold postulira distinkciju: “pjeva li tkogod, to on ne pjeva
samo kao ¢ovjek, nego pjeva ba§ kao ¢lan izvjestna naroda”?.

Argumentirajudi taj otvoreni kompleks problema Amold jo§ jednom
ukazuje kako zastupanje vlastite nacionalne samobitnosti, narodne pose-

% ARNOLD, Gjuro, Jedinstvena hrvatska narodna kultura, Govor predsjednika
Matice Hrvatske drZzan na glavnoj skupstini dne 25. oZujka 1909., “Glas Matice Hrvat-
ske”, Zagreb 1V/1909, broj 10, str. 76.

¥ ARNOLD, Gjuro, Govor...1903, str. 10.
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bnosti, dakle i u kulturi uopée, pa onda i umjetnosti, ne nosi sobom
opasnost gole negacije; naprotiv “razlike medu narodima ba§ su uvjet
trajnog natjecanja i napretka njihovog”?%. U afirmaciji narodne i
nacionalne samobitnosti vidio je Amold spas od prijetnja nadolazeceg
20. stoljeca, realne opasnosti opce unifikacije planetarnog pogona svijeta,
uniformiranje svega §to jest. ZastraSujuce otkrice, koje se zaista u Hr-
vatskoj ne moZe pore¢i Arnoldovu mi§ljenju; otkrice koje sabire zahtjev
“da se narodne razlike i osebine ne smiju nivelirati, jer bi takvo nive-
liranje imalo za nuZnu posljedicu da bi narodi duevno osiromasili i
zahirili”?.

Ostaje utvrditi odgovor na prvi, ranije navedeni prigovor, s obzirom
na mogucu verziju, po kojoj Arnold postulirajuci nacionalni odnosno
narodni karakter umjetnosti, teorijski nacelno zapravo sam uniformira
umjetnost. Prigovor tacite predpostavlja kako jednom narodu pripada tad
formalno samo jedna vrst umjetnosti, jedna ‘“struja”, jedan stil etc. Da
se radi o promasenom prigovoru i pogre$no postavljenom pitanju najbolje
¢e odgovoriti Arnold kad u zahtjevu dobre i prave umjetnosti smatra
prihvatljivim “izvorne radnje svih smjerova” “bez obzira na $kole”%.
Amoldova estetika prema tome nije propisala nikakve formule. Naprotiv,
upravo je Amnold svojim priznanjem akceptiranja “izvornih radnja svih
smjerova” otklonio nepravedno zamjeravanu mu uskogrudnost. Pokazao
se kao “konzervativni” teoretiar i pripadnik “starih” doista vrlo libera-
[nim u pogledu “svih smjerova” umjetnosti; liberalnijim od deklariranih
liberala, barem jednako toliko, ako ne i visem, koliko su to bili odnosno
htjeli biti, barem neki, ako ba§ ne i svi “mladi”. Pokazao je Amold
bitnim duh tolerancije, vaZzan za epohu prepunu razli¢itih izama; tole-
ranciju, kakvu spram njega nisu pokazivali njegovi protivnici. Osim toga,
u toj mogucnosti “svih smjerova”, u njihovoj pluralnosti, vidjeti je kod
Arnolda razabiranje ili barem slutnju povijesno epohalne strukture
Modere: pluralizam “izama”! Koliko bi se takav jedan pluralizam kao
spoznaja opravdano smio dovoditi u vezu s Amoldovim metafizi¢kim,
ontoloskim filozofijskim pluralizmom ovdje ce ostati otvorenim pitanjem.
No liberalizam i primjerenost vlastitoj epohi, izuzetna tolerancija i
suvremenost, pa dakle i modernost takvog stava nede se moéi poricati
starom gospodinu. Nakon ekspliciranih, tekstom dokumentarnih izvoda,

% ARNOLD, Gjuro, Jedinstvena Hrvatska narodna kultura, Glas Matice Hrvatske, broj
10, str. 76. Tekst je drugi put objavljen dvadesetak godina kasnije u almanahu Selo i grad,
11. godiste, Zagreb 1930, str. 64-72. U istom godistu iza§ao je i kratki esej o Arnoldu iz pera
Petra Grgeca, str. 153-155.

7 op.cit,, l.c.

# ARNOLD, Gjuro, Govor predsjednika MH, Obzor, Zagreb XLIII/1902. broj 160.,
od 14. srpnja, str. 1., stupac L. - 1. Kurziv u prvom citatu Z.P.
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ubuduée je neodrZivim falsifikatorsko negativno kvalificiranje Arnoldovih
estetickih nazora. Arnold je na razmedu stoljeca, ne tek samo primio iz
svijeta, iz Europe, nego ba$ i spoznao u Hrvatskoj, a za Hrvatsku kao
potrebno i moguce ono, $to ¢e KrleZa i neki drugi, u svijetu i Hrvatskoj,
kasnije, nazvati “simultanitetom stilova”; Arold je time u suglasnosti
¢ak i s najmodernijim od svih modernista hrvatske Moderne A.G.
Matosem: u tvrdnji da su mogudi svi smjerovi.

Kao aporiju iz pri¢uve protivnika mogude je odmah odcekivati
prigovor: Arnold ipak nije dozvoljavao sve pravce! I to je to¢no: pravac
koji je bio negiran cijelom Arnoldovom filozofijom, bolje re¢eno
negacijom, koja se korijenila u njegovoj metafizici. Drugim rije¢ima
iskazano: Arnold je negirao svaki oblik umjetnosti koji je za svoj
teorijski, filozofijski odnosno esteti¢ki temelj imao goli pozitivizam ili
materijalizam. Tu je tezu Arnold provodio konzekventno, ne odustajuci
od nje. Prakti¢no, rije¢ je o naturalizmu ili o piscima “koji s pomocu
mikroskopa i pinceta izu¢avaju samo mra¢ne strane svagdaSnjeg Zivota,
da ih onda s nekom nasladom i nekom art documentaire iznose pred
svjetinu”?. Arnold odbija onu vrst umjetnosti (odnosno smjer, pravac,
“izam”, esteti¢ku orijentaciju, koja “svojim eksperimentalnim sredstvima
moZe odkriti la bete humaine, te nas time nuZno prikiva uz svagda3njost
i napaja dusu ogoréenjem’.

Filozofijska obrazloZenja za negativan stav Arnoldov u navedenom
pogledu formulirana su eksplicitno ve¢ u Rektorskom govoru 1900. i
daju ga na razini 20. stoljeca - kritikom pozitivizma kao predominacije
prirodoznanstvenog momenta u nazoru o svijetu. Bolje rekavsi preno-
$enjem tog shvacanja i metodologije na neadekvatna podruéja. “Ista lijepa
knjiZevnost i umjetnost nijesu se dojmu prirodoslovnog pozitivizma oteti
mogle. Tu se on javlja pod imenom naturalizam, a ide za tim, da Zivot
i zbilju pokaZe bez svake idealisti¢ke primjese; §to vecom faktografskom
vjernosti™!. Uspjesi prirodoznanstvenih znanosti zajedno s tehni¢kim
napretkom pridonose tom imperijalnom stavu. Zato ée i opet ovdje
morati ostati otvorenim posebno pitanje ove teorijske aporije spram
konkretne povijesti umjetnosti ili ¢ak konkretnih umjetni¢kih djela
realisti¢ko-naturalisti¢ke §kole; ali ne bez napomene, da ¢emo Armoldovu
kritiku pozitivizma naci n a ¢ e | n o kod svih, pa i najveéih mislilaca
20. stoljeca, koji kritiku pozitivistickog shvadanja i kritiku pozitivizmom
impregniranog zbiljskog svijeta smatraju svojom najozbiljnijom zadacom.

B op.cit., 1.c. pojam u citatu istaknuo Arnold

% ARNOLD, Gjuro, Govor predsjednikov...1904, lzvjestaj MH, Zagreb 1904, str. 37;
pojam u citatu istaknuo Arnold.

3t ARNOLD, Gjuro, Rektorski govor...Zagreb 1900, str. 29,
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Amold se za vrijednosni princip, vidjeli smo, izjasnio ve¢ u interpretaciji
povijesti, pa bi nelogi¢no bilo o¢ekivati drugaCije stavove na estetskom
planu. Vrijednosni je plan esteti¢ki fundiran u dimenziji stvaranja, koji
se temelji na slobodi, slobodi djelovanja i prosudbe. Eti¢ka je, pa stoga
povremeno i moralisticka komponenta esteti¢kog podru¢ja Gjuri Arnoldu
filozofijski implicitna. Ali, ukoliko je nema ili ju se pori¢e onda otud
dolazi ne tek sporedna i deducirana nego b i t n a Arnoldova negativna
lapidarna, dalekoseZnom pronicavom spoznajom proZeta izjava: “Moderna
je umjetnost ba§ kao i moderna znanost bez svake metafizike” - §to ce
postati i ostati vaZnom temeljnom tezom epohe kao nerijeden lajtmotiv
cijelog 20. stoljeca: u Hrvatskoj, u Europi, u Svijetu.

Jo§ jedan fundamentalni esteticki moment vezan je uz otklon
pozitivizma 1 njegovu favorizaciju znanosti, dakle uz otklon isklju¢ivo
logicke istine i racionalisti¢ke metodologije: Umjetnost koja se oslanja
na znanost, a bit znanosti je Cisti ratio, nije umjetnost. Naturalisti¢ko
pozivanje na znanost povuklo je za sobom - dalekoseZno za cijelo 20.
stoljeée - racionaliziranje umjetnosti, dok je za Arnoldovo esteti¢ko
shvacanje, uostalom, za shvacanje Moderne, kojoj pripada, pa i verzijama
fin de si¢clea i la belle époque, bila nepobitnom istinom spoznaja da
se “ne moZe razum udiniti osnovom poezije mjesto ¢uvstva i maste™2,

U sklopu Arnoldovih esteti¢kih nazora stav je utemeljen veé u
okvirima psihologije, afirmacijom ¢uvstva kao esteti¢ke kategorije.

Vradanjem pojmovima cuvstvo i masta, karakteristi¢nim za Mo-
dernu, vracamo se ponovno tematici problema relacije umjetnost-narod.
Cuvstvo i masta forme su dusevnosti, a dugevnost je Arnoldu ono
teorijsko mjesto u kojem se razrje§uju mnoga filozofijska pitanja, pa i
spram relacije umjetnost-narod. Arnold, naime, govori o “narodnoj
dusi”, “dusi naroda”, ili, ako to ekspliciramo, o “du$evnom
zajedni$tvu”®, koje konstruira narodnu zajednicu formom “jedinstvenog
misljenja, ¢uvstvovanja i rada”. Kao ni prije, tako ni ovdje “jedin-
stveno” ne smije biti shvaceno kao “uniformno”, jer se radi o afirmaciji
jedinstva u mnostvu, ¢ija povezanost zapravo i jest moguca na temelju
duSevnosti. Bududi pak da je i umjetnost ¢uvstvom, idejama i mastom
ukotvljena u duSevnosti, a meduljudske odnose uspostavlja takoder
dudevnost, bilo pojedinacno, bilo kao realne povijesne zajednice upravo
“dudevnim zajedni§tvom”, to je jasno da entitet dusevnosti otkriva
nuZnost (no i mogucnost) uzajamnosti naroda (nacije) i umjetnosti.

32 ARNOLD, Gjuro, Govor...1904, str. 37.
3 ARNOLD, Gjuro, Govor...1903, str. 6.
¥ op.cit., str. 111,
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Arnold paradigmatsku eksplikaciju izvodi na fenomenu “narodni jezik”,
dakle na onom obliku komunikacije ili mediju, odnosno intersubje-
ktivnosti, kako bi se reklo Zargonom druge polovice 20. stoljeca, koji je
“najvjernije ogledalo narodnog misljenja i ¢uvstvovanja®® Po Arnol-
dovu je, naime, shvacanju “svaki pojedinac upucen na to, da samo u
narodu djeluje na ljudstvo - pogotovo su na to upudeni pjesnici - jer
druge umjetnosti niti je bilo, niti ¢e ikada biti, nego li je umjetnost,
koja svakim svojim dahom odaje narodnu dusu”®*. U tom entitetu se
tad uspostavlja uzajamna, reciprocitetno funkcionalna veza umjetnost
i narod odnosno naroda i umjetnosti, te ujedno pojedinca s umjetno$cu
1 narodom, uz opravdanost ocekivanja da pojedinac autenti¢no progo-
vori narodu; stoga je tu takoder ukotvljeno pitanje digniteta, vrijednota
i prihvatljivosti: “Narodna dusa, taj jedini do boga suveren, hoce o¢ito
da umjetninama kaze: Ako vas nije volja prilagoditi se meni, otepite
prah sa svojih nogu, pa idite - ja sam vas odbacila”?.

Potrebno je napokon pri odredivanju bitnog momenta sprege narod-
umjetnost sporazumjeti se oko termina ili bolje re¢eno pojmova.
“DuSevnost” jest podru¢je za koje i Arnold smatra da pripada
psihologiji, ali koliko god mogla biti korisna Wundtova Volker-
psychologie, te bilo koja druga empirijska ili cak eksperimentalna ili
socioloska psihologija, interpretacija se kod Amolda ne moZe uzeti u
tom znacenju, jer u filozofijskom svom temelju ne akceptira “psiho-
logiju bez duse”. Nadalje, povremena sintagma “narodna umjetnost” ni
u kom slu¢aju Arnoldu ne znaci - folklor; a niti je to “pucka
umjetnost”, niti tek “popularna” umjetnost, kao 3to nije ni (pseudo)
“naiva” ili toboZe, “izvorno” primitivna umjetnost, §to je svagda jasno
jer se govori o vi§im oblicima umjetnosti, premda Arnold pod-
razumijeva i folklor i pucku i popularnu umjetnost; a da je bio aktivan
i kasnije, vjerojatno bi akceptirao masovne medije. Zato kod Arnolda
rije¢ “narod” kao pojam misli naciju. Na nacin, kako ce to kasnije, za
onodobne pojmovne horizonte saZeto eksplicirati Matos: “Narod je
dakle pojam drZavno pravni i historijski, a ne tek etnografski i
filoloski”*. Zbog toga se Arnoldova razmatranja ni u kom pogledu ne
mogu, niti smiju, ako ih se Zeli razumjeti, vidjeti kroz prizmu opti-
cajnog uskog, jednostranog znac¢enja sintagme “narodna umjetnost”, no
ne ni kao socioloSkog pojma “narodna umjetnost” kako ga koristi

3 op.cit., str. 6.

% ARNOLD, Gjuro, Jedinstvena hrvatska narodna kultura, Glas Matice Hrvatske,
Zagreb 1V/1909, broj 10.str. 76.

M op.cit., l.c.

% MATOS, Antun Gustav, Hrvatski nacionalizam, Obzor, god. LIV/1913, broj 175, od
26.VI.1913; SD, 1973, knj.X VI, str. 117.



Posavec, Z., Gjuro Amold kao esteticar...Prilozi 33-34 (1991), str. 5-80 23

Arnold Hauser u knjizi Filozofija umjetnosti**. U osloncu spram
Arnoldovog shvacanja psihologije, “narodna dusevnost” i “narod” ima
svoju teorijsku podlogu: nacija je svijest naroda o sebi samom, pro-
duktivna svijest o vlastitom Zivotu, o njegovoj punodi (odnosno
tegobama i praznini) povijesti, oblicima i sudbini.

Sve u svemu Arnoldov koncept relacije umjetnost-narod ne smije
dakle biti shvacen ni psihologisti¢ki, ni sociologki, ali ni etni¢ko-
etnografski. Arnold takoder ne zastupa esteti¢ki formalizam (i u tom je
neke vrsti oponent svom ucitelju i jo§ suvremeniku Franji Markovicu),
pa se Arnoldovu estetiku nacelno moZe oznaciti sadrZzajnom, kad u
ravnoteZi forme i sadrZaja zahtijeva “znatne ideje”, ne ostavljajuci sve
¢ak ni C¢uvstvu. Zato ipak po Arnoldovim shvacanjima umjetnost, koja
Zeli biti nacionalna odnosno narodna, nije to samo po svojoj temi,
sadrzaju, ideji; “ne treba da radi ba$ o narodnim stvarima”, ali se ‘“ne
radi ni o tome, da neka tvorevina imade makar i veliku ideju, nego o
tome, da li je dodla do jasna izraZaja pomocu tehnickih sredstava i prema
narodnom mi§ljenju i cuvstvovanju™®. Teziste, dakle, osim specifi¢ne
strukture smisaonosti, egzistencijala kao esencijala, o¢ito pada na potpuno
Arnoldu suvremen pojam izraza, §to ce reéi ekspresije, koji ée odjeknuti
daleko u 20. stoljece, kad ¢e u Hrvatskoj, primjerice Ljubo Babi¢, nakon
Sto je prebolio i otklonio svoju ranu fazu jugoslavenskog nacionalizma,
s viSe ili manje uspjeha gréevito traziti rjesenje, uporno, prakti¢no
slikarski, no i teorijski za “na$ izraz”, izraz hrvatski, specifican izraz
hrvatske umjetnosti u cjelini*’. Bio je to eho kristalizacija, koje su
profilirane tijekom Moderne ponajprije kod Ise Krinjavog i Dure
Arnolda, da bi im se kao najrjecitiji pocetkom 20. stoljeca kasnije

¥ HAUSER, Arnold, Filozofija povijesti umjetnosti, (prema Philosophie der
Kunstgeschichte, Miinchen 1958), Zagreb 1963; Poglavlje V., Povijest umjetnosti prema
obrazovnim slojevima “Narodnom umjetno§cu nazvat ¢emo ubuduce pjesnicku, glazbenu
i likovnu aktivnost neobrazovanih, ali ne gradsko-industrijskih slojeva pucanstva...Na-
protiv popularnom umjetnofcu smatrat ¢emo ovdje umjetnicku ili umjetnosti sli¢nu
produkciju, analognu zahtjevima poluobrazovane, pretezno gradske i omasovljenju skione
publike” tako da je uz ostale diferencije “presudna razlika u tome §to imaju razlicitu
publiku” (str.197). Hauser ne podrazumijeva nacionalni modalitet umjetnosti, pa izriito
kaze: “Narodna umjetnost nije umjetnost zajednice, nego klasna i staleska kultura” (str.
205), te je “uostalom sporno je li ikad postojalo nesto kao ‘kolektivna kultura’...” (p.
206). Vrlo je simptomati¢no da Zagreb, u kojem se tijekom posljednjih Cetiri desetljeca
upravo zastraSujuce mizerno malo 1 jednostrano prevodi naslovom oznadenu vrst literu-
ture s gore navedenom tematikom, objavljuje bas ovaj prijevod Hausera i da je tako
rekavsi od pocetka pa sve do novijih dana smatrana izvrsnim, kapitalnim djelom i kod
ljudi za koje bismo po prirodi stvari ocekivali drugadije misljenje, odnosno zauzimanje
drugacijih pozicija.

“ ARNOLD, Gjuro, Govor...1903, str. 9. Kurzivi u citatu Z.P.

“ BABIC, Ljubo, O nasem izrazu (odlomak iz predgovora): u brosuri Maestral kao
p.o. iz Hrvatske revije, Zagreb 1931, str. 24-29,
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stavovima (ne toliko teorijskom izrijekom) pridruzio A.G. Matos, a s
njim u svadi takoder po Zivotnoj dobi mladi Bazala (koji nije po uvje-
renjima pripadao grupaciji “mladih”). Bilo je u pitanju da se za vlastitu
suvremenost, no i buduénost, idejno, misaono i teorijski, programatski
artikuliraju pretpostavke moderne hrvatske nacionalne umjetnosti.
Arnoldu je izraz (izraZaj, ekspresiju) ozna¢avao modalitet strukturirane
smisaonosti, na¢in “misljenja i ¢uvstvovanja” koji je postulatom bio
eksplicitan i odrjesit: “hrvatski pjesnik mora pjevati kao sin hrvatskoga
naroda”®. U pogledu pojma izraz moZda je za taj trenutak prerano
asocirati Crocea, no nije nelogi¢no misliti kako je povijesnom aktivi-
ranju Crocea u Hrvatskoj pomogao moZda (osim Ise Krinjavog)
sugestijom upravo Amold svom direktnom oponentu Livadicdu, kroz kojeg
¢e Croceovi esteticki nazori aktivno idejno poceti u Hrvatskoj djelovati,
prakti¢no i eksplicite, samo koju godinu kasnije.

Povijesna esteticka instalacija pojma izraz (izraZaj, ekspresija)
intuirana je anticipativno, ali kod Arnolda nema daljnjeg produbljavanja.
Razbire se to iz terminoloske deskriptivnosti, jer mu se do “jasna izraZaja
dolazi pomocu tehni¢kih sredstava i prema narodnom misljenju i
uvstvovanju”. Uz Crocea, kao neki daleki, moderni odjek Plotina:
izvedba kipa je tehni¢ka stvar, posao robova! Jer Arnold uistinu govori
“o tehni¢koj ili umjetnickoj obradbi™. S tim da uvazimo kako u vrijeme
Armoldovih formulacija jo§ nije bila filozofski tematizirana etimologi-
zacija izvornog znacenja gréke rijeci techne.

Sli¢nim je na¢inom anticipativno bilo Arnoldovo navodenje vrela
“knjiZevnosti (odnosno: umjetnosti - op. Z.P.) za cijeli narod”. No tu je
o filolo8kim, historijskim, iuridi¢kim, pa niti psiholoskim ili socioloskim
vrelima respective izvorima, nego je njihovu artikulaciju kod Armolda
valjalo uzeti u filozofijskom smislu. Za nedorefenost je kriv donekle
sam Arnold, koji se dodu$e upuita u interpretaciju i fundamentalnu
deskripciju tih vrela, no ne daje im, naZalost, stroZu zasebnu pojmovnu
determinaciju.

Da je kod Arnolda rije¢ o misaonom nasluéivanju potrebe
filozofijskog pojma izvora i vrela, dakle o misaonom, pojmovnom,
teorijskom situiranju problema i donekle anticipaciji, sugerirat ¢emo
jednom usporedbom, na ¢ijem dokazivanju ne insistiramo, nego na nju
uvjetno podsjecamo. Nije li Martin Heidegger ve¢ 1935. osjecao potrebu
da vaZno esteticko razmisljanje provede pod naslovom Der Ursprung des

‘2 ARNOLD, Gjuro, Govor...1903, str. 11.
4 ARNOLD, Gjuro, Gavor...1904, str. 37 Ono ili u citatu istaknuo Z.P.
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Kunstverkes!? Ursprung je u Hrvatskoj preveden sa izvor iako moZe
znaditi jo§ i “postanak” ili “ podrijetlo”, bududi da njemacki jezik za
izvor (vrelo) ima rije¢ die Quelle. U hrvatskom pak jeziku izvor su i
vrelo sinonimi, no kako istozna¢nih sinonima uistinu nema, to tu
potencijalnu distinkciju moZda nije na odmet uzeti kao metaforu koja
je u filozofijskom horizontu lebdjela Arnoldu pred ofima. Ta vrela,
naime, zajedno s cijelim Amoldovim govorom definitivno provociraju
moderniste protiv Arnolda, pa je tako nastala i poznata Livadiceva
polemika KnjiZevnost i njezini ciljevi (1904)*. Uz mnoge napade i
zabadanja bila je to mozda jedina polemika dorasla Amoldovoj razini
misljenja. Jer se i nije svagda radilo ba$ o vrsti *“teza”, nego razini.

Da su napadi vecinom znacili nerazumijevanje dade se zakljuditi
djelimice iz Cinjenice §to Arnold nije smatrao potrebnim odgovoriti.
Razlog otklanjanju od polemike ne treba tumaciti samo blagom dudi
Amoldovom (§to vjerojatno jest bio jedan od razloga), nego znatno vise
ocitom nedostatnodcu relevancije vecine “prigovora”. Nije se latio
direktnog odgovora povodom spornih vrela za nacionalnu knjiZevnost 3to
su ih - po Arnoldu - sainjavali: 1. narodne pri¢e i pripovijetke 2.
povijest i 3. narodni Zivot sam. Ali da je Amold prvenstveno objekcije
Livadi¢eve (a moZda i neke druge) shvatio ozbiljno dade se nagadati
odjecima u Arnoldovom tekstu MoZe li umjetnost zamijeniti vjeru.
Relaciju Arnold-Livadi¢ moZe se doista uzeti kao dijalog (ali s razli¢itih
pozicija i metodologija), kao jedan od rijetkih stvarnih, istinskih, samo
zapocetih ali nedovrsenih dijaloga u doba Moderne. Cak su i bezbrojne
Matoseve vazne, briljantne polemike, §to ih je vodio cesto sa posve
minomnim protivnicima, bile puki monolozi, koje druga strana uglavnom
ne samo da nije htjela, nego precesto nije ni mogla razumjeti, premda
su prakti¢no svi na toj drugoj strani po realnoj, drustvenoj i politickoj,
nazalost rekli bismo gotovo fizi¢koj i financijskoj - dakako ne i
umjetnickoj - moéi bili Matosu superiorni. Zato je i Rezolucija hrvatskih
knjiZzevnika sa 42 potpisa protiv Arnolda kojom “potpisani hrvatski
knjiZevnici “o tk 1 anj a j u jednostranu izjavu gospodina predsjednika
Matice Hrvatske kao protivhu shvacdanju pravih rodoljubnih duZnosti i
slobode umjetni¢kog stvaranja kod sviju kulturnih naroda naseg vremena”
- zapravo bez obrazloZenja®. Izneseni prigovor kako Matica Hrvatska
“mora da bude vjernim ogledalom ukupnog suvremenog dugevnog Zivota,

#“LIVADIC, Branimir, KnjiZevnost i njezini ciljevi, Pokret, Zagreb 1/1904, broj 30, od 6.
studenog, str. 1-2. Sada Polemika u hrvatskoj knjiZevnosti, Zagreb 1983, sv. 8, str. 479-394.

¥ Rezolucija hrvatskih knjiZevnika, Pokret, Zagreb /1904, broj 30, od 6. studenog, str. [.
Sada Polemike u hrvatskoj knjiZevnosti, Zagreb 1983, sv. 8., str. 495. Spacionirana rijec
istaknuta je na taj nacin u izvorniku.
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a ne popriS§tem samo jedne knjiZevne struje” nije u tom povijesnom
trenutku istinit, pa ¢ak ni verbalno-faktografski to¢an, jer presucuje
Arnoldovu toleranciju i eksplicitnu Arnoldovu programatsku izjavu ($to
smo ju ovdje veé naveli) prema kojoj akceptira “izvormne radnje svih
smjerova” “bez obzira na $kole”.

Karakteristiéno mjesto nesporazuma bilo je ve¢ prvo vrelo
- narodne price i pripovijetke. Amoldov poziv nije bio pokli¢ “natrag
desetercu” i folkloru, kako je to bio sludaj najprije tijekom 19. stoljeca
i zatim opet poslije 1910. s Mestrovicem, “meduli¢evcima” i jugosla-
venskim nacionalistima u knjiZevnosti, likovnim umjetnostima kao i
glazbi; stvari su naime tad i§le tako daleko da su “mladi” kao “na$
stil” “moderne” provenijencije ¢ak u Zagrebu proteZirali - bizantski stil
(crkva Sv. Blaza Viktora Kovaéica). Gjuro Arnold je, medutim, u tom
smislu, govorec¢i o pjesnistvu bio sasvim odreden: “Tko zna, da se ta
vrsta poezije u svih naroda ne ti¢e samo izvjesnih realnih prilika i ljudi,
nego da oznaduje i izvjestno éudoredno misljenje i Cuvstvovanje na-
rodno - taj ne mora ba§ da bude Ruskin, Emerson ili Carlayl, a da u
narodnim pri¢ama i pripovjetkama nazrijeva zZivo ogledalo &ovjedje
duse. Shakespeare se tim narodnim blagom obilno posluzio...”*. Dakle,
kad Arnold misli “narodnu knjiZzevnost” onda misli na Shakespearea,
na onu veliku svjetsku knjiZevnost koju c¢e kao svoju isticati Englezi (je
li ba§ na isti nacin Skotlandanin, Welsanin, Englez ili - Britanac, nisu
nevazni detalji, ali ovdje o tome ne moZemo raspravljati). Kako je to,
1 ne bez razloga, zamisljao Arnold u Hrvatskoj svjedo¢i jedan od
rijetkih primjera $to ih je Arnold navodio; tvrdeéi da bi hrvatsku poe-
ziju trebalo “skrenuti opet u narodnu kolote¢inu” Arnold pise: “Sto bi
time umjetna poezija dobila, ne treba da posebno dokazujem, jer je to
najbolje dokazala Ogrizoviéeva dramatizacija Hasan-Aginice. Proletivsi
usred zime preko naSeg pozori§ta pri¢inila se prvom lastom koja
navijeSta novo proljece umjetnog pjesnistva”#’. Arnold je itekako od-
vagnuo primjer: Hasaraginica, koja u izvornoj formi, kao “vrelo” ima
esteticki legitimitet jednog Goethea, doista je izvedena 1909. i odista
je znacila ne$to novo, na pragu novog estetickog razdoblja; zrela
Moderna, prava Moderna, ali kao grani¢ni slucaj: dovrsenje i1 otvaranje.
Gjuri Arnoldu nije primjer Smrt Smail Age Cengica Ivie bana
Mazuranica koji nosi hipoteku uvredljivosti spram Islama i Herceg-
Bosne, hipoteku povijesne lazi zajedno sa polemi¢kim argumentima s

% ARNOLD, Gjuro, Govor...1904, str. 37.
47 ARNOLD, Gjuro, Jedinstvena hrvatska narodna kultura, Glas Matice Hrvatske,
Zagreb 1V/1909, broj 10., str. 75.
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kojima se pojavljuju prije Arnolda ve¢ A. Staréevié¢ i A. Kovaci¢*t.
Arnoldu je sasvim strani primjer o¢ito ve¢ korumpiranog autora
dramskog “modernog” teksta Smrt majke Jugovica (iz 1907!) lve
Vojnovica. Arnold smjera na ne§to sasvim novo, §to mu je jasno leb-
djelo pred oc¢ima i §to je jasno imao na umu.

Istoj tematskoj grupi nesporazuma pripada iskaz u kojem Arnold kazZe
da pravi umjetnik stvarajuéi djela “za cijeli narod” kao i narodni pjesnik
“sve povecava i poljepSava”. Ukoliko, u metodoloski radne svrhe makar
samo nacas postrance ostane tradicionalna kategorija “poljep3avanja”, (koja,
kako vidjesmo, inage sasvim pristaje u la belle époque), ostaje razmotriti
spor oko “povecavanja” - ¢emu se izrijekom suprostavio Livadi¢, zalaZudi
se za ljepotu jednostavnih malih stvari, za detalj i nijansu nasuprot vecih
cjelina, istovremeno se suprostavljajuci - kao zastarjeloj - poznatoj inace
teoriji vremenski “esteti¢ke distance”.

Ostajuéi pri estetickom fenomenu “povecanja” Arnold je doista
mislio na prikazivanje u glavnim potezima, na stanovitu za doba
Moderne karakteristi¢nu stilizaciju, ¢emu se tad jo§ moZe dodati ono
stvarno uvecavanje predmeta §to ga se Zeli umjetnicki naglasiti, na ono
“veliko”, uzviseno i monumentalno. Suprotno, Livadi¢ pak misli na
minucioznu psiholodku analizu; “mikroskopsku” ($to je ocito Arnoldu
instrument jakog metaforickog suznacenja u smjeru prirodoznanstvene
zalutalosti). Da Arnold nije bio protiv psihologije, pa ni protiv
iznijansiranog psihologiziranja, govori cijeli teorijski esteticki kompleks
koji je kod njega bio vezan uz Psihologiju, ne samo kao knjigu i
teoriju, nego i esteticku naglaSenost cuvstva; praktiéno to pokazuje i
dokazuje kod navedenog primjera Hasanaginice, kojoj “epi¢nost”
potiskuje upravo izrazito lirsko-dramska faktura i uistinu tankocutno
psihologiziranje. A ipak s nesumnjivom “veli¢inom” i “monumental-
noscéu”, “uzvisenoscu” likova. Tu je Livadidev prigovor Arnoldu ocito
promadio. Medutim, stvar s “povecanjem” je drugacija. Arnold je vje-
rojatno uistinu sugerirao nesto kao “Monumentalkunst” i o¢ito mozda
bio u Hrvatskoj njegovim prvim promotorom. Teorijskim formulatorom
i zagovaraCem! Je li u likovnim umjetnostima poznavao djela Metznera
1 Eggera, koliko se u teoriji oslanjao na Carlyla i Nietzschea, je li znao
za oduvijek spornu knjigu Rembrandt als Erzieher Juliusa Langbehna iz

8 Istini za vo\l:ju valja napomenuti da je upravo Milan OGRIZOVIC takoder dramatizirao
Smrt Smail-auge Cengica. Doduse dramatizacija “izlazi u svijet s dopustenjem i privolom
pjesnikova sina Viadimira Mazuranica” u izdanju Kugli, Zagreb, tek u vrijeme kad je to
“knjizara jugoslavenske Akademije i kraljevskog sveuciliSta” (s.a.): dakle u jednoj veé
ideoloski promijenjenoj atmosferi, okoili poslije 1920; trece izdanje Husunaginice bilo je 1913.,
a Banovic Strahinju objavljen je ipak vec 1912.
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1890. - nije poznato i moZda bi vrijedilo istraziti!?*. U domacéim
razmjerima ne znamo je li imao prihvatljive paradigme. Mogao je to
u poeziji biti moZzda Kranjcevicev Mojsije 1893, no jo§ ne eksplicite.
Ne mozZe se navoditi ni Nazorovog Velog JoZu, jer je izisao tek 1908.
i jer bi vjerojatno bio naivan i jednostran, Slavenske legende (1900) ne
pristaju Arnoldovim nazorima i ne pomaZu hrvatstvu; vazna bi mogla
biti medutim Knjiga o kraljevima hrvatskijem koja izlazi paralelno s
Amoldovim razmatranjima (Zadar 1904), premda moZda jo§ Arnold nije
ni znao za nju. Ali valja ipak uzeti kao signum temporis kako su
Arnoldove rasprave i Nazorova zbirka povijesno, epohalno istodobne.
Matica Hrvatska s reprezentativnom monumentalistickom (!) opremom
Ljube Babic¢a Nazorove Hrvatske kraljeve objavljuje tek 1912, dakle
poslije izlozbe Mestrovi¢- Racki (divot-izdanje s ilustracijama jo§
Jednom 1931). Ranija je u tom pogledu s hrvatskom karakterizacijom,
likovno majstorske provedbe posve u duhu vremena (stila i Moderne)
bila epohalnom jedino jo§ naslovna stranica tj. korice Ljube Babic¢a za
Matic¢ino izdanje Kovacicevog romana U registraturi 1911.

Dogodilo se tako, da ideja hrvatskog nacionalnog monumentalizma
(blizak joj je bio svojim “kultom energije” Matog) nije naigla na odjek
niti efikasnost $ire esteticke primjene u okviru hrvatske ideologije i
umjetnosti, nego ju je naprotiv Hrvat Mestrovié, pod formalnim
utjecajem “secesije” i Metznera, plasirao kapacitiran s ideologijom sasvim
druge provenijencije no 3to je bila Arnoldova; Mestrovi¢ and company
tada monumentalizmom plasiraju srpski kosovski mit, a Mirko Ra&ki pod
istim dojmovima plus Mestrovi¢ plus Hodler iz “vrela” srpske i hrvatske
(1) narodne pjesme slika u korist srpskog mita o Kraljevicu Marku (u
poc¢etku tom su krugu pripadali Kljakovié, Krizman, Babic¢ i drugi)®.
Arnoldov koncept artikuliran je kao poziv, da se ono §to su kasnije
brojni hrvatski umjetnici poslije 1910. formalno prihvatili s nehrvatskom
ideologijom inaugurira u hrvatskoj umjetnosti ve¢ na samom pocetku

4 Za Juliusa Langbehna vidjeti Jens Malte FISCHER, Fin de siécle, Kommentar zu
einer Epohe, Munchen 1978, na str. 51. FISCHER kaZe da je Langbehn svojim
“monomanskim filipikama protiv znanosti i intelektualizma i svojim prisizanjem na
iracionalne snage naroda (der irrationalen Krifte des Volkes) pogodio nerv devedesetih
godina...Langbehn je propagirao spaavanje pomocu umjetnosti, ali ne umjetnoicu 1’art
pour I’art i naturalizmom, $to ih je oboje mrzio podjednako, nego pomocu jedne narodne,
moralne (cudoredne) i monumentalne umjetnosti (eine volkstiimliche, sittliche und
monumentale Kunst) kakvu je navodno predskazao (vorgezeichnet) ‘nizozemski seljak’
Rembrandt” (Kurzivi u citatu Z.P.).

0 USKOKOVIC, Jelena, Monumentalizam kao struja hrvatske modeme i Mirko Racki,
Zivot umjetnosti, 1980, broj 29-30, str. 4-25. Uz tekst je dodan KrleZin fragment iz 1914. na
temu Metzner-Mestrovié prema: KrleZa, Davnidani, Zapisi 1914.-1921,SD, sv. XI/XII, Zagreb
1956, str. 132-135.
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stoljeca, ali s idejom hrvatstva. Ne kao umjetnost jugoslavenstva s tezom
identiteta Hrvata i Srba, koja je podrZavana od “Preporoda” (Ilirizma)
preko Jelacica, Kukuljevica i Strossmayera, ¢ak preko A. Senoe sve do
Koch-Kuhaéa svrietkom stoljeca u glazbi, srpsko-hrvatske koalicije u
politici, izloZbe medulicevaca u Zagrebu 1910. i “srpske” izloZbe
Mestrovi¢eve u Rimu 1911. Sto se politicki zbivalo poslije 1918. poznato
je 1 suviSe dobro, ali na kulturolodkom i umjetnickom planu jo§ ne-
dovoljno analizirano; ¢ak je prikrivano, a niti je priblizno izreCena prava
istina. Medutim, Arnold je svojim suvremenim, posve modernim stavom
na pocetku 20. stoljeca ostao bez odziva i to tako da je kvalifikat nje-
gove pozicije bio toboZe “tjesnoca i jednostranost” kako je rekao Livadié.
S tim da je principijelna Livadiceva pozicija kasnije kontinuirano nepri-
ncipijelno zloupotrebljavana, iz neznanja no isto tako i politickog
koristoljublja, vladajude, tada ve¢ jasno prosrpske “ideologije” “jugosla-
venstva”. Premda je Arnolda, naZalost kao i kasnije, u opéem Zamoru
jedva netko uopce razumio odnosno - htio razumjeti. Dakle ni shvatio,
a u prvi mah jedva tko i prihvatio. Niti ga je tko htio sluiati, niti ga je
mogao Cuti, jer ¢uju tek oni koji razumiju i zato Zele ¢uti. Arnold je
bio bez pravih argumenata kvalificiran kao - “zastario”. Dakle, jed-
nostavno diskvalificiran, $to se uporno uz rjede i ne ba$ uvijek najsretnije
iznimke ponavljalo, sve viSe potencirajuéi ideoloske smutnje i esteticko
teorijsku zabludu do na sam svrietak 20. stoljeda. Jer se dogodilo tako
da su radikalizirane Arnoldove teze u “jugoslavenstvujucoj” verziji
prestale biti natraZnjacke iznenada postavsi toboZe “progresivne”.
Nesporazum oko d r u g o g od tri vrela “umjetnosti za cijeli narod”
Sto ga je Amold oznacio kao povijest, unato¢ nadasve zanimljivim, pa ne
i neprihvatljivim tezama Livadiceve polemike, moZda je najteZi od svih
nesporazuma koji su se dogodili u doba hrvatske Modermne na razini
respektabilnih misljenja i u rangu relevantnih teza. Veé problemi
“monumentalizma” impliciraju problem historije i umjetnosti. Ali sad se
radilo o ne¢em drugom. I Livadi¢ i Arnold pozivahu se na Senou, no
nesporazum je ostao. Jer i Senoa je samo djelimice mogao ilustrirati ono
$to je projicirao Amold. (Senoa je, uostalom, pored svoje hrvatske opcije,
smatrao da su Hrvati i Srbi jedan te isti narod). Ako je teorijski
obrazovani Livadi¢ problem shvatio krivo, §to se tad u taj tren moglo
oc¢ekivati od ostalih potpisnika Rezolucije protiv Arnolda!? Arnold je
traZzio od umjetnika da “ima podati Zivu i plasti¢nu...sliku povijesti™'.
Livadi¢ pak odgovara: “Moderni pjesnik ne ide za tim, da poda sliku

3t ARNOLD, Gjuro, Govor...1904, str.



30 Posavec, Z., Gjuro Amold kao esteticar...Prilozi 33-34 (1991), str. 5-80

povijesti, nego za tim, da poda sliku Zivota™?. “Moderni pisci ne pre-
docuju povijest nego ljude i njihovu okolinu, u ovima se onda ogleda
slika povijesti™.

Evidentno je kako Livadi¢ naprosto smatra da povijest - nije Zivot.
O¢iti nesporazum oko sadrZaja, znacenja, smisla, opsega i domagaja
pojma povijest. Problem, koji ¢e u Hrvatskoj ne samo u 19, nego tijekom
cijelog 20. stoljeca, ostati bolno zatvoren, da bi se, kako je zbiljski rastao
pritisak potrebe njegovog razumijevanja tijekom druge polovice dvade-
setog stoljeca i njegovog fin de sieclea, pretvorio na planu javnih relacija
u puko nesnalaZenje i neznanje. Malo koji bi povijesnik ili povjesnic¢ar
umjetnosti (da o studentima povijesnih disciplina i ne govorimo) znao
ma §to smislenije odgovoriti o recepciji teorijskog problema povijesti u
Hrvatskoj, navlastito povijesti umjetnosti, pa ¢ak, bojimo se, i 0 samom
problemu povijesti. Jedino tako se moglo dogoditi da Arnold, kao ni
Ante Staréevié¢, ne bude cijenjen barem kao jedan medu prvima i
rijetkima filozofima povijesti u Hrvatskoj, medu malobrojnim autorima
koji u Hrvatskoj filozofijski, teorijski i politicki tematiziraju povijest
(Inicijalne prostore filozofijskog razmisljanja o povijesti Staréevica i
Arnolda nastavio je Bazala; ne samo svojom Povijesti filozofije nego i
posebnim predavanjem Materijalizam ili idealizam u povijesti, 1915.)

Za Arnolda povijest prije svega nije puka proslost, kako se misli
posve vulgarno. Pisana ili nepisana dogadajnica, tj. proslost, svejedno.
U 19. stoljecu, za doba Moderne, osim malobrojnih filozofijskih
izuzetaka do danas Amold je u Hrvatskoj u tom pogledu izuzetna pojava.
Izuzetne pronicavosti. Nije na odmet podsjetiti kako je Arnold dijelom
suvremenik Diltheya, a nepotrebno je spominjati da je do Heideggera u
tom trenutku bilo jo§ daleko. Ipak, upravo zato valja upozoriti da
Armoldu prije svega povijest ima tri dimenzije, pa prema tome nije puka
proslost, sjecanje, prolaznost, proticanje vremena kojem korespondira
kronika. Iz tog drugacijeg horizonta povijesti Arnold za estetsku sferu
moZe tvrditi kako “s narodnom knjiZevnosti ¢ekaju nase pjesnike posebni
zadatci”: osim §to se u “tvorevinama liepe knjige (imadu) svuda ogledati
ne samo osebine naroda, nego i kraja, u kome Zivi” to iz njihovih djela
“imade...izbijati poznavanje pro$losti, sviest o sadanjoj vriednosti i
pouzdanje u buducnost™. Zapravo to i jest ono §to Livadié pripisuje kao
konstitutivno modernoj umjetnosti: “Zivot”. A upravo tu dimenziju nije

52 LIVADIC, W(izner) Branimir, Knjifevnost i njezini ciljevi, Pokret, /1904, broj 30.
Sada Polemike u hrvatskoj knjizenosti, Zagreb 1983, sv. 8, str. 486.

3 op.cit., l.c.

3% ARNOLD, Gjuro, Govor...1904, str. 36.
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osjetio, no ni razumio, ni shvatio kod Arnolda. Zivot se Amoldu bas
kroz povijest manifestira autenti¢no egzistencijalno, tako da u esteti¢koj
sferi egzistencijalno postaje esteticki esencijalno. Naravna stvar, sve je
do nesporazuma drugacijim prida li se Amoldovoj temeljnoj konstataciji
samo psiholo8ko, biologko-vitalisticko (“Zivotno™), ideolosko, “znan-
stveno”, a ne upravo filozofsko znacenje. Minimalno bi bilo o&ekivati
u nekoj kulturnoj sredini da se kod pisca filozofske rasprave na temu
povijest (Etika i povijest!) barem na razini uctivosti respektira filozofijski
horizont, kao nesto kolokvijalno “apstraktno”, ako ve¢ ne i teorijska ili
barem “stru¢na”, “disciplinarna” rjesenja, §to ih je u svojim izlaganjima
dao Armold sasvim evidentno.

Armold je sam sugerirao eventualno kurtoazno uvaZavanje filozofijski
smislenijeg, bogatijeg pojma povijest od onog kakav je mogao biti
predmet uzbudivanja potpisnika Rezolucije protiv njega. Imajuéi na umu
propagiranje suvremenog individualizma s maksimalnom afirmacijom
Zivota, a uz njih vezanog stanovitog egoizma, Arnold ce, bez poricanja
individualne osobitosti upravo kao osebnosti, oponirajudi egoisti¢nom
egoizmu govoriti: “Misliti i cutjeti historijski zna¢i obrnuto misliti na
druge i Cutjeti za druge; poimence pak za narod koji nije tu od danas,
nego od tisucljeca, koji je dakle u neku ruku trajne suvremenosti ili
aktualnosti”>. Aluzija na spis Etika i povijest, kao i daljnje izvodenje
relacije etike (morala, ¢udoreda) i umjetnosti, vise su nego ocite. Moral
i etika nisu navlastiti predmet ili zadatak umjetnosti, ali za umjetnost
ih se nuZno deducira iz povijesti. Naime, iz korespondentnosti etike i
povijesti deducira se kod Arnolda temeljni pojam umjetni¢kog
moderniteta. Kao 3to se u definiranju povijesti definiraju svi povijesni
fenomeni, pa onda i oni povijesti umjetnosti (svih umjetnosti!), tako se
mora imati sluha za tvrdnju Amoldovu da je “povijest slobodna volja
¢ovjecanstva”. Stoga u toj tezi treba vidjeti da u temeljima umjetnosti,
umjetnosti kao povijesne pojave i realnih fenomena i svih njenih djela
upravo kao povijesnih, Arnoldu stoji - sloboda! Implicitna teza koja je
identi¢na tezama mladih, samo §to kod Arnolda nije puka modna krila-
tica nego filozofijski fundirana spoznaja. “Jeder Zeit ihre Kunst, jeder
Kunst ihre Freiheit!” Centralna krilatica modernista i glasovite becke
“secesije” kod Arnolda se deducira iz shvacanja povijesti. Jer umjetnine
su “stvari slobodne tvorbe” kako kaze Arnold, koje se ne prosuduju je-
dino teorijski- znanstveno samo kao takve, kakve jesu, nego i kao stvari
kakve bi mogle ili trebale biti - dakle, u filozofijskom smislu, prakti¢no.
A to Ce reci: u svijetlu estetike i etike. Takvo je, naime, prakti¢no

* op.cit., str. 38-39., kurziv Z.P.
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vrijednosno prosudivanje “nuZno ovdje, gdje je na tvorbu stvari uticala
sloboda™¢. U tom, dakle, aspektu Arnold je svojim kompleksnim,
produbljenim tvrdnjama bliZze tezama Moderne i mladih, daleko vise no
$to su to i slutili njegovi “mladi” suvremenici, vecinom protivnici; a ne
bi tesko bilo dokazati kako je Amold modermi “duh vremena” Modeme
shvacdao bolje nego mnogi kasniji pristrani “ueni” znanstvenici, osobito
knjiZevni, historiografi, zagovara¢i “mladih” protiv “starih”. Ogito se vrlo
lako dadu razrijeSiti grupadki sporovi kakve podrZava interpretativni
dogmatizam.

No Amoldov izvod nije kratkog daha; njegove su konzekvencije
ire i dublje. Bududi je povijest prije svega volja, to je u svjetskim
razmjerima, podsjetimo, Arnoldu “poviest voljni tvor ¢ovjetanstva”, pa
otud “Covjecanstvo nije do danas niSta vise uradilo - nego li je ono
htjelo”, te “prema tome valja ocieniti svaki viek i svaki narod”. Arnold
je time implicitno postulirao visok zahtjev svijesti naroda o samome
sebi i odgovornosti za svoju povijest koju se ne moZe - kako se falsi-
fikatorski neprekidno Hrvatima namede antagonizam spram Muslimana
- vje¢no knjiZiti na ratove s Turcima i prevare “naivnih” “idealista” po
kojekakvim Odborima, Vijecima ili u Konstituantama. Ratovi s Vene-
cijom tiho se predaju “zaboravu” sve vi$e i viSe, a okupacija Francuza
za Napoleona, kad je Hrvatska prepolovljena, interpretira se ¢ak - po-
zitivno. No buduci da je “etika kritika volje uobde, pa zato i kritika
poviesti”, a ne zaboravljajudi pritom da je etika zapravo estetika volje,
dakle u temelju svih izvoda, tad nas ne smije cuditi kako estetska sfera
dopire u povijest, ili, drugim rije¢ima, kako postoji temeljna relacija
estetskog i povijesti. Stoga i vrijednosni zahtjevi imaju svoju analogiju:
“historik - naime - imade prikazati cio razvoj, dakle ne samo ono §to
se zbivalo u razno vrieme, niti samo pragmati¢ni savez, ve¢ on ima
pokazati koji narod i koje stoljece riesilo je valjano svoju zadacu
Zivotnu, a koje toga ucinilo nije. Otud je tek poviest ‘magistra vitae’
i ‘lux veritatis’, a najpade ‘sudiSte svjetsko’ - inafe je ona pukom
zbirkom brojeva, imena i doba”. Pa ukoliko to vrijedi za povijest
uopde, zar jo§ viSe nije primjenjivo na povijest umjetnosti i umjetnost
samu!? U tom svijetlu i povijest kao “vrelo narodne umjetnosti”, pa i
umjetnosti uopce, ima doista dublje i $ire znacenje kod Arnolda, dublje
od puke kolokvijalnosti da povijest naprosto znaci proslost ili §kolski
“povijesni” priru¢nik, kako su to poslije uzimali interpreti Arnolda; jos§

% ARNOLD, Gjuro, Etika i povijest, rasprava odobrena od povjerenika strogih ispita
fakulteta mudroslovnoga, Zagreb 1879, str.2.
57 op.cit., str. 64.
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vise Arnoldovi (pa i nasi) suvremenici. Tu se, naime, pokazuje otkud
Arnold zahtijeva kako umjetnik treba da “prikazuje sve ono po covjeka
najbitnije”.

Arnoldu nije povijest dodu$e kao Hegelu “napredovanje u svijesti o
slobodi”, ali za ¢udo Amoldova su shvacanja u ponekim momentima
doista bliska Hegelu; kao da je bio njime vi$e impresioniran nego
Herbartom. Imao je dodude svoje osebujne interpretacije “duha vremena”
tvrdeci kadgod, toboZe kao usput, ingeniozno, da vrijeme po sebi zapravo
- “nema duha™®, odnosno da su umjetnici “djeca svoga doba”, djeca
epohe; ali to uistinu nije bilo usput niti je bilo re¢eno samo kao fraza.
Kad, naime, paZljivo ¢itamo tekst koji za umjetnost kaZe, doslovce, da
se “u njezinim tvorevinama imadu ogledati dusevni interesi izvjesnoga
narodnoga razdoblja” onda to doista ne samo §to zvuci kao Hegel, nego
i jest misao c¢asne velike hegelijanske tradicije®. Jer to je istovjetno s
Hegelom koji kaZe: “Kao $to svaki ¢ovjek u svakoj delatnosti, bila ona
politicka, religijska, umetnicka ili nauéna jeste dete svoga vremena, te
ima zadatak da izradi njenu sustinsku sadrZinu i na osnovu toga njen
nuzni oblik, tako i opredelenje umetnosti jest da za duh jednog naroda
nade odgovarajuci umetnicki izraz” ¢

Zato 1 Arnoldovu polaznu tvrdnju za izvode o literaturi (a otud
generalno i umjetnosti upce), da je, naime, “narodni jezik najvjernije
ogledalo narodnog misljenja i ¢uvstvovanja”, te “da po jeziku materinjem
ne postajemo samo ¢lanovima izvjestna naroda, nego postajemo i
dionicima ¢itave njegove kulture, kako se je historijski razvila®?, mozemo
doduse vidjeti najprije kao opci trag romantike, a zatim u svjetlu
suvremenosti, kao posve modernu povijesnu paralelnost s Wilhelmom
Wundtom®; no ¢ini se konkretno vjerojatnijom i produktivnijom inspira-

% ARNOLD, Gjuro, (Prvi) Govor predsjednikov, Obzor, Zagreb XLI1/1902, broj 160,
str. 1 od 14. srpnja, stupac drugi. (Kurziv u citatu Z.P.)

% ARNOLD, Gjuro, Jedinstvena hrvatska narodna kultura, Glas Matice Hrvatske,
Zagreb 1V/1909, broj 10 str. 76 “Vrijeme uopce nema duha, jer je ovaj po iskustvu i
nauci skopfan samo s prostorom, to jest s narodom”.

® ARNOLD, Gjuro, Govor...1903, str. 7.

" HEGEL, Georg Withelm Friedrich, Vorlesungen iiber die Asthetik, (Predavanja
drZana najprije u Heidelbergu 1817/18. i Berlinu povremeno od 1820-1829), Bd II., Teil
HI, cap. Il 3., c. u prijevodu (Beograd 1952), Estetika Il. str. (Hegelova Estetika nije
prevedena hrvatskim jezikom do danas, niti je poznato da ju najavljuje koja nakladna
kuca).

¢ ARNOLD, Gjuro, Govor...1903. str. 6-7.

83 Vidjeti FILIPOVIC Muhamed, Filozofija jezika, 1, Sarajevo 1987, str. 241.:
“Prema Wundtu jezik je osnovni izraz egzistencije i kvaliteta duha naroda”™. Tli: “Wundt
u skladu sa svojom psihologijom naroda, odnosno davanjem prednosti kolektivnom
psihickom ¢inu i djelovanju...smatra da je jezik upravo pravi i eklatantan izraz
kolektivnog psihickog odnosa jezickog stvaranja naroda, koji potice i izraZava temelje
njegove psihologije i duha” (op.cit., str. 242).
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cija Hegela kod kojeg je sprega historije i umjetnosti provedena mag-
istralno. (Ako, moZda, kod Amoldove obrazovanosti ne treba racunati na
utjecaj obojice tj. i Hegela i Wundta?). Pa bududi da je rije¢ odnosno Jjezik
Hegelu najdostojnije prebivaliste duha, to ba§ zbog toga sasvim u skladu
s Arnoldom ¢itamo kod Hegela (ili Hegelov duh otkrivamo u Armoldovu
tekstu): “jedna nauka pripada jednom narodu samo onda ako ju on
posjeduje na svom vlastitom jeziku; a to je u filozofiji najnuznije”™. Dodali
bismo dakako: tvrdnja je jo3 relevantnija za umjetnost. Ali Arnold je istu
spoznaju imao i u vaZnoj, mada priprostoj hrvatskoj tradiciji povijesti
hrvatske kulture ve¢ od Sime Staréevica: “Prosvitljenje naroda ne moze
sliditi brez nauka. Nauk nije moguce davati brez govorenja i pisanja.
Govorenje i pisanje ne moZe se imati brez temeljitog poznavanja jezika i
slova. Dakle, prosvitljenje naroda visi barem s jedne strane od poznanja
jezika i slova..”. Tvrdnju Sime Staréevi¢ artikulira, dakako, misleci
doslovce na materinji jezik hrvatski. Problem na taj nadin seZe od
Amoldovih vremena do pod kraj 20. stolje¢a kada primjerice Damir
Barbari¢ smatra efektnim ali i potrebnim (ostaje samo vidjeti jo§ koliko
zapravo konzekventnim), da svojoj raspravi o filozofskoj terminologiji stavi
motto: Erst in der Muttersprache ausgesprochen ist etwas mein Eigentum
(G.W.F. HegeD)*.

Samo kad se uzme u obzir filozofijski obzor Arnoldovih teza i
njegovih govora, kad se uvazi filozofijsko bogatstvo spoznaja o povijesti
u kojoj je implicitna i sudbina nacionalnog uopée, pa i nacionalnog
jezika, Arnoldu svagda prije svega hrvatskog jezika, koji je “najvjernije
ogledalo narodnoga misljenja i ¢uvstvovanja”, kad se uvazi kao sudbina
samoodredenja i samobitnosti nacionalnog s principima odgovornosti, a
ne tek u horizontu puke romantike, onda povijest kao “vrelo” inspiracije
umjetnosti ni kod Arnolda, no ni principijelno uopée ne moze biti olako
baceno preko palube.

“HEGEL, G.W.F. Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie (Predavanja odrZana
najprije u Heidelbergu 1816-1818, a poslije povremeno u Berlinu 1819 do 1830). Bd HI. Teil
IL, Ab 1IL, c. (pod Wolt); u prijevodu Beograd 1964, Istorija filozofije, 111, str. 196, (Vidi
objekciju dodanu biljesci 148).

6s STARCEVI(%, Sime, Knjizevnost, Zora Dalmatinska, Zadar 1847; sada u PSHK,
knj. 28, Zagreb 1965, str. 139. (To je onaj preznameniti ¢lanak Sime Stardevica u kojem
utvrduje primat i najvecu rafirenost hrvatskog materinskog i ka v sk o g izraza: “dr-
Zim da je i najcistije i najbolje” (str. 143). Nije nekorisno dodati objekciju nakon
promasenih povijesnih opcija: “Da su ilirci izabrali hrvatsko ikavsko podnarje¢je otvorili
bi mogucnost podjele na jezinoj osnovi” Prema Pavle ILIC, Srpski narod i njegov Jezk,!
Beograd 1971 (str. 186-187) navodi BANAC, Ivo, Nacionalno pitanje u Jugoslaviji,
Ljubljana - Zagreb 1988, str. 201-202.

% BARBARIC, Damir, Filozofijska terminologija kao problem, Prilozi za istraZivanje
hrvatske filozofske bastine, Zagreb XV/1989, broj 20-30, str. 61.
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O treéem vrelu za koje sam Amold daje deskriptivhu prezentaciju,
isticu¢i njegovu vaznost, ¢ak neusporedivnost s prva dva, treba ipak
misliti i u teorijskom horizontu, ba§ zbog tog akcentiranja vaZnosti.
Naime, tre é ¢ v relo &ini “narodni fivot sam, kako se on odituje
u selu i gradu, u polju i gori, uz rieke i more”, odnoseci se nuZno i na
“%ivot...iseljenika”, emigraciju dakle®’. Tema teorijski zahvaca komplek-
sno, a povijesno politi¢ki je duboko anticipativna za cijelo 20. stoljece.
Stoga iz stava “kako umjetnost mora imati u svemu narodno obiljeje,
pak se zato i liepa knjiga mora dovesti u sklad s cjelokupnim naro-
dom™®, slijedi da umjetnost opéenito, a zbog jezika specijalno “postaje
knjiZevnost ne samo osnovom narodne sebecuti nego i mostom, koji sve
bez prometala narod spaja i ujedinjuje”®.

Ponajprije, oc¢ito je kako je Arnold uporno, blagim gestama
deskriptivnosti otklanjao brzopletu sklonost mnogih da se pod
“narodnom umjetno§cu”, u Hrvatskoj neprekidno, a i drugdje, sve do
prijevoda Hausera, do danas, da se, naime, pod “narodnom umjetno§cu”
smatra - folklor. Dakle, samo umjetnost priprostog naroda, puka,
seljatkog prvenstveno, neka vrst ruralizma kao izvori§ta autenti¢nog.
Da je taj aspekt Arnold uvaZavao i ¢ak visoko cijenio, svjedo¢i njegova
sjajna sintagma “plemstvo pluga”, kako ju je kasnije pomalo s
priklonom ideologiji HSS-a (Hrvatske seljacke stranke) interpretirao
Pavao Vuk-Pavlovié. Da izvorna seljacka, pucka, narodna umjetnost
pripada umjetnosti, na stanovit na¢in njenim temeljima, nije bilo sporno
Arnoldu, ali...time nije stvar iscrpljena, ako veé nije romantié¢no
vulgarizirana. Ukoliko se “narodni Zivot...o¢ituje u selu i gradu” utoliko
ni ruralni, alini urbani oblici Zivota nisu dovedeni u
pitanje, nego naprotiv: u obje forme su autenti¢no narodni. Kad jesu,
gdje jesu i - ako jesu!? Jer je umjetnost i u selu i u gradu na isti nacin
“osnovom narodne sebecuti”, dakle nacionalne samosvijesti, pa moze
(i mora) u svakoj od svojih manifestacija “biti mostom” koji “narod
spaja i ujedinjuje”. To nije samo problem spajanja sela i grada, trajan
neprestan balast ideologije Hrvatske seljacke stranke, nastao vec u
Radicevo, no jo§ vise Macekovo vrijeme (balast prtljage koje se nisu
oslobodili nikada, premda postoje vrlo zanimljivi pokusaji teorijskog
osvjeStavanja problema); to je veza i sa emigracijom bez obzira da li
grada ili sela, koja uvijek, u svim verzijama, politickim i ekonomskim,
ma gdje bila, ostaje pripadnikom istog naroda; to je veza s domo-
vinskom zajednicom, sa zavi¢ajem, ali ne samo iseljenika u daleke

¢ ARNOLD, Gjuro, Govor...1904. str. 40.
 op.cit., str. 41 (kurziv u citatu Z.P.)
¢ op.cit., str. 40 (kurziv u citatu Z.P.)
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krajeve, nego i onih u vlastitoj zemlji otudenih vlastitoj zavidajnosti,
podrijetlu, pripadnosti, otudenih povijesti, no i realnoj suvremenosti
Zivota iskonske zajednice; to je eZnja prognanih iz rodneg kraja kao
vlastitog “mjesta pod suncem” i vlastitog, autenti¢nog mjesta u svijetu;
to je postulat zajedniStva u svladavanju pakla svih obliks “internih
emigracija” §to ih stvara upravo “moderno doba”; to je vezanost u
kojoj se relacionira interno domovinski, pa i eksterno svjetski “provi-
ncialni Zivot” sa sredi§tima, centrima i metropolom, a metropola emitira
u “provincialni Zivot”; to je veza koja povezuje sve druitvene slojeve,
sve “staleze”, demokratska je i aristokratska istovremeno, puc¢ka i eli-
tisticka. Umjetnost je, dakle, Arnoldu kao ontologko i esteti¢ko mjesto
duSevnosti bitna duSevna veza cijele zajednice; ali zbiljske povijesno
utemeljene zajednice, jedna od njenih bitnih sastavnica, konstituens.
Zato Arnold moZe reci, a on to zapravo isti¢e, da je literatura, dakle
umjetnost “osnovom narodne sebecuti”. Samoosjecanje, “sebecut” je
adekvatan termin dok je rije¢ o duSevnosti uopce, koja se, in ultima
linea, doista moZe manifestirati kao duh (spiritus, animus) ili kako
drugacije, pri ¢emu svagda, neizostavno inkludira samosvijest. A svijest
je temeljni pojam Arnoldove psihologije, dakle svagda supripadan onom
dusevnom osobe ili zajednice. Stoga slijedi, ukratko, govorec¢i filozo-
fijskom i moZda (no samo uvjetno mozda) tzv. “modernijom”
terminologijom: umjetnost u cjelini, a navlastito literature s fenomenom
jezika, u svom entitetu dusevnosti pripada supstanciji nacije. Moguce
je dakle da *“narodna umjetnost” bude u svojim visim i niZim elitnim
i popularnim manifestacijama postulirana svijest nacije; jedan od njenih
autenti¢nih izvornih nemanipuliranih modusa.

Kao duSevnost umjetnost ozna¢ava jedan od bitnih oblika idealne
povezanosti narodne, tj. nacionalne zajednice, s jedne strane u relaciji
spram pripadnih joj pojedinaca, a s druge spram ukupnosti svih naroda,
spram CovjeCanstva. U formi realiziranih, ostvarenih djela umjetnost se
javlja kao emanacija vezanosti uz nacionalna materijalna kulturna dobra,
na kojim neposredno participira (recepcijom ili stvaranjem) svaki poje-
dinac, a koja su uvijek ujedno dio, sudionik svjetske kulture, kulture
¢ovjecanstva, kulturnih dobara ¢ovjecanstva, koja bi bez principa indi-
vidualizacije i konkretizacije u okviru pojedinih zajednica (ovdje nacelno
nacionalnih) bila pukom apstrakcijom. Umjetnine su kao kulturna dobra
zapravo - uz primjenu modela misljenja Vuka-Pavlovica, Arnoldovog
nastavljaca - materijalizirana, ostvarena, u tvari objektivirana, “utvarena
dusevnost”, pa njihova emanacija, ono 3to nas veZe na njih i nije drugo
do 1i duSevnost; u kojoj pribiva moment zajednistva. (Teza “utvarena
dusevnost” dopusta, mutatis mutandis, za¢udnu analogiju s Hegelovim
“objektiviranim duhom” ili “objektivacijom duha” kad u formi “osjetilne
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pojave ideje” kao duhovnost proZima zajednicu oli¢avajuéi u sebi upravo
kao umjetnost sam duh zajednice; duh zajedniStva i njegovu povijesnu
zbilju.)

Ako se pak u isticanju da je trede vrelo umjetnosti “narodni Zivot
sam” stavi k tome akcent na ono *“Zivot sam” pokazat de se upravo
zacudno srodnost Arnoldova sa glavnim tezama o umjetnosti njegovog
doba, epohe Moderne i njoj pripadnih varijacija fin de sieclea ili la
belle époque; bilo u obliku umjetnickog realizma ili cak
“Lebensphilosophie”. No ne manje idealizma. Jer i “narodni Zivot” nije
odnosno ne bi smio biti uskraden svega onoga §to je “Zivot sam”!
Otuda omalovaZavateljima estetike Arnoldove moZe izgledati ¢ak
neuvjerljivim da je slijedecu tezu zastupao bad sam Arnold - protiv
moralisti¢kog 1 “pedago$kog” shvacanja umjetnosti: “Dokle god de
¢ovjeka najviSe zanimati ¢ovjek, smatrat ée i pjesnik ljudsko drustvo
najbujnijim vrelom, iz kojega ce crpsti svoju gradu - a kritika nede
smjeti, da mu s toga naprecac prigovara. Pjesnik ne stvara in usum
delphini, nego stvara iz posebne potrebe dusevne””. U tom horizontu
onda i zahtjev da umjetnost uz ostale svoje kvalifikacije treba imati
“narodno obiljeZje” ne iskljuuje njenu esencijalno-egzistencijalnu
funkciju da - “iz posebne potrebe dusevne” - “prikazuje ono, 3to je po
Covjeka najbitnije, a §to tako Cesto u Zivotnoj borbi nastrada™'. U tom
registru esencijalija, koje podrazumijevaju i “Zivot sam”™ kao
egzistencijal, gdje je i “narodni Zivot” zapravo ljudski egzistencijalan,
pokazuje se i nacionalna samobitnost nezaobilaznom; ako iz nicega
drugog, a ono iz toliko silnih napora da ju se negira, izbrise, nivelira.
Zato Arnold stoickom i gotovo svetatkom strpljivodéu podnoseci
napade i uvrijede ima sva moralna, politi¢ka, pa i teorijska opravdanja
da povijesne, umjetni¢ke i nacionalne probleme razrje§ava u najvisem
horizontu, horizontu filozofije, smatrajuéi da ne obavlja uzaludan posao,
jer jo$ nije “izgubio vjeru u dobra genija hrvatskog naroda™”?, premda
se ve¢ 1879. Zalio na “slabi partiotizam u nas Hrvata””. Teorijska
razina i dimenzija, osobito ukoliko je filozofijski utemeljena, daje
Arnoldu i njegovim shvacanjima onu prednost (i modernost) koja
najve¢ma nedostaje i manjka njegovim suvremenim protivnicima, kao
i naknadnim “interpretativnim” zlonamjernim negacijama ili ¢ak de-
nuncijacijama.

" ARNOLD, Gjuro, Govor...1903, str. 9.

" ARNOLD, Gjuro, (Prvi) govor Predsjednika....1902, Obzor, Zagreb XL1I1/1902,
broj 160., od 14. srpnja, str. 1. Kurziv u citatu Z.P.

2 ARNOLD, Gjuro, Govor...1903, str. 10.

 ARNOLD, Gjuro, Etika i povijest, Zagreb 1879., str. 53.
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Ako se Amoldovi govori, Amoldove teze, zajedno s toliko napadanim
njegovim shvacanjem “narodnog” tj. nacionalnog “obiljeZja” umjetnosti
videnog u tri bitna njena izvori$ta (narodne umjetnosti u uZzem smislu, tj.
narodne pri¢e, pjesme itd, zatim u povijesti, te narodnom Zivotu kao
takovom) shvate filozofijski, onda otpadaju olaki prigovori neutemeljenosti,
uskoce ili “zastarjelosti”. Medutim, ostaje ipak aporeti¢nim jedan moment,
gotovo bi se smjelo re¢i motiv, lajtmotiv svih Amoldovih tekstova, hrapava
mjesta, o koja se mozda iz naknadne perspektive zapinje i vide od
suvremenika. To je neoprezna upotreba termina “tude”, koja je utoliko
nespretnija ukoliko se odnosi na ogradivanja spram “tude” kulture.

Amold, vidjeli smo, nije bio ni ksenofob, jo§ bi se manje moglo redi
mrzitelj drugih naroda ili kultura; nije bio ni “zatucani* “autohtonac”,
kako grubo, ne bez kulturoloski u Hrvatskoj neugodnih posljedica o Anti
Radidu kaZe Hergesi¢; Amold nije bio izolacionist, ali je radije govorio
o narodnim zajednicama i ¢ovjecanstvu, nego kozmopolitizmu spram
kojeg je imao kriti¢ku rezervu kao prijevarnoj frazi. Ali je ipak ostao
duZan teorijski objasniti problem recepcije, akceptiranja i asimilacije
svjetskih civilizacijskih i kulturnih ste¢evina. Podjednako srodnih i
nesrodnih naroda. Steevina, kojih je, uostalom, i on sam uglednim,
istaknutim predstavnikom.

U ambicioznom tekstu Jedinstvena hrvatska narodna kultura to je
moZda nal]aée doslo do izraZaja. Jer sve Je u redu dok Arnold zahtijeva
da “Cuvamo i usavriujemo svole i uzgajamo muZevnu samostalnost u
pravcu narodnog osjecanja” naglaSavaju¢i posebno “Euvstvo
zajednistva”, (“dusevnog zajedni$tva” kako je rekao 1903), buduci da
“do pravog preporoda moZemo doé¢i samo tako da se u
svom Zivotu i radu sasvim stavimo na hrvatski narodni
princip” jer su“jedinstvena narodna kultura i umjetnost najvise
zemsko savrienstvo svakoga naroda”. VaZnom je u toj determinaciji
visina mjesta na vrijednosnoj skali stupnjevanja, pozicija unutar
vrijednosnog poretka (Rangordnung), §to ga Gjuri Arnoldu ima kultura
i umjetnost, ali je dubioznom tvrdnja kako pri tome “ne preostaje dakle
nego da na svim poljima izlu¢ujemo tude””. Radikalizam Arnoldov,
kao i uopce uvrijeZen lo§ obic¢aj da se primjerice o umjetnosti u
europskim ili svjetskim razmjerima govori kao o “tudem” ili “’stranom”
(npr. Haler, Iz tudih knjiZevnosti, 1941) kod Arnolda je protumadiv i
shvatljiv iz politi¢ko-povijesnih dimenzija, kada se Zivot hrvatske nacije
odvijao perpetuirano bez medunarodno, europski priznate drZzavne, dakle

" ARNOLD, Gjuro, Jedinstvena hrvatska narodna kultura, Glas Matice Hrvatske Zagreb
1V/1909, broj 10, str. 76.
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politi¢ke, financijske, no i kulturne samostalnosti. Hrvatski je Zivot
neprekidno bio izvrgnut italianizaciji (najze$ée preko Venecije, a onda
“ujedinjene” “moderne” Italije), zatim germanizaciji (zapravo “ste-
rreichizaciji”) (koja traje i danas i treba ju razlikovati od mogucih
pozitivnih njemackih utjecaja); zatim, usprkos tendencioznim preuve-
licavanjima Hrvatska je bila izvrgnuta najmanje hungarizaciji, no zato
¢ak daleko jacoj “francezaciji” (od ranih dubrovackih “franéezarija”, pa
preko zahvata u napoleonsko doba s obnavljanjem tijekom 19. do u
20. stoljece, naroCito poslije 1918.), §to ide paralelno, zacudo, uz
podr8ku Beca; pod kraj Austro-Ugarske, a zapravo s podetkom i
tijekom 19. stoljeca, ti ce “utjecaji” (ako ne preskocimo &esko-ruski)
biti praceni neprekidno i sve jadom srbizacijom, te unitarnim
jugoslavenstvom od “ilirskog® kriptojugoslavenstva, preko narodnjackog
Strosmajerovskog jugoslavenstva do jugonacionalizma (unitarnog
jugoslavenstva sa srpskom predominacijom) podetkom 20. stoljeca,
1910. i 1918, ponavljajuci se i nakon Arnoldove smrti poslije drugog
svjetskog rata. U takvim prilikama stav Arnoldov nije iznenadujuéi, nije
ni novost niti je osamljen, ali pripada medu rjede koji bijahu pronicavi,
¢ak pronicavo anticipativni; premda, dodajmo, tip “arnoldovskog”
radikalizma ¢ak nije nikad imao neke posebne ksenofobske Zestine
kakva se javlja kod “ilirskih” i poslije jugoslavenskih odnosno “srpsko-
hrvatskih” narodnjaka ili Arnoldu suvremenih jugoslavenskih unitarnih
nacionalista. S druge strane Arnoldovo narodnosno kulturno hrvatstvo
nije imalo ni Zestine tipa starCevicanskog pravaikog anti-ilirstva,
antijugoslavenstva, kad su ti pokreti (ilirizam, jugoslavenstvo) povijesno
identificirani, tj. prepoznati, pa prokazani kao antihrvatski. Nije bilo
Zestine, ali radikalizma i konzekventnosti - da. Takoder i nedvosmi-
slenosti u nacionalnom pogledu - da. No teorijske interpretacije i
obrazloZenja operiranja pojmom “tudinsko” s izre¢enim zahtjevom da
ga se “na svim poljima izlu¢uje” - nema.

“Tude” kao fakti¢no jace, primarno politi¢ki i ekonomski, ugrozavalo
je samobitnu vlastitost i na planu kulture. Bez obzira na rang onoga §to
Je dolazilo, ukoliko nije postojala izvorna, jedinstvena podloga bilo je
ocito da “utjecaj” ili modernije re¢eno “recepcija” moZe osim potrebnog
1 dragocjenog obogacenja - ili barem “informiranosti” - postati uzrok
gubljenja, a potom i likvidacija vlastitog. Otudenje je donosio tudinac i
tudina. U tom kompleksu po prvi put se dotiée teorijski problem hrvatske
nacionalne diaspore, koji se onda pojmovno, povratno, usmjeruje na
problem kulture u domovini. Biti u tudini znagilo je biti iseljenik, pa je
ve¢ Livadi¢ upozorio na kompleksnost problema “iseljenika nasih, jer
nas to poti¢e na misao, da bi se trebalo sjecati i inteligencije narodne,
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koja je u neku ruku takoder iseljenik™”, tj. od naroda i zemlje otudena.
O pravim ¢e Iseljenicima pjesnicki progovoriti S.S. Kranjeevié i A.G.
Matos, ali ¢e problem jedne drugacije, no ipak emigracije kao specifi-
¢an kompleks, kao problem i termin biti ekspicite nazna¢en u polemici
s Livadicem kad ih je prihvatio, uzeo ad notam i koristio mladi Albert
Bazala objavljujuci raspravu “Moderni” i narodna knjizevnost, 1904.
gdje, nastupajuci u obranu “starih”, govori o “iseljeni¢koj knjizevnosti”
ne kao emigrantskoj, nego kao formama umjetnosti narodu i zemlji
otudenih. Mirno bismo mogli reéi “iskorijenjenih”, bududi da je
Barresov znameniti prvi dio trilogije Roman de I’ énergie nationale
bio vec objavljen 1897, pod glasovitim naslovom Les Déracines, dakle
djelo autora, koji je u Hrvatskoj “snaZno utjecao na Matosa” i koji je
“od svih francuskih pisaca ponajbolje poznavao Barresa”. Otudivanje,
iskorjenjivanje (pojam bioloskog, fizi¢kog, jo§ manje kulturnog geno-
cida tad jo$ nije u opticaju), bila je ¢injenica, koju Arnold vidi, Zeleéi
antiteticki dati argumente afirmaciji vlastitosti, autonomiji, pa i auto-
htonosti vlastitog hrvatskog kulturnog, a otud onda i nacionalnog bica.
Jedino u tu svrhu je otklanjao “tude”, ali ne i - poricao. Arnold nikad
nije negirao kulturne ste¢evine drugih naroda, niti drugacijih kulturnih
krugova od vlastitih. Kad bi, naime, Arnold za stav negacije Zelio ili
u svojem tekstu zaista davao tj. nastojao dati teorijsku, filozofijsku,
podlogu, onda bi to bio jedan od onih rijetkih punktova za koje bi
Livadi¢ s pravom rekao “Arnold brani lou stvar...” Medutim, to
Arnold nije u€inio, niti je, smatramo, vjerovao da je to potrebno ili
uopce moguce u¢initi. Njegova “stvar” je obrana onog 3to je “dobra
stvar”, potrebna i korisna. To je pragmati¢na razina vremena, Zargon
epohe, uronjenost u nezaobilaznu i povijesno neodgodivu praksu
svakodnevnice u kakvoj se praksom i pragmatikom potaknuti odvijaju
njegovi govori: u prigodnoj aplikaciji oni nastaju iz reorijskog horizo-
nta; ali nikako ne iz puke, gole negacije “tudeg”: kod Arnolda naime,
iako nije bio dijalekti¢ar, to “drugo” je dijalekti¢ki oblik Zivota,
suopstanka; dijaletika cjeline ¢ovjecanstva koja se o¢ituje kao jedinstvo
u mnogolikosti. Uostalom, kako Amoldu tude nije nuzno “neprijate-
lisko” nego bogatstvo raznolikosti pokazano je vec¢ ranije u razmatranju
o problemu povijesti kao $to je ponovljeno i u ovom poglavlju tezom
protiv niveliranja na uniformnost.

7 LIVADIC, Branimir, KnjiZevnost i njezini ciljevi, Pokret, Zagreb 1/1904, br. 30, od 6.
studenog; sada vidjeti Polemike u hrvatskoj knjizevnosti, Zagreb 1983, sv. 8., str. 489.

¢ SAFRANEK, Ingrid, Metamorfoza romana ili na pragu novog doba, u knjizi
Francuska knjiZevnost serije Povijest svjetske knjizevnosti, Zagreb 1983, sv. 3, str. 572.
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Da je kod Arnolda, u frazeologiji terminologije fin de siéclea 20.
stoljeca, rije¢ o dvije razine, kod kojih se na prvoj trudi dati dignitet
teorijskog i filozofijske spoznaje, a na drugoj operira pragmati¢nom
taktikom, dokaz su reakcije protiv njega, koje su neprekidno na razini
aktualne pragmatike, a ne filozofijske i teorijske spoznaje. Tako
primjerice Marjanovi¢ u tekstu Jedinstvena hrvatska narodna kultura,
S$to je puki recenzentski polemi¢ki komentar istoimenog Arnoldovog
teksta, §to ga je Marjanovi¢ ¢ak smatrao Arnoldovom intelektualnom
oporukom, taj isti Marjanovi¢ uopce ne pravi nikakve distinkcije razina
- jer do filozofijske ne dosiZe - pa o svemu govori na isti nadin: ne
osjeca posebnost aporije, nego se drzi standardne formule “puding se
proba tako, da ga se jede”. Marjanovié, naime, pife: “Mi Hrvati -
nipoSto krivnjom mladih, nego nasuprot krivnjom starijih, koji i ono
$to su uradili, nisu znali popularizovati, nemamo danas kod kude ba$
ni podloge ni obradenog materijala za upoznavanje i stvaranje kulture
uopée 1 - $to je najglavnije - za nadovezivanje na narodnu kulturu
napose. I zato, jer svega toga nismo nalazili kod kuce, a imali smo
Zelju, osjecali golemi dusevni glad, zato je eto mlada generacija posla
u tudinu, tamo traZila i nasla knjiga, ideja, Zivota, pokreta i pokretala
za svoj Zivot i rad””. Vrlo jednostavno i samorazumljivo, ali tako da
je bit problema zaobidena: samosvojnost, kulturni suverenitet, samo-
bitnost, “samocut”, sebstvo i vlastitost (vlastitost, kad bi se moglo reéi,
gotova kao vlasni§tvo). Ovo zaobilaZenje vlastite samobitnosti - u
Hrvatskoj kao teSka nerazrijeSena popudbina jedne jake linije naslijeda
forsiranog tijekom 19. stoljeca (ilirizam, slavenstvo, panslavenstvo i
Jugoslavenstvo sve do srpsko-hrvatske koalicije) - postalo je isto ili
sasvim sli¢no tragi¢no iskustvo 20. stoljeca mnogih dijelova svijeta
(Slovaka, Moravljana, Ukrajinaca) od kojeg nisu bili postedeni u Hr-
vatskoj nasljednici i ¢uvari Arnoldovih napora i teZnja; Marjanovi¢
“anticipativno” propagira Kunderu “pozitivno”: “Zivot je negdje drug-
dje...” Medutim, istinitost i “atraktivnost” Kunderine formule smisleno
je zapravo ipak - negativna. Marjanovi¢ je zaboravio prastaru istinu:
Hic Rhodos, hic salta!

Marjanovi¢ kao da je smetnuo s uma $to je sam pisao nekoliko
godina ranije: “Mi moramo dobiti literaturu, koja ¢e domace prilike i
nasa domaca pitanja gledati o¢ima europejaca i rjesavati ih sub specie

7 MARJANOVIC, Milan, Jedinstvena hrvatska narodna kultura, Savremenik, Zagreb
IV/1910, broj 4., str. 208.
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opcenitih svjetskih problema”. To je, dakako, za razliku spram A.G.
Matosa, lo$e prepri¢ani Brandes, ali teza ostaje i u razvodnjenom obliku
ista. Apstrahira li se od Zurnalistickih fraza i ovu tezu o mjeri o Amol-
dove spoznaje proZete uzajamno$cu povijesti, etike i estetike, koje su
filozofijski utemeljene daleko dublje i ozbiljnije, onda je tesko reci da
bi Amold imao iSta protiv, jedino §to bi “domade prilike” i “domaca
pitanja”, osim “europskim” i “svjetskim” o¢ima (za njega bi to trebale
biti o¢i ¢ovjecanstva), naravno, htio vidjeti i svojim vlastitim o¢ima, u
svojoj vlastitoj, za sebe, individualno, (ne apstrahiraju¢ od toga da je
Hrvat) i za svoju najbliZzu subracu domovinske zajednice, a ne tek samo
kao ono §to je on kao neka osoba (konkretno kao Hrvat) i neki narod
(ovdje Hrvati) drugima “po drugima” i jedino i za druge: (ne)kulturna
(ne)prijateljska zemlja, kolonija, podanik, radna snaga, “kanonenfuter”,
nepoznato “rubno podruéje” i “granica” (Grenzgebiet), egzoti¢ni
panonsko-mediteranski Illyricum, periferija i “jugoistok” Europe, premda
Hrvati sebe smatraju, kao $to i jesu, “srednja Europa” (Zagreb je
geografski zapadniji od Beca!). Amold bi se zgrozio nad ¢&injenicom
kako su Hrvati u drugoj polovici stoljeca umjesto vojnog rezervoara
ljudstva zapali u red nekoliko najtlacenijih etnikuma u amorfnom ljudstvu
gusenog individualiteta, ili, eventualno, teritorijem kolonijalnog jugo-
slavenskog jeftinog ljetovalista (koje sad ve¢ viSe nije ni egzoti¢no, jer
s upropa$tenim i razorenim prirodnim ljepotama i barbarskim moralom
“predimenzioniranog” jeftinog modernizma napokon 1991. postaje ¢ak
po Zivot opasno, ratom razoreno ili opustoseno).

Za Gjuru Amolda je funkcionalni red djelatnih i stvaralackih ljudskih
relacija bio slijedeci: pojedinac-narod-¢ovjecanstvo; s uvjerenjem da je
svaki “pojedinac upucen na to, da samo u narodu i po narodu djeluje
na ljudstvo™”, dakle za Covjecanstvo. Jer je i Marjanovié, kritizirajuéi
1900. zbirku Arnoldovih pjesama smatrao kako treba “stvarati jake
pojedince, sposobne za slobodna velika djela...na kojima ée se graditi
zgradu narodne kulture”®, Dakle i Marjanovic¢ postulira posve isto kao
i Arnold - “narodnu kulturu”. Pa u ¢emu su onda razlike? Anticipando:
Arnold zastupa Hrvate i hrvatsku nacionalnu kulturu; Marjanovié jugo-
slavenstvo i jugonacionalizam. S tim da kod Arnolda nema prepri¢avanja
1 “prepjevavanja” Nietzschea, jer je spram Nietzschea bio kriti¢an.

 MARJANOVIC, Milan, Nusa knjizevna izolaciju, Hrvatska misao, Zagreb 1/1902,
broj 10; sada Polemike u hrvatskoj knjiZevnosti, Zagreb 1983, sv. 8, str. 393.

" ARNOLD, Gjuro, Jedinstvena hrvatska narodna kultura, Glas Matice Hrvatske, Zagreb
IV/1909, broj 10., str. 76.

# MARJANOVIC, Milan, Gjuro Amold, lzubrune pjesme, Zabavna knjiZnica Matice
Hrvatske sv. 221-223., Zivot, Zagreb 1900, knj. L. sv. 6, str. 198.
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Arnoldovi teorijsko-programatski napori, s poku$ajem prakti¢kog
djelovanja, nisu izmi$ljeni ad hoc; osim neposredne povijesne proslosti
kao pozitivnih, no i negativnih iskustava, zabrinutost za kulturni, du-
hovni, Arnoldovim jezikom, duSevni Zivot i egzistenciju nacije, Arnold
susrece kao neposrednu povijesnu zbilju. Herbartovska tradicija, Hegel,
Nietzsche i Wundt nisu Arnoldu inspiracija za import suvremene, mo-
derne teme, nego intelektualni arsenal i suvremeni zadatak rjeSavanja
aktualnih problema: zabrinutosti za hrvatski nacionalni jezik, za hrvatsku
nacionalnu literaturu odnosno umjetnost...i hrvatsku nacionalnu kulturu
opcenito; dakle, u obzoru Arnoldovih nazora, u kulturu kao takovu. Rije¢
je o zabrinutosti koja je Arnoldu poticaj da kroz pragmaticki, “prigo-
dni¢arski” (!7) angaZman, ali uspje$no i na respektabilnoj razini dovede
do rje3avanja problema u teorijskom i filozofijskom horizontu, odnosno
iz teorijskog i filozofijskog aspekta.

Problem tudega i zabrinutosti napokon nije lezao i dolazio iz tudine,
nije to bio strah od Herbarta, Hegela, Wundta, nego se zatekao, kako
reCe jedan kasniji pjesnik, *“u tudini poznatog” (Iso Ibrahimpasic)®!. I
zactudo nakon brojnih stoljeca latinizacije, italijanizacije, turskih ratova,
germanizacije i hungarizacije nacionalno lice nije bilo ugroZeno iz tudine,
nego “iznutra”.

Sam je Arnold iskusio - nisu nam poznate njegove osobne reakcije
- otudivanje ili otudenost jezika. “Pravopisna norma” nije neki akciden-
talitet jezika: Arnold svoje prve filozofijske rasprave Etika i povijest
1879. i Zadnja bica 1888. objavljuje (a vjerujemo i piSe) pravopisom tzv.
“zagrebacke filolodke Skole”. Skolske knjige, od kojih je za estetiku
Psihologija imala posebnu vazZnost od prvog izdanja 1893. objavljuje (da
li i pide?) “pravopisom” “zagrebackih vukovaca”, dakle jednom izvorno
nehrvatskom ortografijom. Kao rektor Kraljevskog Hrvatskog Sveucilista
Franje Josipa I. rektorski govor 1900. objavljuje (da li i pise?) “novim
pravopisom”, da bi zatim dio predsjednickih govora u Matici Hrvatskoj
izlazio “starim” pravopisom “zagrebacke Skole” (1902, 1903, 1904), a
“opro$tajni”, u vlastitom Glasu matice Hrvatske, opet je bio tiskan
vukovskim. O svemu nema traga intelektualnim, teorijskim ili kakvim
drugim opravdanjima. Nema obrazloZenja, za koja je Arnold morao znati
da su potrebna. Je 1i to doista svaki put bila duboko promisljena odluka
ili puka pragmatika, oportunizam, nuzna “taktika” i popustanje, a vjeru-
jemo i prinuda, $to su sve bili fenomeni koji zahvatiSe ve¢ njegovu
generaciju, da se o nevoljama i strahotama $to se strovali§e na glavu i
ramena hrvatskim generacijama 20. stoljeca - ne govori.

81 IBRAHIMPASIC, Iso, Odgodeno prokletstvo, Zagreb 1975, str. 85.
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“Ako je narodni jezik najvjernije ogledalo narodnog misljenja i
¢uvstvovanja, kao 3to sumnje nema”, kako 1903. tvrdi Arnold, onda
Arnoldu nije svejedno kakva je sudbina tog ¢uvstvovanja i misljenja. U
kojem i kakvom obliku je dana ili zadana norma izraZavanja tog
¢uvstvovanja i misljenja. To tad jednostavno zna¢i da nije i ne moze
biti ravnodu$an ni spram znanosti ni spram umjetnosti svoga naroda.
Tesko je vjerovati kako Arnoldovo “kolebanje” u pravopisnoj normi nije
bilo bez bolnih spoznaja o sudbini jezika; dakako, s jezikom i o sudbini
proslosti, dakle tradiciji, a onda i buduénosti knjiZevnosti; hrvatske
knjiZevnosti.

Armold je suvremenik ¢udnovatog dogadaja da Tomo Mareti¢ obja-
vljuje svoju “veliku” “znanstveno” izradenu Gramatiku i stilistiku
hrvatskoga ili srpskoga knjiZevnog jezika u Zagrebu 1899. koja je
“napisana na temelju Karadzicevih i Dani¢icevih djela te je imala da
posluZi kao obrazac novog knjiZzevnog jezika” (Ljudevit Jonke)®, postavsi
pored napora (uzaludnih) da ju se ospori (Antun Radi¢) nedodirljiva
norma “hrvatskog” knjiZevnog jezika - a da joj podlogom uopce nisu
bila djela ni starijih, jo§ manje novijih hrvatskih knjizevnika. Tezu, kako
je “narodni jezik najvjernije ogledalo narodnoga misljenja i ¢uvstvovanja”
izrice Arnold samo dvije godine nakon §to je 1901. izisao Broz-
Ivekoviéev Rjecnik hrvatskog jezika, I-II, u kojem gotovo i nema
hrvatskih izvora jezi¢ne grade, a novija hrvatska knjiZevnost, ni
umjetni¢ka, ni znanstvena, zajedno s velikom tradicijom hrvatskih
Rjecnika kao da ne postoji**. Vokabular se svodi na neke regije folklora,
znanost i umjetnost izostavljena su podru¢ja, pa ¢ak nema ni onih
njihovih puckih formi koje bi bile s “narodnim biljegom”. Amold je
suvremenik propadanja hrvatske knjiZevne kajkavstine, §to ju za
knjiZzevnost spaSava Slavonac, a naturalizirani zagrebc¢anin, Antun Gustav
Mato$; Arnold je svjedok potpunog zaborava i presucivanja ikavske
“zadarske $kole” s ve¢ ovdje citiranim Simom Starcevidem, Ivievicem,
Vrdoljakom i Kazanéidem, a isto tako identi¢ne ikavske ‘“slavonske
Skole” (ukljucivsi dakako i bosansku) zajedno s njihovim jezi¢nim
tradicijama, kojih se odrekao i Mato§; nemogude je da Gjuro Arnold nije
bio svjestan eliminiranja i ogitog poniZenja ikavice kao autenti¢nog
izvommog temelja hrvatskog jezika; ikavice, na kojoj su, osim velikog
broja ranije objavljenih knjiga, izasla u 19. stolje¢u dva prva i jedina

*2 JONKE, Ljudevit, Mareti¢ Tomislav, Enciklopedija Jugoslavije 1. izdanje, Zagreb
1965, sv. 6., str. 12,

¥ O insufijenciji Broz-Ivekovicevog Rjecnika za podrudje estetike izvorno vidjeti
Zlatko POSAVAC, Hrvatska estetika u doba Moderne, Dani hrvatskog kazalista, knj. IX.,
Split 1980. Takoder u knjizi Estetika u Hrvata, Zagreb 1986, osobito str. 190-191 i str.
278-280.
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potpuna tj. cjelovita uistinu hrvatska prijevoda Svetoga pisma (Biblija).
Moguce je samo nagadati koliko je Amoldu morala biti jasnom spoznaja
da se u Hrvatskoj ugroZavanjem i potresima jezika potresa temelje i same
mogucnosti knjiZevnosti, a ukoliko nije u pitanju samo jezik, tada i
umjetnosti uopce. Upravo hrvatske umjetnosti i u Hrvatskoj. Naime, jezik
i knjizevnost nisu bili jedini, a niti po prvi put dovedeni u pitanje.
Nacionalnu hrvatsku samosvojnost, posebnost i vlastitost negirao je vec
Gaj, “ilirizam” i Jelaci¢, radio je to Strossmayer i Senoa, ucinit ée to i
mnogi Arnoldovi suvremenici. Svi su to radili na isti nadin - tvrdnjom:
Hrvati 1 Srbi su jedan dvoimeni, no zapravo isti narod. (Jedino se nije
znalo - koji?)

Ne samo jezik, ne samo knjiZevnost, nego i hrvatska je glazba bila
u pitanju; i ostale umjetnosti bile su dirigirane tako da su za Hrvate i
za identitet hrvatstva bile problem. Ono, 3to je izazivalo Arnoldovu
zabrinutost. Pa premda je Albini 1900. pisao svoj pledoaje Za hrvarsku
glazbu, ipak ¢e u istoj godini kad Amold objavljuje svoj ve¢ mozda
pomalo ogor&eni oprostajni govor Jedinstvena hrvatska narodna kultura,
dakle 1909, upravo kod Hrvata nekriticki bezrezervno hvaljeni Franjo
S. Kuha¢ (Xaver Koch) u izdanju Jugoslavenske akademije znanosti i
umjetnosti objaviti vaznu knjigu Osebine narodne glazbe narocito
hrvatske u kojoj se nalazi famozna ona biljeska o kojoj se tako gromko
Suti; “Svagdje, gdje kaZem hrvatski narod, hrvatska glazba razumievam
ujedno i srpski narod, srpsku glazbu, srpsku tradiciju, jer Hrvati i Srbi
imadu jedan te isti jezik i jednu te istu pucku glazbu, premda s malim
lokalnim posebnim osobinama™*. Samo godinu iza tih spisa izlaze naj-
prije u Zagrebu 1910. - usred Austro-Ugarske Monarhije kao tamnice
naroda! - Kraljevica Marka kao jugoslavenski mit Ivan Mestrovi¢ sa
Mirkom Rackim,zatim ta ista ili probrana svoja djela kao djela srpske
umjetnosti na ¢uvenoj “Rimskoj izlozbi” 1911. godine. Ubrzo ¢e nakon
toga osvanuti “razdoblje izmedu dva rata obiljeZeno punom znacajnom
pobjedom obnovljenog...nacionalnog muzickog smjera, kome pripada
golema vecina tada$njih kompozitora...”®...sve u duhu Kuhaceve i Me-
S§trovic-Rac¢ki jugo-melase ili tzv. balkanskog velikosrpskog
juZnoslavenskog “melting-pota”. U hrvatskoj “nacionalnoj arhitekturi”
pocinje 1912. gradnja zagrebacke crkve sv. BlaZa u “nacionalnom stilu”

% KUHAC, Fr. 8. Osebine narodne glazbe narocito hrvatske, Prestampano iz 160, 174
i 176. knjige Rada JAZU, Zagreb 1909, Uvod, Biljeska 1., na str. 3 (respective str. 118). Na
str. 11/126 poimence su u “bice nase narodne glazbe” ubrojene hrvatske, stpske, slovenske i
bugarske melodije.

¥ ANDREIS, Josip, Razvoj muzicke umjetnosti u Hrvatskoj, prema knjizi ANDREIS-
C\gETKO-KLElN, Historijski razvoj muzicke kulture u Jugoslaviji, Zagreb 1962, str.
196-197.
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tj. bizantskom®. Pri na taj nacin orijetiranom spletu dogadaja umjetnost
i kultura dobivaju doista “narodni” biljeg, postaju narodnim, ali u
“isprepletenom”, izmije$anom, “stopljenom”, “sintetickom”, analiti¢ki
nerazlu¢enom doslovnom folklornom i gotovo retrogradno deseteratkom
smislu, a zapravo s upornom i masivnom negacijom hrvatstva. U prvoj
i drugoj fazi Amoldov esteticki angaZman jo§ ne uvodi u prvi plan
pitanje narodnog ili nacionalnog karaktera kulture i umjetnosti, ali
vidjevsi §to se oko 1900. i poslije zbiva u Hrvatskoj, Amold reagira na
zbivanja i smatra potrebnim konkretizirati svoj esteti¢ki stav u prostoru
i vremenu povijesno. Arnoldov deziderat i teorijski napor pokazao se
itekako potrebnim. U Hrvatskoj se umjetnost otvoreno ideologizira
protuhrvatski, u “spretnijim” rukama dobivala je zagovor ahrvatskog
indiferentizma, pa je Arnold smatrao nezaobilaznim pozitivno postulirati
hrvatski karakter kulture i umjetnosti jer se aktivno rastakalo entitet
nacionalne duse tj. du3evnosti; dudevnog i duhovnog Zivota. Naknadni
tijek povijesti 20. stoljeca sve do u sam njegov zavrietak pokazuje koliko
je bila vaznom pozicija Gjure Arnolda. Ostalo je tek pitanje 3to ga je
izrekao Bazala u paralelnom naporu s Arnoldom: *“opravdana bojazan”
za Hrvate “da li ée znati i ako budu znali da li e jo§ moéi ocuvati
svoje narodno bivstvo™.

Otudenje se dakle umjetnosti, kao i kulture uvopdce, nije pojavljivalo
- ponovimo to sada - kao ugroZenost izvana, iz tudine, nego tako rekavsi
posve iznutra, u razaranju same srZi nacionalnog bica i onoga §to se
moglo htjeti kao polaziite stvaranja vlastite umjetnosti. “Cinjenice” su
prividno bile tu kao zalaganje za opstanak i nacije i umjetnosti, ali je
za hrvatski narod, naciju i kulturg, doveden u pitanje sam njihov bitak
i bit njihova bitka; bitak njihove biti. Na to je smjerao Arnold kad za
suvremenu literaturu i umjetnost konstatira, da je to “literatura na kojoj
nije bilo nista narodno do rie¢i”*. Dakako, ispraZnjene rije¢i, bilo u
literarnim djelima, raspravama, gramatikama i rje¢nicima, rije¢i, koje ne
¢ine onaj “narodni jezik” koji je “najvjernije ogledalo narodnog misljenja

8% DOMLIJAN, Zarko, Kovacic Viktor (1874-1924), Enciklopedija Jugoslavije, . izdanje,
Zagreb 1962, sv. 5, str. 359; “God. 1912 zapoceo je gradnju svog najveceg objekta, crkve sv.
Blaza, poseZuci ovoga puta za gradevnim oblicima Bizanta”. Nazalost na to se nedovoljno
upozoravalo kad se govori o Kovac¢icevom “modernizmu” i “nacionalnoj” komponenti, koja
zapravo nastavlja na Mestrovicev Vidovdanski hram u kojem Kosta Strajnié vidi za moderne
oblike ozZivljenu “nacionalnu tradiciju” jugoslavenske kulture i umjetnosti iz - Bizanta.

7 BAZALA, Albert, O umjetnosti, Glas Matice Hrvatske, Zagreb 1906, broj 17-20,
str. 155. Polemiku s pozicije Arnoldovih preokupacija vodio je s tzv. “mladima” Bazala
u tekstu “Moderni” 1 narodna knjiZevnost koji je iziSao u “Hrvatstvu” 1904. no i p.o.
kao brosura.

% ARNOLD, Gjuro, (Prvi) govor predsjednikov, Obzor, Zagreb XL111/1902, broj
160, str. 1., stupac Cetvrti.
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i Cuvstvovanja”. Pokazuje se dakle, kako je problem “tudeg” - na koji
nadovezuje “otudenje” - mnogo zamrSeniji no §to izgleda na prvi pogled.
Jer tudina otudenja nije samo inozemstvo, niti je strano tek ono §to je
doslo sa strane, od nekud drugdje, nego meritum treba nadi, kako kaZe
Ibrahimpadic, “u tudini poznatog”. A tu je onda otvoren problem “isko-
rijenjenosti” onih déracinés hrvatskog plemstva i hrvatskih intelektualaca,
utilitarni kozmopolitsko-pragmati¢an; isto kao i onaj bitno drugaciji,
zapravo naprosto drugi: egzistencijalno bolna svijest sudbonosnog raskida
sa zavicajem o kojem svjedoce Galovicevi epohalni stihovi: “Ja natrag
ve¢ nemrem, ak bi ba§ i $tel / drugi me je Zivot odnesel i zel”. I dok
je ovaj drugi tezak jer je bolan, prvi je u tomu nihilisti¢an. Postoje tad
jo§ i otudenja druitvenih slojeva, koji e, kad su se kao u Arnoldovo
doba poklapali sa nacionalnom tudin§tinom (kasniji briljantan literaran
primjer tipa Glembajevi), kao gornji slojevi biti bolje situirani, a time
ujedno intelektualno i kulturno jadi, pa stoga i jace indiferentgi spram
fenomena odredenosti, problem je izranjao sve vise u svojoj kompli-
ciranoj kompleksnosti. Amold ga je osjecao, slutio, neke njegove aspekte
jasno vidio, pa je zato s rezigniranim dostojanstvom iskreno konstatirao:
“mene je, gospodo, strah, da smo jo§ uvijek tudinci u svojoj zemlji i u
svom narodu, na polju svoga misljenja i svoga rada™. Zato je zahtijevao
pokretanje makar i skromnije Hrvatske enciklopedije. Ali problem
“tudeg” i “otudenja”, premda ga je artikulirao, ipak Arnold nije teorijski
jasno izveo do kraja. Otud mogucéi nesporazumi, a dakako i ona
farizejska graja protiv Amolda. Medutim, problem je ipak nacet, premda
kao cjelina ostade otvoren. S tim da je samom ¢injenicom teorijskog
postavljanja odnosno artikuliranja i formuliranja, u¢injeno mnogo. Postao
Je teorijski i filozofijski povijesno nazocan. I to je ubudude nemoguce
poricati. Nemoguce ga je “izostavljati”, jo§ manje negirati.

Pitanje “tudih utjecaja” ili “izlu¢ivanja tudeg”, dakle ne problem
u cijeloj kompleksnosti, nego samo njegovu dionicu eksponiranu kod
Arnolda, magistralno razrjeSuje Mato§, mladi Arnoldov suvremenik.
Pod naslovom Narodna kultura Mato$ je recenzirao i kriticki kome-
ntirao zaklju¢ni Arnoldov govor. Vise puta pisuéi o Mati¢inoj sjednici,
na kojoj je Arnold “dao predsjednic¢ku ostavku ogordena srca, suznih
o¢iju”®, ocito prevaren, izigran i porazen, Mato§ je dao u nekoliko
navrata atmosferu i sliku stvarnog zbivanja onog vremena tako da bi
bez njegovih priopcenja mnogo toga ostalo u teorijskoj kao i

¥ op.cit., 1.c., stupac drugi.
% MATOS, Antun Gustav, Skupstina Matice Hrvatske, Hrvatska smotra, 1909, knj.
V., sv. VI-VII, god. 1V, Zagreb 10. travnja; sada AGM, SD, 1973, sv. VL, str. 207.
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umjetnickoj sferi podjednako nejasno i mutno®'. Matosa je vjerojatno
izazvala na komentar Marjanoviceva recenzija Arnoldovog govora, pi-
sana neprijateljski, a - §to je najgore - s nerazumijevanjem: i Arnolda
i problema. “Kriti¢ar ‘Suvremenika’” - pi§e Mato$ aludirajué¢i na Mi-
lana Marjanovica - “s tim je pogledima tako polemisao (tj. protiv
Arnoldovih stavova) da ih je - kao svoje usvojio, §to ja ne mogu uciniti
mada se slaZem sa drom Arnoldom u glavnom: o potrebi 3to
intenzivnije nacionalne kulture”*?. U tom pogledu odnosa spram tudeg
Mato$ se protivi Arnoldu i okrece, obrée njegov stav u pozitivum:
“Najja¢i, navitalniji nacionalizmi su oni koji su najmanje nacionalni,
jer snaga narodne kulture nije u sposobnosti odbacivanja, eliminacije,
veé¢ u moci primanja, apsorbiranja §to vise tudih elemenata”®?. Matos,
dakako, nije mislio na puke plagijate, import i oponasanje, na ono §to
hrvatska historiografija svih grana umjetnosti, poev od knjiZevnosti,
eufemisti¢ki s djevianskom mudroslovnom zagonetno$cu zove “utje-
caj”. Naprotiv, Mato§ je doista mislio na “primanje i apsorbiranje”,
dakle na recepciju s razumijevanjem i produktivno$éu pri ¢emu asi-
milatorska mo¢ pokreée vlastite kreativne potencijale, osobne i
nacionalne, ako ni¢im drugim, a ono dostatnom kvalitetom i kvanti-
tetom informiranosti, na temelju koje se donose prosudbe. I dakako,
Mato$ nije mislio na “asimilacije” kakve donose importi s kosovskim
ciklusom, protiv ¢ega je bio podjednako on kao i Arnold, pa i Krinjavi,
a kasnije i Krleza; svi sa razli¢itih pozicija uocavajuéi i nastojeci ri-
jesiti isti problem.

! Negacije spram Arnoldovih pozicija vrijeme nije ublazavalo, niti radilo u korist
njegovih spoznaja. “Pocetkom 1910 odrzat ¢e se pomirdbena skupstina Matice Hrvat-
ske...(8to)...zapravo nije kompromis, nego kapitulactja onih licnosti iz tabora starih, koje
su zastupale konzervativna, i recimo slobodno, reakcionarna gledista. Oni koji se nisu
pomirili osnovat ce...’Kolo’...” Ivo HERGESIC, Hrvatska Moderna, u knjizi Vlatko
PAVLETIC (priredio), Panorama hrvatske knjizevnosti XX stoljeca, Zagreb 1965, str. 72

2 MATOS, Antun Gustav, Narodna kultura, Narodne novine, Zagreb LXXV/1909, broj
109., od 13. svibnja, str. 2-3; takoder ubrzo u knjizi Nasi Ljudi i krajevi, Zagreb 1910; sada
AGM, SD, 1973, sv. IV, str. 267.

* op.cit, AGM., SD, 1973, str. 269. Vrijedi navesti zavrine teze Matoseve suprotne
Arnoldovim izvodima, koje se takoder opet slazu “o glavnom™: “Narodnu kulturu ne
stvara jedinstvo misljenja nego snaga narodne energije i narodnog ideala. Taj na§ narodni
ideal ni danas jo§ nije izraden, hvala nehrvatskom i fantasticnom ilirstvu, te imamo ve¢
pola vijeka na nesrecu nadu dvije kulturne struje: jednu koja kod nas traZi ¢isto hrvatsku,
1 drugu, koja kod nas uvodi hrvatsko-srpsku, jugoslavensku kulturu” s tim da je zbog
toga “posljednjih godina...na§ kulturni niveau svakako spao” zbog kampanje koja “k nama
nije dosla iz Europe, ve¢ iz - Praga” (op.cit., p. 270-271). - Aktualnost nacionalnog
problema i nacionalne umjetnosti u drugom osvijetljenju, ali paralelno s Arnoldovim
naporima vidjeti jo§ kod Matosa: 1906. Prijutelj i postovalac; 1909. Narodna kultura
(gore citirani tekst); 1910. Mi i oni; 1911, Trogloditi, Juris barbara; 1912. Umjetnost i
nacionalizam, Patriotizam i knjiZevnost, Kritika ili pamflet; 1913. Hrvatski nacionalizam.
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Pokazuju¢i na ovom otvorenom i kod Amolda nerijeSenom pitanju
jo$ jednom kako je tematika nacionalnog karaktera umjetnosti bila tako
rekavéi na dnevnom redu Moderne u svim svojim aspektima, na razlicite
nadine angaZirajuéi razli¢ito orijentirane ljude - oko istog. Uostalom, nije
to ni u kom slu¢aju bio samo hrvatski problem, ili, ako se ba§ hoce,
niti samo hrvatsko usko esteti¢ka, umjetni¢ka tema, jer se javljala i
drugdje (Francuska: Berres!); ali u Hrvatskoj za vrijeme Moderne, vec¢
od prije iz realizma, pa oko 1890. i 1898, a posebno oko 1900. i
navlastito u prvom deceniju 20. stoljeca, postaje akutnom, egzi-
stencijalnom, sudbonosnom! Napokon, ako je rije¢ o Francuskoj,
primjerice, onda treba osluhnuti tvrdnju: *“ono $to je dugo bilo velikom
prednodcu Francuske i uzrokom njene silne nadmoci, ba (je) to jedinstvo
naroda i kulture”. Teza posve pristaje Arnoldovu sintetickom govoru iz
1909, ali ju nije izrekao Arnold, nije ju ¢ak ni citirao, jer je to
konstatacija iz opusa filozofijske pozadine Moderne, autora, koji je
figurirao kao ideolog, uzor mladih i modernih: Friedrich Nietzsche®.
Zbog toga napore Arnoldove treba shvatiti kao autenticni zadatak epohe
Moderne, u kojem on ne poteZe nikakvo provincijalno ili konzervativno,
a dr Ivo Hergesi¢ zajedno bi s marksistima rekao, “reakcionarno” pitanje,
nego naprotiv sasvim suvremeno, moderno poziva, u korist umjetnosti,
kao i za korist nacije, “da se povratimo izvoru, koji sve pomladuje - a
to je narod”®.

U estetickom pogledu ovo je klju¢no mjesto. Ako se ima na umu
sve §to je interpretativno kao teorijski, filozofijski relevantno re¢eno za
prethodne analize tri vrela umjetnosti (prvo, narodna umjetnost, price,
pjesme, glazba etc., pa i mitovi; drugo povijest i tre¢e narodni Zivot sam)
onda je jasno kako su ta vrela zapravo samo artikulacija cjeline
primarnog izvorista koje se jednostavno i sinteti¢ki oznacuje kao narod.
A iskazano ve¢ u prvom govoru 1902. Stoga, ukoliko heideggerianski
kod Arnolda pitamo za Ursprung, za izvor umjetnosti odnosno
umjetni¢kih djela i kruga njihovog smisla, onda je to Arnoldu inter-
subjektivnost kao konkretna p o v i j e s n a manifestacija zajednice
ljudi, cije se “zajednistvo” temelji u osobitim oblicima duSevnosti kao
komunikativnom “ogledalu misljenja i ¢uvstvovanja”. Koliko je udaljen
od redukcije na folklorizam takav Arnoldov koncept pokazuje i njegova
Cesta upotreba prastare, ali u ovom sluc¢aju neka bude istaknuto, upravo
Shakespeareove metafore “ogledala”. Jer svaka umjetnost, “svaka

% NIETZSCHE, Friedrich, Rodenje tragedije, 1972., u izdanju Zagreb 1983, cap. 23, str.
137. Kurziv u tekstu Z.P.

% ARNOLD, Gjuro (Prvi) predsjednikov govor, Obzor XLVII 1902, broj 160., od
14. srpnja, str. 1., stupac Cetvrti. Kurziv u citatu Z.P.



50 Posavec, Z., Gjuro Arnold kao esteti¢ar...Prilozi 33-34 (1991), str. 5-80

literatura imade biti ogledalom narodne duse, narodnog tla i Zivota”™, A
nakon dosada3njih izvoda je poznato kako pri tome nije negiran indivi-
dum, pojedinac, nego su ba$ isticane njegove “posebne dusevne potrebe”,
kao i njegov konkretan svijet, Zivot, povijest, socijalni poloZaj itd. itd;
ali - niti je negirana svima zajedni¢ka cjelina §to ju ¢ine pojedina¢ne
individue i nacionalni individualiteti - ¢ovjecanstvo.

Narod shvaden kao ono duhovno i duSevno izvoriste kulture odnosno
izvor umjetnosti nije petrificirana staticki definirana kategorija niti je-
dnom za vazda, sam za sebe profiliran realitet, nego je dinamicka
povijesna tvorba, koja postulira slobodu za svoj bitak, buduci da je cje-
lina te strukture - po Amoldu eksplicitno - kao svi povijesni fenomeni,
zajedno s umjetnodcu, “stvar slobodne tvorbe” ukoliko je naime sama
“poviest slobodna volja Covjecanstva”. Za estetiku je vaZno takvo di-
namic¢ko shvacanje izvora umjetnosti radi uvidanja realiteta mogucih
modifikacija. Naime, Arnold jasno u svom prvom predsjedni¢kom govoru
postavlja tvrdnju o uzajamnoj utjecajnosti, medusobnoj uvjetovanosti
konkretne povijesne zbilje i umjetnosti, realnog i idealnog: “kao $to su
izvanje prilike djelovale na literaturu, tako moZe ona opet djelovati na
njih”*’. Neka nam u komentaru sada ovdje Arnold oprosti usporedbu, s
njemu inace neprihvatljivom doktrinom: njegova formulacija zvuéi pri-
licno pozitivisti¢ki, ¢ak §to viSe posve kao marksisticka teza o
uzajamnom utjecaju materijalne “baze” i duhovne, znanstvene, umjetni-
¢ke, kultumme *“nadgradnje”. To su propustile makar samo jednom, kao
usput barem za volju istine spomenuti u korist Arnolda kohorte i legije
“modernista” i raznih modernih, ¢ak marksistickih (i nemarksisti¢kih)
interpreta cijelog 20. stoljeca, koje su ga omalovazavale ne jedino kao
slabog pjesnika, nego i kao slabog, konzervativhog i neprogresivnog
(reakcionarnog?) teoreti¢ara. Teza je Arnoldova medutim bila vaZzna u
sklopu cijelog njegovog estetitkog nazora i u sklopu epohe konkretne
analize zateCenih prilika kulture i umjetnosti u Hrvatskoj. Cjelokupne
hrvatske filozofije, estetike, teorije umjetnosti, a napose knjiZevnosti.
Teza, naime, otklanja fatalizam zbog nepovoljnih zatecenih prilika soci-
jalno-ekonomske i politicko- nacionalne prirode koje su se reflektirale i
na polje umjetnosti odnosno kulture kao cjeline. Iskazanom formulom
zapravo utemeljuje aktivisticki optimizam prema kojem se i u nepo-
voljnim prilikama vrijedno angazirati u sferi umjetnosti, kulture i znanosti
jer se u njihovim sferama konstituira duSevnost kao esencijal egziste-

% ARNOLD, Gjuro, Jedinstvena hrvatska narodna kultura, Glas Matice Hrvatske,
Zagreb 1V/1909, broj 10, str. 76, stupac prvi.

7 ARNOLD, Gjuro, (Prvi) govor predsjednika, Obzor XLVHI/1902, broj 160., str.
1., stupac Cetvrti.
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ncijalnog i jer se iz tih sfera, kao Sto Arnold paradigmatski navodi za
literaturu, moZe djelovati na promjenu zatecenih prilika. Zivotnog reali-
teta i povijesne zbilje. Upravo iz entiteta dinamike duSevnosti na
iznenadujudi nacin kod Arnolda ni estetika ni umjetnost nisu naprosto
pasivne, nisu primarno ili jedino samo - kontemplativne.

Zato i konstatacija kojom Arnold analiti¢ki tvrdi kako u doba
Moderne nije postojala jedinstvena hrvatska narodna kultura (o ¢emu je
dopustivo sumnjati, ne slazu¢i se upravo s pojedinim konkretnim Ar-
noldovim zapaZanjima, premda uvaZavajuci neke opce objekcije) u svojoj
negativnosti nije znacila pesimisticko beznade. Neka nam stoga bude
dopustena asocijacija posudena i opet iz arsenala marksizma radi nje-
govih protagonista u Hrvatskoj, filozofijskih, literarnih, “kriti¢arskih™ i
historiografskih, koji su se precesto i previse ogrijesili o Armolda: “Dosad
su filozofi samo tumacili svijet, a rije¢ je o tome da ga se izmijeni”
(Marx, jedanaesta teza o Feuerbachu)! Arnold je bio uvjeren da je po
Hrvate nesretne prilike u Hrvatskoj mogude i potrebno mijenjati, pa ako
jedinstvena hrvatska narodna kultura po njegovome miljenju na isteku
Modeme jo$ nije bila realizirana, u smislu njegovih idejnih zamisli jos
nije ozbiljena povijesno, to je ona ipak moguca, nacelno i zbiljski.
Arnold je ideju jedinstvene hrvatske nacionalne kulture i umjetnosti
doista postavio kao zahtjev u svom oprostajnom govoru, ostavljajuci
filozofijsko-teorijsko ozbiljenje, njihovu realizaciju kao nacionalnu i
kulturnu zadacu, kao postulat. Bila je to doista, kako su neki htjeli,
njegova “oporuka”, koju su mnogi ¢uli, saslusali i poslusali, no i za koju
je bilo cijelih povijesnih razdoblja, desetljeca i desetljeca, kad se ¢inilo
da je sasvim izgubljena ili - uzaludna.

Ostalo je samo jo§ da se kaze i utvrdi §to je zapravo ta jedinstvena
hrvatska narodna kultura, u ¢emu se i od Cega sastoji, §to i kakova treba
da bude odnosno na koji ju se na¢in moze i mora ozbiljiti, ili, kako se
kolokvijalno kaZe, ostvariti, realizirati. Jedinstvena hrvatska narodna
kultura sastoji se po Arnoldu ogito “u razvoju i uzgoju svih vrlina naroda
i u proZimanju izvanjih Zivotnih oblika osebinama narodnog bic¢a™; ili,
na drugome mjestu, Arnold je jasno rekao, tvrdeci, ponovimo, kako su
“jedinstvena narodna kultura i umjetnost najvise zemsko savrSenstvo
svakog naroda” do kojega se dolazi ako se “razviju i..uzgoje sve narodne
vrline i ako se sva ocitovanja tako tvarnog kao i dusevnog narodnog
Zivota...proZmu sa svim osebinama narodnoga bic¢a™. Da se to postigne

% ARNOLD, Gjuro, Jedinstvena hrvatska narodna kultura, Glas Matice Hrvatske, Zagreb
1V/1909, broj 10, str. 74.
# op.cit., str. 76.
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zahtijeva se puna predanost i eksplicitna odredenost, nakana i svjesna
volja “da se u svom Zivotu i radu stavimo sasvim na hrvatski narodni
princip”'®,

Zaklju¢na teza u malom Amoldovom ciklusu predsjedni¢kih govora,
gotovo eseja, preokupacijom “umjetnost i narod”, moze ¢ak zvudati
preradikalno, za umjerenog i odmjerenog, tihog Arnolda: “druge
umjetnosti niti je bilo niti e ikada biti, nego li je umjetnost, koja sa
svakim svojim dahom odaje narodnu dugu™'®'.

No i ona dobiva drugo svjetlo ako se zna da nije rije¢ o pukom
folklorizmu, ako se uvaZava kako Armnoldu lebdi pred o¢ima modalitet
povijesnog egzistencijala ljudskog Zivota u konkretnoj zajednici ukoliko
se manifestira kao dudevnost, tj. “ogledalo misljenja i Cuvstvovanja”.
Treba, naime, imati na umu kako je te$ko i pomisliti da bi Braca
Karamazovi Dostojevskog bili djelo njemacke, a ne ruske umjetnosti
(treba se sjetiti Sto ce o tome reci Dilthey); je li moguce zamisliti da
Goetheov Faust ili uopce Schiller ne bi bili njemacki umjetnici? MoZemo
li shvatiti Voltairea drugacije nego kao Francuza iz obzora tradicije
“francuskog klasicizma” kad bjesni na Shakespearea, kojeg bi, recimo,
¢ak i mimo toga doista bilo tesko zamisliti kao talijanskog knjiZevnika.
Ili Hamsun na jugu? Balzac, Stendhal, Flaubert, Proust nisu zamislivi
ni kao ruski, jo§ manje kao americki knjiZevnici, premda ce E. A. Poa
otkriti zapravo Baudelaire, a Proust imati americke sljedbenike. Bocaccio
u Irskoj ili Norvegkoj? Napokon, recimo to i za knjizevnost o kojoj
govori Amold: Antun Gustav Mato§, Fran Galovi¢, Ivan Kozarac, Ivo
Kozaréanin, Mile Budak i Miroslav KrleZa, za one koji znaju o ¢emu
je rije¢, ne mogu biti drugo do li hrvatski knjiZevnici - ve¢ prema tome,
uzimali svakog pojedina¢no kao pojam ili skupno u strogom izboru. U
starijoj knjiZzevnosti bila bi profilacija jo§ pregnantnija i historiografski
- podvucimo uvijek iznova postuliranu historiografsku reinterpretaciju -
jo§ potrebnija.

Na kraju moZe se pitati je li ovaj ovdje razmatrani, u hrvatskoj
historiografiji ina¢e nedobronamjerno marginalizirani aspekt Arnoldovog
teorijskog, programatskog i filozofijskog rada ostavio nekog traga? Bilo
je niz hrvatskih djelatnika koji su se izrijekom pozivali na Arnolda kao
uzor i paradigmu teorijskih rjesenja, no tu zanimljivu listu trebat ée
napraviti drugom prilikom i u druge svrhe od ovog pozitivnog
ekspliciranja, pa zatim interpretacije Arnoldovih teza o nacionalnom
karakteru umjetnosti. Nacelno je vazno konstatirati je li tematika ugasla

1% op. cit., l.c.
0L gp.cit., 1.c.
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ili joj u Hrvatskoj moZemo navesti barem neke teorijske nastavljace?
Bez pretenzija na potpunost, odgovor je svakako pozitivan: teorijski,
bilo filozofijski, bilo sociologijski, pa i literarno-kriti¢ki, te u histori-
ografiji svih grana umjetnosti, Arnoldovo je insistiranje na zauzetom
stavu i Zivom aktualiziranju teme u Hrvatskoj sve do burnih polemika
(sam Arnold nije polemizirao) imalo nastavljade, pa tijekom prve
polovice 20. stoljeca Zivi kod vie autora kao aktualna esteticko-fi-
lozofijska, teorijska i kriticka tematika. MoZe se sa sigurnoicu reéi da
je Amold neposredno potaknuo mladog Bazalu 1904. godine, da se
vidljivi odjeci Arnoldove misli (“utjecaji”’) kod Vuka-Pavlovica - $to
je apsolutno vjerojatno i dokazivo spomenimo li samo najistaknutije.
No pouzdano se moZe razabrati, pa takoder i argumentirano tvrditi kako
nisu bili bez neposrednijih inspiracija iz teorijskih razmatranja Gjure
Arnolda upravo u estetickom aspektu direktno Ch. Segvic, Petar Grgec,
Drago (fepulié, Tom Smerdel i dr. Utjecao je Arnold i na knjiZevnike,
ali ne kao pjesnik, jer to mu nije bila jada strana nego upravo svojim
estetickim nazorima i teorijskim postavljanjem problema relacija nacije
i umjetnosti, naroda i kulture, odnosno postulata hrvatske narodne
(nacionalne) kulture.

Konkretno se pak, primjerice, moZe re¢i da je u okviru ideologije
Hrvatske seljacke stranke problem raspravljao (socioloski) Dinko Tomasi¢
u ¢lanku Autohtona kultura i nacionalizam, 1938,'? sa stanovitim
polemickim tonom spram hrvatskih “nacionalista”. No za poziciju stranke
daleko je zanimljivijim i vjerojatno vrijednijim niz &lanaka $to ih je u
“Hrvatskom dnevniku” objavio A. Heissinger-Zarkovi¢ trudeci se da na
razborit na¢in nadide ideologijsku nepriliku antagonizma seoske, ruralne
(“autohtone™) i gradske, urbane, zapadnoeuropske kulture i civilizacije
(¢lanci, koliko je poznato, nisu naZalost objavljeni u posebnoj publikaciji;
serija se nigdje ne spominje kao ni ona pionirskog karaktera prof. Rubina
0 povijesti hrvatske drame i kazaliita koja izlazi otprilike u isto doba u
istim novinama).

Za katolicke krugove mirno se moze reé¢i da je pod pozitivnim
dojmom Arnoldovih teza o nacionalnoj umjetnosti vierojatno bio bar
djelimice mladi Ljubomir Marakovi¢, ako nikako drugacije, a onda pri
suradnji u prvom hrvatskom teolosko-filozofijskom &asopisu “Hrvatska
straza”, mada se Casopis uvijek nije pozitivno relacionirao spram
Arnolda. Kasnije ¢e iz katolickog idejnog kruga problem pozitivno

12TOMASIC, Dinko, Autohtona kultura i nacionalizam, kalendar “Napredak”, Sarajevo
1938., str. 22-27; takoder u knjizi Dinko TOMASIC, Politicki razvitak Hrvata, Zagreb 1938,
11. dio, str. 127-138.
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direktno tematizirati, svakako ne bez Arnoldovih pretpostavki, Petar
Grgec kracom studijom KnjiZevnost i nacionalnost'™. Petar ce Grgec
prije Vuk-Pavloviéa napisati jedan lijepi mali esej o Arnoldu.

Po sebi se razumije kako je tema bila od interesa i aktualna za ide-
olosko radikalno krilo hrvatskih nacionalista. Navlastito star¢evicanskog
nasljeda. Sasvim drugacije od ilirsko-strossmayerovsko-narodnjacke ju-
goslavenske linije, premda precesto ne i bez njihovih ne svagda
prepoznatih ideoloskih smicalica pa i - zabluda. Poznato je da su problem
odnosa nacije i umjetnosti, respective naroda i knjiZevnosti obradivali
pred drugi svjetski rat i za vrijeme rata u ¢isto hrvatskom duhu Vinko
Nikoli¢'™, Ante Bonifaci¢'® i Mile Budak. (Nikoli¢ i Bonifaci¢ vjerojatno
takoder poslije rata u emigraciji). Toliko samo kao podatak, i to naZalost,
kolokvijalno rec¢eno, “iz druge ruke”. Dr Mile Budak, akademik Hrvatske
Akademije Znanosti i Umjetnosti u Zagrebu, na Skupnoj sjednici
Akademije odrZzao je predavanje pod naslovom Umjetnicke mogucnosti
hrvatskog naroda (Ciji tekst i eventualni podatak objavljivanja autor nije
uspio priskrbiti ni pri dovr§avanju teksta ovog prikaza)'®.

Ni lJjevica nije u tom pogledu i§la mimo, premda se spram problema
uglavnom odnosi negativno, kao §to se Krleza spram Amolda direktno
relacionira negativno i s omalovazavanjem. Kod KrlezZe i ljevice, dakle, ne
treba ocekivati Amoldov utjecaj, ali je istini za volju potrebno re¢i da je
poznati KrleZin Predgovor Podravskim motivima 1933. u pojedinim par-
tijama svojevrsno razmatranje o sprezi umjetnosti i naroda, koje odvodi
KrleZzu ¢ak na (ili bolje re¢eno: KrleZa koristi priliku za) interpretaciju nekih
nacela Ante Star¢evica. Uostalom, postupno guran u zaborav Krlezin
kajkavski Planetarijom, koji je zapravo “fascinatio et incantatio daemonica
rerum croaticarum” svojevrsna je KrleZina hrvatska ideoloska i kulturoloska
historiografska sinteza s mjestimi¢nim eksplicitnim refleksijama relevantnih
za temu narod i umjetnost, s konkretnim estetickim problemima i
prosudbama, uz jo§ konkretnije primjere iz knjiZevne i politicke povijesti.

1% GRGEC, Petar, Nu izvorima pjesnistva, Matica Hrvatska, Zagreb 1940, str. 147-
165; takoder i tekst Tradicija, str. 129-136. studija KnjiZevnost i nacionalizam (str.
147-165) je nesto skradena i malo retuSirana verzija ranije objavljenog teksta Naciona-
lizam u beletristici.

1 NIKOLIC, Vinko, Nacionalni zadatci knjizevnosti, izd. Hrvatska $kolska knjiZnica,
izdanje Drustva hrvatskih srednjoskolskih profesora, serija “Covjek i odgnj”, knj. 2., Zagreb
1944.

105 BONIFACIC, Ante, Smisao i bit narodne knjige, Glas Matice Hrvatske, Zagreb
god. 1/1940, broj 6, str. 84-85.

% Podatak za Budaka iz feljtona Radivoj CVIJETICANIN i Sava DAUSOVIC,
Knjizevna desnica, Politika, Beograd 22. jula 1983. str. 15. Nazalost u feljtonu nema
nikakvih drugih faktografskih navoda, jo§ manje sadrZajnih eksplikacija. Feljton velikom
vecinom opsirno govori o srpskoj knjizevnoj desnici, a hrvatsku samo spominje.
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Bila bi velika pogreska i zabluda taj KrleZin “spjev” iz perspektive 90-ih
godina 20. stoljeca diskvalificirati kao “komunisticki” relikt, kao $to se
diskvalificiralo poslije 1945. godine mnogo hrvatskih umjetnika i njihovih
djela u ime socijalisti¢kog internacionalizma i - jugoslavenstva.

Tema je relacije naroda i umjetnosti u Hrvatskoj s propaséu Neza-
visne DrZave Hrvatske u mogucoj raznolikosti pozicija “skinuta s
dnevnog reda”. Ponovnim uklju¢enjem u (“novu”, drugu) Jugoslaviju,
doslo je vrijeme kad se donekle, doduse fiktivno, ispocetka podrzavalo
temu odnosa naroda i umjetnosti (ali se narod viSe nije mislio, niti smio
misliti kao nacija, nego kao “klasa” odnosno “radni narod”), no i to je
doskora eliminirano, tako da se tema naprosto “gasi”, postaju¢ “vruca”,
opasna, tabu. Povodom izlaska Despotove monografije o Arnoldu “Hr-
vatski tjednik” je pokufao aktivirati zanimanje za temu razmatrani
kompleks i Arnoldov nadin postavljanja problema,'’” ali su mracni
dogadaji 1971. zabranom izlaZenja “Hrvatskog tjednika”, onemogucava-
njem rada Matice Hrvatske pracenom hapsenjima i drugim oblicima
fizickog, politickog, intelektualnog i duhovnog terora sve opet do dalj-
njega stavili ad acta.'"™ Otad se u memoriji autora ovih redaka intenzivira
kao Zivi aktualitet muklo odjekivanje mladenacke, dana$nje literature
fragmenata prodornog, ekspresivnog, izuzetnog i autenti¢nog, *“autohto-
nog” hrvatskog monologa jednog zasigurno najmocdnijeg i
najsugestivnijeg monologa hrvatske knjiZevnosti uopce, monologa iz
impresivnog Kozar¢aninovog romana Sam covjek (1937), re¢enice, koje
nisu mogle nastati, a da prije toga nije bilo tihih Arnoldovih meditacija;
krik, pla¢ i tuzaljka poput biblijskog Joba: “To govori iz nas tuga naroda,
kome su oteli sve $to je imao, krv Covjecanstva (dragocjenija od zlata),
koja se nije nikad posvetila i urodila plodom, nase gorke nade i sne,
koje smo sahranili jednog tuznog predzimskog dana...”'. Teorijske teze,

' POSAVAC, Zlatko, Ideju covjecnosti ljubiti u svom viastitom narodu, recenzijaknjige
Branko DESPOT, Filozofiju Gjure Amoldu, 1971; Hrvatski tjednik, Zagreb 1/1971. broj 6., str.
20(od 21. svibnja 1971); takoder DESPOT Branko - POSAVAC Zlatko (priredio) Neproluzne
zasluge: u povodu tridesete obljetnice smrti Gjure Amolda, Hrvatski tjednik, Zagreb 1/1981,
broj 10., str. 10 (od 18. lipnja 1971).

‘% U svom kratkoro¢nom zanimanju za nacionalnu hrvatsku filozofsku baitinu
Branko DESPOT programaticki u to doba premjesta teZiste interesa na monografiju
Filozofiranje Viadimira Dvornikovica, kojom ujedno postize doktorsku titulu; knjigu je
objavio Institut za filozofiju SveuciliSta u Zagrebu, 1975., uz pomo¢ izdavackog servisa
“SveutiliSne naklade Liber”, a u Stampariji “Rijecka tiskara”, Rijeka.

1% KOZARCANIN, Ivo, Sam Covjek, Suvremena knjiznica “Matice Hrvatske”, kolo
1L, knjiga 9., Zagreb 1937, str. 262. Takoder u izdanju Zagreb 1953, str. 260; u izdanju
PSHK, knj. 131, Zagreb 1975, str. 388 (tekst u izdanju) (PSHK na citiranu mjestu
manjkav). Iscrpnu inovativnu interpretaciju i prikaz citiranog tragicno poginulog mladog
hrvatskog pjesnika i pisca objavio je autoru ove studije u formi serijala “hrvatski politicki
tiednik” “Glasnik™ pod naslovom Ivo Kozaréanin - klasik hrvatske moderne knjizevnosti,
Zagreb 1991, brojevi 40- 45., od L.I1. do 8. I111. 1991.
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filozofijski temelji Arnoldovih esteti¢kih teza imale su dakle svoj zbiljski
povijesni eho...ne samo kao teorija, nego i kao stvaralacka praksa koja
ne gasi s bljeskom trenutka svog nastanka.

* Xk Xk

Dodatno valja postaviti pitanje obrazloZenosti Amoldovog egzem-
plificiranja jednog nacelnog teorijskog i filozofskog problema §to ga Cini
esteticko relacioniranje kategorijalnih sfera nacije i umjetnosti; kao i obratno
(iako je odgovor ve¢ donekle sugeriran): je li Amold u toj egzemplifikaciji,
prepoznavanju naroda i nacije kao hrvatskog (umjesto “ilirskog”,
“slavenskog” i “jugoslavenskog”ili pak “naSeg” naroda) imao filozofski
temelj i teorijska obrazloZenja, umjesto uobicajenog pukog ‘“stranackog”
pripadanja nekoj grupaciji, bilo umjetni¢ko-estetskog izbora ili nacionalno-
politicke opcije?

Problem se mora konkretizirati povijesno; u svom umjetnic¢ko-estetskom
i kulturologkom, no isto tako i politickom aspektu. Premda bi se moglo
smatrati kako je rije¢ o alternativi, Arnold realno ispunjava oba postulata.
On je to zapravo m o r a o udiniti upravo da bi odgovorio imperativu
povijesti - ne u vulgamom, nego u jednom dubljem smislu. Na taj nacin, s
istodobnim argumentima za momente alternativnih opcija, Amold zbiljski
pripada svojoj suvremenosti kako je veé upozoravano: njegove teze i stavovi
nuZno pripadaju “duhu vremena” epohe teorijski, ali i u realnom odgovoru
na postavljene zadace konkretnih povijesnih zbivanja u Hrvatskoj. Dokazuju
to ne tek zbivanja neposredno prethodeca estetickoj preokupaciji, ne ¢ak ni
zamr$ena pluralisticka simultanost suvremenosti, nego ba§ i ono §to je
slijedilo kao neposredna “buducnost”, kada ce se najprije “negirati” vecinu
Amoldovih zasada, no koje e zatim, iz sve svoje jednostavnosti, upravo
iz spleta svog filozofijskog kategorijalnog utemeljenja pokazati svoju sve
potrebniju povijesnu nazo¢nost i nenadoknadivost. Podjednako iz aktualiteta
suvremenosti kao i kasnijeg izo$travanja fokusa: kontekst kontroverza
Modeme postajao je sve transparentniji.

Starevicanstvo je iz horizonta filozofskog traganja za politi¢kom
istinom tijekom realizma i naturalizma prije pojave tzv. hrvatske Moderme
dovelo do jasne kristalizacije i dozrijevanja hrvatske nacionalne svijesti,
rai¢i¥cavanjem i razlazom s “ilirizmom” i “jugoslavenstvom”, koji su
svagda, “hegelijansko-marksisticki” re¢eno, sad manje otvoreno znadili
“odumiranje hrvatstva”, ukidanje Hrvata kao nacije. Ne bi se moglo reci
da su svi “modemisti” bili antihrvatski nastrojeni (u doba secesije govori
se o hrvatskom slikarstvu, hrvatskoj knjiZevnosti, prigodna publikacija
nosi naslov “Hrvatski salon” itd.), ali se postupno ipak pokazalo da na
prijelomu stoljeca tadasnji “mladi” “mladohrvati” postupno postaju za-
pravo iznova skloni jugoslavenstvu, §to neki od starijih “mladih” ostaju,
kao §to su i bili ranije. Prvi val “mladohrvata” poéetkom 20. stoljeca
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(ne onaj oko “Mlade Hrvatske” 1910) zapravo je krinka za politi¢ko i,
vjerovalo se ili ne, “umjetni¢ko”, “esteticko” jugoslavenstvo. Uskoro, usred
samog previranja Moderne, kad neki veé najavljuju njenu “smrt”, na
samom pocetku 20. stoljeca, politicki je sve glasnija srpsko-hrvatska
koalicija. Uz iznimke, pokazat ¢e se tada kako je vedina “mladih” zaista
jugoslavenski orijentirana; ili e to postati, ako ve¢ to nije bila od prije.
Uz jednu nimalo neznacajnu okolnost: nositelji “novih” tendencija sebe
proglaavaju mladima (bez obzira na dob), a kao “mlade” ujedno *“na-
prednjacima”. Bududi pak da su “stari” mahom deklarirani Hrvati,
automatski su pristase hrvatstva proglaseni “natraZnjacima”, konzervativci-
ma i reakcionarima; njihovi pogledi zastarjeli, preZivjeli, neaktualni, u
svakom slu¢aju nesto, §to valja mijenjati; a to se dakako tad protezalo
ne tek na pripadanje stranci, nego i na shvacanje nacije. Ubrzo ée preko
hrvatsko-srpske koalicije jugoslavenstvo definitivno i autoritarno ponovno
aspirirati na to da jest ili bude, tj. postane Nacija, tako da je stvar jasna,
dovrSena ve¢ oko 1910. godine: i politicki, a i estetsko-umjetni¢ki.

U takvim okolnostima djeluje Arnold kao predsjednik Matice Hrvatske
i svojim “programatskim” govorima nastoji dati esteti¢ke, teorijske temelje
za suvremenu kulturu i umjetnost, u kojima ne bi definitivno bio uklonjen
hrvatski nacionalni karakter. Naprotiv, kao §to je smatrao da knjiZevnost,
dakle kultura uopce, mora imati hrvatski nacionalni karakter, jer je, kako
to kasnije prihvaca i Amoldov oponent Branimir Livadié, nacionalni
karakter kulturi odnosno umjetnosti, a navlastito knjiZevnosti naprosto
imanentan, Arnold smatra da su kultura i umjetnost s jedne strane u rela-
ciji spram nacije, s druge strane recipro¢no podjednako medusobno
imanentno konstitutivni; obostrano konstruktivni. Zbog toga ne samo da
nema umjetnosti bez nacionalnog obiljeZja, nego je bez kulture i umje-
tnosti sama nacija, narod kao povijesna zbilja i slobodan Zivot njegovih
pripadnika ugroZen do nestajanja, do nepostajanja ili barem do povijesno
neindividualizirane neprepoznatljivosti.

Opis klime nije nimalo pretjeran. Tako e se, primjerice, ¢ak i Matos,
o Amoldu kao “oficijelnom zagreba¢kom esteticaru, reprezentatnu
akademijskog jezuitizma”, izraziti vrlo grubo protiv njegovih “esteti¢kih
izmotacija i filozofskih budalastina, a sve to u ime neke (po Arnoldu)
narodske i nacionalne umjetnosti”!'’,

10 MATOS, Antun Gustav, Stari i mladi, hrvatski knjizevni pothvat, Samouprava, Beograd
11/1904; sada u SD, 1973, knj. VL, str. 88. - Za odnos Arnold-Matos dragocjena su sacuvana
pisma iz 1906.1 1907. godine. Mato§ 18.11.1906. pise Arnoldu: “Dok se nasi Mladji ponadahu
prema meni kao Jude, Vi dragi moj profesore, znam da me necete ostaviti”. Amold je pak u
prethodnom pismu od 31.1.1908. jasno iskreno rekao: “u vaSem se talentu nijesam prevario”
uz gapomenu: ako se “u gdjecemu razilazimo...Zivot nije mogao izbrisati onu bolju jezgru u
kojoj se jo3 i danas slazemo”. SD, 1973, knj. X1X, Pisma I, str. 7-9.
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Kasnije ¢e Mato§ uvidjeti 3to se zapravo u Zagrebu zbiva pa ce
ogorceno, upravo u vrijeme kad Arnold bude uklonjen iz javnog Zivota,
napisati 1909. pod vrlo indikativnim naslovom Naprednjacki katekizam
sarkasti¢énu ocjenu suvremene kulture i politicke atmosfere ciljajuéi na
ljude oko lista “Pokret”: “Ideja nacionalizma najveca je opasnost za na-
rod hrvatski...Ukratko, najveca opasnost Hrvatu je ime Hrvat. Najveca
nesreca za Hrvatsku je - hrvatstvo, hrvatska misao”!!!. MatoSeva pro-
sudba bila je profetska: nije ju morao preko svojih leda iznijeti tek on
sam ili Amold, nego to slu$a hrvatski narod, uz povremene krace izni-
mke, tako rekavsi cijelo 20. stoljece - kod kuce i u tzv. velikom,
progresivnom, svagda od Hrvata “naprednijem” svijetu. Hrvati su odito
samo “zatucani” nacionalisti, ¢iji dometi kulture i umjetnosti, u mnogom
pogledu ¢ak usprkos hrvatskoj “nacionalnoj zatucanosti” ipak znace
najvi§e domete u tzv. europskoj kulturi; mozda ne tako “grandiozni” kao
u velikom svijetu ali zato ipak od ranga; tek viSe-manje svagda bez
priznanja, ostav$i preSuceni kad kuce i u svijetu; s tim, da su “najbol;ji”
Hrvati toboZe oni koji su se odrekli vlastite nacije i nacionalnog imena.

Dok se Arnoldu zbog njegove religioznosti - tko je tad od “napre-
dnjaka” (= progresista!) pitao za liberalno-progresivni princip tolerancije!?
- jo§ mogao prigovoriti “akademski jezuitizam”, “jezuitizam” se nikako
nije mogao prigovoriti Albertu Bazali, koji 1906. pise: “samo kod nas
se (u Hrvatskoj - op Z.P.) natraZnjackim proglasuje zahtjev da umjetnost
mora biti vodilja k ciljevima naroda™!2. U tom trenutku Bazala primarno
misli na hrvatski narod kao naciju i jo$ nije, barem ne eksplicitno,
preokupiran idejom - federalizma.

Medutim, ono §to u Hrvatskoj neposredno prethodi Arnoldovoj
potrebi da filozofsko-teorijsko-esteticku problematiku spoji sa nacio-
nalnom hrvatskom egzemplifikacijom, konkretno ima crte drasti¢nosti,
koje ce se, ne samo ideoloski, nego kao tragiéna povijesna zbilja
modernog doba permanentno ru$iti poput sudbine na Hrvate i njihove
§to naivno *“idealisti¢ke” lakovjernosti, §to grube zablude, $to pak
prora¢unate prevare i obmane. Da s opisom zbivanja ne bismo duljili,
citirat éemo sasvim suho jedan tekst napisan pri svrsetku 20. stoljeca
koji donosi opis povijesne situacije u kojoj zapodinje filozofijsko-esteti-

" MATOS, Antun Gustav, Naprednjucki katekizam, Hrvatsko pravo, Zagreb XV/
1909, br. 3960., od 1.1I: sada SD., 1973., sv. XIIL, str. 19. Nije na odmet usporediti ni
sarkasticni tekst A.G. MATOS, Novinarski cvjetici: “Srbt i Hrvati su isti narod, jer
imaju istu povijest, istu kulturu, isti narodni ideal i jer to tvrdi ‘Pokret’ i ‘Srbobran’”;
SD, 1973, knj. XIV,, str. 29

"2 BAZALA, Albert, O umjetnosti, Glas Matice Hrvatske, broj 17-20., Zagreb 1906., str.
156.
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¢ka egzemplifikacija Amoldovih teza na povijesnu zbilju hrvatskog na-
roda s jasnom sugestijom razloga zalto je to Arnold htio - no i po
intimnom kategori¢kom imperativu - morao udiniti.

Dubravko Jel¢i¢ 1990. godine u svom feljtonu o Antunu Radicu pise
kako je Ante Radi¢ “bio, koliko znam, jedini hrvatski politi¢ar i politicki
pisac koji je odmah reagirao u ‘Obzoru’ na glasovit ¢lanak Nikole
Stojanovica Srbi i Hrvati, tiskan 1902. u ‘Srpskom knjizevnom glasniku’,
a pretiskan odmah u zagrebackom (! - uskli¢nik Z.P.) ‘Srbobranu’.

Clanak je bio zaista pogromaski: to je, ne varam li se, prvi javno
objavljeni poziv Srbima da istrijebe Hrvate koji i nisu narod niti imaju
uvjete da to ikada postanu, pa im ne preostaje nista drugo nego da po-
stanu ‘srpska narodnost’. ‘Ta se borba mora voditi do istrage nage ili
va$e’ porucuje ovako autor Hrvatima i nastavlja u istom duhu: ‘Jedna
strana mora podleci. Da ce to biti Hrvati, garantuje Vam njihova ma-
njina, geografski poloZaj, okolnosti $to Zive svuda pomesani sa Srbima
i proces opce evolucije, po kojem ideja srpstva znac¢i napredak’'®3,

Rije¢ je dakle o dogadaju $to se zbio 1902, a ovdje je feljtonski
citiran radi kratkoce. Znanstvenu argumentaciju nije naime tesko dodati
pocevsi od ideologije “iliraca”, ako je o jeziku i knjiZevnosti rije¢, od
Vuka i vukovaca, preko Jagica, Rjeénika Strossmayerove Jugoslavenske
Akademije do Mareticeve Gramatike, Broz-Ivekovicevog Rjecnika i
Boranicevog Pravopisa. Medutim Stojanicev ¢lanak nije ni pomisljao na
to da bi se ograni¢io samo na filologiju ili kulturu i umjetnost. Mi ¢emo
se, medutim, ovdje ipak zadrZati samo na tom podrucju.

Deskripcija u feljtonu vjerno pokazuje povijesnu situaciju, vrijeme
i atmosferu u kojima ce nastupiti Arnold kada se zalaganjem za
hrvatsku knjizevnost i umjetnost zapravo istodobno (po principu reci-
prociteta) zalaZe za povijesnu egzistenciju hrvatskog naroda. Njegove
“programatske besjede”, kako c¢e ih s primarnom ironijom nazvati
Matos, dobivat ce tijekom godina sve vise na jasnodi, odredenosti, te
napokon nedvojbenom proc¢i§cenju kako u pogledu opcije, tako i u
pogledu teorijske utemeljenosti. Zavrsni, zreli Arnoldov tekst, jo§ ce
u doba Austro-Ugarske Monarhije Milan Marjanovic¢, dakle za vrijeme
pune Zivotne i umne aktivnosti Arnoldove, nazvati “Arnoldovom

1 JELCIC, Dubravko, Antun Radic, knjizevnik u politici, politicar u knjiZevnosti,
peti nastavak feljtona koji je u tom dijelu imao naslov “Prvi poziv Srbima da istrijebe
Hrvate”, Vjesnik, Zagreb LI/1990, broj 15423, str. 13., ponedjeljak 27. kolovoza 1990.
- lzvorno vidjeti: Stjepan RADIC, Hrvati i Srbi, hrvatski odgovor na clanak Srpskog
knjilevnog glasnika od 1. augusta 1902. pod naslovom Srbi i Hrvati, prema bibliografiji
§to ju je sakupio A.H. ZARKOVIC (=HEISSINGER) Subruna djela A. Radica, knj. XiX.,
str. 377. Zgb. 1939,
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oporukom”: rije¢ je o raspravi Jedinstvena hrvatska narodna kultura.
Tek nesto vise od jednog desetljeéa poslije Stojanovidevog ¢lanka Srbi
i Hrvati, tek pola decenije poslije ekspliciranih Arnoldovih konkluzija
- o kojima se mozZe raspravljati - na samom pocetku prvog svjetskog
rata, dakle 1914. godine, jo§ uvijek u ili veé u tzv. “tamnici naroda”
(nekada3njoj Austro-Ugarskoj Monarhiji s Hrvatsko-Ugarskom nago-
dbom (!), Hrvatskim Saborom, hrvatskim jasno diferenciranim
financijama, vlastitim zakonodavstvom i sudstvom, hrvatskim 3kolstvom
i hrvatskim (vojni¢kim) domobranstvom - dakle ne u dana$njoj Au-
striji), u Marjanovidevim “KnjiZevnim novostima” tekst Arnoldove
esteticke oporuke dobiva svoj tekstualni programatorsko “komple-
mentarni”, zapravo antiteticki serial Koste Strajni¢a pod naslovom Za
jugoslavensku umjetnicku kulturu'®. Ali, dakako, kod Strajni¢a uopce
nije rije¢ o diskusiji problema kao kod Arnolda ili onih u doba
Moderne postavljenih teza, nego se naprosto instaliraju, to¢nije
oktroiraju teze nove ideologije - u biti politi¢ke, koja se manifestira i
deklarira kao esteticka odnosno umjetni¢cka. Marjanovicev pokusaj da
“stvar” “diskutira” pokazuje njegovu potpunu teorijsku nezrelost (3to
su veé dokazale polemike s A.G. Matodem ili specifi¢na paradigma
¢lanka s naslovom Umjetnost i znanost)''*. Marjanovi¢ se u tom
trenutku kao jedan od biviih ideologa Moderne suglasno Strajnicu
zalaZze, medutim, otvoreno za eksplicitno angaZiranu “nacionalnu”
knjiZzevnost, ali knjiZevnost nove ju g o slavens ke Nacije.
Pozicija je to suprotna sada cak ve¢ modernisti Livadicu, koji poput
Mato$a i Krinjavog smatraju da nacionalnost nije tendencija, nego je
nacionalni karakter, dakako u ovom konkretnom slu¢aju hrvatske
umjetnosti, zapravo umjetni¢kom stvaranju imanentan. Treba, naime
imati na umu ba$ taj distinktivni moment shvadanja umjetnosti nacije
kod Hrvata i jugoslavenskog nacionalizma.

Strajnicev angaZzman bio je s podru¢ja likovne umjetnosti, §to se kao
“mogucnost” koristi jo§ u sklopu nerazrije§enih problema hrvatske
likovnosti za sukoba starih i mladih u vrijeme secesije. (Uostalom,
hrvatska povijest likovne umjetnosti pre§ucuje problem mladog Me-
Strovica, Rimske izloZzbe i fenomena Strajni¢-Mitrinovié-Marjanovic). No
Arnoldov angazman je bio s teZistem (pocetno) na knjiZevnosti pa je

14 STRAINIC, Kosta, Za jugoslavensku umjemicku kulturu, Knjizevne novosti, Zagreb
171914, brojevi 4, 5, 6 i 8.

U3 Tnterpretativno je viSe nego poucna direktna vrijednosna komparacija ¢lanka Gjure
Arnolda s pretencioznim naslovom MARJANOVIC, Milan, Umjetnost i znanost,
Savremenik, 1906; o tomu ¢e jo§ biti rije¢ u slijedecem poglavlju ove monografijske
studije.
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problem oko jezika i gramatike, u koji se umije3ao Radié¢ (Obzor 1899)
igrao ulogu “znanstvenog” aktualiziranja utoliko vise 3to je Radi¢ neko
vrijeme ujedno i tajnik Matice Hrvatske. Mladi, naime, nastupaju ba§ u
vrijeme kad je hrvatsko ili kako piSe Dubravko Jelti¢ “naSe jezikoslovlje
ve¢ poneseno jugounitaristiCkim vjetrovima” tako da Radi¢ za Mareticevu
Gramatiku i stilistiku braneci hrvatski jezik od “vukovaca” smatra ne tek
znanstvenim zaostajanjem, “nego nazadovanjem”, jer je u cjelini naprosto
“znanstvena metodoloSka pogreska i povijesni falsifikat”, koji u temelju
ima “laznu tezu”. Nesreca je tek u tome §to Dubravko Jel¢i¢ apsolvira
problem ponovno neto¢nom tezom kako je “ono §to mi danas viSe-manje
znamo svi u ono doba znao samo Radi¢”. Naime, u Radiéevo doba o
tome se vodila debata, ljudi su se slobodno ili pod prisilom (npr. drzavne
sluzbe) odlucili za ovu ili onu opciju, ali su znali o ¢emu je rije¢ - a
upravo danas, bez pretjerivanja, vise od 99% “intelektualaca” ne zna §to
se to tada, kako i zasto dogodilo s Maretiéevom Gramatikom i Broz-
Ivekovicevim Rjecnikom, te s kojim posljedicama do danas; s tragi¢no
teSkim posljedicama zajedno sa svr§etkom 20. stoljeca kada bi uistinu
bilo - koliko god zvu¢alo apsurdno - manje ubijanja da nije bilo te
falsifikatorske, lazne, pod krinkom znanosti kriminalne mareti¢evsko-
strosmmayerovske Gramatike i Broz-Ivekovicevog Rjecnika ili Brozovog
Pravopisa. (Koliko je srednjoskolskih profesora danas u stanju
protumaciti taj fatalni povijesni momenat? Ne zastaje li ¢ak i dragocjena
poucna i pozama3na knjiga Zlatka Vincea upravo na toj tragi¢noj
“stecevini hrvatske Moderne”?) I dok ¢e u svim knjigama, pa stoga
gotovo i u svim glavama hrvatskih “intelektualaca”, tj. bilo kako
S$kolovanih ljudi biti nazo¢na neumorno i bez prestanka na svim
sveucilidnim i srednjoskolskim katedrama ponavljana nimalo Casna
¢injenica kako pocetkom hrvatske Moderne “mladi” spaljuju 1895.
madarsku zastavu (¢emu zapravo?) - §to i nije ba$ neki za ono doba
hrabar ¢in - dotle o sudbonosnom preusmjeravanju hrvatskog jezika i
pravopisa jedva da ce se moci ¢uti odnosno procitati koju 3turu
napomenu. Preusmjerenje je bilo dugo pripremano i s dalekoseZnim
nakanama. A buduci da je bit problema bila bit hrvatskog jezika kao
hrvatskog, razumljivo je $to se - bez upustanja u polemike s Mareticem
- preko povijesne zbilje sudbine hrvatskog jezika Gjuri Arnoldu
neizostavno namece - prakti¢no i teorijski - pitanje zbilje povijesne
sudbine hrvatske knjizevnosti kao hrvatske. Jer u temelju svake
knjizevnosti, pa i nacionalne rije¢i uopce, to barem ipak znamo u 20.
stoljecu, ne tek samo preko filologije ili “znanosti o knjiZevnosti”, nego
filozofijski dublje (primjerice kod Heideggera), stoji - jezik. Otud pitanje
hrvatske knjiZevnosti, pa i umjetnosti zaranja u filozofijsku dimenziju.
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U knjizevnom sukobu koji za vrijeme hrvatske Moderne osim proble-
ma poetike dosiZe i povijesno relevantnu teorijsku razinu kao istinski
estetickog problema pojavit ce se inverzni nesporazumi, koji, ba§ zato §to
ih se dosad nije ni uocilo, i jer ih se nije (namjerno) Zeljelo uoditi a jo§
manje poku$alo tumaciti, povecavaju standardno nerazumijevanje razdoblja
hrvatske Moderne i njegovo ve¢ uhodano historiografsko falsificiranje.
Klju¢no mjesto u antitezama spram Arnolda pocetno, vidjeli smo, ima od
strane mladih delegiran (gotovo manipuliran), izabran ocito kao teorijski
obrazovan, a i zbog ranijih svojih nacelnih pozicija, modernisticki esteticist
B. Livadié¢. Posebno, ¢ak izuzetno znacenje dobila je 1904. upravo
Livadi¢eva polemika s Amoldom pod naslovom KnjiZevnost i njezini
ciljevi, gdje, naime, Livadi¢ govori i nacelno: “Tragi¢no je...da je borba
Amoldova borba knjiZevnika iz doba, preko kojega sada smjelo moderni
Zivot, a s njim i1 mlada hrvatska knjiZevnost koraca. Sa $irim vidicima i
sa zamjernom bujnoscu oblika ona se ne stavlja u opoziciju narodnom
duhu, nego daje tom duhu smjeliji polet. U opoziciju samo stavlja se ona
protiv mediokriteta i epigona ilirizma, jer za nove potrebe, dostojne naro-
dne knjiZevnosti nedostatna su njihova tradicijom poprimljena sredstva’''®,

Pomutnja nastaje S$to uistinu “stari” podrzavaju tradiciju “ilirizma”
drZeci je hrvatskom - §to ona nije bila ni prakticki ni teorijski - te tako
protiv svoje volje kao uvjereni, a ne samo deklarirani Hrvati pomaZu
afirmaciju knjiZzevnog jugoslavenstva. S druge strane “mladi”, ili barem
neki od njih, moZda ¢ak samo iznimno Livadic, negirajuci “ilirstvo” kao
pozitivnu knjiZzevnu tradiciju potkopavat ¢e u ime moderniteta upori§te
ina¢e vecinom jugoslavenski orijentiranih “modernista” i “mladih”, koji
sebe uz to jo§ smatraju “naprednjacima”! Livadicu je promaklo vidjeti
¢injenicu da su Arnoldovi teorijski napori spoznaja i obrana biti opstanka
hrvatskog duhovnog bica - kroz prizmu estetike, filozofije i umjetnosti.
Arnold ne insistira, uostalom kao i neki drugi od “starih”, za razliku
od Markovica, na tezi “o vje¢nim zakonima umjetnosti” i u tome je
Branimir Livadi¢ nepravedan spram Arnolda. Njegov prigovor Arnoldu
je naprosto - netoc¢an. Livadi¢ kod Arnolda u tezi “knjiZevnosti za cio
narod” ili, kako 1907. u polemici toboZe s Bazalom ironi¢no dodaje
eventualno “za pol naroda, za koludrice i za primalje, za djevice i
maitresse...”!"” ne vidi kako je to samo drugom “regionalnom” termino-
logijom izraZena ista teza mladih i modernih, $to ju bez filozofijskog

16 LIVADIC, Branimir WIESNER, Knjifevnost i njezini ciljevi, Pokret, Zagreb 1/1904,
broj 30., od 6.X1., str. 1-2; sada u kolekciji Polemike u hrvatskoj knjizevnosti, Zagreb 1983,
11. kolo, knj. 8, str, 493,

" LIVADIC, Branimir, Ars castrata, Pokret, Zagreb 1V/1907, broj 108., (Prilog),
str. 9-10.
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utemeljenja, sociolodki, postavlja Ivo Pilar u jednom od svega nekoliko,
pored Livadiéevih, spomena vrijednih, glavnih programatskih tekstova
Moderne; teza, naime, kako “umjetnost valja prosiriti u sve slojeve pu-
danstva”.

Sam pak Livadi¢ je, nazalost, “razumio” da “narodnu knjiZevnost”
Arnold, toboZe, shvaca kao “folklor”. Medutim, ni sam Livadi¢ ne Zeli
mladima poreci pozitivno akceptiranje konstruktivne “narodne” kompo-
nente umjetnickog fenomena tvrdnjom kako se mladi, tj. modernisti,
“sluZze po svojem najboljem uvjerenju s najboljim zakonima bili oni iz
narodne poezije ili iz umjetnosti, sigurni da se duh narodni, kako se on
olituje u svakoj jakoj pjesni¢koj individualnosti ni uz kakve zakone
prave umjetnosti ne moZe izgubiti, pa da je zato sklad s cijelim narodom
na osobito dubok, nutarnji na¢in potpuno uspostavljen''®,

Radilo se naravno i o tome §to se shvaca pod “dub narodni” i o
kojem se *“narodu” govori. Da i Livadi¢ kao “modernist” i “naprednjak”
inklinira jugoslavenskom rjesenju svjedo¢i njegov nacin udjela u Srpsko-
hrvatskim almanasima, (1 i II), no i kod njega ¢e do diferencijacije doci
kad se potpuno sve vide razabiralo kako se opet, jo§ jednom, jugo-
slavenstvom Zeli brisati razliku izmedu Hrvata i Srba, dokidanjem
hrvatskog identiteta. Stvar izlazi na javu ¢im se Livadi¢ podeo u ime
artizma i slobode stvaranja direktno izja$njavati protiv “tendencije” i
“nacionalnog smjera umjetnosti” odnosno “nacionalistitke” umjetnosti.
Sve bi moZda proslo ¢ak nezapaZeno, jer petitom, zapravo *“nonparelom”
objavljeni ¢lanci¢ Livadicev o estetickom nacionalizmu 1912, u “Savre-
menikovoj” rubrici “Listak” (za razliku od uvodni¢arske pompe 1904),
ocito ne bi privukao paznju, jer iako govori povodom Mestrovicevog
nastupa u ime srpske i jugoslavenske umjetnosti, jo§ uvijek otklanja
direktnu potrebu hrvatskog estetickog nacionalizma, kao esteticke ten-
dencije'”. Medutim nakon §to je Arnold fizicki bio uklonjen kao moguci
sugovornik - tada je i sam Livadi¢ postao predmetom polemi¢kog na-
pada. Nije dovoljno negirati hrvatski esteticki nacionalizam, ved je i Cisti
esteticizam - hereza. Anno domini 1914.

U “KnjiZzevnim novostima” 1914. ve¢ objavljena “teorijska” (no za-
pravo samo politicko-ideoloska) Strajni¢eva serija ¢init ce pozadinu
intervencije Milana Marjanovic¢a zbog Livadicevog “urednickog izvje-
Staja”, u Drustvu hrvatskih knjizevnika. U tom je “izvjestaju”, pise

1% LIVADIC, Branimir WIESNER, Knjizevnost i njezini ciljevi, Pokret, Zagreb 1/
1904, broj 30, od 6.XI., str. 1-2; sada dostupno kolekcijom Polemike u hrvatskoj
knjizevnosti, Zagreb 1983, kolo 1., knjiga VIIL., str. 490.

U9 LIVADIC, Branimir, Nacionalizam, Savremenik, Zagreb VII/1912. str. 77-78. Livadi¢
smatra da je “nacionalizam jedan od stotine atributa ljepote”.
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Marjanovié, “g. dr. Branko Livadi¢ Wiesner...ponovo, kao i predjasnjih
godina, zadro nekom jedva shvatljivom istrajnodcu u pitanje o slobodi
stvaranja i nacijonalizma u knjiZevnosti, izlaZuc¢i shvacanja protiv kojih
je jos god. 1912. protestirao i na§ urednik M. Marjanovic, a protiv kojih
se ve¢ tre¢i put ograduje sam predsjednik drustva g. Sandor Babi¢-
Gjalski...”'%.

Marjanovié je zamjerio Livadiéu $to je kao primjer tvrdio expressis
verbis da “naga knjiZevnost stoji danas u znaku rasne, nacijonalne i po-
liticke borbenosti”, a “borbeni nacijonalizam je ve¢ za to opasnost, §to
je on u svojoj sustini moralizatoran”, pa prema tome tjesnogrudan, zbog
¢ega, kaZe Livadié, “sve tendencije kad se forsiraju znace stjeSnjavanja
i dogmatizam”.

Za neupucenog Citatelja mogla bi cijela stvar u protivljenju Livadicu
izgledati kao da Marjanovié zastupa iste teze poput onih $to ih je
zastupao Arnold. ToboZe, Marjanovié¢ zastupa potrebe angaZirane hrvatske
knjiZzevnosti nasuprot Livadicevom - esteticizmu, gdje je hrvatstvo samo
jedna (no ipak nazo¢na) komponenta. Livadi¢, doduse, jest na stanovit
nac¢in konzekventan u svojim tezama “neutralnog” esteticizma, koji je,
medutim, ipak blize hrvatskom shvacdanju; no razlika je u tome 3to je
Armold zastupao uvjetno re¢eno u ideoloskom i teorijskom pogledu
hrvatski umjetni¢ki nacionalizam, a Marjanovi¢ - jugoslavenski nacio-
nalizam. I to unitarni, jugoslavenski nacionalizam, zatim “rasni” (=
rasisticki), pri ¢emu je izvorno rasno ista bila jedino - srpska kompo-
nenta. Razlika stoga nije samo u tome §to se na jednak nacin radi o
dva nacionalizma; nije u ideolo§kom “predznaku” koji se moZe
relativizirati, nego leZi u tipu shvacdanja tog nacionalizma i uvodenja u
sferu estetskoga. Arnoldova je egzemplifikacija problema filozofijski
utemeljena, dok je Strajniceva ideoloski, politicki Zurnalizam i tek ce
naknadno s raznih strana biti poku3ano da ga se kao jugoslavenstvo
teorijski pravda (V. Dvornikovi¢ npr.). A osim toga, od samog pocetka
ni Arnold, kao ni Kr$njavi, pa ni “barresovski” Mato§ ne zastupaju
esteti¢ko-filozofski rasizam. Amoldu je rodoljubna poezija nesto, §to se
samo po sebi podrazumijeva, dok Marjanovi¢ - i tu je literarni tzv.
“nacionalni smjer” kao i za likovne umjetnosti u duhu strajnicevske
doktrine zajedno s glazbom identi¢no jugoslavenski orijentiran - smatra

120 (M.M. MARJANOVIC, Milan) Sloboda stvaranja i nacijonalna knjizeynost,
KnjiZzevne novosti, Zagreb-Rijeka, 30. svibnja 1914, god. I, broj 19., str. 259 - Sto se
pak tice uloge Ksavera Gjalskog u hrvatskoj knjizevnosti valja biti vrlo kriti¢an i oprezan.
Roman: U nodi pisan je protiv hrvatstva starCevicevaca i StarCevica, a nede biti slucajno
da je bio &lan Srpske Akademije nauka i umjetnosti. Nesto kao stari Emericki u
Krlezinim Zastavama.
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da je upravo sada ponovno “doslo vrijeme obnavljanja rodoljubne sa-
drzine u poeziji”, te da je krivo shvadanje “zlo postavljene teze
modernizma” kako rodoljubno pjesniitvo “nije u stilu moderne poezi-
je”2t. U hrvatskim povijesnim prilikama to je vracanje na socijalnu
tendenciju realizma koja se sada ponovo preobraca u “ilirizam”.

Doduse, premda Marjanovi¢ smatra da “nenacionalni literat nije
manje literat od nacionalnog” ipak ve¢ 1914. vjeruje kako je “dobar
moderno kulturan literat, koji nacionalno osjeca, ja¢i, puniji i bogatiji”
jer je “ukorijenjen, a krv i zemlja daju mu intimni saosjeéaj s jednom
cjelinom...”'2, Marjanovi¢ otvoreno zastupa tezu “mi propagiramo princip
nacijonalne knjiZevnosti koja ima karakteristike nacijonalnosti...”'?, Da-
kako karakteristike jugoslavenstva kao nadarene Nacije, a zapravo
pseudonacije, koja kao ideal istice “rasno srpstvo”. I to je ta mala razlika
koja se historiografski prikriva podjednako za knjiZevnost i umjetnost
uopce, kao i za “narodni smjer” u glazbi, favoriziran izmedu dva rata,
a ignoriran i denunciran ukoliko se u tom sklopu tu i tamo morao ili
mogao javljati makar slu¢ajno i kao hrvatski. Naknadno je to legitimi-
stitko jugosla- venstvo nerijetko historiografski cini¢no afirmirano kao
svjesno i oporbeno hrvatstvo.

Ono §to je Marjanovié najviSe zamjerio Livadi¢u koncentrira se u
nedvosmislenoj artikulaciji Livadiéevog shvacanja kako je “nacionalni duh
knjizevnosti i m anentan” pace “bez i¢ijeg mentorstva, svojim
sredstvima, odrzavati dispozicije narodne dule i Zivota”. A upravo teza
imanencije nacionalnog duha za umjetnost, koja time izrazava posebno
duboko utemeljenje i obrazlozenje, zacudo je, uz varijacije, ista kod este-
ticiste Livadic¢a, modernistickog artiste Matoga, hrvatskog nacionalistitkog
estetskog “diktatora” i prilagodljivog liberala Krinjavog, te toboze kon-
zervativnog, a pluralisticki tolerantnog Arnolda. Zato Marjanovi¢ prepun
otvoreno napadackog ogorcenja pise: “Reci da je nacijonalni duh knji-
Zevnosti imanentan nije nego puka smicalic a, kad se u isti mah
diZe protiv tendencije koja ide za timdataj imanentni duh
bolje razvije”

2" M.M. (MARJANOVIC, Milan), Rodoljubna poezija, Knjizevne novosti, Zagreb I/
1914, broj 4., str. 61.

"2 op.cit., l.c. - Ostavljeno je Citatelju zakljuciti da li Marjanovicevo unitarno
jugoslavenstvo u metafori “ukorijenjenosti” (francuska barresovska insipiracija) treba na
istom tragu prevesti sintagmom “Blut und Boden?"! Dakako, uz razliku da se u Nje-
mackoj radi, barem nacelno, tek o jednoj naciji, a u Jugoslaviji “Blut und Boden”
pripisan je samo Hrvatima u - dakako - viSenacionalnoj “zajednici”.

B MARJANOVIC, Milan, Sloboda stvaranju i nacionalna knjizevnost, Knjizevne
novosti, Zagreb-Rijeka 30. svibnja 1914, god. 1., br. 19, str. 260. (U prethodnom dijelu
teksta navedene Livadiceve formulacije citirane su prema ovom &lanku Milana Marja-
novica).
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U estetickom smislu Marjanovi¢ ponavlja u tom trenutku veé
povijesno iscrpljen i zaklju¢en repertoire tvrdnji, ali se u tom ¢asu jos
susteZe imenovati kojem narodu pripada navedena imanencija “narodne
dude” i “narodnog duha”. U filozofijskom, na¢elnom smislu, svakom
povijesno zbiljskom narodu, a to i ¢ini temelj za isto bitno uvjerenje
tako razli¢itih ljudi kao $to su Arnold, Matos, Krinjavi, Galovi¢, Bazala
i Livadi¢. Ta esteticka duhovna ili du$evna imanencija dakako nije
moguca za narod koji tek treba stvoriti, za “narod koji nastaje” (Milan
Marjanovic), zvao se on ilirskim, srpsko-hrvatskim ili jugoslavenskim-
...imanencija ne postoji niti moZe postojati, makar ju se uzalud umjetno
forsirano ipak pokusavalo stvoriti za ne§to &ega nema u povijesnoj,
drudtvenoj i psiholodkoj individualnoj ili kolektivnoj, pa ni socioli-
ngvistickoj zbilji. O filozofijskom opravdanju entiteta “nacionalne duse”
ili “objektiviranog duha”, “nacionalnog duha”, o eventualnom entitetu
kolektivne svijesti (psihologisticke) mozZe biti spora, ali su za to
teorijske pretpostavke bile dane kod Arnolda, a kod Strajni¢a i Mar-
janovica - ne!

Polarizacija u doba Moderne nije dakle samo dioba na “stare” i
“mlade”, niti tradicionaliste i moderniste, nego upuduje na distinkcije u
shvacanju utemeljenih ili neutemeljenih, obrazloZenih ili neobrazloZenih
estetickih koncepcija i njihovih problema; nimalo sekundarnog tematizi-
ranja distinkcije njihovog kompleksnog karaktera, funkcije, pa napokon
i konkretizacije problema u relaciji umjetnost i narod: hrvatska umjetnost
i kultura s jedne ili umjetnost i kultura “nacije u nastajanju” tj. tzv. ju-
goslavenske odnosno toboZe srpskohrvatske nacionalne kulture i
umjetnosti s druge strane. A za tu polarizaciju traZilo se teorijski,
filozofijski, povijesni legitimitet kojeg, kad se izmakne privid gene-
racijsko-bioloske podjele na “stare” i “mlade” ili temeljito sumnjivog
postavljanja kriterija kvalifikacije koga se, za§to i kada treba smatrati
progresivnim modernistom, a koga (regresivnim) tradicionalistom, tada
tog legitimiteta uopce nema. Kod Arnolda smo ga mogli pokazati, kao
Sto je dokaziv kod Krinjavog i ili ¢ak - Matosa. Kod Marjanovi¢a i
Strajnica tog duhovnog utemeljenja nema uopce; svodi se na politicku
agitaciju. Uostalom, guralo se kao “novo” nesto za $to je ve¢ Kukuljevié
forsirao 1850. “Drustvo” i 1851. “Arkiv za pov stnicu jugoslavjansku”
1854. ili “Slovnik umjetnikah jugoslavenskih”, §to je od onda, pa do
Strajnica i Marjanovica zajedno s izlozbom mladog Mestrovica,
potvrdivalo samo kako te alternative u smislu “jugoslavenske umjetnosti”
i “jugoslavenske (unitarne) kulture” nema ni realno, ni teorijski obra-
zloZeno. Forsiralo se ne$to ¢ega uistinu, zbiljski nije bilo, $to nije
postojalo ni kao nacija ni kao kultura, a pri ¢emu je nimalo bezazleno,
nestalo Muslimana, nema ni Turaka, Bosna i Hercegovina se rastapa,
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nema javnih kvalifikacija Backe, Baranje, Srijema, Vojvodine, SandZaka,
Makedonije, Albanaca, Slovaka, Ceha, Madara, Zidova, vojvodanskih,
srijemskih i slavonskih Nijemaca. Sve se to mistificirano jugoslavenstvo
pokazalo kao tragi¢na genocidna ideologiju tijekom cijelog 20. stoljeca.
Budué¢i pak da su za sav taj antiteticki kompleks Hrvati svagda bili
“najopasniji”, to je i antiteza hrvatske i jugoslavenske kulture postala
najdrasti¢nijom: politickom, ne tek u duhovnom nego i u fizickom
smislu. Zato se ¢ini da pri svrietku 20. stoljeca dio Europe, a moZda i
jedan dio svijeta, Zeli definitivno rjeSenje “hrvatskog pitanja”. Rjesenje,
koje je samo drugo ime za likvidaciju. Eliminiranje iz aktivnog udjela
u povijesti. Licitacija je to enormno visoka i, ukoliko je sumnja moZda
opravdana, po Hrvate - tragi¢na.

Ali da je pocetkom 20. stoljeca uz tekstove Matosa, Krinjavog,
Bazale i Livadica trn u oku bio ba§ Arnoldov tekst Jedinstvena hrvatska
narodna kultura dokazom je ve¢ ranije ovdje navedeni serijal Koste
Strajnica koji u verbalnom pogledu (do pojmovnog nivoa naime ne
dopire) nije drugo do plagiranom varijacijom i parafrazom Arnoldove
zamisli. Strajnié, naime, mijenja obrazloZenje u propagandu i aktivira ime
“antitetitke nacije”, da bi zbivanja tijekom 20. stoljeca pokazala kako
“otkrivanje” zapravo dijalekti¢ki, “ukinuto-sadrZzano” podrazumijeva
“prikrivanje”. Strajniev naslov glasi: Za jugoslavensku umjetnicku kul-
turu. Ocito je bilo potrebno §to prije i $to je vise moguce “prekriti”
Arnoldov esteticki testament. Trebalo je izbrisati aspiraciju na sve §to
moze znaciti Jedinstvena hrvatska narodna kultura, no ujedno i prikriti
stvarne srborasisticke imperijalne ambicije. Samo desetljece kasnije ona
ée se zbiljski pojaviti s aspiracijom “obrazloZene ideologije” “barbaro-
genija” - usred Zagreba (‘“Zenit”!) - uz svesrdnu podrsku esteticki t;.
umjetnicki “progresivne” “avangarde” Europe.

Veé je “predavanje g. Koste Strajni¢a u Umjetnickom Paviljonu” §to
ga je “odrZzao 30. juna 1913.g. na poziv zagrebacke sveucilisne omladine
povodom izlozbe Hrvatskog Drustva Umjetnosti” (!) jasno pokazalo da
je on Za nacionalnu umjetnost, kako je glasio naslov njegovog pre-
davanja. U predavanju je jo$ rije¢ o “umjetnosti juZznoslovenskih naroda”
ili ¢ak o “hrvatskosrpskoj umjetnosti” uz skepsu prema esteticistickoj tezi
Livadica, no moZda i Arnolda da bi jedina zadaca umjetnosti moglo biti
stvaranje ljepote'*. Medutim je stvar bila polemicki zapravo tempirana
prema cjelokupnoj Arnoldovoj estetickoj artikulaciji problema hrvatske
umjetnosti kako je bila eksplicirana u njegovim govorima. To, dakako,

124 STRAINIC, Kosta, Za nacionalnu umjetnost, Hrvatski pokret 9 (10)/1913, broj 152,
str. 2,
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nije potrebno isticati, jer je i suviSe transparentno, kao $to je shvatljiv -
iz posve istih, a i nekih dodatnih, razloga - Strajnicev napad na Isu Kr-
Snjavog pod naslovom Umjetnost i diktatura'®. Medutim, parafraziranjem
Armoldovog naslova Strajni¢ (zajedno s nizom drugih prista3a) samo
pokazuje da mu je - kako smo, ne bez razloga, ve¢ istaknuli - “tm u
oku” zapravo Arnoldova “esteti¢ka oporuka”: postuliranje hrvatske
kulture i umjetnosti.

Cilj dovodenja u fokus upravo Arnolda ¢ine jaka i slaba mjesta nje-
gove teze. Arnoldovu je poziciju “jedinstvene hrvatske narodne kulture”
s “protivnicke” strane trebalo §to je mogude vise obezvrijediti upravo
iz ta dva razloga. Prvo: za svoju je “ideolosku” nacionalnu poziciju
Arnold imao kao jaku stranu teorijsko utemeljenje u filozofijskom
kategorijalnog aparatu i povijesno filozofijskoj suvremenosti. No drugi
su razlog stanovita “slaba” mjesta kod Arnolda, koji nije, poput
Krinjavog eksplicitno, akceptirao Staréevicevih pogleda. Uz svu svoju
toleranciju Arnold primjerice nema jasan stav spram Islama i bosansko-
hercegovacke kulture, u ¢emu “jugoslavenstvo”, pa i Mestroviéeva
umjetnost s tematikom Vidovdanskog (kosovskog) hrama i Kraljevica
Marka naprosto eksploatira antiturski apriorizam kr3canstva: ono ¢ime
se dade objasniti tako uporno, gotovo silovito, no ideoloski, u tisini,
“ispod Zita”, zapravo antihrvatsko “oZivljavanje” Gunduliéevog Osmana,
Kacica i Reljkovica; iz 19. stoljeca i Mazuranicevog Smail-age-Cengica.
Preko Arnolda se manipulacijom formule “antemurale christianitatis” lako
dolazilo preko Gunduliéevog Osmana do teze o Dubrovniku kao
“ilirskoj” i - “srpskoj Atini”; sve do “kulturoloskih” ratnih operacija
svrietkom 20. stoljeca, kada se isto, kako vidimo, govori o Slavoniji,
Srijemu i Vojvodini kao “srpskoj autonomnoj oblasti” a pozvat ée se,
ako zato zatrebaju argumenti - znalci to znaju - i na Reljkovi¢a. Arnold
nije kao StarCevic¢ ili Mato$ ili Kr$njavi otkrio asimilatorsku snagu
hrvatske kulture, koja u povijesnom susretu razli¢itih sfera, centara,
krugova i svjetova, uvazavajuéi njihove posebnosti, afirmira svoju
vlastitost kao prostor ne pukog eklekticizma nego vlastite izvornosti u
spletu tog susreta upravo razlicitih visokih vrijednosti.

Strajnicu i njegovom krugu (Marjanovié, Mitrinovié, Szabo, etc)
naprosto se medutim, radi o ideoloskom preimenovanju praktickog
politickog aktivizma, s obrazloZenjem na razini Zurnalistickog, puko
ideoloskog, a ne teorijskog karaktera. Nasuprot estetickog hrvatstva
Moderne kod Krsnjavog, zrelog Matosa, Ljudevita Dvornikovica, Muse
Cazima Catica, mladog Bazale, itd., pa i oponenata kao §to je Branimir

125 STRAJNIC, Kosta, Umjetnost i diktatura, Novosti, Zagreb VII/1913, br. 1961 197.



Posavec, Z., Gjuro Arnold kao esteticar...Prilozi 33-34 (1991), str. 5-80 69

Livadi¢ instalira se (importira ili “tradira™) ideja unitarnog jugoslavenstva.
Iz tog naknadnog osvjetljenja razumljiva je Zestina spora oko Armoldovih
- ni zastarjelih, ni provincijalnih teza, kako se tvrdi. Zbivanja na planu
likovnih umjetnosti bila su intenzivnija, pa je u njima lak$e o¢itati ono
isto Sto je vrijedilo za umjetnost rijeci, lingvistiku i literaturu, kad je
kamuflaZa povijesno uspje$no prebrodila falsifikatorsku provedbu.

Strajnicev je tekst o tome govorio nedvosmisleno: “Najbolji sinovi
jugoslavenske nacije treba da se zdruZe u znacajnom poslu stvaranja
zajednicke velike jugoslavenske kulture” te “u interesu Jugosla-
vije ne smemo da pravimo razlike izmedu imena je dn o g a
jugoslavenskog naroda”'?. Jedan od momenata periodizacijskih, vremenskih
razgraniCenja ionako ¢ini kompieks Mestrovicevog ideolosko-esteti¢kog
katapultiranja njegovim izloZbama, pocevsi od one u Zagrebu 1910, s
“Vidovdanskim (kosovskim) ciklusom”, a navlastito izlaganja u Rimu 1911,
pod imenom i patronatom Srbije. Trebalo je dobiti placet “velikog svijeta”,
Sto je znactilo ve¢ Rim, pa ¢e Strajnic ustrajati bag na tome. Zato Strajni¢
1914. ponavlja: “Poslije Mestrovicevih istupa u Rimu i Veneciji nemoguce
je danas govoriti o zasebnom srpskom ili hrvatskom narodu™?, a
konzekventno tome dakle ni o jedinstvenoj hrvatskoj narodnoj umjetnosti.
Stajnicev je “argument” “priznanje” inozemstva: “u venecijanskom listu
‘Gazzeta di Venezia’ slavio se nas umjetnik kao Srbohrvat (...Mestrovic che
eun dalmato serbo-croato), au triéanskom ‘Piccolo della sera’
kao ‘scultore ju goslavo’'®,

Da mladi Mestrovi¢ nije bio izvrsitelj Arnoldove programatsko-
esteticke oporuke, jasno je i bez komentara, no da ée joj se kasnije
Mestrovic pribliZiti, pa u stanovitom smislu, moZda i nesvjesno, ¢ak s
njom stvaralacki poistovjetiti, treba uzeti kao predmet vrijedan
razmatranja; problem, koji se na Mestrovicu samo egzemplificira, no vazi
takoder za druge umjetnike i druga, ne tek likovna podru¢ja umjetnosti.
U tom smislu ostaje kao izuzetno vazan zadatak posebnog analiziranja
vrijedne i pozitivno-pronicave Arnoldove “oporuke” teorijske inicijacije
zamisli $to ju &ini tekst Jedinstvena hrvatska narodna kultura koja je
ovdje teorijski analiticki uvaZavana samo generalno i - nacelno.

Zbog cega ostaje otvorenom potreba takve zasebne analize? Zasto?
Prvo, da se stvari razjasne do kraja. Zatim, da se osim kulturno-povijesnog
i doksografskog vidika privedu kriticko-filozofijskom horizontu svi
momenti Arnoldove rasprave jer ona to zasluZuje (unato& padova i slabih

1% STRAINIC, Kosta, Za jugoslavensku umjetnicku kulturu, 111., KnjiZzevne novosti, I/
1914, broj 6., str. 94,

177 STRAINIC, Kosta, Mestrovi¢, Knjizevne novosti, 1/1914, broj 17., str. 240.
'™ op.cit., 1.c. kurziv u citatu Z.P., a spacionirani dio teksta kao u izvorniku.
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mjesta); te napokon ¢ak i radi trivijalne okolnosti kako ni sam Arnold,
ni mi zajedno s njim, ako iz novijeg povijesnog uvida ne dopremo do
hermeneuti¢nih spoznaja nekadasnjih konstelacija, zbog &injenice ito
Armold nije bio starCevicanac i prava$ ne bismo lako izasli na kraj sa jedne
strane s Arnoldovim nepokolebivim hrvatstvom, a na drugoj sa Straj-
nicevim tvrdnjama poput onih kao 3to su: “Veliki vladika (=Strossmayer)
udario je prve temelje jugoslavenskoj kulturi” (§to nije istina, jer to ucinise
“ilirci” - op. ZP) nakon &ega je “danas, posle istorijskih dogadaja na
Balkanu vi§e nego ikada potrebit jugoslavenski nacionalizam’'®. Da stvari
nisu ostale samo pri pukoj frazi dovoljno govore mladenacke umjetnicke
Jaze Mestrovica, Kljakovica, pa ¢ak i Ljube Babica (neki drugi ostadose
vjerni toj indoktrinaciji do kraja Zivota); u knjiZevnosti su to bili ljudi
poput Ujevica, koji u ime jugoslavenstva napuSta Matosevo hrvatstvo;
sli¢no Poli¢-Kamov, Cerina, Donadini; zatim dijelom djelovanje Antuna
Branka Simica; samo donekle mladog Cesarca; pa i ljudi formata kakav
je bio Krleza (mada se Krleza u tom pogledu relativno brzo rastrijeznio,
za razliku od njegovog ljevicarstva, gdje je trijeznjenje bilo daleko sporije,
sa zadr8kom do kraja Zivota).

Pitanje o egzemplifikaciji relacije umjetnosti spram naroda u smislu
nacionalne kulture i umjetnosti, a kod Amolda imenovanja i postuliranja
kulture i umjetnosti kao hrvatske dobiva - i pored nekih nedore¢enosti,
pa i kojeg slabijeg aspekta - nakon izloZenih povijesnih konzekvencija
pozitivan odgovor: egzemplifikacija je kod Arnolda bila teorijski
utemeljena i s povijesnim opravdanjem; u sve tri povijesne dimenzije:
u dijaloskom uvaZavanju tradicije, uklju¢ivanjem u autenti¢nu suvreme-
nost afirmativnog i antitetickog pluralizma, no i angaziranjem za
buducnost ne samo u samodopadnim projekcijama vlastitih uvjerenja
nego i kriticki-borbenih anticipacija protiv ponavljanja moguénosti ne-
gacije upravo hrvatskog povijesnog principa individuacije kao uvjeta ne
samo slobodne samobitne kulture, ve¢ i puke fizicke, geopoliticke i
bioloske egzistencije. Rije¢ je o povijesnoj konkretizaciji - uz teorijsko-
filozofijsko utemeljenje - hrvatske kulture i umjetnosti, u okvirima
opcecovjecanskih ljudskih prava impregniranih s idejama europskog
humaniteta. Dakle prava Hrvata na svoju kulturu i umjetnost, na vlastitu
samobitnu povijesnu egzistenciju, na vlastito buduce odlu¢ivanje o Zivotu
i sudbini. Pa i u stvarima ukusa i ljepote. Da je Arnold prepoznao i tu
nuznost buducnosti dokazale su jo§ za njegova Zivota odmah poslije
njegove “oporuke” Mestroviceve izlozbe, tekstovi Koste Strajnica i
mnogih drugih, da bi u povijesnom perzistiranju neugasivu potrebu tog

1 STRAINIC, Kosta, Za jugoslavensku umjetnicku kulturu, Knjizevne novosti,
Zagreb 1/1914., broj 5., str. 76; kurziv u citatu Z.P.
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samopotvrdivanja kao potvrdu napokon dobila zastradujuce argumentirani
postulat prava na vlastitu kulturu njenim nihiliranjem u grmavljini to-
pova, tankova i raketa, u razaranjima Hrvatske, “u europskom kontekstu”
pred ravnodu3nim o¢ima velikog, sasvim odredenog dijela Europe svr-
Setkom 20. stoljeca.

Tijekom 20. stoljeca, osobito u drugoj polovici lebdjela je u zraku
osuda: insistiranje na identifikaciji odnosno afirmaciji nacionalnog, ¢ak
i kad je to mogao biti povijesni princip individuacije spram zastraujuceg
novovjekog uniformiranja svijeta i Zivota, proglasava se konzervativnim,
reakcionim, neprogresivnim, natraZnjackim. Tako su svi, kad su ili dok
su na razmedu 19. i 20. stoljeca u Hrvatskoj istinski zagovarali bilo koji
oblik hrvatstva hrvatske umjetnosti - odmah, jo§ kao suvremenici, a
podjednako ili jo§ viSe kasnije - dobivali negativnu karakteristiku: “stari”,
“konzervativni”, “reakcionarni”, “natraZnjaci” “protivnici novog”, “za-
starjeli”, “nesuvremeni” etc. Sredinom 20. stoljeca i tijekom njegove
druge polovice Arnoldov ¢e teorijsko-filozofijsko programatski “esteticki
testament” zajedno sa srodnim uvjerenjima drugih autora tacite biti
priklju¢en odnosno pripisan Hrvatskoj i Hrvatima u cjelini do danas
argumentima istine i pravde neopravdanoj hipoteci “hrvatskog naciona-
lizma” kao - “ zlo¢ina”. Zato zapravo? Zbog stoljetne, tisucljetne upravo
elementarne Zudnje Hrvata za ljudskim pravima, “pravicama”, u obliku
nacionalne i kulturne autonomije vlastitosti, slobode i samostalnosti.

Amoldov sluéaj, ako je o umjetnosti rije¢, u tome nije osamljen.
Kada je i je li uopée ve¢ desetlje¢ima o Cherubinu Segvic¢u (kao i
Amoldu, a nerijetko ih se i svrstava zajedno!) bilo govora pozitivno?
Medutim, tekstovi njihovi govore, kao 3to smo vidjeli kod Arnolda,
drugacije. Segvi¢ primjerice 1905. pod naslovom Narodna hrvatska
umjetnost zastupa epohalno suvremene stvari. Cak eksplicite govori
doslovce: “Novi je duh i ako kasno (ipak) na vrijeme, razumio da niz
uresnih oblika nije zatvoren, pa da je duZnost onih koji se time bave,
nastojati e da pojedini umjetnici i pojedini narodi dadu izraza novim
oblicima po svojem individualnom shvacanju”'®, Takoder: “Danas je vec
suvidno dokazivati potrebu novog sloga (= stila, op. ZP) za novo doba”
s poblizZim obja$njenjem kako i “na$a nova ukrasna umjetnost hoce
slobodnih duhova i umjetnika, koji misle i ogrijevaju se pri plamenu
prave ljepote, ljepote, ljepote naravi po shvacdanju i osjecanju svoga
naroda”!?,

% SEGVIC Cherubin, Narodna hrvatska umjetmost, Prosvjeta, Zagreb X111/1905, broj 7.,
str. 226.
B! op.cit., broj 6., str. 193.
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Krsnjavi je ve¢ bio spominjan u ovom kontekstu, no i on - premda
je spram Amolda, kako se vidi u memoarima, bio donekle rezerviran -
ipak zastupao ve¢ 1883. tezu koja se ne moze previdjeti, a da se ne
shvati kao teorijsku prethodnicu Arnoldu; i to ne kao puko “na-
rodnjastvo”, a jo§ manje samo kao “folklor”. Potrebna distinkcija narodne
(nacionalne) umjetnosti od etnografskog predmeta narodne umjetnosti kao
narodnog, puckog umijeca, do danas nije produktivno provedena, pa tako
do danas nemamo toliko potreban sistematski sacinjen i slikovitom
opremom opskrbljen kao fundamentalno koncipiranu cjelinu nezaobilazan
pregled hrvatske narodne arhitekture - vrlo raznolike, zanimljive, tipi¢ne
i visokog ranga. Kr$njavi, naime, govoreéi o narodu kao naciji tvrdi:
“Umjetnost je idealna potreba ne samo za svaku plemenitu dusu ve¢ i
za svaki plemeniti narod; u gradevnih spomenicih ¢ita se dakle poviest
duha i srca svakoga naroda”'*2. Paralelno pak s Arnoldovom estetickom
djelatno3cu i Arnoldovim angaziranim programatskim govorima Krinjavi
¢e kao jedan od malobrojnih kompetentnih suvremenika pisuci kriticki
osvrt na tada jedinu hrvatsku sustavnu i s povijesnim pregledom pisanu,
a upravo izi§lu Estetiku Franje Markovica izreéi kao sasvim usput, ali
¢vrsto promisljenu misao: “Le’style c’est I’homme. Nu stil nije samo
‘¢ovjek’, nego i ‘narod’. Narod prema svom razvitku mijenja i stil u
literaturi i umjetnosti, jer je stil integralna cjelokupnost svih dusevnih
funkcija naroda”*. Je li Kr$njavi ¢itao Nietzschea? Ako i jest sigurno
ne bi s Marjanovicem ni nakon proteklog desetljeca vidio Nazora kao
“pjesnika snage Nietzscheovske sile”'*, premda je tada Nazor ve¢
objavio dva izdanja Hrvatskih kraljeva. Krinjavijeva je teza, usprkos
neminovne asocijacije na Nietzschea, ipak blize Amoldovom koncipiranju
nacionalne kulture, vjerojatno, ako treba, ujedno i Arnoldovom tipu
kritike Nietzschea.

Imperativ egzemplificiranja u smislu principa individuacije hrvatske
kulture Arnold je zajedno s Kr$njavim, Segvicem ili Matosem osjecao,
gotovo bismo rekli, po nadahnudu. Rije¢ je, dakako samo uvjetna i
metafori¢ka: glavna je bila istovjetnost spoznaje; ista spoznaja onog $to
je bitno iz iste sudbine. Hrvati moraju to uiniti sami za sebe, prisebno
i razborito, kriti¢ki, argumentirano i nacelno jer su s previse strana, osim
gole negacije (kao kod Srba i Jugoslavena) u vecem dijelu (ne cijelog!)
svjetskog tzv. “europskog konteksta”, ¢ak i onog “srednjo europskog”

12 KRSNJAVI, Iso, Oblici graditeljstva, Zagreb 1883., IV, 1L, str. 179.
13 KRSNJAVI, Iso, “Razvoj i sustav obcenite estetile”, napisao Franjo Markovic,
Narodne Novine Zagreb LXIX/1903, broj 255.
b 6”‘ M'g}f (MARJANOVIC, Milan) O Modernoj i Nazoru, Knjizevne novosti, 1/1914,
r. 6, str. 94,
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(od Musila do Magrisa) - preSuceni. Ergo: nepriznati. U bitnom. U bitnoj
biti hrvatske kulture - u hrvatskom karakteru hrvatske umjetnosti, koji
podrazumijeva njihova ljudska geopoliticka prava na slobodu i ljepotu.

Oni, koji su Hrvate s hrvatskom kulturom i umjetnoscu trebali u
kulturi, a izvan Hrvatske mogli, a ne samo trebali nego i morali spo-
menuti - Sute. Musil u golemoj koli¢ini stranica raspravljajuci sudbinu
finala “Kakanije” tj K.u.K. Monarhije, ni jednom jedinom rije¢i ne
spominje Hrvate ni hrvatsko pitanje. Postujuci visoki, upravo najvisi
estetski rang Musilovog djela diveci se tisuéama njegovih stranica, hr-
vatski bol je to vedi. A to veca je i Musilova - laz, ¢ak necasnost tog
mozda ¢asnog Covjeka.

U novije vrijeme pak vrli hrvatski, a i drugi hvalitelji knjige Dunav
Claudia Magrisa, toboZe uglednog talijanskog germaniste, nisu ni pri-
mijetili da kod njega Dunav ni jednim jedinim dijelom ne tee kroz
Hrvatsku. Pa §to se tad ¢udimo §to smo svrietkom 20. stoljeca docekali
tragi¢nu sudbinu Iloka i Vukovara? PoniZavajuce su to i bolne, ne samo
tragi¢ne nego ¢ak uvredljive, ¢injenice koje su kao veé unaprijed odre-
dena sudbina prikriveno postojale unutar teksta. Magrisovog! Zasto bismo
u tragi¢nim trenucima hrvatske slavonske katastrofe morali biti snisho-
dljivo u¢tivi pred napuhanim, tzv. europskim veli¢inama? Magris ili je
neobrazovan ili falsifikatorski $uti, laze. Ako nista ne zna o hrvatskom
Dunavu morao bi kao Talijan znati za Odescalchie i njihov dvorac u
Iloku, a kao germanist za obitelj Eltz i njihov dvorac u Vukovaru - ako
ba$ ne Zeli spominjati samostane.

“Aktualitet” Magrisovog interpretiranja fenomena “Mittel-Europe”
¢ini aktualnim Arnoldove govore i njegovu esteticku oporuku ne vise
samo iz “konteksta kontroverzi hrvatske Moderne” nego iz novijih, jo§
kompleksnijih kulturologkih pitanja. Jer ée gospodin Magris i¢i tako
daleko da u poglavlju danas gotovo s barnumski popularnim i u mo-
dernim medijima (austrijskim TV- programima) forsiranim nazivom
tradicionalne becke Café Central (poglavlje 31. pod naslovom Manjina
koja se 2eli asimilirati) tvrdi, a da ne trepne okom, kako u Austriji “hr-
vatka manjina nije podvrgnuta nikakvoj nasilnoj asimilaciji, ve¢ da ju
je naprotiv sama Zeljela”, dodavsi ¢ak i to, da su Gradis¢anski Hrvati
(ergo Burgenland) sami “Zeljeli da hrvatski bude ukinut u $kolama™'*.

Za knjigu pak Williama M. Johnstona, The Austrian Mind - An
Intellectual and Social History 1848-1938, ¢iji je americki copyright

" MAGRIS, Claudio, Dunav, Zagreb 1988 u ediciji Grafitkog Zavoda Hrvatske, serija
“Srednja Europa” §to ju ureduju Branko Matun i Nenad Popovi¢, prijevod s talijanskog
Ljiljana Avirovi¢ Rupeni (izdanje izvornika Milano 1986).
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registriran 1972, hrvatski udio u austrijskoj kulturnoj povijesti uopce ne
postoji, §to bi moglo znaciti da su doticnom autoru Hrvati nepostojeci
narod kao narod i kao kultura. Na srecu tako ne misle svi ameri¢ki
autori, pa ni svi Ameri¢ani. Ali Amerika je ipak daleko, pa je pravo
¢udo §to gospodin profesor ¢&ija je knjiga ovdje citirana uspjeva raz-
likovati Cehoslaviju od Jugoslovakije - premda bi trebalo vise ocekivati
od autora s University of Massachusetts u ediciji University of Califor-
nia Press'. Stoga su i takve knjige, za koje ne postoji ni Markovic, ni
Arnold, ni Bazala (o Stadleru i Baueru da ne govorimo) opet samo jo§
jedan argument opravdanja Arnoldovog estetickog testamenta.

Legitimitet medutim Arnoldovog egzemplificiranja filozofsko-este-
tickog problema relacije umjetnosti i naroda, respective problema
nacionalne umjetnosti, koliko god je bilo potrebno argumentirati s raz-
licitih aspekata ipak ne leZzi u tom, recimo slobodno, izvanjskom
nagomilavanju obrazloZenja ili - $to bi neki Zeljeli da bude shvaceno,
ali nije! - u znacenju opravdanja.

Legitimitet je, kao §to bi rekao Livadi¢ za nacionalni karakter
umjetnosti - Arnoldu takoder - imanentan. Imanencija je u konzistenciji
filozofijske utemeljenosti kao i razradbi problema, premda tema kod
Amolda nije razmotrena u jednoj sustavnoj samostalnoj raspravi kao neke
druge Arnoldove filozofske preokupacije. Ali je problem u govorima
tematiziran teorijski odnosno filozofski konzistentno.

Filozofijsko-teorijska legitimacija estetickog koncepta nacionalne
individuacije kod Arnolda pociva, rezimirajmo, na pojmovnoj strukturi
koja umjetnost deducira iz sfere prakticne filozofije gdje u etici (koja
nije drugo do li estetika volje) leZi filozofijski horizont razmatranja
fenomena zajednice ljudskog Zivljenja, §to se povijesno manifestira
konkretno kao narod situiran izmedu covjedanstva i ¢ovjeka pojedinca,
individualno, s druge strane. Kako se pak etika temelji na pojmu slo-
bode kao pretpostavke prakti¢ne djelatnosti, a povijest nije drugo do li
slobodna volja covjedanstva, onda je razumljivo da su i povijesne
manifestacije pojedinih naroda, dakle upravo kulture i umjetnosti
takoder, otud kao kod svih naroda, ujedno i kod hrvatskog, utemeljene
na pojmu slobode. Buduéi pak da je umjetnost bitna komponenta
kulture to je sloboda i kod Arnolda, kako je naprijed nagla3eno,
postupno suvremeno teorijski ugradena u esteticki koncept i postulat
Moderne, pa i hrvatske Moderne uopcée - kao postulat slobode
stvaranja. U toj slobodi stvaranja treba odgovoriti konkretnim potre-

13 Knjiga je ovdje uzeta u obzir prema njemackom prijevodu: William M. JOHNSTON,
Osterreischische Kultur-und Geistesgeschichte, Gesellchhaft und Ideen im Donauraum 1848
bis 1938, Buhla Verlog, Wien-Koln-Graz; copyright njemackog prijevoda 1974.
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bama Zfivota u zajednici, pa se to stoga tice i konkretne zajednice u
konkretnoj povijesti: otud legitimitet da se nacelna tematika zadane
relacije umjetnost i narod, kako se preko pojma slobode javlja kao
moderan problem u doba Moderne, problematizira po nacelu konkretno
povijesnog individualiziranja tako da se normalno teorijski govori o
hrvatskoj kulturi s postuliranjem hrvatske umjetnosti, gdje je tad na-
cionalna, hrvatska komponenta nuZno konstitutivno imanentna, kao i
svakoj drugoj umjetnosti uopée. Ali ujedno i egzistencijalna za egzi-
stenciju naroda kao cjeline i svakog njenog pripadnika, individualno,
kao covjeka s opéim ljudskim pravima izvedenim iz pojma &ovjeca-
nstvo.

I na kraju krajeva, zaklju¢no, legitimitet i filozofijski dignitet Arno-
ldovih estetickih izvoda u korist hrvatske nacionalne umjetnosti, gdje je
umjetnost, ako je doista umjetnost, nacionalna, pa dakle u hrvatskoj kao
hrvatska komponenta nuzno imanentna, ne treba traZiti samo u povijesnoj
suvremenosti problematike razdoblja Moderne, koja je za epohu Modemne
i preCesto previdena ili preSudena, pa historiografski zatajena ili falsifi-
katorski elimirana, niti se taj legitimitet smije vidjeti samo kao neki
resume 19. stoljeca, za koje vie manje postoji suglasnost da je od
svrietka 18. stoljeca problem naroda i nacije sljubljen s vremenom sve
do oznake za 19. stoljece kao stoljece narodnosti. Arnoldov problem
umjetnost i narod u smislu nacionalne kulture i umjetnosti naprotiv treba
vidjeti kao generalno pripadan epohi modernog doba uopée, pa je stoga
podjednako autenti¢no pripadan Amoldovom vremenu, kao i cijelom 20.
stoljecu: podjednako problematski kao i historiografski. Mi se kod toga
pocetno moZemo pozvati na historiografsku faktografsku konstataciju
Bazale: “Drzeci umjetnost zna¢ajnim oéitovanjem narodnog bivstva isti¢u
vaznost estetskog uzgoja za kulturni problem napose za stvaranje narodne
kulture J. Ruskin, R. Hillebrandt, W. Rein, A. Schmarsow, H. Wolgst”'%",
Medutim, taj modus interesa ne daje pravi, a s obzirom da je izrecen
poc¢etkom 20. stoljeca ni dovoljan odgovor za trajnu filozofijsku rele-
vantnost Arnoldove preokupacije. Ona, ako se iskora¢i u svjetske relacije,
pocCiva na liniji Hegel-Nietzsche-Heidegger, pri ¢emu ne Zurimo s uspo-
redivanjem “veli¢ine” nego karaktera filozofijske preokupacije u
kategorijama sloboda, zajednica, stvaralastvo, povijest - gdje su egziste-
ncijali postali esteti¢ki esencijali.

T BAZALA, Albert, Povijest filozofije, 111., Zagreb, str. 341. Za Bazaline poglede na
problem u doba na razmedu stoljeca vidjeti njegovu polemiku “Moderni” i narodna knjizevnost,
Hrvatstvo 1904, noi raspravu Narodna kultura, Hrvatsko kolo, HI., 1907. Opcenito za Esteticke
nazore Alberta Bazale u doba hrvatske Modeme vidjeti pod naslovom prikaz pisca ove studije
u “Prilozima za istraZivanje hrvatske filozofske bastine”, Zagreb XI1V/1988, broj 27-28; sada
u knjizi Zlatko POSAVAC, Novija hrvatska estetika, Zagreb, 1991,
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Uostalom, pripomenimo barem usput, da se osim ponesto artificijelne
dileme iz doba Moderne o demokratizmu i aristokratizmu (danas bismo
rekli “elitizmu”) kurturoloski, no i artisticki shvacene umjetnosti kao
istinski problem iz socijalnosti realizma i histori¢nosti romantizma u
pluralizam “neoromantike” Moderne projicirala dilema: demokratizam
(=kozmopolitizam) ili nacionalizam. Razli¢ite su odluke padale na raz-
medu stoljeca, pa i kasnije, da bismo izenada u najnovije vrijeme
doslovce ¢uli od jednog nama donedavno nepoznatog mladog francuskog
filozofa, Zidovskog podrijetla iz Lawowa, Alaina Finkielkrauta, kako je
dilema demokratizam-nacionalizam politi¢ki postavljena pri svrietku 20.
stoljeca s tezom da je opcija nacionalizma (dakle i nacionalnog
oslobodenja) izbor za svaku osudu; dodavsi, da je dilema pogreino i
postavliena zajedno s pogre$nom nekriticki jednostranom afirmacijom
demokratizacije. Alain Finkielkraut je u emisiji zagrebacke televizije
(repriza 10. XI. 1991. u 17,05) branio hrvatsku stvar, a u svojim
politikoloskim razmatranjima osnaZio zapravo nekada$nje Arnoldove
napore.

Potvrdu suvremenosti napokon, iz druge polovice 20. stoljeca,
Armoldovoj tematici naci ¢emo i u obzoru razmatranja Marxove filozofije
i marksizma, dakle svjetonazornih pogleda koji su donijeli Arnoldu
gotovo totalno preSucivanje i negaciju, a Hrvatima kao povijesna zbilja
gomile uvreda, nevolja i nesrece. Zato podsjecamo da u knjizi L’homme
révolté, Paris 1959, Albert Camus upozorava kako je “pojednostavljenje
(problema, metoda i sistema hegelijanske tradicije) odvelo Marxa od
fenomena nacionalnog u samom stoljecu nacionalnosti...Ali” - pige dalje
Camus - “nacionalne su barijere srusile proleterski ideal. Borba
nacionalnosti pokazala se barem toliko vaZnom za objadnjenje povijesti
koliko i klasna borba”'**. Argument u prilog aktualitetu Arnoldovog
tretmana problema nacije i umjetnosti Camusovim izvladenjem
povijesnog znacenja nacije na svijetlo dana iz sjene i pokriva¢a iskljucivo
“klasne borbe” ide protiv ideoloski deformirane ¢injenice kako je volens-
nolens historiografija hrvatska zahvatila i kvalifikaciju Arnoldovog rada.
Trajalo je to gotovo pola, no zapravo i vise od pola stolje¢a. Doda li
se tome jo§ Camusova objekcija kako je i “proletarijat odreden jo§ ne¢im
osim svojim ekonomskim poloZajem i da suprotno znamenitoj formulj i
on (tj. i proletarijat) ima neku domovinu” (kurziv u navodu ZP) onda je,
bez obzira slagali se mi ili ne slagali u Camusovim izvodima (jer se u
mnogima doista ne slaZemo), znacajnom upravo tvrdnja o postojanju
domovine i - u novoj varijanti nakon Hegela i hegelijanske desnice -

% CAMUS, Albert, Pobunjeni covjek, II1. Povijesna pobuna; poglavije: Promasaj
proro¢anstva; u prijevodu na hrvatski Odabran a djela, sv. 6, Zagreb 1976, str. 207.
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ulozi nacije u povijesti, ¢ime je osnaZena Arnoldova preokupacija
nacionalnim karakterom umjetnosti takoder i kroz prizmu Camusovog,
dakle jednog leZernijeg, relativno lijevog, pa makar i ne tako dubokog
nacina misljenja, kao §to je relativno “desni” Heidegger. Dakle, akreditive
Arnoldovom angaZmanu nalazimo i s lijeva i s desna, ako se ba§ hode
takvu konstataciju. A pri tome se ne zalazemo, govoreci o umjetnosti,
za rehabilitaciju Amolda pjesnika, nego Amolda kao mislioca, teoretiara
i filozofa. Pa, kako rekosmo, i kad se ne slazemo s Camusom, pa ¢ak
u nekim pojedinostima ni s Arnoldom, reé¢i éemo kako je Arnold u
postuliranju afirmacije hrvatstva hrvatske umjetnosti modernim nacinu u
duhu modernosti modernog doba druge polovice 20. stoljeca itekako -
sasvim poput Camusa - imao pravo. I vide i bolnije no §to bismo
olekivali na estetickom planu. Na svrietku 20. stolje¢a Hrvati,
definitivno, moraju akceptirati - ne odbacujuci povijest i kategoriju
povijesti (5to se Hrvatima Zeli podmetnuti) kao puko zio - da je “borba
nacionalnosti”...vaZzna za obja3njenje i ¢ak samo prepoznavanju dimenzije
povijesti uopce, kao njihove vlastite egzistencije; pa i esteti¢ke i
umjetni¢ke. Pri ¢emu, dakako, valja imati na umu jedino pravu egzi-
stencijalno-esencijalnu povijesnost povijesti.

GJURO ARNOLD KAO ESTETICAR
U KONTEKSTU KONTROVERZA MODERNE

Sazetak
3. poglavije: Umjetnost i narod

Dok se uglavnom u historiografiji kao preokupacije hrvatske Moderne, kako
umjetni¢ke prakse tako i kriticko-teorijskih nazora, dakle i u estetickom pogledu,
smatralo najvaZnijim karakteristikama odrednice kao §to su novost, novi stil, ljepota
u smislu esteticizma, psiholodka tankocutnost, subjektivnost, impresija, intimno
doZivljavanje, emocionalnost, Stimmung, artizam., dotle problem odnosa umjetnost
i narod nije u prvi mah stajao u prvom planu; donekle je ¢ak shvacden kao nesto
ve¢ minulo i prevladano. Medutim, upravo ce problem odnosa nacije i umjetnosti
iz latencije izbiti novom snagom i u novom svijetlu u samo srediite paZnje, a
ujedno sporova hrvatske Modeme pocetkom 20. stoljeca. Autor pri tome tijekom
cijelog poglavlja, s osloncem na ve¢ iznesena obrazloZenja u prethodnim
poglavljima, argumentirano upozorava kako u “slu¢aju Arnold” nije rije¢ ni o
kakvoj hrvatskoj “zalutalosti”, ve¢ o Zivoj aktualizaciji, ¢ak modernizaciji
razmatranih problema, aktualiziranih povijesnom zbiljom i misaonom pozadinom
velikih mislilaca i umjetnika u europskim odnosno svjetskim razmjerima.

Osporavanje Amoldovih estetickih, pa mozda ¢ak i filozofskih pogleda upravo
se koncentrira u konfliktu oko problema umjetnost i narod (umjetnost i nacija), koji
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se dijelom odvija paralelno s polarizacijom “starih” i “mladih”, iako se te
diferencijacije ni u kojem znacenju ne smiju poistovjetiti. Vlastita gledidta izloZio je
Amold u svojim programsko-teorijskim, tiskom objavljenim govorima $to ih je drZao
kao predsjednik Matice Hrvatske 1902., 1903. i 1904. godine, te navlastito jo§ u
zaklju¢nom govoru i ove tematike 1909., pod naslovom Jedinstvena hrvatska narodna
kultura, koji neki nazvahu Arnoldovim “estetickim testamentom”. Arnold je, naime,
zastupao tezu kako umjetnost imanentno mora nositi “narodno obiljezje”, te da nema
prave umjetnosti ukoliko nije u sprezi s “dufom naroda”, te da stoga treba biti
“najvjernije ogledalo narodnog misljenja i Cuvstvovanja”. Umjetnicki “kozmopo-
litizam” smatrao je Arnold apstraktnim uvjerenjem da umjetnik mora ljubiti
dovjetanstvo u liku konkretnih povijesnih zajednica, tj. naroda, pa stoga i sdm kao
pripadnik odredenog, dakle svog vlastitog naroda. Iz toga ne slijedi ksenofobi¢nost,
nego harmoni¢no nadopunjavanje raznolikoscu, koja se suprotstavlja - i u tome Amold
anticipativno doti¢e probleme modernog svijeta - sivilu svopce nivelatorske
uniformnosti, §to ide do negacije ne samo naroda, nego i osebnosti i osobnosti
pojedinca. Tako umjetnik stvaraju¢i umjetnost s “narodnim obiljezjem” participira na
ideji, no i na zbilji ¢ovjetanstva, po ¢emu tad umjetnina svagda izraZava ono $to je
“za Covjeka najbitnije”.

Premda je Amnold sam eksplicite znao tu i tamo izraziti rezerve spram nekih
oblika “modernizma” (posebice knjiZevnog naturalizma npr.) u nacelu je bio
vrlo tolerantan, zagovarajuéi primat vrijednosti umjetnine, a ne pripadnost ovoj
ili onoj “tkoli”. Medutim, Zestina sukoba oko njegovih teza imala je osim
nacelne, takoder i politicku pozadinu. Bilo je to vise ili manje otvoreno respective
prikriveno antihrvastvo, §to se ubrzo pokazalo kao to¢no podjednako na planu
politike, estetike i umjetnosti jo§ za Arnoldovog Zivota, s nemilim ideolodkim i
prakti¢nim povijesnim reperkusijama tijekom cijelog, pa sve do samog svrietka
20. stoljeca.

Teorijski nesporazumi kao i “argumenti” nacelnih polemika protiv Arnolda,
za Zivota kao i u kasnijem omalovaZavanju i osporavanju, proizlaze iz ¢injenice
§to se Arnoldove teze o imanentno nacionalnom karakteru umjetnosti nisu
shvacale ni tumacile kroz prizmu njegovih filozofskih pogleda i potrebnog
pripadnog filozofijskog kategorijalnog aparata (prema spisima Etika i povijest,
Psihologija, zatim prema rektorskom govoru Filosofija, prirodne nauke i
socijologija; Rije¢ u prilog metafizici, pa onih, koji tematiziraju odnos vjere i
umjetnosti, te takoder izuzetno aktualne teme odnosa znanosti i umjetnosti - o
¢emu ée jog biti govora u posebnim poglavljima). U tom pak horizontu i pored
mogude i potrebne kriti¢nosti spram Arnoldovih pogleda, te slaganja ili neslaganja
s nekim aspektima njegovog tradicionalizma, ipak Arnoldove klju¢ne teze o
umjetnosti korespondiraju tezama mislilaca formata kakvi bijahu Hegel, Dilthey,
Nietzsche i Heidegger pa i autora kao $to je Camus. Upravo iz ire teorijske,
navlastito filozofske novije hermeneuticke metodologije interpretiranja ne moze
se Arnolda - kao esteti¢ara! - ubuduce naprosto diskvalificirati kao “konzerva-
tivnog” pripadnika grupe “starih”, nego ga upravo iz cjeline njegovih napora u
okviru filozofije umjetnosti reinterpretirati kao legitimnog esteticara Moderne u
Hrvatskoj po¢etkom 20. stoljeca.
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GJURO ARNOLD ALS ASTHETIKER IM KONTEXT
DER KONTROVERSEN DER KROATISCHEN MODERNE

Zusammenfassung

3. Kapitel: Kunst und Volk

Wiihrend hauptsichlich in der Historiographie als Prdokkupationen der
Kroatischen Moderne, sowohl ihrer Kunstpraxis als auch ihrer kritisch-theore-
tischen Anschauungen, als wichtigste Charakteristiken Bestimmungen wie
Neuheit, Neuer Stil, Schonheit im Sinne des Asthetizismus, psychologische
Feinfiihligkeit, Subjektivismus, Impression, intimes Erleben, Emotivitit, Sti-
mmung, Artismus etc. betrachtet wurden, war solange das Problem des
Verhdltnisses zwischen Kunst und Volk auf Anhieb nicht in der ersten Aussicht;
es wurde gewissermaBen als etwas schon Verflossenes und Uberwundenes
begriffen. Indessen, ausgerechnet das Problem des Verhiltnisses zwischen Nation
und Kunst wird sich aus der Latenz mit neuer Kraft und in neuem Licht in
das Zentrum der Aufmerksamkeit, aber zugleich auch der Auseinandersetzungen
der Kroatischen Moderne zu Beginn des 20. Jahrhunderts hervortun. Der Autor
warnt im Laufe des ganzen Kapitels mit Argumenten, wobei er sich auf die in
den vorangehenden Kapiteln vorgebrachten Begriindungen stiitzt, davor, daB “im
Falle Arnold” von keinem kroatischen “Sichverirrthaben” die Rede sein kann,
sondern nur von einer Aktualisierung, ja sogar einer Modernisierung diskutierter,
durch die geschichtliche Wirklichkeit und den Denkhintergrund groBer Denker
und Kiinstler in europiischen und Weltverhiltnissen aktualisierter Probleme.

Das Bestreiten von Arnolds dsthetischen, vielleicht auch philosophischen
Anschauungen wird gerade in dem Konflikt um das Problem Kunst und Volk
(Kunst und Nation) konzentriert, der zum Teil parallel mit der Polarisierung
der “Alten” und der “Jungen” verlief, obwohl diese Differenzierung in keiner
Bedeutung identifiziert werden darf. Eigene Ansichten hat Arnold in seinen
programmatisch-theoretischen, im Druck erschienenen Reden vorgelegt, die er
als Vorsitzender der Matica Hrvatska (“Kroatischer Weisel”, die fiihrende nati-
onale Institution fiir Kultur in damaligen Kroatien) in den Jahren 1902, 1903
und 1904 gehalten hat, insbesondere noch in der SchluBrede auch zu dieser
Thematik im Jahre 1909, unter dem Titel Jedinstvena hrvatska narodna kultura
(Einheitliche kroatische nationale Kultur), die einige Leute Arnolds “dsthetisches
Testament” nannten. Arnold hat nidmlich die These vertreten, daB die Kunst
immanenterweise das “nationale Merkmal” tragen muB, daB es keine wahre
Kunst gibt, sofern sie nicht im Gespann mit der “Volksseele” auftritt und daB
sie deshalb der “treueste Spiegel des nationalen Denkens und Fiihlens” sein soll.
Den kiinstlerischen “Kosmopolitismus” hat Arnold als abstrakt angesehen, in
der Uberzeugung, daB der Kiinstler die Menschheit in der Gestalt von konkreten
geschichtlichen Gemeinschaften, d. h. der Nationen, lieben muB und daher auch
er selbst als Angehdriger eines bestimmten, also seines eigenen Volkes. Daraus
folgt keine Xenophobie, sondern eine harmonische Ergiinzung durch die Viel-
filtigkeit, die sich - und darin beriihrt Arnold in einer antizipierender Weise
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die Probleme der modernen Welt - dem Grau einer allgemeinen gleichmache-
rischen Uniformitit entgegensetzt, das bis zur Negation nicht nur der Nation
sondern auch der Eigentiimlichkeit und der Individualitit des Einzelnen geht.
Indem der Kiinstler die Kunst mit dem “nationalen Charakter” schafft, parti-
zipiert er so an der Idee, aber auch an der Wirklichkeit der Menschheit, wodurch
dann das Kunstwerk immer das “fiir den Menschen Wichtigste” ausdriickt.

Obwohl Arnold selbst, in der Tat, hie und da explicite seine Zuriickhaltung
einigen Formen des “Modernismus” (besonders dem literarischen Naturalismus
z. B.) gegeniiber ausdriickte, war er grundsitzlich sehr tolerant, indem er den
Wertvorrang des Kunstwerkes und nicht die Zugehorigkeit dieser oder jener
“Schule” befiirwortete. Jedoch die Heftigkeit des Streites um seine Thesen hatte
ausser dem grundsitzlichen auch einen politischen Hintergrund. Dies war mehr
oder weniger offenes respective verschleiertes Antikroatentum, was sich
gleichermaBen auf der Ebene der Politik, der Asthetik und der Kunst noch
wihrend Arnolds Lebzeit schnell als zutreffend herausstellte, mit den unan-
genehmen ideologischen und praktischen geschichtlichen Folgen wiihrend des
ganzen, ja selbst bis zum Ende des 20. Jahrhunderts.

Theoretische MiBverstindnisse sowie auch “Argumente” grundsitzlicher
Polemiken gegen Arnold, wihrend seiner Lebzeit sowie in den spiteren
Geringschitzungen und Bestreitungen, gehen aus der Tatsache hervor, daf
Arnolds Thesen von immanent nationalem Charakter der Kunst nicht begriffen
oder interpretiert wurden durch das Prisma seiner philosophischen Anschauungen
und des notigen dazu gehorigen philosophischen Kategorieapparatus (nach seinen
Schriften Etika i povijest /Ethik und Geschichte, Psihologija /Psychologie/, dann
auch nach seiner Rektoratsrede Filozofija, prirodne nauke i sociologija; Rijec
u prilog metafizici /Philosophie, Naturwissenschaften und Soziologie; Ein Pla-
doyer fiir die Metaphysik/, aber auch nach denjenigen, die das Verhiltnis
zwischen Glauben und Kunst sowie das ausnahmsweise aktuelle Thema des
Verhiltnisses zwischen Wissenschaft und Kunst thematisieren - woriiber in den
besonderen Kapiteln noch die Rede sein wird). Arnolds Asthetik hat man
einfach nicht verstanden, oder man wollte es nicht verstehen, weil man sie in
iher Dimension als Philosophie nicht verstanden hat. In diesem Horizont, auch
bei mogllcher und notiger Kritikhaftigkeit Arnolds Anschuungen gegenuber
sowie mogllcher Ubereinstimmung oder Nichtiibereinstimmung mit einigen
Aspekten seines Traditionalismus, korrespondieren doch Arnolds Schliisselthesen
iiber die Kunst mit den Thesen der der Denker solchen Formats wie Hegel,
Dilthey, Nietzsche und Heidegger. Aber auch mit dem Autor wie Camus.
Gerade aus der Sicht einer allgemeineren theoretischen, insbesondere philoso-
phischen neueren hermeneutischen Methodologie der Interpretierung kann man
Arnold - als Asthetiker! - kiinftig nicht einfach als einen “konservativen*
Anhiinger der Gruppe der “Alten disqualifizieren, sondern man muf ihn aus-
gerechnet aus der Ganzheit seiner Anstrengungen im Rahmen der Philosophie
der Kunst als einen legitimen Asthetiker der Moderne im Kroatien des Ansfangs
des 20. Jahrhunderts reinterpretieren.
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