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»... im Menschen also werde ich die Antwort auf alle Fragen,
das Wort fiir alle Ratsel finden, und schon darum geneigt sein,
denen beizustimmen, welche ldngst ausgesprochen haben:
der einzige Gegenstand der letzten auf alle Fragen antworten-
den Wissenschaft, der einzige Gegenstand der Philosophie ist
der Mensch« (F. W.J. Schelling, Werke, Ergénz. Bd. 6, str. 5)

Rije¢ je ovdje jo§ jednom o »humanizmu«. Sto zbog »potrodenosti« ter-
mina, §to zbog rezignacije kao rezultata uvida u nesrazmjer novovjekovne
eksploatiranosti termina i zbilje $to je iskuSavamo upravo kao krizu svakog
humanizma, to govorenje Cinit ¢e se na prvi pogled posve izli¥nim. Ono bi to
doista i bilo kad ne bi bilo jo¥ toliko toga upitnog u vezi s »humanizmome«
(navodnim znacima pritom Zelimo upozoriti na jos uvijek prisutnu viezna¢nost
termina).

Prvo 3to nam se u vezi s humanizmom ukazuje upitnim jest slijedece: ako
prihvatimo jednu od novovjekovnih (u ovom slu¢aju onu Heideggerovu) for-
mulacija humanizma, po kojoj je humanizam »Sinnen und Sorgen da der
Mensch menschlich sei und nicht unmenschlich, inhuman, da heiBt aufierhalb
seines Wesens« ili, krace, odredenje po kojem je humanizam svagda nastojanje
oko odredenja i ozbiljenja one »humanitas hominis«, onda ve¢ sama ta definicija
implicira kao pretpostavku nastojanje oko odredenja »humanitatis« ¢ovjeka,
odnosno naprosto biti ¢ovjeka, kao jednog od bi¢a - dakle odredeno tumadenje
i odredenje bica uopce, ili bica kao bi¢a. Shodno razlititim tumadenjima zbilje
modi Ce se tako govoriti i o (razli¢itim) »humanizmima« (§to je onda iz sasvim
specifitnog konteksta interpretirano u Heideggera formulirano stavom »da je
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svaki humanizam /»der jeweilige Humanismus«/ metafizi¢ki utemeljen ili da je
svaka metafizika utemeljena u nekom humanizmu)!. Upravo iz toga uvida
proizlazi onda ponajprije pitanje po ¢emu je to onda jedno povijesno razdoblje
imenovano upravo humanizmom.

Razmatranje toga pitanja tjera nas na uvaZavanje i preispitivanje razli€itih
odredenja termina »humanizame, no napose onih kojima se odreduje znacenje
povijesnog »humanizma«. Ni odredenje epohe »humanizma« nije, naime, jed-
noznaCno (pri uvazavanju te Cinjenice napose je znaajno obratiti paZnju na
upozorenje onih povjesnicara filozofije koji, poput P. O. Kristellera, upozorava-
jukako uslu¢aju humanizma 14. i 15. stoljeca nije uputno novovjekovno znace-
nje termina »projicirati« u tumacenje razdoblja humanizma).>

Ono upitno, dakle, od Cega ovdje polazimo odnosi se zapravo ponajprije na
razli¢ita znaCenja termina »humanizam« i odredenja duhovnopovijesnog raz-
doblja (pri ¢emu isto tako ne smijemo smetnuti s uma da je i naziv epohe
humanizma rezultat novovjekovnog uvida u ono bitno epohe, dakle odredene
interpretacije). Ukratko, bitno pitanje postavlja se ovdje u vezis »humanizmom
humanizmac.

Prvo pitanje, dakle, $to slijedi Heideggerovu tezu o metafiziCkoj utemelje-
nosti svakog humanizma §to bi onda imala vaZiti i za »humanizam« humanizma
glasi: o kakovom se onda to »humanizmuc, kad je rijeC o humanizmu 14. i 15.
stoljeca, radi?

No, iz toga onda slijedi vrlo znadajno pitanje: je li uopce, kad je rijeC o re-
nesansnom humanizmu, legitimno govoriti 0 nekom »humanizmu« ukoliko na
metafizici utemeljenom. Opravdanost toga pitanja proizlazi iz uvida u tezu

1, Jeder Humanismus griindet entweder in einer Metaphysik oder er macht sich selbst zum
Grund einer solchen«, M. Heidegger, Uber den Humanismus, 1949., str. 12.

2 Po ovom autoru tri su pravca miSljenja odredbena za talijansku renesansu 14., 15. i 16.
stoljeca: humanizam, platonizam i aristotelizam. Humanizam pritom (napose u svome djelu Renais-
sance Thought, The Classic, Scholastic and Humanist Strains, New York, 1961) odreduje primarno kao
»pokret« koji se konstituira u odredenom programu studija, »studia humanitatis, €iji su nositelji
prije svega uditelji vjeStina poput retorike, gramatike, poetike i moralne filozofije. Znatajan je
moment pritom studij klasi¢ne literature i humanizam po njemu jest prije svega literarni, a ne
filozofski pokret (»The humanistic movement did not originate in the field of philosophical or
scientific studies, but it arose in that of grammatical and rhetorical studies« op. cit. str. 100).

Naziv epohe imao bi po njemu biti primarno vezan uz »termini technici« renesanse kao §to su
»umanista« i »studia humanitatis«, kojima se oznatava jedna struka i tek jedan aspekat cjelokupne
renesansne kulture. Po Kristelleru je ve¢ termin »humanizame, iskovan u 19. stolje€u da bi se njime
oznatilo »humanizam« 14. i 15. stolje€a, jedna kriva interpretacija humanisti¢kog pokreta. On izridito
kaZe: »Ako ne grije§im, novi termin 'humanizam’ odraZava modernu i krivu koncepciju da je
renesansni humanizam bio primarno novi filozofski pokret, a pod utjecajem onda toga poimanja stari
termin humanista bio je krivo shvacen kao da ozna¢ava predstavnika novog svjetonazora« (Op. cit.,
str. 111., prev. s engl. autor teksta).



Banié-Pajnié, E., Problem »humanizma« humanizma, Prilozi 35-36 (1992), str. 7-26 9

Ernesta Grassija3, po kojoj se u Heideggerovu odredenju historijskog humaniz-
ma (onog 14. i 15. stoljeca, a po kojemu je ovaj viden u okviru zapadnjaCke
metafiziCke tradicije), radi zapravo o previdu da je humanisticko filozofiranje
(sintagme E. Grassija) upravo prvi poku3aj iskoraenja iz metafiziCke tradicije
i da se ono kao »novo« misljenje uobliuje upravo usuprot tradicionalnoj
metafizici. U tom se miSljenju, po Grassiju, dogada obrat, ukoliko se ona
podrudja, u kojima se konstituira ono izvorno ljudsko, »humanume, u kojima
se Covjek afirmira kao stvaralac, kao zacetnik specificnog niza dogadanja, kao
$to su retorika, poezija, povijest, uspostavljaju upravo kao »novo filozofiranje«.

Grassijeva teza glasi: »Humanisti¢ka tradicija postavlja se protiv tra-
dicionalne metafizike i time ujedno protiv njezinog racionalnog izvodenja«.4 S
tom se Grassijevom tezom slaZe i Citav niz drugih interpretatora humanizma,
medu njima i Eugenio Garin, po kojemu se obrat humanisticke filozofije dogada
utoliko $to filologija postaje filozofija. Samorazumijevanje Covjeka (Sto
filozofija postaje upravo u humanizmu) zbiva se, naime, primarno kroz jezik, u
kojem se raskriva povijesnost kao bitna dimenzija pojavljivanja ljudskog. Po to-
me se onda upravo jezik doZivljava kao bit ljudskog. Takovi zakljucci u vezi s
humanisti¢kim filozofiranjem bivaju onda najces¢e egzemplificirani kroz anali-
zu djela L. Brunija i L. Valle.

Pitanje $to iz toga slijedi bit ¢e, dakle: koliko €e, Zele li se uvaZiti ovakove
interpretacije, biti uopce legitimno govoriti 0 »humanizmu« humanizma kao na
specifi¢noj metafizici utemeljenoj koncepciji ¢ovjecnosti Covjeka? I koliko je
onda uopce legitimno novovjekovno poimanje humanizma »uditavati« u inter-
pretaciju povijesnog razdoblja. Ili ipak tom humanizmu predleZi jedno mnogo
obuhvatnije znatenje humanizma od onog po Kiristelleru »reduciranog« na
program studija i humanizmu svedenom na »struku« humanista i humanis-
tickom filozofiranju kao inzistiranju na retorici, poeziji i onom povijesnom §to
se kroz njih raskriva. I napokon, nije li zapravo upravo ono $to je odredbeno za
to duhovnopovijesno razdoblje (ukljucujuci i program studija, »studia huma-
niora« kao humanizam) ishodi$te modernog poimanja i odredenja humanizma,
i po tome i novovjekovnog humanizma?

Na sva ova pitanja pokufat ¢emo naci odgovor (provjeravajuci ujedno va-
ljanost svih iznijetih teza) uzimajuci u razmatranje jedan specifian scgment
humanistickog »pokreta«.

3 Usp. E. Grassi, »Filozofija i retorika«, u »Prilozi za istraZivanje hrvatske filozofske bastine«,
br. 17-18/1983.

4 Usp. E. Grassi, »Aktualnost humanisti¢ke tradicije i Heideggerova teza o kraju filozofije«, u
»Prilozi za istraZivanje hrvatske filozofske badtine«, 9-10/1979, str. 70.
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Dok je, naime, u okviru osiguravanja argumenata kojima se potkrepljuje
teza o nepostojanju humanistiCke filozofije (Kristeller) odnosno o humanizmu
kao programu studija te teze o filologiji kao humanisti¢koj filozofiji (Grassi,
Garin), podrudje humanistiCke gramatike, retorike i poetike ekstenzivno
obradivano, dotle o podrucju moralne filozofije u okviru humanizma nema
podrobnijih analiza (premda se i to podrudje svagda oznacava kao izrazito
humanisti¢ko). Takovo kvalificiranje imade uporiSte u tekstovima najznacaj-
nijih humanista poput L. Brunija, u kojima se moralna filozofija afirmira kao
izrazito humanisti¢ko podrudje nasuprot fizici i metafizici, naprimjer. Ovakvo
konstatiranje disciplina, podru¢ja znanja u humanista vodi do toga da se naprim-
jer Aristotel - autor fizickih i metafiziCkih spisa, $to se povezuju sa srednje-
vjekovnom metafiziCkom (i teologijskom) tradicijom - suprotstavlja Aristotelu
- autoru moralnofilozofijskih i politiCkih spisa.

Ovdje ¢emo se stoga koncentrirati upravo na to podrudje s temeljnom in-
tencijom verificiranja gore iznijetih teza i prijepora oko humanizma. Pitanje je,
dakle, moZe li se o »humanisti¢koj etici« govoriti doista kao o humanistickoj
filozofiji par excellence, §to je komplementarna s filologijom kao istinskom
»humanisti¢kom filozofijom« okrenutom protiv ukupne metafizicke tradicije.

Na to pitanje pokuSavamo odgovoriti analizom djela jednog od najznacaj-
nijih autora moralnofilozofijskih spisa humanistiCckog razdoblja, kojemu
kvalifikativ »humanist« postaje u svim povijesnofilozofijskim prikazima gotovo
sastavnim dijelom imena. Rije¢ je o djelima Marka Maruli¢a, za koja se Cini da
su vrlo pogodna za analizu s jedne strane s obzirom na njihov znadaj i znaCenje
(u razdoblju humanizma prevedena su, naime, na nekoliko europskih jezika i u
svoje su vrijeme, prema pouzdanim pokazateljima, bila u Sirokoj uporabi), a s
druge strane s obzirom na ¢injenicu da se ona mogu bez rezerve okarakterizirati
kao moralnofilozofijska djela s izrazitim metafizi¢ko-teologijskim pretpostav-
kama, $to ¢emo pokazati u ekspoziciji sadrzine njegovih djela, pa €e se upravo
na njihovom primjeru najopravdanije postaviti pitanje: $to je, dakle, s moral-
nom filozofijom (ako je ona ve¢ sama po sebi humanistiCko podrulje par
excellence), ukoliko se ona izlaZe u izrazito metafizi¢ko-teologijskom kontekstu
kao u Marulica?

Prije negoli prijedemo na elaboriranje ovog specifi¢nog segmenta humanis-
titkorenesansnog misljenja valja nam staviti neke prethodne napomene. Jasno
je, naime, da €e se pri obradi ove teme nuZno postaviti i pitanje odnosa etike i
metafizike. U ekstenzivnije razvijanje toga problema mi se ovdje ne moZemo
upustati, no mnogo Ce toga u vezi s tim odnosom postati jasnije iz proradbe
humanistiCkorenesansnih tekstova. Istodobno valja istaknuti da je upravo taj
odnos ovdje onaj horizont iz kojega nastojimo odgovoriti na poetno pitanje o
koncepciji ¢ovjecnosti i CovjeStva (humanitatis) Covjeka u humanisticko-
renesansnom razdoblju, odnosno na pitanje mogucnosti jedne »humanistiCke
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etike«. Osvrnemo li se iz konteksta toga pitanja na problem etiCkog kao na ono
podrucje koje se izri¢ito bavi ljudskim (djelovanjem, postavljanjem i ozbi-
ljenjem ciljeva, $to je primjereno uvidu u ono za Covjeka najviSe dobro i
odredenom idealu ¢ovjeka) uvidamo da se ve¢ pri samom konstituiranju etike
raskriva ambivalentnost, dvojakost znacaja toga podruCja u odnosu na me-
tafizi¢ko. S jedne je strane, naime, ve¢ od Aristotela uocena bitna razlika u
oblicima znanja §to su karakteristi¢na za ta podrucja. S druge strane ve¢ njegov
pokusaj utemeljenja etike dopusta da se uoci njena svagdasnja upucenost na
odredeno poimanje i tumacenje svijeta i Covjeka, uopce bica i Covjeka kao bica
medu bi¢ima. Upravo se, naime, u onim podrucjima znanja i djelovanja na koja
s€¢ u humanizmu stavlja naglasak, kao §to su retorika, gramatika, poetika, his-
toriografija i moralna filozofija, provjerava teza o humanizmu kao filozofiji u
tradicionalnom (metafizi¢kom smislu) ili 0 humanizmu - novom filozofiranju,
Sto se razvija usuprot tradicionalnoj metafizici.

Upravo polazeci od uvida u dvojaki znacaj etiCkog i njegova odnosa spram
metafizike zaoStrava se gornje pitanje mogucnosti jedne »humanisticke etike«.
Polaze¢i, naime, od Heideggerove teze pritom bi se zapravo dvaput govorilo o
istom, jer ono $to humanizam karakterizira upravo kao sastavni dio metafizicke
tradicije jest ¢injenica da se tu pita o ¢ovjeku na nacin etike (pri ¢emu bi se
zapravo u sferi etike potvrdivala teza o metafiziCkoj uvjetovanosti svakog
»humanizma«). U drugom slucaju, kad je rije¢ o tvrdnji da humanizam kao novo
filozofiranje upravo zahvaljujuéi jednom bitno druk¢ijem pristupu povrh i
preko metafizi¢kog okvira pita o Covjeku, trebalo bi u humanistickoj filozofiji
modi naéi naznake takova stava o &ovjeku kojim eticko zapravo postaje suviSno
(pri ¢emu ¢e se naravno zastupnici po kojoj se upravo u etici humanizma /uz
retoriku, gramatiku, poeziju itd./ manifestira autenti¢na humanisticka filozofija
naci u neprilici ukoliko inzistiraju upravo na etickom).

Radi jasnijeg uvida u stvar valja nam ponajprije ispitati na kojim argumen-
tima pociva teza o »humanisti¢koj etici« odnosno teza o etici kao izrazito hu-
manistickom podrudju. Do uvida u srZ tih argumenata pokusavamo doprijeti
rezimirajuéi stavove E. Grassija, E. Garina, P. G. Riccija i drugih.

Po tim autorima moralno-filozofijska literatura humanizma sama po sebi
ve€ predstavlja »signum temporis« ukoliko je izraz intenziviranja potrebe da se
odredi i jo§ jednom jasno definira upravo »Covjecnost« odnosno »Covjestvo«
¢ovjeka i nacin njegova realiziranja, uz napomenu da se tek tada zapravo pod-
ru¢je morala uopc¢e osamostaljuje i konstituira kao zasebno podrucje istraZiva-
nja koje izlazi iz teologijskih okvira, iz okvira jednog »objavljenog« morala, ako
se 0 njemu uopcée moZe govoriti, dakle, iz okvira teologijskog odredenja onoga
»treba da« za Covjeka.

No, ono $to prema njihovu uvidu ovdje predstavlja obrat nije toliko samo
pitanje o Covjeku, koliko nacin na koji se o Covjeku pita, dakle ono »kako«
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pitanja.> O Covjeku i dobru za ¢ovjeka pita se sada, naime, tako, da se propitkuje
¢ovjek sam, kroz njegovo djelo, njegovu svagda3nju artikulaciju zbilje, dakle i
njezine mijene, $to predstavlja upravo ono povijesno ljudskog (iskaza zbilje),
dakle pjesnicke rijeci, umjetnosti, jezika uopce.

1z sebe sama, dakle, iz svoje vlastite manifestacije, iz onog medija koji mu
je navlastito sredstvo sebeizrazavanja i kroz koji mu se zbilja »objavljuje« na
njemu primjeren nacin (u kojem se dakle susre¢u imanencija i transcendencija)
- iz jezika nastoji ¢ovjek razumjeti sebe i tek potom kroza se razumjeti svijet,
koji se otad uopce ukazuje ponajprije kao objekt ljudskog misljenja i djelovanja.

U tome se onda filozofija konstituira kao sebespoznavanje ovjeka a {o-
vjekov odnos spram svijeta uspostavlja se kao odnos subjekta i objekta. Pritom
se kao »novum« navlastito humanisti¢ke moralne filozofije istice slijedece: kad
se humanisticki filozofi (poput Valle, Brunija, Filelfa) pitaju o sreci Covjeka, o
onom $to predstavlja najviSe dobro za Covjeka, za kojim valja teZiti u svrhu
postizanja srece, oni pitaju o sre€i »kompletnog« Covjeka, Citava Covjeka, §to ga
¢ine i dusa i tijelo. TraZi se, dakle, kad se pita o Covjekovu dobru, rehabilitacija
onih sfera ljudskog koje su se dotad iskljucivale iz moralne sfere i StoviSe upravo
kroz to iskljuCivanje moralno se tek afirmiralo. No to, kad je rije¢ o humanis-
tickoj moralnoj filozofiji, nije iskljucivo reafirmacija nekih antickih moral-
nofilozofijskih teorija, ve¢ prije svega upravo reakcija na moralno naucavanje i
praksu prethodne epohe.

Pritom se i ono tjelesno Covjeka doZivljava i odreduje kao boZansko (Cemu
je pretpostavkom o¢ito i jedna nova interpretacija prirode odnosno relacije Bog
- priroda), pri ¢emu se po Saitti, naprimjer, moZe govoriti »o radikalnom poklicu
za oslobodenje ljudske prirode«®.

Po spomenutim autorima je, nadalje, humanistiCka moralna filozofija izraz
teZnje za sebeoblikovanjem Covjeka prema jednom specifitnom idealu Co-
vjefnosti (»humanitatis« - pri tome valja napomenuti da po Ficinu naprimjer
»humanitas« imade dvojako znalenje: znalenje osobnog osjecaja Covjecnosti i
ljudskog roda - ¢ovjecanstva) $to se poklapa s idealom obrazovana Covjeka (u
¢emu se onda ocituje veé bitna sveza izmedu humanistickog morala kao navlas-
tito humanisti¢ke filozofije i humanistitkog pokreta kao programa studija -
esto se, naime, ve¢ sam studij »humanisti¢kih« podrucja, »studia humanitatis«
isti¢e kao moralni ideal), prije svega u skladu s antickim predloSkom univerzal-
nog Covjeka.

5 Prema Grassiju naprimjer, »Jedan od najcentralnijih problema humanizma ipak nije Sovjek
nego pitanje u kojem se iskonskom okviru,... u kakvoj izvornoj *otvorenosti’ pojavljuju fovjek i njegov
svijet«, usp. ¢lanak spomenut u biljedci 4 str. 71.

6 Usp. G. Saitta, Umanesimo e rinascimento, [, str. 251.
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Nadalje se, kao odrednica toga humanistickog morala, istiCe jo§ nagla-
Savanje vitae activae (nasuprot dotad vazefem idealu teoretskog Zivota) kao
vrhunskog postulata $to se postavlja pred ¢ovjeka koji se Zeli realizirati shodno
humanistiCkom moralnom idealu, pa naglaSavanje ars vivendi, ali i naglaSavanje
uloge i znalenja arfes uopce nasuprot podrucja sigurnog racionalno uteme-
ljenog znanja.

No, ono 3to se ipak najveéma istiCe kao odlika »novog« humanistiCkog
morala jest Cinjenica da se pri uobliCenju moralnog ideala ne radi vi§e o njegovu
deduciranju iz apstraktnih op¢ih uvida u bit Covjeka kao bi¢a medu bi¢ima, ve¢
se do njega dolazi imanentnom analizom ljudskog ponasanja i djelovanja upravo
kroz mijene oblika, pa €e tako ovdje ono $to predstavlja zapravo rezultat analize
fakticiteta ljudskog opstanka biti istaknuto ujedno kao eticki postulat. U tim
interpretacijama humanisticke etike akcent je onda na toj imanentistickoj ten-
denciji u pristupu ¢ovjeku koja kulminira (i ¢ije su zapravo krajnje konzekven-
cije vidljive) u Giucciardinijevoj tezi po kojoj »Stvari koje se odnose na svijet
moramo ocjenjivati i rjeSavati iz dana u dan«. Pritom je upravo on inzistirao na
»raznovrsnosti okolnosti, na onom akcidentalnom, na slu¢ajnom« te na nemo-
gucnosti filozofijske apstrakcije i bilo kakova uopcavanja kad je rije¢ o
(ovo)zemaljskom svijetu. (Tom akcidentalnom, promjenljivom primjereno
znanje temelji se na razumijevanju, odakle se dade uociti nova uloga i znacenje
hermeneutike.)

Mnogi autori pritom isti¢u kako humanisti¢ki filozofi, inzistiraju¢i upravo
na imanentnoj analizi ljudskog kao pretpostavci dopiranja do uvida u zbiljsko
odredenje Covjecnosti ovjeka, pa onda i ljudske srece, prekoracuju granice me-
tafiziCkog nacina postavljanja pitanja o ovjeku i najviSem dobru za ¢ovjeka, u
smislu svjesna odricanja od najvi§ih metafizi¢kih pitanja.

Zanimljivo je pri tom nagladavanju imanentisticke tendencije u sferi
etiCkog, u ¢emu bi se imao ogledati napor za prekoracivanjem okvira tra-
dicionalne metafizike, neuocavanje jednog fenomena na kojem se zapravo moZe
(upravo u sferi etiCkog i u svezi s etitkim) provjeriti valjanost teze o pre-
koraCivanju metafiziCkih okvira. Pitanje je, naime, kako je i je li uopce to
prekoralivanje u sferi etike moguce, ako se uvaZi od samih pocetaka
konstituiranja etike kao discipline uotljiva ¢injenica njezine utemeljenosti u
metafizici. Sto bi se, dakle, sazeto moglo ustvrditi za »etike« onih humanista
koje autori teze o tom humanistickom »novumug, §to se manifestira i u sferi
moralne filozofije, isti¢u u prvi plan?

Vrlo su instruktivne, u smislu omogucavanja uvida u bit humanisti¢kih mo-
ralnofilozofijskih stajali§ta, Giucciardinijeve teze o nemogu¢nosti uopcavanja
u pogledu vrline (3to se zapravo temelji na uvidu u bit svake heteronomne etike,
ukoliko se po njoj svagda jedna odredena interpretacija Covjeka i njegova
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najvifeg dobra u vidu postulata postavlja pred Covjeka uopce te imade vaZiti kao
norma djelovanja za sve ljude kao ono §to »treba da« se realizira da bi ovjek
bio moralan, odnosno da bi bio ¢ovjekom). Svojim pak stavovima o »voluptas«
kao najviSem ljudskom dobru te argumentima kojima podupire tu tezu (a koji
se svode na to da se, kad se pita o dobru za ¢ovjeka, valja pitati o dobru ¢ovjeka
kakav on po prirodi jest) L. Valla zapravo utemeljuje princip prema kojemu
»fovjek treba da bude ono $to on jest« (ali ne ono $to on »bijase biti« po nekoj
unaprijed danoj definiciji), odnosno stav da Covjek i bez milosti BoZje i BoZjeg
zahvata moZe biti sretan te da sre€u moZe ostvariti u ovozemaljskom Zivotu
onakav kakav u tome svijetu biva. Ovdje se, dakle, ne radi vise o, kako proizlazi
iz Vallinih teza, racionalno definiranoj vrlini, definicija koje bi bila rezultat tra-
ganja za apstraktnim odredenjem vrline, 0 moralnim zahtjevima deduciranim iz
pretpostavljenog tumacenja bi¢a, ne radi se o apstraktno, a priori uspo-
stavljenom opéeljudskom dobru, ve o vrlini koja se odreduje prema konkretnoj
situaciji, o dobru za ¢ovjeka do kojeg se dolazi imanentnom analizom ovjekova
bivanja (i kroz povijesno), koje ¢e dobro shodno tome znaciti svagda drugo i
drukgije. Sama promjenljiva priroda (narav) ¢ovjekova pritom se ukazuje kao
najviSe dobro i sad se radi jo§ samo o tome (u etici) da se ono $to Covjek po
prirodi jest, afirmira nasuprot dotada$njoj etickoj tradiciji.

Ve¢ je iz tih primjera jasno (a sigurno je da biizvodenje konacnih zakljucaka
iziskivalo jednu ekstenzivnu analizu tekstova spomenutih humanistickih auto-
ra, $to nam ovdje nije izri¢itim predmetom istraZivanja te njihove stavove izno-
simo u saZetoj formi radi mogucnosti komparacije $to je izvodimo u vezi s
Maruli¢em u drugom dijelu teksta) slijedece: gdje se u etici radikalno inzistira
na imanenciji, ukoliko se pritom radi o »posvecenju fakticitetas, eticko, Sto se
konstituira bitno u onom »treba da« odnosno u odmaknutosti postuliranog od
fakti¢nog, biva donekle dokinuto i to za volju afirmacije onog izvornog ljudskog
i »pluraliteta ideala«. To bi zapravo govorilo u prilog tezi o humanistickom
prekorativanju metafizi¢kog horizonta, no tada viSe ne bibilo legitimno govoriti
0 »eti€komy, jer je rije¢ upravo o tome da je to prekoracivanje na djelu ondje
gdje se eti¢ko zapravo kao takovo dokida, $to nijedan od autora koji su se bavili
humanizmom i humanisti¢kom etikom nije dosad istaknuo.

U stvari zahtjev §to se ovdje u sferi etickoga postavlja pred ¢ovjeka, po
kojem on treba da bude ono §to on vec naprosto jest - da se realizira u svim
dimenzijama svoga bica - kao dudevno, duhovno i tjelesno bice bio bi doista
izlifan, kad ga ne bismo vidjeli prije svega kao reakciju na dotad isticani eticki
ideal (uobli¢en u prili¢noj mjeri pod utjecajem stoi¢kih ucenja).

Valja istaknuti da smo ove »privremene« zaklju¢ke o humanistickoj etici
izvodili na predlosku moralnofilozofijskih djela onih humanistickih filozofa ija
se djela i inade navode kao primjer »novog« humanistickog filozofiranja (pogla-
vito Valle i Brunija).
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No, da bismo stekli precizniji uvid u bit »humanistiCke etike«, u bitne
odrednice humanisti¢ke obrade moralnofilozofijske literature, iznijet ¢emo i
neke bitne znalajke moralne filozofije jednog od najCitanijih europskih
humanista i znamenitog autora moralnofilozofijskih spisa - Marka Marulica.”

Analizi Maruli¢evih moralnofilozofijskih stavova pristupamo pitanjem:
Maruli¢evo je ime posvud u literaturi o njemu vezano uz kvalifikativ »hu-
manist«. Na temelju toga pitamo: u &emu se sastoji »humanizam« kojega je
Maruli€¢ gotovo tipi¢nim predstavnikom i kako se to oCituje u njegovim moral-
nofilozofijskim spisima.

Pitanje postavljamo imajuéi u vidu sve $to smo gore naveli o moralno-
filozofijskoj problematici humanizma.

Osnovni dojam $to se namece nakon proradbe Maruli¢evih moralnofilo-
zofijskih djela jest da im je pretpostavkom Cvrsta ukotvljenost u kr§¢anskom
naziranju na svijet i ¢ovjeka. Iz toga proizlazi da ¢e osnovne odrednice Ma-
rulieve pozicije u svezi s moralnofilozofijskom problematikom valjati traZiti u
odredenju relacije toga generalnog horizonta njegova filozofiranja i njegova
»humanizma«. Sve Sto ¢e Maruli¢ tvrditi o ¢ovjeku, sve kategorije kojima ga
odreduje kao bi¢e medu bi¢ima te njegov poloZaj u ukupnosti bi¢a nalaze se u
tom temeljnom horizontu. Iz toga uvida kao opravdano postavlja se pitanje: na
Cemu se onda temelji tvrdnja 0 Maruli¢u - humanistu. Da pogledamo stoga
pobliZe Maruliceve teze o ¢ovjeku.

Kategorije na kojima potiva Maruli¢evo odredenje Covjekova bivanja u
svijetu, a iz kojih onda slijede i moralnofilozofijski zakljucci i na temelju njih
zahtjev za odredenom moralnom praksom, jesu istocni grijeh (pad), raj i pakao

7 Za analizu znalajki Maruli€eva »humanizma« odnosno znacajki Marulievih moral-
nofilozofijskih stajali§ta odabrali smo, pored njegova najpoznatijeg djela »Pouke za Cestit Zivot s
primjerima« (»De institutione bene vivendi per exempla sanctorum), $to ga je za tisak priredio i
preveo B.Glavic¢i¢, »Globus«, Zagreb, 1986., jos i djela »Evandelistar« (»Opera omnia, [ i II, Split,
1985.) te »Latinska djela« I, Split, 1979., u kojima po nama najpotpunije dolaze do izraZaja njegovi
stavovi relevantni za obradivanu temu. S obzirom na tu ¢injenicu jasno je, da ovdje u analizi ne¢e do€i
do izraZaja niti svi aspekti Maruli¢eva »humanizma, a niti svi, s obzirom na duhovnopovijesni
kontekst, relevantni momenti. O tim drugim aspektima u nas je, medutim, dosad dosta pisano (vidi
napose ¢lanke M. Tomasovi¢a, zatim »Zbornik Marka Maruli¢a 1450-1950«, $to ga je izdala JAZU,
Zagreb, 1950., pa zbornik »Dani hvarskog kazali§ta XV. Marko Marulié«, $to ga je izdao KnjiZevni
krug u Splitu, Split 1989.) Spomenuto se odnosi i na Maruli€ev stav spram anti¢ke knjiZevnosti i
kulture uopée, koji nije u svim njegovim djelima istozna&an.

O moralnofilozofijskom aspektu pak Maruli¢eva djela pisali su u nas Albert Bazala (»Marulicev
moralno - filozofski rad«, Zagreb, 1904.) i Vladimir Filipovi¢ (vidi &lanak u »Prilozima za istraZivanje
hrvatske filozofske badtine«, 17-18/1983 »Osnovi eticko-filozofske orijentacije Marka Maruli¢a«).
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kao dva pola izmedu kojih se odvija ljudski Zivot kao neprestani izbor. Oni
ujedno figuriraju i kao simboli nagrade i kazne u onostranom za dobro odnosno
zlo potinjeno u ovozemaljskom Zivotu. To su zatim Bog i Davao izmedu ¢ijih
carstava ¢ovjek bira svoje mjesto. Cilj je ovjekova Zivota (Sto ujedno znadi i
realizaciju najviSeg dobra i sre€e za Covjeka) bitno odreden kao blaZenstvo §to
se sastoji u izravnom gledanju Boga, a $to je moguce ostvariti jedino uz BoZju
asistenciju, po milosti BoZjoj. Za tu milost ovjek se imade izboriti Zivotom u
kreposti. Covjekov je krajnji cilj tako bitno transcendentan (»Extra terram
igitur, extra anni solisque vias, quacrenda est homini felicitas, quam pie iusteque
viventibus Omnipotents deus super caclum perennem perpetuamque lar-
gitur«)®.

Ovozemaljski pak Zivot, ako se provede u vjeri, u prihvacanju najvisih
kr3¢anskih kreposti, koje Maruli¢ vrlo slikovito, navode(i bezbrojne primjere,
ponajprije iz Zivota kr¥¢anskih svetaca, prikazuje na mnogim mjestima u svojim
spisima (neki su posveéeni iskljucivo tome, poput njegova najznalajnijeg djela
»Institucije«), jest tek priprema za buducu srecu.

Tako Maruli¢, bitno zainteresiran za ¢ovjeka, za njegovu srecu, pokuSava
doprijeti do njegova bitna odredenja, da bi onda odatle deducirao zaklju¢ak i 0
tome $to ¢e predstavljati najvi¥u srecu za Eovjeka. To on ¢ini iz jedne bitno
soterioloske perspektive, naglajavajuéi neprestano da se put do ostvarenja naj-
videg cilja (blaZenstva) sastoji u transcendiranju svega ovozemaljskog. Maruli¢,
dakle, ovjeku pristupa bitno »sub specie salutis«.

S obzirom na horizont u kojem provodi analizu ¢ovjeka, Maruli¢ ovoga kao
bi¢e medu bi¢ima odreduje ujedno kao jedno od stvorenja, doduse ujedno i kao
najodli¢nije medu stvorenjima (po mogucnosti), no ujedno i ono stvorenje
kojemu je moguce da tu moguénost ne realizira, Sto se najéese i dogada jer
¢ovjek uglavnom robuje tijelu, niskim porivima, onom prolaznom.

Pritom se naravno javlja &itav niz pitanja, a Marulicevi stavovi zahtijevaju
&tav niz preciznijih odredenja, no mi u njega ostajemo prikraceni za ta
odredenja, §to se donekle dade razumjeti jedino iz MaruliCevih vlastitih izjava,
po kojima se »svjetovne mudrosti valja kloniti« a »tajne vjere ne treba istrazi-
vati nego im se diviti«. Maruli¢ se ne upusta u teorijska razglabanja §to bi
predstavljala pretpostavku njegova odredenja Covjekova cilja, ve€ na pretpo-
stavci unaprijed zadanog i prihvacenog sustava vrijednosti, $to ukljucuje
odredenje dobra i zla, na pretpostavci dihotomnog prikaza svijeta u kojem se
konstituira isto takovo klasificiranje mogucih ¢ovjekovih opcija (»Jer tko ne
bude primljen od Boga u milost, bit e primljen od davia na kaZnjavanje i vje¢ne

8 »Prikaz starih natpisac, citirano prema »Filozofska misao Marka Maruliéa«, uvodni dio u
»Pouke za &estit Zivot...«, XXII, Drago SimundZa.
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muke<®, poucava ljude puteéi ih na »pravi put« i upozoravajuéi na posljedice
moguceg izbora.

Za Maruli¢a je bitno da Bog stvara ¢ovjeka udjeljujuci mu slobodu izbora
izmedu puta spasa i puta propasti, s tim da Covjekovoj slobodi ne pripada
odlucivati o znacenju tih kategorija jer je to $to je zlo a $to dobro unaprijed
zadano. Pritom je ipak start Covjekov bitno negativno oznacen (»Medutim kako
smo se rodili od pokvarena korijena...« reci ¢e u »Evand.« I, XX VI, 143). Covije-
ku je pritom, doduse potvrdena sloboda izbora, ali je ona, moglo bise rei, samo
formalna, ukoliko imade zapravo samo jedan put spasenja, koji je isto tako
unaprijed odreden. 'To je put Zivljenja u vjeri, u krepostima. Razum pak, $to bitno
odreduje Covjeka kao animal rationale imade se pokoravati vjeri, ne pitajuci
previSe o nejasnim stavovima vjerskog naucavanja (»A da je to troje jedan Bog
i jedna bit, bolje ¢e§ shvatiti vjerujuéi negoli vjerovati shvacajuci«)!%. Uloga je
razuma zapravo da pobijedi u nama »prirodno Cuvstvo tijela« (1), iz Cega je
ujedno vidljivo i Maruli¢evo preuzimanje tradicionalne dihotomicne slike
svijeta $to je prati vrijednosno rangiranje, a $to je onda odredbeno pri odredenju
moralno dobrog odnosno loSeg. Na prikaz svijeta pa onda i Covjekova opstanka
u svijetu Maruli¢ primjenjuje tradicionalno posredovanu crno-bijelu shemu
kojom se tjelesno, materijalni svijet kontraponira dobru duhovnog svijeta. Tako
onda i zemaljski ¢ovjek, i tjelesan i duhovan, biva sagledan i odreden bitno u
svojoj dvojnosti, koju Maruli¢ vidi kao antitezu tjelesnog i duhovnog Covjeka i
njome je zadan kriterij za razlikovanje moralno dobrog od moralno zlog djelova-
nja. Uvjet je Covjekova spasenja da se prezre taj tjelesni svijet kojemu je
»gospodar davo« za volju duhovnog svijeta. Po tome ujedno slijedi da je za
Covjeka najveca sre€a ostvariva tek time da zapravo sebe u svom bitnom od-
redenju, u svojoj »conditio humana«, da sebe kao kompletno bi€e zanijece.
Maruli€ izri¢ito kaZe: »Iz toga jasno proizlazi da ni$ta nije slabije od onoga tko
se uzda u sebe i nista jace od onoga tko se uzda u Boga«!!. Maksima ¢e sretna
Covjeka po njemu stoga biti »umrijeti za ovaj svijet, Zivjeti u Kristu«. Pitamo li
se sada, na temelju ovako koncizno iznijetih Marulievih stavova, o njihovoj
relaciji spram temeljnih crta »humanisticke etike«, kako smo ih iznijeli u prvom
dijelu teksta, nece biti teSko uvidjeti da Maruli¢eve moralnofilozofijske po-
stavke »zaostaju« za pozicijama renomiranih humanistickih moralnih filozofa.
No, prije negoli se upustimo u analizu te tvrdnje, pokusajmo jo§ jednu paralelu.
Ovaj put onu izmedu Marulic¢evih stavova i odrednica koncepcije Covjeka §to ih
nalazimo naprimjer u Pica od Mirandole, predstavnika tzv. metafizi¢ke struje u

% »Evand.« I, knj. 1, IX, str. 82.
10, Evand.« I, XXIV, str. 133.
1, Instituc.« knj. 11, I, str. 121.
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renesansnoj filozofiji, neoplatoni¢kog usmjerenja. (Pritom valja istaknuti da je
Pico upravo svojim programatskim spisom »De dignitate hominis« zacrtao bitne
znalajke renesansnog poimanja ¢ovjeka.) To je povlaenje paralele izmedu
dvojice renesansnih filozofa opravdano uvidom u neke podudarnosti njihovih
stavova u svezi s koncepcijom Covjeka. Za obje sukoncepcije znafajna neka opéa
mjesta, Sto ¢emo ih susresti i u Pica i u Maruli¢evim spisima. Tako ¢e Maruli¢ u
»Instituciji« (knj. VI, XV, 520) ustvrditi: »Nadalje, postoji velika sli¢nost izme-
du svijeta i Covjeka, tako da najveci filozofi nazivaju ¢ovjeka 'malim svijetom’,
Sto bi imala biti tek natuknuta tema mikrokozmos-makrokozmos u svezi s
odredenjem Covjeka.

Isto ¢e tako istaknuti na nekoliko mjesta kakove su sve mogucnosti ¢ovjeku
dane - usadene od Boga i kako su sva druga stvorenja i svi drugi dijelovi svijeta
stvoreni da bi njemu bili od koristi. Tako nekoliko puta nailazimo na citat
»UCinio nas je na sliku i priliku svoju, podloZio nam, dao na upotrebu nebo,
zemlju i more« (prema Post. 1,26 i Ps. 8,8) i dalje: »1z zemlje si iznjedrio toliko
vrsta plodova, toliko stabala, toliko kamenja, toliko kovina te onoga koji ce se
time sluZiti (!) ovjeka, najodli¢nijeg medu bi¢ima«!2,

No, usporedimo li razradu tih natuknica u Maruli¢a s odrednicama Picove
koncepcije Covjeka, uocit ¢emo kako je u Maruli¢a naglasak svagda na od Boga
danoj a neiskoriStenoj mogucnosti, po ¢emu je onda covjek u odnosu na Boga
svagda bitno gresnik. U Pica ¢e pak u odredenju one conditio humana naglasak
svagda biti na onome §to Cini prednost ¢ovjeka spram ostalih bi€a, pri ¢emu se
Cak i ono 3to bi se moglo pri¢injati njegovom slabo§c¢u isti¢e kao prednost (kao
§to je naprimjer slucaj s ncodredenoSCu njegova mjesta u ukupnosti bica te
neodredenos$¢u njegova lika, u ¢emu se po Picu zapravo konstituira sloboda,
mogucnost izbora za Covjeka, da bude ono Sto odluci sua sententia). To Sto Covjek
nije od Boga ucinjen ni »nebeskim ni zemaljskim bi¢em, ni smrtnim ni be-
smrtnime, € da bi bio po svojoj volji svoj vlastiti »fictor«, noseci u sebi »omnifaria
semina« i »omnigenae vitae germina« ¢ini covjekovu bitnu odredbu, a odli¢nost
mu se sastoji upravo u tome $to je chameleon. Bez obzira na to $to je i za Pica
Covjek primarno stvoreno bice (Sto se zapravo bezupitno pretpostavlja pri ¢o-
vjekovu odredenju), kojemu je najvisi cilj dosizanje Boga u savr§enoj spoznaji,
ipak je ovdje akcent na slobodi u kojoj se konstituira ljudskost ¢ovjeka, po Cemu
je Covjek kao »fictor sui« tvorac vlastita svijeta (» Ut intelligamus postquam hac
nati sumus conditione, ut id simus quod esse volumus, re¢i e Pico u »De
dignitate hominis«).

Marulicevi, dakle, moralnofilozofijski stavovi razliciti su i od stajalita tzv.
tipiCnih predstavnika »humanisticke etike«, ali i od stajaliSta temeljne tenden-

2 ,Bvand.« I, XXVI, str. 142.
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cije u okviru tzv. metafizi¢kog sloja renesansnog misljenja, koje je utjelovljeno
u stajaliStima Pica od Mirandole. Upravo se onda na temelju toga uvida,
odnosno uvida u ¢injenicu da se u Maruli¢a jo§ moZe dvoumiti oko toga radi li
se tu o0 moralnoj teologiji ili moralnoj filozofiji, s obzirom na to da mu jei u
odredenju ljudske srece i u odredenju ¢ovjeka mjerodavna nadasve objavljena
istina, iz koje su onda zadane i sve bitne kategorije odredenja ovjeka i njegova
cilja, s tim da je znanju primarna zadaca da bude u sluZbi vjere, koja je korijen
svim krepostima i uvjet spasenja (koje znanje biva ovjeku udijeljeno milo§¢u
BoZjom), postavlja pitanje opravdanosti oznacavanja Maruli¢a humanistom.
Pitanje biva dodatno zaoStreno ako se u pokusaju da se na Maruli¢a primijene
neka druga odredenja humanizma, npr. posizanje za primjerima iz anticke
literature itd. u analizi tekstova uodi Cinjenica da u njima nailazimo na upravo
neprijateljske stavove spram anti¢ke (poganske) filozofije!> napose moralne,
spram antiCke poezije, retorike i knjizevnosti uopce, napose s obzirom na
njihovu uporabivost u moralnoj sferi.

Dosad je nade propitivanje Marulieva »humanizma« bilo odredeno uglav-
nom dvjema odrednicama. S jedne strane znacajkama »humanisticke etike«
jednog Valle i Brunija, a s druge strane znacajkama najznatnijeg predstavnika
renesansne metafiziCke (neoplatonicke) struje. No, moguc je i treci nacin da se
pita o Maruli¢evu »humanizmu« koji pokusava uvaZiti neka najznacajnija dosad
izloZena tumacenja humanizma. Slijedeci taj trag pitat cemo sada preciznije o
motivima Maruli¢evih moralnofilozofijskih spisa. Pritom ¢emo uotiti slijedece:
bez obzira na to $to Marulic¢ iz »kr3¢anskog horizonta« problematizira ljudsku
srecu (8to uostalom ¢ine i humanisti poput Valle, Giucciardinija, Salutatija,
Barbara, Pica i Ficina) i §to je tim horizontom odreden najvii cilj ljudskog
Zivljenja, postavljen u transcendentno, onim bitnim i odredbenim za cjelokupan
njegov intelektualni angaZman ¢ini nam se njegovo uporno nastojanje oko iz-
nalaZenja modusa obnove Covjeka, koja je trajna okupacija svih Maruli¢evih
djeta, no $to je najveéma vidljivo u onim Marulievim djelima koja iznose
aktualno stanje kojemu je Maruli¢ svjedokom i §to ga obiljeZava primarno
duboka moralna kriza. O tome svjedofe mnoga mjesta u Marulievim djelima.

B Otome svjedofe mnogobrojna mjesta iz njegovih djela. Tako naprimjer u »Instituciji...« (knj.
I1, X, 121) kaZe: »Podjarmivsi vradeve, produZimo sada u sukob s filozofima kako bi i ti nau&ili da je
BoZja ludost mudrija od ljudi, i BoZja slabost ja¢a od ljudi«. I dalje: »...kr§¢anska mudrost nije tako
stroga ni tako neljudski ograni¢ena kao §to je bila ona stoi¢ka sljedba filozofa koji su naucavali kako
mudrac, da bi bio blaZen, treba da bude posve bez duSevnih ¢uvstava.« (»Evand.« [, knj. I, 1L, IV,
270). I dalje: »Filozofi su razli¢ito shvacali ¢ovjegje blaZenstvo i o njemu bulaznili, jer ga nisu smjestali
na nebo nego na zemlju traZe¢i ga ondje gdje nije i ne znajudi gdje je« (»Evand.« I, knj. II1, VII), i
dalje: »Iebi se obracam koji si se dugo i mnogo zanimao knjigama pogana jer te je veselio ugladen
govor i o¢aravala milozvu¢na pjesma pjesnika - promisli malo koliko si odatle skupio koristi. I kad
spoznas da ti to nidta nije koristilo za spasenje, okreni se, molim te, napokon Kristu...« (»Evand.« knj.
I, str. 136).
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O tom iskustvu moralne i duhovne krize svjedoCe $to eksplicitna kritika pos-
tojeCeg stanja i nalina Zivljenja, $to upucivanje na primjere kreposna Zivota
kricanskih svetaca iz perioda ranog kricanstva, §to upozorenja na prijeteéu
opasnost koja nije samo vanjska ve€ nadasve unutarnja opasnost, a proizlazi iz
sveopCeg moralnog rasula i nepostivanja temeljnih kr3¢anskih moralnih normi.
Stoga gotovo simboli¢no i za temeljnu intenciju §to predleZi gotovo svim Ma-
rulievim djelima reprezentativno zvuli recenica citirana u »Evandelistaru«:
»nasljedovatelj Kristov nastoji $to prije svuci sa sebe staroga i obuci se u novoga
¢ovjeka« (kurziv E. B.-P).

Upravo po tom temeljnom usmjerenju i intenciji njegovih djela, sadrZanom
u programu obnove, Maruli¢ jest renesansni humanist'*. Jasno je da pritom
posiZemo za sasvim odredenim znacenjem termina »humanist, §to éemo nesto
opseZnije elaborirati u zavrdnom dijelu teksta.

Pritom je specifi¢nost Maruli¢eve koncepcije obnove (koju on bitno vidi
kao obnovu ¢ovjekai Covjecnosti) utome$toje on vidi mogucom jedino
povratkom naiskonske kr¥¢anske vrednote, na istinsku kr$c¢ansku krepost. Upravo
isticanje urgentne potrebe za »oci§¢enjem od grijeha« ponajprije sve€enika i
crkvenih velikodostojnika, isticanje potrebe za povratkom na skroman i ne-
porocan Zivot, uz neprestano upozoravanje na kazne $to slijede neporocan Zivot
i»robovanje strastima«i uopc¢e ovozemaljskim dobrima, a posebice onda kritika
dijelova Crkve kao institucije prisutna u nekim poglavljima njegovih djela
upucuju na to da je Maruli¢ev koncept obnove orijentiran ka »novom« ovjeku
koji ¢e biti zapravo onakav kakovim ga je u njegovu idealnu liku vidjelo
prvobitno kr3¢anstvo. Temelj je, dakle, njegova koncepta obnove pozivanje na
obnavljanje pretpostavki jednog svjetonazora, §to su, kako proizlazi iz aktual-
nosti potrebe za obnavljanjem, o¢ito dovedene u pitanje. Maruli¢, dakle, Covjeka
iCovjelfnost Covjekasagledava bitno iz tog horizonta prvobitnog kri¢anstva,
pa Ce stoga njegov opstanak u svijetu biti odreden prije svega odmjeravanjem
spram kricanskog ideala CovjeCnosti kojemu je normom sadrZaj »Dekaloga«.

Teskoce $to se na temelju svega iznijetog pokazuju svode se uglavnom na
slijedece: teza po kojoj »nova« humanisti¢ka filozofija dolazi do izraZaja u
retorici, gramatici, poetici i moralnoj filozofiji, §to se odreduju kao navlastita

14 Kad smo ve¢ Maruli¢evo nastojanje oko obnove fovjeka naveli kao znadajnu crtu njegova
»humanizmag, valja nam reéi neto i o onoj, u tekstu &esto rabljenoj sintagmi »renesansni
humanizame. Cini se, naime, da pojam obnove predstavlja onu tocku u kojoj se preklapaju, presijecaju
humanizam i renesansa. S jedne je strane, iz svega $to smo dosad iznijeli o humanizmu, neosporno da
se ovdje radi primarno o (re-)definiranju ovje¢nosti Covjeka §to znadi o svojevrsnoj obnovi &ovjeka,
a to je upravo i bit pojma renesanse, koja je htjela biti (a i samosvijest epohe se tako uobli¢ila)
primarno obnova, preporod ¢ovjeka (renovatio, reformatio, rinascita). Upravo onda u tom pojmu
obnove pokusavamo utemeljiti govor o renesansnom humanizmu.
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podrudja interesa i djelovanja humanista, pravi oStru distinkciju izmedu re-
nesansne metafizicke tradicije, napose platonovske i novoplatonovske, i tih
»navlastito« humanistikih podruéja. No, kao $to vidimo iz Maruli¢eva pri-
mjera, a sli¢éno bi se moglo pokazati i na primjeru mnogih drugih renesansnih
filozofa (metafizi¢ara) koji su ujedno smatrani humanistima (poput Andreisa,
Modrugkog, Dragifi¢a, Dudi¢a itd.), mi ovdje moZemo konstatirati postojanje
znatnih razlika u pristupu i ponudenim rjeSenjima i u okviru same eticke sfere.
Dok su, naime, u moralnofilozofijskim spisima poput Maruli¢evih evidentne
metafizi¢ke pretpostavke etickog, ukoliko se pritom zapravo, kad je npr. rije¢ o
kr¥¢anskom horizontu raspravljanja o toj tematici, radi evidentno o deduciranju
zaklju¢aka u svezi s najvi§im dobrom za ¢ovjeka iz pretpostavljenih, zadanih
stavova o bi¢u kao bicu te najvifem bicu, dotle su u nekih drugih autora pri
obradi iste tematike evidentna nastojanja oko prevladavanja metafizi¢ckog ok-
vira, u smislu imanentisti¢ke tendencije u sferi eti¢kog, kao npr. u Valle i Brunija.

Po tome bi se onda jedni filozofi §to se bave moralnofilozofijskom pro-
blematikom u humanizmu opravdano smatrali humanistima, drugi ne. To bi on-
da ujedno »rufilo« i tezu po kojoj pored retorike, gramatike, poezije i his-
toriografije i moralna filozofija sama po sebi predstavlja »humanisti¢ku« dis-
ciplinu par excellence. Ili to¢nije, teza bi mogla vaZiti samo za neke humaniste.
Ili bi onda zapravo bitnu distinkciju trebalo praviti medu filozofima humanizma
i renesanse prema tome da li su ili nisu predstavnici »nove« humanisticke filo-
zofije u kojoj je teZiSte na filologiji kao navlastito ljudskom podrucju manifes-
tacije.1

S tim u vezi postavlja se onda nuZno pitanje odnosa dvaju slojeva rene-
sansnog midljenja, dakle humanizma (kako ga vidi i odreduje Grassi naprimjer)

5 Neki su povjesnidari filozofije, poput H. Weisingera, E. Garina i drugih, htjeli tu razliku
izmedu autenti¢no humanisti¢kog pokreta i onog sloja »humanizma« $to ustrajava na tradicionalnom
pristupu Zovjeku (a $to se djelomi¢no podudara s preferiranjem odredenih disciplina} vidjeti kao
razliku u razvojnim fazama renesansnog humanizma. Po njima bi onda prva faza humanizma bila ona
u kojoj prevladava retoriko-literarni, a druga ona u kojoj je dominantan filozofijsko-znanstveni
moment, u kojoj dolazi do degeneriranja retoritko-literarnih studija u smistu uspostavljanja kulta
(is)prazne forme. Garin tu razliku vidi naprimjer kao razliku izmedu tzv. filolo3ke (rane) faze
humanizma i kasnije faze u kojoj se u okviru neoplatonovske onto-teologije razvija jedna nova
koncepcija jezika (objave), a koja predstavlja u stvari nadopunu one prve faze. No, taj pokusaj
rjeSavanja problema razlikovanjem faza renesansnog humanizma »rusi« &injenica da i u kasnijoj fazi
(renesanse) u nekih autora prevladavaju elementi retori¢ko-literarnog humanizma 3to se razvijaju u
svjesnoj suprotstavljenosti metafizi¢koj tradiciji. Veéi problem predstavljaju upravo humanisti ranijeg
razdoblja (15. stoljeca) u kojih se jasno uoava prisutnost metafizi¢ke tradicije, premda im se svagda
bezupitno atribuira kvalifikativ »humanisti&ki« filozof i u kojih se onda, kao u Maruli€a, izri¢ito
postavlja pitanje legitimnosti takova kvalificiranja (ako se, naime, uvaZi teza po kojoj specifitnu
diferenciju humanizma i svega 3to je za humanizam odredbeno &ini previadavanje okvira metafizitke
tradicije).
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i metafiziCke tradicije izraZene u renesansnom novoplatonizmu. Ili to¢nije, po-
stavljat e se pitanje moZe li se u svezis tim tradicionalnim metafizi¢kim slojem
miSljenja govoriti uopée 0 »humanizmu«, a to nas opet vodi do pitanja o
koncepciji Covjeka izloZenoj u okviru toga sloja mifljenja ili preciznije do
pitanja: mogu li se uopce pronaci dodirne toCke izmedu koncepcije ¢ovjeka i
CovjeCnosti i CovjeStva Covjeka §to predleZi (mozZda i neosvijesteno) u retoricko-
literarnom pristupu ¢ovjeku i one $to je iznosi metafizitko mifljenje renesanse.
Pritom se valja podsjetiti da se upravo u ontologijskoj sferi uoblitava (pro-
gramatski u spisu Pica od Mirandole »De dignitate hominis«) jedna nova kon-
cepcija Covjeka, koja svojim stavovima o izuzetnosti Covjekova poloZaja u
svijetu, o izuzetnosti njegova statusa medu ostalim bi¢ima Sto se utemeljuje
upravo u ljudskoj slobodi predstavlja »novum« u odnosu na dotadasnju
metafizicku tradiciju, i to se ne smije previdjeti. »Novume« je, naime, nuZzno
konstatirati bez obzira na to $to se ovdje o Covjeku joS uvijek pita iz horizonta
onog misljenja Sto Covjeka vidi gotovo iskljucivo iz odnosa Bog-svijet-Covjek.

Ukoliko se, medutim, u inzistiranju na razlici upucuje na to da se ta razlika
konstituira zapravo u onome »kako« pitanja o ¢ovjeku, jasno je da se u okviru
metafiziCke tradicije pita o ¢ovjeku na tradicionalan nalin. »Novume« retoricko-
literarne orijentacije sastoji se zapravo u novom pristupu ¢ovjeku, ukoliko se
ovdje bespretpostavno traga za odredenjem ¢ovjeka i CovjeCnosti Covjeka kroz
analizu Covjekova izraza, manifestacije CovjeCnosti u ljudskim djelima, u po-
vijesnim mijenama od fovjeka uobliena svijeta. No, tada se moramo vratiti
pitanju zna¢enja »humanizma« odnosno razli¢itih zna¢enja humanizma i pita-
nju »humanizma humanizmac. Pitanje je, naime, koliko je taj problem rijeSen
onakvim uspostavljanjem razlike izmedu dva sloja renesansnog miSljenja, Sto se
temelji na »kako« postavljanja pitanja, tj. na razliCitosti pristupa.

Kao3sto se, naime, i u okviru metafiziCkog (novoplatonickog) sloja misljenja
dade, s obzirom na jasno artikuliranu »novu« koncepciju ovjeka i humaniteta,
govoriti 0 »nekom« humanizmu, tako se isto i za retori¢ko-literarni pristup kao
»humanizam« postavlja pitanje koliko se njime doista ukidaju metafiziCke
pretpostavke.

Ve¢ ova konstatacija upozorava na to da za dopiranje do odgovora na
pitanje o biti »humanizma humanizma« pozicija koja na to pitanje nastoji od-
govoriti imajuci u vidu primarno alternativu humanizam-metafizika ili huma-
nizam-nemetafizika ne pruza dovoljno Sirok okvir te na to da je nuZno uvaziti i
jedno »$ire« znalenje humanizma. Iz tekstova renesansnih humanista proizlazi,
naime, slijedece: Cini se prije svega, a to se potvrduje upravo u sferi huma-
nistiCke moralne filozofije, da je ona svojom imanentistickom tendencijom
okrenuta uistinu protiv metafizi¢ke tradicije i na njoj utemeljene etike, no isto
tako da je pritom okrenuta primarno protiv etike prethodece joj epohe. No,
naglasavanje znalenja etikog i razlike toga podrucja spram metafizike (kako
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ju je odredio ve¢ Aristotel) primarno je funkcija uvida u specificnost etiCkog
kojemu je bitnim predmetnim podruc¢jem upravo ¢ovjek. Neosporna je Cinjenica
da na temelju uvida u specifi¢nost svega §to pripada podrucju »humanumac i
podrugje eti¢kog biva aktualizirano nasuprot tradiciji te se utoliko metafizicke
pretpostavke pitanja o Covjeku i CovjeCnosti stavljaju u zgrade. Po tome se onda
u humanizmu upravo uspostavljanjem podrucja etiCkog kao samostalnog i za-
sebnog podrucja moZe govoriti o zaecima novovjekovnog pristupa Covjeku i
»ljudskom« (upravo na pretpostavci takove interpretacije humanizma, to¢nije
renesansnog humanizma, zahtijeva onda Ernesto Grassi revalorizaciju i svo-
jevrsnu rehabilitaciju toga duhovnopovijesnog razdoblja). No, Cini se ipak da to
»stavljanje u zagrade« metafizickog okvira jest nadasve tek rezultat injenice §to
tek tada Covjek uopCe biva izri¢ito tematiziran kao predmet vlastita promi-
Sljanja.

Premda, naime, Petrarca polazi§tem svojih spekulacija o fovjeku Cini pita-
nja »Zasto smo rodeni, odakle dolazimo, kuda idemoc, pitanje je koliko se tu
ve¢ uistinu moZe govoriti o dosegnutom novovjekovnom stavu o ljudskoj po-
sredovanosti svega $to jest kao objekta miSljenja. Premda u renesansnom
humanizmu fovjek uistinu postaje izri¢itim i primarnim predmetom vlastita
promiSljanja, pitanje je, da li ovdje vec uistinu zbilja, da li ovdje ve€ uistinu svijet
i Bog bivaju primarno doZivljeni tek kao predmet ljudske spoznaje. Nama se
¢ini, kako iz tekstova renesansnih humanista, bez obzira na to §to se zbilja hoce
(ipak tek ponegdje izri¢ito) spoznati kao i kroz ljudski izraz zbilje, bez obzira
na to $to se Covjeka hoce razumjeti bespretpostavno, iz njega samog i bez obzira
na to §to se ovdje otvara problem »povijesnog samootkrivanja bica/bitka«, kako
to hoce Grassi, proizlazi da taj metafiziCki okvir nije definitivno prevladan. Na
to, naime, da on ostaje primi$ljen kao horizont odredenja Covjeka upucuju i
tekstovi »najortodoksnijih« humanista poput Valle, iz kojih je vidljivo kako on
do radikalnih teza u svojim eti¢kim spisima dolazi upravo jednom novom inter-
pretacijom Boga odnosno odnosa Boga i prirode, da bi na njoj utemeljio stav o
»voluptas« kao najviSem dobru za ¢ovjeka (ali i za boZanski svijet).

Ostaje na kraju otvoreno pitanje relacije izmedu »novuma« $to ga vidimo
kao pomicanje akcenta u elaboriranju problema ¢ovjeka u okviru metafizickog
miSljenja (3to je vidljivo i u Maruli¢a naprimjer, gdje je upravo inzistiranje na
moralnofilozofijskoj problematici znak tog pomicanja akcenta u okviru me-
tafizike tradicije i gdje se upravo zato Sto se pitanje o ¢ovjeku postavlja iz
tradicionalnog metafiziCkog horizonta najjasnije razaznaje pomak), i onog
drukcijeg »kako« pitanja o Covjeku u okviru »autenti¢no« humanisticke struje.

S tim onda povezujemo i pitanje o drugim znacenjima »humanizma« od-
nosno onih sadrZaja koji se tim terminom imenuju u okviru historijskog
humanizma (14., 15. i djelomi¢no 16. stolje€a). O¢ito je, naime, da i humanizmu,
ako ga razumijemo onako kako ga razumijeva Kristeller, tj. primarno kao



24 Bani¢-Pajnié, E., Problem »humanizma« humanizma, Prilozi 35-36 (1992), str. 7-26

program studija (studia humanitatis) predleZi jedna koncepcija Covjeka, isti-
canje jednog ideala Covjeka i CovjeCnosti te naCina njegove realizacije, no prije
svega i nadasve interes za Covjeka, interes za »humanume.

Iz toga je ve€ jasno da Ce biti opravdano svim »humanizmima« humanizma
pretpostaviti jednu zajednitku opcu tendenciju ili zajednicki nazivnik. A do te
zajednicke pretpostavke dolazimo pitajuci o motivima aktualiziranja problema
&ovjeka i Covjecnosti, 0 motivima posizanja za anti¢kim uzorima u pitanju »hu-
manizma«, 0 motivima obnove klasi¢ne humanisticke tradicije.

Na to pitanje nastojimo odgovoriti osvje$¢uju¢i duhovnopovijesni kontekst
u kojem se »humanizam« rada, odnosno one probleme kao rjesenje kojih se on
uop¢e konstituira. Pritom dopiremo do one krize s kraja srednjeg vijeka, $to je
vidimo primarno kao krizu sigurnosti ovjekova opstanka u svijetu, kao krizu
znanja i vjerovanja, kojom biva doveden u pitanje i stari sustav moralnih vred-
nota, ukratko kao krizu ¢ovjeka (tek u tom svjetlu bivaju onda uopce razumljiva
i ona Petrarkina pitanja). Ako potom sva ona misaona strujanja $to slijede kao
reakcija na tu krizu razumijevamo kao razli¢ite pokuSaje njena rjesenja,
moZemo zakljuciti da se ti pokusaji, §to koegzistiraju kao razli¢iti putovi re-
nesansnog mi$ljenja mogu ujedno oznaliti i kao razliCiti aspekti renesansnog
humanizma. Medu njima se ipak daju razabrati dvije temeljne tendencije. Jedna,
koja ide na to da se sigurnost (utemeljena prije svega u dokazivanju mogucnosti
sigurne spoznaje kao pretpostavke efikasna djelovanja) ponovno zadobije
svodenjem svega na ¢ovjeka i njegovo znanje, po ¢emu onda relevantnim biva
tek ljudski izraz, iskaz, kao rezultat doZivljaja, spoznaje zbilje ($to bi se moglo
oznaciti i kao imanentisti¢ka tendencija).

Druga tendencija smjera na to da u horizontu metafizi¢kog argumentiranja
druk¢ije odredi Covjekov poloZaj u ukupnosti svega §to jest, §to znati i da mu
odredi bitno drugaciju poziciju u odnosu Bog-svijet-Covjek.

Humanizam $to ga nalazimo u temelju obiju tendencija jest upravo onaj
humanizam shvacen u najirem i upravo novovjekovnom smislu kao primarno
interes i briga za covjecnost covjeka. To pak da upravo u razdoblju humanizma
»Covjek« i Covjetnost odnosno Covjestvo Covjeka bivaju tek izricito tematizirani
predstavlja ono povijesno na stvari humanizma te dopusta da se i historijski
humanizam poveZe i razumije iz novovjekovnog znacenja termina te se Stovise
u tom znadenju i konstituira. Izri¢ito tematiziranje »¢ovjeka« kroz razgrani¢enje
sfere ljudskog u sveukupnosti bica naspram sfere boZanskog i prirodnog do-
gadanja, zbiva se doduSe i kao posizanje za anti¢kim predlo$kom, ali se pritom
ne smije smetnuti s uma znacenje $to ga za to uspostavljanje »humanizmac
imade kr§¢ansko iskustvo 3to mu prethodi. Istovremeno valja pred o¢ima imati
i Cinjenicu da je posizanje za klasi¢nim uzorima, kao bitno obiljeZje humanizma
14.1i 15, stoljeca, primarno reaktualiziranje upravo antickog »humanizmax.
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PROBLEM »HUMANIZMA« HUMANIZMA
SaZetak

U tekstu se tematizira problem »humanizma« humanizma. To, da se jo§ jednom
uopée govori 0 humanizmu opravdava se konstatacijom o videzna¢nosti termina »hu-
manizam«. U ovom tekstu polazi se od jedne novovjekovne definicije (i interpretacije)
humanizma, da bi se ova potom dovela u svezu sa znafenjem historijskog humanizma.
Ukoliko se naime prihvati da je svaki humanizam svagda metafizicki utemeljen, te se moze
govoriti o razligitim »humanizmima«, postavlja se pitanje znatenja humanizma kao duhov-
nopovijesnog razdoblja, odnosno pitanje »humanizma« humanizma. Pitanje je kakovo je
tumadenije zbilje odredbeno za historijski humanizam (14., 15. i djelomi¢no 16. stoljeca) i
potom je li uopée legitimno humanizam kao intelektualni pokret odredben za to razdoblje
dovoditi u svezu s odredenim (metafizi¢kim) tumagenjem zbilje. Pritom se uvaZava inter-
pretacija E. Grassija, po kojoj ono $to je odredbeno za historijski humanizam predstavlja
prekorativanje metafizitkog horizonta. Dok su pobornici Grassijeve interpretacije dosad
nasiroko elaborirali taj problem humanistitkog prekora¢ivanja metafizitke tradicije na
podrugju gramatike, retorike, poetike, dotle moralnofilozofijska domena u tom smislu nije
bila tako izritito tematizirana. Stoga ovdje autorica ispituje valjanost dviju spomenutih
interpretacija humanizma na primjeru djela Marka Maruli¢a, kojega se opéenito kvalificira
kao humanista, a &ija su djela moralnofilozofijskog zna¢aja ujedno izri¢ito metafizicko-teo-
logijski utemeljena. Opravdanost za oznatavanje Maruli¢a humanistom nalazimo u njego-
vu temeljnom interesu za obnovu »tovjetnosti i Covjestva« Covjeka. Upravo u tom pojmu
nalazimo stjecidte humanizma i renesanse, po ¢emu onda ujedno rabimo i termin rene-
sansnog humanizma. U tome ujedno nalazimo uporidte za tezu po kojoj renesansni huma-
nizam (i u njegovu okviru i sva izri¢ito i navlastito humanistitka podru¢ja poput gramatike,
retorike, moralne filozofije) valja razumijevati kao zaCetke novovjekovnog humanizma i
poimanja humanizma, ukoliko tek tu Eovjenost i fovjeStvo Covjeka bivaju tek tematizirani
(doduge kroz reaktualiziranje antikog »humanizmac), s tim da je taj »humanizame« hu-
manizma svakako specifi¢an ukoliko mu prethodi kr§¢ansko iskustvo svijeta i Covjeka.

THE PROBLEM OF »HUMANISM« OF HUMANISM
Summary

The article discusses the problem of »humanism« of humanism. That humanism is
spoken of once again at all is justified by asserting the multifariousness of the term
»humanism«. The article begins with a modern definition (and interpretation) of hu-
manism; the definition is then brought into relation with the meaning of historic humanism.
That is, if it is accepted that every humanism is always metaphysically based, and that it is
possible to speak of different »humanisms, the question of the meaning of humanism as
a spiritual-historical period, or in other words the question of »humanism« of humanism,
should be asked. What kind of interpretation of reality determines historic humanism (14th,
15th and a part of the 16th centuries), and whether it is in any respect reasonable to bring
humanism as the determining movement of the period into relation with a certain
(metaphysical) interpretation of reality, remains to be seen. Ernesto Grassi’s interpretation,
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according to which the determinants of historic humanism represent a crossing of the
metaphysical horizon, is accepted. While the defenders of Grassi’s interpretation have so
far comprehensively elaborated the problem of humanistic surpassing of metaphysical tra-
dition in the spheres of grammar, rhetorics, poetics, the scope of moral philosophy was
never concerned the same way. The authoress therefore examines the validity of the two
aforementioned interpretations of humanism using the work of Marko Maruli¢ as an
example. Maruli€ is generally described as a humanist, and his works - important for moral
philosophy - are emphatically metaphysically and theologically based. Characterizing
Maruli¢ as a humanist is justified by his basic interest in the renewal of »humanity« of man.
It is precisely in this notion that we find the junction of humanism and Renaissance,
according to which we use the notion of »Renaissance Humanism«. At the same time, it is
here that we find the fulcrum of the thesis according to which Renaissance Humanism and
all the explicitly and especially humanistic fields in its framework, such as grammar,
rhetorics, moral philosophy, are to be understood as the beginning of modern humanism
and the understanding of humanism, if it is here that the humanity of man is considered
(in truth through the revival of Classical »humanism«), making allowance for the fact that
the »humanism« of humanism is by all means specific if preceded by the Christian
experience of world and man.





