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Cjelokupnim svojim filozofskim opusom koji u velikoj mjeri predstavlja di-
jalog s europskim misaonim nasljedem, Petric je autor po mnogo ¢emu potica-
janidana$njim povjesnicarima filozofije i istraziva¢ima europskog renesansnog
razdoblja. Namjera nam je upozoriti na PetriCev udio u razvoju renesansne knji-
Zevne kritike, teorije lijepog i umjetnosti, tekstualne hermeneutike, filozofije
jezika i poetike tog razdoblja i, prema miSljenju nekih, ve€ nagovjestaju poetike
baroka i manirizmal. Petri¢ev antiaristotelizam i svojevrstan dug mnogim stru-
jama misljenja (pet filozofija o kojima govori u svojoj Novoj sveopcoj filozofiji),
ponajprije platoni¢koj i neoplatoni¢koj, njegov renesansni petrarkizam i
barokizam (concettizam) obiljezava ve¢ najranije razdoblje njegova pado-
vanskog studija (1548-1551), njegova proucavanja antiCkih autora, filozofskih
pisaca, pjesnika, povjesnifara i govornika (Aristotela, Filopona, Longina,
Cicerona, Livija), njegova zanosa hermetitko-platoni¢kom filozofijom, neo-
platoni¢kom filozofijom i teologijom (sam isti¢e svoj »let za boZanskim Plato-
nome) i pjesniStvom (pjesnickom teologijom), posebice Petrarkom.

Tom ranom razdoblju Petric¢eva intelektualnog profiliranja pripadaju, po-
red njegovih pjesniCkih obrana (L. Ariosto), napada (I. Mazzoni, T. Tasso) i

vidi Klaniczay, La théorie esthétique du maniérisme, u: Littérature de la Renaissance 2 la
lumiere des recherches soviétiques et hongroises, Akademiai Kiado, Budapest 1978, s. 327-385.
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samoobrana, knjizevna dijalo3ka djela, njegovi pjesniCki komentari, fragmenti
i tumadenja koja objedinjuju nekoliko tematskih cjelina - uporiSta cjelokupne
njegove poetiCke filozofije, koja ¢e biti predmetom nadeg raspravljanja:

~ Discorso della diversita de’ furori poetici; Lettura sopra il sonetto del
Petrarca »La gola, e 'l sonno, e 'ociose piume«, oboje objavljeno zajedno s Petri-
¢evim djelom La citta felice, Venetia, Giovanni Griffio, 1553;

— L’Amorosa filosofia, 1577 posthumno objavljena (prir. J. C. Nelson,
Firenze, Le Monnier, 1963);

— Lerimedi Messer Luca Contile, divise in tre parti, con Discorsi, et Argomenti
di M. Francesco Patritio, et M. Antonio Borghesi. Nuovamente stampati con le sei

canzoni dette le Sei Sorelle di Marte. Vinegia, Francesco Sansovino, et compagni,
1560;

— Il Delfino overo del bacio (autograf, Firenze, Biblioteca Nazionale Cen-
trale, fondo Rinuccini), dijalog objavljen u: Francesco Patrizi da Cherso, Lettere
ed opuscoli inediti (prir. D. Aguzzi Barbagli), Firenze 1975 (s. 135-166);

~ Paradoxa poetica (op. cit., s. 167, 168);
— Della poetica, Ferrara, Vittorio Baldini, 1586.

1. 1. Komentar Petrarkinog soneta »La gola, e ’l sonno, e 'ociose piume«.
Perriceva apologija pjesnika i pjesniStva

U nizu komentara koji se tijekom 16. stoljeca (tog izrazito pjesni¢kog
stoljeca, kako ga obicavaju nazivati teoretici knjiZevnosti) piSu o pjesnistvu i
tumadenja koja o vlastitim pjesmama piSu sami njihovi autori, nailazimo i na
Petri¢eva tumacenja. S neoplatonicko-kr§canskog vidokruga miSljenja analizira
Petri¢ 1552. g. Petrarkin sedmi sonet iz njegovih »Rasutih rima« (»Rime spar-
se«),Lagola, e I sonno, e 'ociose piume (»Zdrijelo isan«)? U njegovoj se analizi,
platoni¢ki impostiranoj, sadrZajno i tematski zanimljivoj i znacajnoj za Pe-
triCevo zanimanje za filozofijska pitanja o biti pjesni¢kog ostvaraja, nazire smjer
njegovog kasnijeg sustavnog bavljenja teorijom pjesniStva, pitanjima stilistike i
metrike, starom pjesni¢kom i mistickom filozofijom, biti pjesniStva, odnosom
filozofije i pjesniStva, pjesnikovom naravi, doZivljajnosti i intelektualnosti,
prirodom pjesnicke rijeCi kao simbola i znaka, idejom (»concetto«) kao duSom
pjesme, koji u osnovi afirmiraju renesansni mit o pjesniku.

Svoje tumacenje soneta zasniva Petri¢ na postavci unutarnje zagonetnosti
Petrarkina pjesni$tva, njegove filozofi¢nosti. Citajuéi Petrarkin sonet poja$njava
Petri¢ Petrarku Platonom, pjesnistvo filozofijom. U pjesnikovom izuzetnom,

2 Vidi raspravu »Petriéevo kriticko &itanje Petrarkina soneta "Zdrijelo i san’«, u knjizi autorice
Iz hrvatske filozofske bastine, Zagreb 1980, str. 121-137.
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visokom stilu, metaforicko-simbolitkom iskazu, Petri¢ ot¢itava alegorijski smi-
sao, izraz pjesnikova filozofskog erosa, ali i viSc od toga: razlaZe Petrarkino
pjesniStvo u obzoru jednce od tema Sto ih razvija i sam Platon u dijalogu »Filcbe,
o pravoj prirodi uZivanja i zadovoljstva u okviru njegova razmiljanja o prirodi
dobra. Platonovom ucenju o dusi, umu i spoznaji, koji sudjeluju u ljepoti i raz-
likovanju (borbi) uZivanja i mudrosti, nccistih, nepravih uZivanja, ncumjerene
poZude, ¢mdupla, ili »opsjenara«, kako Platon naziva nagonska uZivanja ¢o-
vjcka, #pws Implwv®, bezumna i Stetna za Covjcka (Sulx wawlas Hovds), za
razliku od Cistih i istinitih (f80vds &redels kadapds), Petrié nalazi homo-
logon u Petrarkinu sonetu. Osnovni platonicki obzor (razlikovanje uZivanja,
fdov 1 mudrosti, ppdvmous, kao pravoga cilja covjeka (opce dobro), s kojeg
Petri¢ filozofski tumaci temu Petrarkina soneta, Petri¢ dopunjuje kr¢anskim o
vjeri, ljudskoj »naravi na stranpu€u i uZivanjcm u pravu znanju, znanju dobra
ivjeCne istine, a te pruZa boZanska filozofija, dela pavie, u Platona, toliko zna-
Cajna za razumijevanje Pctriceve filozofije, ideje koje pjesnitka rije u svojoj
skrovitosti Cuva (otud potreba za tumadenjem). U pjesnikovim metaforama
tjelesnih i duhovnih uZivanja (Zdrijclo, san, perje, svjetla, mirta, lovor), ot&itava
Petri¢ pohvalu mudrosti (»vclitajna sluzba«), pohvalu filozofskom mifljenju,
povlastici tck malobrojnih, viSih, plemenitih dusa, »male druzbe« koja slijedi
put mudrosti. Ovo je primjerno mjesto koje ukazuje izravno na Platona kao
Petri¢eva interpretativnog izvora tematske veze s Petrarkom: o¢igledna je istov-
jetnost sa Sokratovim sudom koji ovaj iznosi u »Filecbu« o svjetini koja u tje-
lesnim uZicima nalazi najviSu vrijednost Zivota naspram onih drugih, koji je, na-
dahnuti »filozofskom Muzom«*, nalaze u istinitim i ¢istim duhovnim uZicima,
jednako kao $to ¢e Platonov »Fedar« biti neposredan izvor Petri¢evim raspra-
vama u »Poetici« 0 zanosima/strastima, u kojima su vrlo zamjetne analogije s
Platonovim polariziranjem strasti (wadfuara s Yuxfs) na zdrave i laZne,
razaralacke i Stetne’,

Svojim interpretativnim pristupom Petrarkinim rimama, toliko bogatim
znacenjima, primakao se Petri¢ - ma koliko promatrali taj postupak kao onodob-
ni opcekoriSteni knjiZevni obrazac, samom izvoru poezije kao na¢inu misljenja,
i to ¢e razumijevanje kasnije cjelovito i sustavno obrazlagati i razviti u svojoj
pjesniCkoj filozofiji, u djelu »Della Poetica«, vifestoljetnoj povijesnoj panorami
pjesniStva. Kroz susret koji je otpoCeo u davnom djetinjstvu pjesniStva i ve¢

3 Usp. Platon, Fileb, 65 c: h8ovt ptv yap &mdvrev dhalovioratov.

4 . - -
Ib., 67 b: ol worXol kplvovay 7&s TiBovds els 10 {Av uiv el kpatioras elvay, kal Tods
Implov Epwras olovrar kuplovs elval wdprupas wailov ) Tobs 7@p £v podor eLroodew
WLERQVTEVREVWY EKAOTOTE Adywv.

3 Delle poetiche passioni, u: F. Patrizi da Cherso, Della Poetica, DP, knj. 10.
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punoj zrelosti antiCke filozofije, Petri¢ traga za njihovim iskonskim jedinstvom,
zajedniCkim tlom rijeCi i misli, vezom rijeCi i znaCenja, inae predmeta re-
nesansnih teorija metafore. Cudesan govor pjesnika, to, kako e se pokazati
pomnim upoznavanjem PetriCeve radionice tumacenja, temeljno mjesto i
uporiSte cjelokupne Petriceve pjesnicke filozofije, pridruZen je veli¢ajnoj sluZbi
misljenja. Petriev knjiZevni prikaz, njegovo »Citanje« Petrarkinog soneta, kako
ga Petri¢ sam naziva, poduzeto je s osnovnom namjerom da bude novo, iz
Petrieve potrebe da istraZi i predstavi Citatelju svog vremena ona jo$ ne-
istro§ena znacenja pjesni¢koga govora, iz Petriéeva vec ranog suprotstavljanja
prihva¢enim modelima, u ovom slu¢aju petrarkisti¢koga, iz njegove potrebe
traganja za otvorenim obrascima, ovdje pjesni¢koga govora, za vlastitim vi-
denjem pjesnicke zbilje. Razgovor s pjesnikom postaje misliteljev razgovor s
pjesni§tvom samim. I u tomu upravo, smatramo, valja nam traZiti razlog teorij-
skom i filozofijsko-filozofskom tematiziranju pjesnitva u razdoblju renesanse,
s kojih pjesnistvo traZi dijalog s misliteljem, s kojih se uopce uspostavlja i mo-
gucnost njihova odnosa. »La gola, € ’1 sonno, e 'ociose piume« vie je no samo
dijalog Petri€a s Petrarkom, to je i mjesto Petrieva dijaloga sa Zivim nasljedem
misljenja/svijeta humanista, a preko njega s nasljedem miSljenja/svijeta kr§¢an-
stva, do onog antike i stare pjesniCke filozofije, ali i dijalog s miSljenjem/svi-
jetom i kulturom vlastite epohe koje tom vezom, odnosom spram nasljeda traZi
i tek nalazi sebe samo. Kroz dijalog koji Petri¢ uspostavlja s Petrarkom,
Platonom, ili Augustinom, Homerom, kao i Aristotelom, Tassom ili ma kojim
drugim misliteljem ili pjesnikom-stvarateljem, uspostavlja s¢ uistinu dijalog
kroz koji pjesniCka rijeC i filozofijsko miSljenje potvrduju i iskuSavaju sve
raznolike i mnogostruke svagda nove mogu¢nosti odredenja vlastitog odnosa.
Utjecaju koji je Petrarca kao knjiZzevno-pjesniCki model vrsio na europske
knjiZzevne tokove, na mnoge pjesnicke narastaje, onaj humanistiCkog latiniteta,
na talijanske i europske petrarkiste (ukljucujudi tu posebice »petrarkeskne de-
rivacije«, F. Cale®), i na knjiZevno i filozofski obrazovane hrvatske pjesnike, D.
Ranjinu, DZ. Drzi¢a, $. Menéetica, K. Puciéa, S. Bobaljevica, kao i na Marulicev
pjesniCki opus koji pruZza mnoge primjere petrarkisticke topike, ali s druge
strane i odmak od petrarkizma/platonizma u hrvatskoj ljubavnoj lirici, fenomen
antipetrarkizma’, te odjecima petrarkizma na pjesnistvo razdoblja renesanse pa

d Usp. E. Cale, Talijanska lirika Saba Bobaljevi¢a Glusca, u: Hrvatsko-talijanski knjiZevni odnosi,
Zagreb 1990.

7 Vidjeti Joanna Rapacka, Antypetrarkizm w tworczo$ci poetyckiej Hanibala Lucicia, u: Petrarca
i petrarkizam u slavenskim zemijama, Radovi medunarodnog simpozija, Dubrovnik 1974, Zagreb-
Dubrovnik 1978, str. 461-467; takoder ranije spomenutu raspravu Frana Cale o S. Bobaljeviéu
Gluscu, u kojoj autor govori i o vezama Bobaljeviéa i niza uglednih li¢nosti javnog Zivota njegova
doba kao i pisaca, pjesnika i autora poetika, npr. A. Beccadelli, A. Caro, B. Varchi i dr.
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i baroka (navedimo tek neke, DZ. Buni¢a Vucica, J. Palmotica, L. Paskalica, DZ
E Gunduli¢a, P. Zoranica), valja dodati i utjecaj §to ga je svojom meditativnoscu,
svojim pjesni¢kim normama, poetikom, cjelokupnom svojom kulturom, svojim
doZivljajem svijeta i idealom zemaljske, tjelesne ljubavi i ljepote® izvrsio na
brojne svoje sljedbenike, prevoditelje i tumace. Tako znatno ranije od Petrica
(ve¢ 1476), nepoznati Dubrovéanin Petrus Stancius de Ragusio piSe komentar
nekim Petrarkinim sonetima koje je skupio Antonio da Tempo iz Padove’. Na
¢injenicu viestrukih poticaja, utjecaja (neposrednih ili posrednih, npr. bem-
bizam) i odjeka Petrarkinih djela (prijenose i preradbe, prilagodbe, parafraze i
pomodne imitacije, paralele i interpretacije), te najposlije na sam udio Petrarke
i petrarkizma kao jednog znacajnog vida u hrvatskoj knjiZzevnoj bastini od 15.
do 17. stoljec¢a (kao jednog njenog vrlo znacajnog vida, Stovise istaknutije no u
mnogim drugim europskim knjiZevnim sredinama, ne umanjujuéi pritom i vlas-
titu samostojnost i izvornost), ukazali su napokon ve¢ mnogi knjiZevni teoretici
i povjesnici (M. Deanovi¢, J. Torbarina, V. Vratovi¢, E Cale, R. Bogisi¢, M.
Tomasovi€ i drugi).

Velika europska $kola petrarkizma, ma koliko ona bila istoznacnicom mo-
de, kliSeja, uza sve to oznacavajudi i stil misljenja, i kulturni, duhovni obzor kroz
koju je prosao i creski renesansni mislitelj na pocetku svojih poetikoloskih
studija, na odredeni mu je nacin, kao predloZak (kao i brojnim pjesnickim
nara$tajima) bila prolegomenon za njegovu poeticku filozofiju.

1.2. Tumacenje Contileovih rima

Drugi Petriev komentar, ujedno i predgovor, koji obasiZe ukupno Ce-
trnaest stranica, odnosi se na rime pjesnika Luca Contilea!® objavljene u
Veneziji 1560. godine, Le Rime di Messer Luca Contile divise in tre parti, con
discorsi et argomenti di M. Francesco Patritio et M. Antonio Borghesi, nuov.
stampate con le sei canzoni dette le sei Sorelle di Marte, Venezia MDLX, Fr.
Sansovino. | ovim komentarom, zna¢ajnim za razumijevanje ishodista i razvoja

8 Za problematiku koju ovdje obradujemo znacajna je rasprava M. Tomasovica, Opisi [jubavi
i tjelesne ljepote u Maruli¢evoj »Davidijadic, u: Petrarca i petrarkizam u slavenskim zemljama, op. cit.,
str. 481-494.

‘o Stanciju, komentatoru Petrarke izvjeS€uje Zarko Muljagi¢, Petrus Sta(n)cius de Ragusio,
komentator »Kanconijera, u: Petrarca i petrarkizam u slavenskim zemljama, Zagreb-Dubrovnik 1978,
str. 173-178.

1 O razlikama izmedu petrarkisti¢kog platonizma i petrarkisti¢kog i ficinijanskog nasljeda te
o kriti¢ko-polemi¢kim stavovima spram antike i novim idealima, borbi starih i mladih te krizi
humanizma, vidi A. E. Kader Salza, Luca Contile, uomo di lettere e di negozi del secolo XV1I, Firenze,
Carnesecchi 1903.
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Petri¢evih poetikoloSkih rasudbi i dometa njegova bavljenja povijesCu pjes-
niStva, anti¢kog i modernog, u ovom slucaju petrarkisti¢ke ljubavne tematike,
predstavlja se Petri¢ kao predstavnik novih, Zivih struja miSljenja i osjecaja,
tragalac za novim idealima: »... gli antichi Poeti amorosi non sappero tutte le
cose d’Amore... gli antichi e i piu moderni Maestri del dire, non videro tutti i
secreti, ne tutta la natura della favella humana«. Petri¢ se osvrée na klasi¢no
nasljede ljubavnog pjesni§tva anticke, gréke i rimske eroticke poezije, opijevanja
tjelesnih draZi i senzualnih zadovoljstava (Anakreont, Sapfo, Teokrit, Katul,
Tibul, Propercije, Ovidije i dr.), ali i modernog lirskog pjesni§tva (Petrarca je,
usput reeno, kao $to je poznato, i sam u svojoj knjiZnici posjedovao rukopise
nekih od spomenutih pjesnika, npr. Propercijevih elegija; da i ne spominjemo
raskoSne rukopise i izdanja pjesni¢kih djela koja se pojavljuju tijekom 15.
stolje€a, sacuvana u knjiZnicama renesansnih humanista). Petri¢ u tome ne
postupa toliko kriti¢ki koliko s namjerom da cjelokupnoj toj visokoj tradiciji
suprotstavi kulturne i knjiZevne vrijednosne ideale vlastita vremena. Mnogi od
Petricevih ideja i tumacenja nisu novi, njima obiluje tada$nja »moda« traktata
0 ljepoti i ljubavi, ali se Petri¢ nerijetko suprotstavlja op¢e prihvacenim sta-
vovima, premda preuzetim od prvih imena pjesniStva, kao §to je primjerice
Petrarca ili Ariosto. Medu ostalim upozorava na znacenje pjesnikovih pojmova,
ideja, concerta'! (»... quanto sono pid nobili i concetti, de pid nobili amorosi
godimenti, tanto € pit nobile Poeta amoroso«, p. 23.), »plemenitijih od rijeci«
(kako ¢e napisati 1562. g., u jednom od svojih deset dijaloga o retorici?), koji
Cine pjesnika izuzetnim bicem.

U Petri¢evim spekulacijama o ljepoti, tjelesnoj (bellezza volgare) i vifoj,
nadnaravnoj, boZanskoj (bellezza celeste), afektivnoj i duhovnoj, univerzalnoj
ljepoti, kako je poimaju misti¢ki teolozi (»bellezza-splendor, raggio della luce
di Dio, 1a piu vera bellezza«, p. 15), prisutno je bogato filozofsko nasljede antike,
gréke pjesnicke teologije, aristotelovsko-platonic¢ko o ljepoti kao proporeciji,
jedinstvu i skladu, te neoplatoni¢ko-kri¢ansko, iako se time ne iscrpljuje sva
mnogostrukost i sloZenost filozofskih ideja i pojmovlja koji se stjeCu u
Petri¢evim djelima. Isto tako, kad je rije¢ o petrarkisti¢ko-platoni¢kom nasljedu
i 0 njegovom utjecaju i znacenju za teorijsku refleksiju humanista, valja biti
oprezan. Na to je skrenuo pozornost ve¢ Benedetto Croce, ukazujuci na pro-
turjeCnosti neoplatoni¢kog pojma ljubavi, izraza ljudske teZnje prema rajskom
stanju sre€e i mira, stanju lifenu patnji i strasti, kao reakcije na krizno dra-

n Potkraj stolje¢a objavljuje Camillo Pellegrino svoju raspravu o pjesni¢kim idejama, »Del
concetto poetico«, 1598, vidi Trartai di poetica e retorica del Cinguecento, vol. 111, prir. B. Weinberg,
Laterza, Bari 1972.

12 Usp. E Petri¢, Deset dijaloga o retorici, Pula Rijeka 1983, peti dijalog, »Sansovino ili o
govorni¢kim ukrasima«.
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maticno i pesimisti¢ko stanje zrele renesanse, i Petrarkinog (i petrarkistickog)
spiritualizma. S pravom tako zakljuCuje danas Cesare Vasoli da »takozvani
platonizam« ili »neoplatonizam« renesanse predstavljaju »isuvise olakotne i
mnogo koriStene etikete kojima se odreduju medu sobom vrlo razlicite li¢nosti,
doktrine i intelektualni stavovi, i da je »apsurdno svoditi ih na tako beznadajne
formule«'3, Picovsko-ficinijanske doktrine o ljepoti i ljubavi postaju temeljnim
izvorom srediSnjih filozofskih ideja 15. i 16. stoljeca. To se posebice odnosi na
znacenje i na ne samo filozofski nego i opéekulturni i knjiZevni utjecaj §to ga je
svojim djelima, medu ostalima komentarom Platonove »Gozbex, izvrio Ficino
na Citav jedan naraStaj pisaca i mislitelja (pa tako i na Petri¢al*) i rcncsansne
spekulacije o ljepoti, teoriju zanosa i njihovih vrsta (pjesnieki, ljubavni, herojski,
prorocki). Petri¢ tako ranije od spomenutog komentara pise o razli¢itim pjes-
nickim zanosima (»Discorso delle diversita dei furori poetici«, 1553.), raprusu i
pjesnickoj invenciji, filozofiji ljubavi, tipi¢nim mjestima renesansnih dijaloga o
ljubavi kao nove knjiZevne vrste.

Kao i u brojnim filozofskim traktatima i dijalozima o ljubavi i ljubavnom
umijecu 15-17. stoljeca (A. Firenzuola, Leone Ebreo/Jehudah Abarbanel,
Mario Equicola, Benedetto Varchi, Pietro Bembo, Tullia Aragonska, Flaminio
Nobili i dr.)!3 i u Petri¢a se pojam ljubavi kao univerzalnog podela komu svoje
postojanje duguju i ljudi, vezuje uz problem spoznaje. Petri¢ razlikuje nekoliko
vrsta ljubavi prema ljepoti, od najniZe, ljepote Eovjekova lica, o¢iju i tijela, te
najsavrSenije zemaljske ljepote, preko ljepote duse koja spoznaje i u kojoj se
odraZava boZanska svjetlost, kontemplativne ljepote, do Zudnje za najviSom
ljepotom boZanskog intelekta, praljepoti, iskazanoj najviSom ljubavi kao pra-
uzrokom i modelom sviju drugih, op¢im zakonom univerzuma. Utjecaji i odjeci
platonickih ideja, navlastito Ficinove (boZanske) filozofije i njegove platonicko-
-misti¢ke koncepcije ljubavi i doktrine o boZanskim zanosima ostavili su vidljiva
traga u Petricevoj filozofiji, kao uostalom i u cjelokupnoj knjiZevnoj i pjesni¢koj
teoriji 16. st., u kojoj je tematiziran pojam platonicke ljubavi. U pohvali njene
veliCine, ukazuje Petri¢ na njeno mitsko podrijetlo, ispituje njenu narav, razliku

B Vidi C. Vasoli, »L’amorosa filosofia« di Francesco Patrizi e la dissoluzione del mito platonico
dell’amore, u: 1l dialogo filosofico nel ’500 europeo (zbornik med. simp., Milano 28-30. V. 1987), ur.
D. Bigalli i G. Canziani, Milano 1987, str. 185-208.

1 0 Petri¢evu ckscerpiranju nekih mjesta iz Ficinovih djela, posebice »Sopra lo Amorex, vidi
P. O. Kristeller, Marsilio Ficino and his Work after Five Hundred Years, Olschki, Firenze 1987.

5 oA Firenzuola, Celso. Dialogo delle bellezze delle donne, 1541, u: Opere, Firenze 1958; B.
Varchi, Libro della Belta e Grazia; isti, Lezzione nella quale si disputa della maggioranza delle arti e
qual sia pitt nobile..., u: Trattati d’arte del Cinquecento fra manierismo e Contrariforma, Bari 1960; P.
Bembo, Gli Asolani, 1505; T. Tasso, Discorsi dell’arte poetica, 1587; F. de Vieri, Lezzioni d’amore, 1585;
M. Equicola, Libro de natura de amore, 1525; L. Ebreo, Dialoghi d’Amore, 1535; A. Nifo, De pulchro
et amore, 1531; E Nobili, Trattato dell’amore, 1567.
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izmedu Zelje i ljubavi, fiziCke i »ekstatitke« ljubavi; raspravlja o vrstama ljubavi,
posebice o ljubavi prema ljepoti i 0 mo¢i koju ljubav ima nad ljudima i nad svim
umijecima, i o Cijem se zna¢enju (ne samo knjiZevno-pjesni¢kom nego i filo-
zofskom i teolo§kom) vode akademske rasprave i Zu¢ne polemike.

Petriceva teorija lijepog i pjesni¢kog stvaranja predstavlja izraz i odraz opée
kulturne i duhovne klime vremena u kojoj nastaje i s kojom korespondira.
Ponajbolje o tomu govore neke ¢injenice. Ponajprije, Petricevo sudjelovanje u
odtrim polemikama koje se u to doba vode oko pjesnickih pravila, pitanja
pjesnicke istine, metafore, alegorije i oko antitkih i suvremenih pjesnika, od
Homera i Empedokla do Dantea, Ariosta i Tassa. Nadalje Cinjenica da Petric,
po svojim smionim i novim, oporbenim idejama i stavovima, kao protivnik
mnogima u mi§ljenju, ostaje zabiljeZen u knjiZzevnoj povijesti, bilo afirmativno,
kao korifej i vladar, onaj na kojega se ugledaju i kojeg oponasaju mnogi (npr. C.
Crispolti, T. Tasso, G. Bruno), ¢ak i onda kad ga otvoreno napadaju, bilo is-
klju¢ivo kriticki-negativno (dovoljno je podsjetiti na kritike koje mu upucuju
njegovi suvremenici kao i kasniji autori, primjerice G. Vico). Petri¢ se javljaiu
dijalozima koje piSu njegovi suvremenici: Annibale Romei (»Discorsi«), Giam-
battista Strozzi (»Dell’unita della favola«, 1559), Paolo Beni (»Disputatio in qua
ostenditur praestare Comoediam atque Tragoediam metrorum vinculis sol-
vere«, 1600), Fabrizio Beltrami (»Alcune considerazioni intorno all’allegoria«,
1594). Ovaj posljednji se, kao izraziti aristotelovac, suprotstavlja Petricu -
autoru »Poetike« (»Discorso contra la Poetica del Patrizzi fatto in difesa d’ Aris-
totile«, 1587, rkp.).

U svom tumacenju Contileovih soneta pokazuje se Petri¢ i suptilnim psi-
hologom, poznavateljem ljudske prirode koji u okvir svojih razmatranja o lje-
poti i ljubavi uklju¢uje mnoge opise tjelesne ljepote, analize prirode tjelesne
liepote i ljubavi, opisujuci u¢inke Zelje za uZivanjem ljepote, ljubavna stanja i
njene gradacije, mo¢ ljubavi, Cuvstvenu osjecajnost, naklonost, divljenje, pri-
vlacnost, zadovoljstvo i ljubavno uZivanje. On analizira ljubav i kao prirodni,
bioloski fenomen. Opisuje tjelesnu strast i navodi stupnjeve ljubavnog uZivanja
(8to Ce posebice biti temom i njegova »Dijaloga o poljupcu, Delfino, overo del
bacio i »Ljubavne filozofije«, L'’Amorosa filosofia). Kad navodi primjere besti-
jalne ljubavne strasti i viSe duhovne ljubavi, u Petrievim analizama nije tesko
raspoznati odjek kri¢ansko-augustinijanske interpretacije ljubavi kao amor car-
nalis ivezu amor-cupiditas, ljubavi kao muke i patnje, paradoks zaljubljenih »biti
mrtav u sebi i Ziv u drugome« (p. 18), za razliku od ljubavi duse kao jedne od
dusevnih strasti - u znaenju koje ve¢ i Dante pripisuje ljubavnom ¢&inu, kao
duhovnom sjedinjenju duSe i Ijubljenoga bi¢a, ljudske duse koja, kao
najplemenitiji oblik prima boZansku prirodu'é - pa do unutarnje savriene

16 Usp. Dante, Gozba, 111, 2.
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ljepote, Covjekove Zelje za nastavljanjem, produZenjem vlastite vrste (»sacuvati
vjecno sjecanje«), bioloSki i duhovno, kroz djecu, djela, knjige (p. 19), najposlije
znalenja koje ljubav ima za ljudski Zivot i drustvo u cjelini'’. Taj se aspekt
ljubavi, na koji se ve¢ i pojmovno-semanticki aludira, agonon (opce radanje),
javlja inale ve¢ i u emanatisti¢koj doktrini u Pseudo Dionizija Areopagita,
njegovu poimanju dobra!8. Nastavljajuéi svoja refleksivna uvodna razmatranja
otvaranjem pitanja o konkretnim razlikama izmedu dva ljubavna pjesnika,
Contilea i Petrarke, Petri€ analizira nacine njihova govora (stila), predmeta i
ciljeva pjesnicke rijeci (»dottrinare, passionare, porgere diletto 0 meraviglia«),
razmatrajuci kroz to nacelno razlikovanje odnosno suprotstavljanje prirode i
umjetnosti (»per natura o per caso«), nuzno, odnosno sluajno. Pripovjedac (ili
pjesnik) postupa pritom poput prirode, piSe Petri¢; iz malenih sjemenki
njegovih pojmova/ideja izrastaju njegove misli/»ragionamenti«, u svoj svojoj
$irini, ukljuCujuci tu Cudesno i vjerojatno, iz Cega se oblikuje glavna ideja/con-
cetto (p. 24), analogno granama i liS¢u drveca, cvijecu i plodovima. Zaustav-
ljajudi se potom na kratkom razlaganju pojedinih Contileovih soneta, Petri¢ ih
usporeduje s onda$njim sonetnim pjesniStvom (T. Aragonske i dr.). Pokazuje se
medutim kona¢no kako je Contile Petri€u tek izvanjski gotovo nevaZni povod
za njegovo tumadenje pjesnitkog djela kao nosioca skrivenog znacenja, sredstva
iskazivanja viSih istina o odnosu Zivota i duha, kroz tumadenje uloge pjesnickih
pojmova, shvacajuéi knjiZzevno (pjesni¢ko) umijece na nalin kojim ga odreduje
njegovo stoljece (B. Varchi, kao »ruho intelekta, »abito dell'inteletto«), ali i
kasnija estetitka refleksija (primjerice Vicovo odredenje pjesni¢ke metafizike!?,
iako sam Vico pobija medu ostalim, Platonovim, Aristotelovim, Scaligerovim,
Castelvetrovim, i Petrievo shvaanje pjesniCke alegorije, mada ga smatra
zasluZnim utiteljem pjesnitke umjetnosti®®). Petri¢ naime svoje razlaganje,
»govor«, kako ga sam naziva, zasniva viSe na isticanju plana pjesni¢ke moci
spoznaje ljudske prirode, petrarkistiCke pjesniCke manire i frazarija, negoli na
umjetni¢koj dimenziji pjesniCke vizije i na samoj knjiZevno-estetickoj vrijed-
nosti koja ostaje izvan Petrieva zanimanja. IstiCu¢i nacelo prvenstva pojma,
ideje i fantazije, intelektualnog faktora, Petri¢ e indirektno ve¢ navijestiti ulogu
metafori¢kog i alegorijskog midljenja barokne knjiZevnosti (upucivalackog

7 0 vezi knjiZevnosti i fovjekova dudevnog zdravlja i duhovnog integriteta u tom kontekstu vidi
raspravu M. Mucillo, Marsilio Ficino e Francesco Patrizi da Cherso, u: Marsilio Ficino e il ritorno di
Platone, Studi e documenti I1 (ur. G. C. Garfagnini), Olschki, Firenze 1986, str. 615-667.

18 Vidi E. Gilson, L "Esprit de la philosophie médiévale, Paris, J. Vrin 1969.

v Usp. G. Vico, O pjesni¢koj metafizici, u: G. Vico, Naclela nove znanosti, Zagreb 1982, str.
94, 150.

® G. Vico, op. cit., str. 387,
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znalenja slobodne stvaralacke slike, 0 ¢emu ve¢ ima jasna traga kod Dantea?!,
a svoje Ce teorijsko konceptualiziranje dobiti u knjiZevnim poetikama i umjet-
ni¢kim teorijama 16. stoljeca, posebice u interpretacijama stila, izraza, invencije
iu tom smislu poistovjecenja pjesniStva i filozofije (za Varchija pjesni§tvo nije
drugo doli filozofija puna ukrasa, a pjesnici jesu filozofi koji ozbiljnos¢u i uce-
nom sentenciozno$¢u, lijepim biranim rijeCima, preneseno, kroz price poti¢una
ljubav prema vrlini®?, a G. Bruno vidi svijet kao ornament, zlatnu kutiju). Neka
od tih shvacanja ve¢ su prisutna i u humanistickom nasljedu u njegovoj upu-
¢enosti mitskom. Petric Ce, slijedecCi neoplatoni¢ku doktrinu imaginativne fan-
tazije, to miSljenje pripisati boZanskom koje se iskazuje kroz razlitite vrste
zanosa (furor).

2. Nacela pjesnistva: pjesnicka inspiracija. Petriceva teorija zanosa

2.1

Petri¢ev komentar Contileovim rimama, premda bez veceg teorijsko-spe-
kulativnog doma$aja, ipak nije zanemariv s obzirom na Petrievo (uz pla-
tonicko) naturalistiCko i psiholo§ko zanimanje za fenomen ljubavi, koje Ce
cjelovitije do€i do izraZaja u njegovim analizama u dijalogu L’4morosa filo-
sofia. No, prije tog djela objavljuje Petri¢ svoju raspravu Discorso della diversita
de i furori poetici, »Govor o razli¢itim pjesnickim zanosima« (1553. g.), koji
predstavlja eksplikaciju jednog od temeljnih predmeta filozofske spekulacije i
knjiZevno-poetikolo$ko-kritiCke refleksije, rasprava oko Kklasifikacije umjet-
ni¢kog stvaranja i poloZaja umjetnosti koje se vode u »stoljecu poetika«™, kao
izraz temeljna opredjeljenjaza ili protiv osnovnih aristotelovskih nadela i pravila
pjesniStva (G. Bruno, T. Tasso, L. Giacomini i dr.)24.

Medu diskusijama i kontroverzama o pjesnickoj umjetnosti koje se vode u
16. stoljecu, jedno od pitanja usredotoCeno je na fenomen nastanka, pitanje koje

2! Tko zdrav sud ima nek sad pomno $tije,
da bi mu paZnja nauk razabrala,
$to se pod velom &udne pjesme krije.
(Dante, Pakao, IX, 61-63, prev. M. Kombol).

22 B, Varchi, Lezzioni, Firenze, Giunti, 1590.

B Upucujemo na antologiju tekstova, Scritti d’arte del Cinquecento, t. I, Milano, Napoli 1971,
. 11. 1973,

2 Ovom se problematikom bave mnogi knjiZevni povjesni¢ari i kriti¢ari, a i povjesni¢ari
renesansne filozofije, medu ostalima B. Croce, E. Cassirer, G. Saitta, E. Garin, kao i teoretici
umjetnosti.
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je postavio ve¢ Horacije u svojoj »Ars poetica«: je li pjesnicka ljepota rezultat
pjesnikove inspiracije ili doktrine, mudrosti i znanja (»natura fieret laudabile
carmen ana arte, quaesitum est«, 408-409), maste, igre, odnosno neke vrste
»radosti duha«, kako piSe Horacije (osudujuéi fantasti¢no i fiktivno, iluziju koju
pruza umjetnost), i u tom kontekstu poistovjecujuéi pjesnistvo i slikarstvo,
istiCu¢i slobodu slikara i pjesnika (»pictoribus atque poetis quidlibet audendi
semper fuit aequa potestas«, 9-10), njihovu mo€ da lijepom formom, razli¢itom
od manifestne ljepote zavaraju slulatelja i gledatelja, privilegije umjetnosti,
prema shvacanju Demokritovu, ili je rezultat pravila. Renesansna je poetika kao
i teorija vizualnih umjetnosti odmakom od anti¢kih poticaja (posebice su oni
oCiti u Petri¢a) tumacenja pjesnickoga genija i zanosa traZila vlastite odgovore
na pitanja o izvorima pjesnickoga govora, naravnog odnosno nadnaravnog
njegovog podrijetla: prirodnog (pjesnicki talent, stvaralacka masta), odnosno
boZanskog. Petriceve concettistiCke teorije, njegova teorija cudesnog, uotavanje
znalenja koje u stvaralackom cinu ima iracionalno i uloge intuitivne vizije
pjesnika, mogu se razumjeti kao teorijski akme polemike stolje¢a oko ARIOS-
TA 1 TASSA, ili, kako je neki otCitavaju, povijesno-stilskom kategorijom, oko
RENESANSE i BAROKA. Rasprave oko vrsta i oblika zanosa (entuzijazam,
furor, manija) ukazuju na nezadovoljstvo i dvojbe u autoritetima postavljena
pravila stvaranja i potrebu njihova preispitivanja, na opCu promjenu shvacanja
i ukusa kraja stolje¢a, na nove potrebe vremena, §to ¢e se oCitovati u teZnji za
intelektualnom nezavisno$¢u, protivljenju sustavu pravila (normativna
poetika), pjesni¢kih konvencija (pjesni$tvo) i traganjem za novim sustavom
pjesnicke filozofije koji u srediSte zanimanja stavlja vise odnos pjesnicke umjet-
nosti i filozofije, pitanje odnosa istinitog i vjerojatnog pjesnikova govora,
univerzalnosti, negoli umjetni¢ko djelo samo, a ukoliko to i ¢ini, onda je to
prvenstveno zanimanje za problem umjetniCke fehnike i forme (djela kojih je
predmet kako pisati (M. Aequicola), knjiZevna vjetina (E. Robortello) i dr.).

Oslanjajudi se na anticko filozofsko nasljede i Ficinovim posredstvom, na
izriCit zahtjev Lorenza Medicija, obnovljeno u¢enje »oca filozofa«, kako i sam
u svom predgovoru imenuje Platona, posebice na njegovu doktrinu entuzijazma
kao nacela pjesni§tva (u komentaru Platonove »Gozbe«®, koju izlaZe u okviru
(neoplatonitko-kricanske) filozofske doktrine o dusi i Erosu (Orat., VII), pri-
druZuje se i Petri¢ onovremenim brojnim raspravama o zanosima).

Izvor Petri¢eva razmatranja prvenstveno je Ficinovo tumadenje Platona.
Vezano uz mit o Erosu, kako ga izlaze u »Fedru, doktrini o ljubavi i ljepoti,
Platonovo shvacanje zanosa/entuzijazma (6 ¢vdovolaowds), manije (wavia),

B »Commentarium Marsilii Ficini Florentini in Convivium Platonis«, 1469, u talijanskom
prijevodu Cos. Bartolija, »Sopra lo amore o ver’Convito di Platone, Firenze 1544,
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razlikovanje zanesenosti (avikds) i prorockog zanosa (wavtikés) Ficinov ¢e
komentar obiljeZiti Citav jedan narastaj tumaca kojima e on otkriti nova zna-
Cenja platonizma, Platonovo odredenje pjesnikova bica (tumaca bogova),
njegove metafore prstenova u kojoj je pjesnik prvi prsten (usporedba s ma-
gnetom) i najposlije Platonovo razlikovanje vrsta zanosa, boZanskog, mi-
sterijskog, prorockog, pjesnickog, kako ih razlaZe kroz mit o dusi, njenoj prirodi,
boZanskoj i ljudskoj, umu kao kormilaru duse te odredenju filozofske duse, u
»Fedrug, i o ljubavi i ljepoti, u »Gozbi«. Ficino obrazlaZe vrste boZanskog
zanosa, njihovu narav i u¢inke, uskladuju¢i ih s Platonovim ucenjem: pjesnicki
(Muze) (prema Platonovu »lonu); misterijski (Bakho), prorocki (Apolon) i
ljubavni (Venera), kao najplemenitijeg oblika zanosa (prema Platonovoj
»GOZbi«).

Shvacajuci zanos (inspiraciju, furor) kao bit pjesniStva, Petri¢ razlikuje
zanos koji je rezultat ljudske prirode (talent, ingenium), potom onaj umijeca,
vjeStine i mudrosti. Razumijevaju€i pjesnicko djelo ne mimeticki, nego kao
artefakt, a tovjeka kao artifexa (ideja prisutna ve¢ od Michelangelove svijesti o
znacenju odnosa intelekta i ruke), Petri¢ dalje razvija osnovna Ficinova epis-
temolosko-filozofska shvacanja, ponajprije postulirano jedinstvo znanja i
mudrosti, znanje boZanskog koje se o€ituje u pjesniCkoj invenciji, viziji 1 masti,
kojima pjesnik (creator, facitor) stvara novo, a koje ¢e Petri¢ uspostaviti kao
jedinstvene kategorije svoje poetike (i koje €e razviti kodifikatori maniristicke
avangarde u 17. stolje€u, poput E. Tesaura (»Cannochiale aristotelico«, 1654)
svojom teorijom ingenija, ili drugih koji takoder pridaju najvecu ulogu umjet-
nickoj fantaziji i igrama (maniristickog) jezika, rezultatu pjesnikova znanja i
njegove moc¢i nad svijetom stvarnog).

Istrazujuéi osnove i uzroke pjesnikova savrienstva Petri€ na brojnim pri-
mjerima iz knjiZevne povijesti ukazuje na razlicite prirodne sklonosti pjesnika
koje se otituju u obradbi grade te tematsko-motivskim i Zanrovskim posebnos-
tima (Euripid - tragedija, Aristofan - komedija, Petrarca - ljubavna lirika). Tu
prirodnu sklonost poistovjecuje Petri¢ s boZanskim, istiCu¢i pritom one primjere
pjesnika koji su u tom smislu, izborom grade koju obraduju, univerzalni, ne
samo u jednom odredenom knjiZevnom rodu nego se svojom izvrsnoscu i poj-
movnim bogatstvom odlikuju u mnogim rodovima u kojima su se oku$ali (npr.
Orfej, Homer, Hesiod, Vergilije, od starijih, ili Ariosto, od suvremenika). Pobija
pritom one koji odri¢u pjesnikovo umijeCe kao izvor njegova savr§enstva, poput
Horacija, izadrZava se na promisljanju dva, kako smatra, samo prividno razlicita
uzroka pjesnikova savrienstva, pjesnickog talenta (ingegno), odnosno zanosa
(furore). Talent Petri¢ smatra ¢ovjekovom duhovnom sposobnos¢u iznalaZenja
(uobicajeno se tako razlikuju ljudi brza, laka i spora duha), usporedujuci ga s
distinkcijom moguceg intelekta u Aleksandra iz Afrodizije, komentatora Aris-
totelove »Metafizike«, i odredenom sklono$¢u koju ¢ovjek osjeca prema ne-
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¢emu (Neron prema okrutnosti, Heliogabal prema raskosi). Navode(i potom
Platonovu podjelu zanosa na prirodni i natprirodni, ili ljudski i boZanski, i
osvréudi se na anticka ucenja o karakterima koji su proizvod tjelesnih sokova
pridodaje ovima uCenje neoplatonika, sadrZano u onodobno vrlo popularnom,
pjesnicki slikovitom, astrolo§kom tekstu (objavljenom sredinom stoljeca), pisa-
nom na latinskom jeziku u heksametrima, »Zodiacus vitae« Palingenija Stellata
(Pier Angello Manzolli), ina¢e od klju¢na znaCenja za renesansnu obnovu pla-
tonizma. Slijedeci Stellatova astrolodka shvacanja svijeta, astralnih utjecaja na
duse i zakona univerzuma koji vlada i materijalnim svijetom, povezanosti lu-
narne i sublunarne sfere, Petri¢ ih, pod oCiglednim snaznim utjecajem her-
metickih u¢enja i simbolickih i mitoloskih antitkih predstava ukljucuje u svoju
teoriju dule - eterickog tjeleSca, dijela nebesa, koja svoje moci prenosi
materijalnim dufama, te u okviru te teorije ukljutuje i u svoje refleksije o
znalenju i djelovanju Muza na stupanj savr§enstva pojedinih dusa i duhova koji
odgovaraju savr§enom nebeskom poretku. Objasnjavajuci oblike ljudskog zna-
nja, vjestina i umijeca astrolo$ki, izravnim djelovanjem nebeskih moci, o cemu
vi§e govori u svom dijalogu o ljubavi, koncipiranom kao niz razgovora od kojih
je svaki posvecen jednoj od Muza koje uvode u svijet ideja i ljepote, ili u sferu
estetskog. Petri¢ev zaziv Muza medutim upucuje na nekoliko izvora inace duge
i postojane tradicije: prvenstveno je to Petrarkinim posredstvom oZivljeno
anti¢ko humanisti¢ko nasljede (posebice prisutno u njegovu epu »Afrika«), koje
od Cicerona, preko srednjovjekovnog platonizma obogaceno kr$c¢anskim
elementima (nebeske Muze) njeguje kult Muza kao darivateljica znanja i
umijeca (Dante), a kao inspiracija ljudskog duhovnog stvaralastva, lijepog i
umjetnosti nastavlja se i u razdoblju renesanse u talijanskih, ali i francuskih,
engleskih i §panjolskih pjesnika (Ariosto, Tasso, Rabelais, Calderon, Spencer i
dr.) kao i u corpusu hrvatskog humanisti¢kog latiniteta (npr. J. Pannonius) te
mnogih petrarkisti¢kih pjesnika koji pjevaju o svojim vilama (DrZi¢, Mencetic,
Naljeskovi¢ i dr.). U svojim tumacenjima mitova Francis Bacon dovodi Muze u
neposrednu vezu s pojmovima doctrina i humanitas (tako svoje umijece po-
stavljanja zagonetki Sfinga duguje Muzama); u tom je i Petri¢ sljedbenik
»konkretnih oblikovnih konstanti literarne tradicije«, kako je definira E. R.
Curtius, razmatrajuéi odnos poezije i filozofije u svom kapitalnom djelu Eu-
ropdische Literatur und lateinisches Mittelalter.

Petric isti¢e utjecaj pojedinih planeta na podrudja ljudskoga znanja: Saturna
na filozofiju i pjesni§tvo (upucujuci na znacenjsku terminoloSku vezu: greki
vois, hebrejski BINAH, latinski INTELLIGENTIA), Jupitera na moral, fiziku,
logiku (aktivni Zivot), Marsa na podrucje fantasti¢nog, Zeljnog (“Apms) i njego-
vu filologku konotaciju (greki atpms, MARS - MORS kod Latina), Merkura
(Mercolis) - Hermesa na pjesni§tvo, govornistvo, dijalektiku (terminoloski od-
nos ‘Epuis, Elpéums od elpew, izgovoriti, rei, i umxavmoaodal izmisliti,
pronalaziti), nadalje Mjeseca, Lune, njegova utjecaja na ljudske Zelje, Stovise i
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samog izvora zanosa (grcki M#vm, latinski Lumen), Sunca (Feba) na glazbu,
aritmetiku, astrologiju, te druge planete, dovodeci ih u neposrednu vezu s Pe-
trarkinim pjesnicko-filozofskim koncepcijama (predodzba zvijezda kao pra-
tilica smrtnika®). I drugim svojim etimolo$kim tumacenjima naziva planeta i
odnosa spram nebeskih sfera, te svojstava i u¢inaka koje imaju na Zivote dusa i
na Zivot ljudi, dovodi ih u odnos spram sklonosti k odredenom rodu i vrsti
pjesni§tva, zavisno o tomu kojim je planetom, odnosno kojom Muzom dusa
osvijetljena. Stoga jedni opijevaju ratove, drugi ljubav. Reinterpretirajuci
platonsko-neoplatoni¢ko ucenje o dusi, iluminaciji, op¢oj oZivljenosti, priv-
lacnosti i harmoniji koja upravlja svijetom i kojom samo neke duse, i to one
plemenite, prema Platonu, bivaju od Muza privu¢ene i ispunjene njihovim
zanosom, dolaze¢i tako i same u stanje zanosna ludila, poja$njava Petri¢ pjes-
nicki zanos kao jedan od izvora pjesni§tva i ogledalo stupnja pjesnikova
savrienstva. Drugi je izvor znanje (dottrina), znacenje vjezbe u onih koji u sebi
ve€ posjeduju taj zanos. Pritom Petri¢ napominje kako ne Zeli ustvrditi da dovjek
ne moZe biti pjesnikom bez tog zanosa, ali da bez njega pjesma ostaje hladna®,
bez odjeka i cijene u Citalaca. Prihvacajudi tako stanoviste klasi¢ne pjesnicke
umjetnosti koje u zazivu Muza i njihove pomo¢i &ovjekovu intelektu (za opis
nedeg nadnaravnog, odnosno opéenitog) vide izvor pjesni§tva (navodec¢i pritom
kao primjere Homera, Vergilija, Horacija i Teokrita) uvodi Petri¢ i drugo, kate-
goriju pjesnitke osobnosti, ali se ne zadrZava na tom drugom zna¢ajnom mo-
mentu pjesnickoga stvaranja.

2.2.

Odjeke Petriceve filozofske koncepcije univerzuma, prirode i uloge
stvaraoca, teorije ljubavi, ljepote i vrsta zanosa koje su ve¢ prisutne u najranijem
razdoblju njegova misaonog razvoja moguce je raspoznati u spekulacijama ne-
kih autora koji ¢e svoje poetikoloske teorije razviti poslije spomenutih prvih
Petri€evih komentara i dijaloga, primjerice u platonijansko-neoplatonitkoj
filozofiji ljubavi i ljepote kod G. Bruna i T Tassa, u raspravama prvog o
herojskim strastima (zanosima) 1585.%, te u Tassovim razgovorima o herojskom
pjesnistvu®. U okviru svoje filozofije beskonadnog univerzuma, bezbrojnih
svjetova i nepromjenjivosti spekulativnog intelekta, kroz moralno-alegorijsku

B R Petrarca, Rime sparse, XXIX, 43-5.

%7 Discorso della diversita de i furori poetici, u: Francesco Patrizi da Cherso, Della Poetica, vol.
111, Firenze, 1971, str. 457.

% G. Bruno, Gli eroici furori, anast. izd, A. Forni, Milano 1974.

L Tasso, Discorsi del poema eroico, u: T. Tasso, Scritti sull’arte poetica, G. Einaudi, Torino
1977.
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prispodobu Bruno ljubav vezuje uz teoriju zanosa: ali, vi§e od pjesnikova
ostvaraja kao i kontemplativnog ¢ina, ona je u podru¢ju vie¢nih ideja za kojima
tragaju prvi i drugi, pjesnik i mislitelj, junaci koji oslobadaju duh tjelesnog.
Predmet (herojskog) zanosa (ljubavi) je boZansko, mudrost sama: kozmitka
ljubav, boZanska je ljubav samog univerzuma. Metafizi¢ko znacenje ljubavi
kakvo se javlja u doktrinama kabalista i u tumadenjima ljubavi u mistika i
kri¢anskih teologa, u svetim knjigama, dostupno je samo herojskim duhovima,
viSim, plemenitim prirodama koji posjeduju sposobnost gledanja univerzalnog,
Jednog kao ljepote, mudrosti i istine, beskona¢nosti prirode. Analogno po-
stojanju nekoliko vrsta platoni¢kog raptusa postojat e i nekoliko vrsta ljubavi:
najviSe, spiritualne, boZanske ljubavi, uZivanja i najniZe, tjelesne. Furor nije
drugo dolisjecanje na prvotno jedinstvo ljudske duse i prve istine (Bruno govori
0 »0Kku vjeCnosti«, l'occhio de l'eternidade i »kotatu promjena«, ruota de le
metamorfosi, gdje Covjek sjedi na glavnome mjestu, o prirodnom krugu: osjecaj
- imaginacija - razum - intelekt - duh, u kojem se niZe okrece ka vi§em, niZa bica
vi§ima®). Materijalna ¢e ljepota biti odsjaj, »zraka i sjaj« forme, koje je trag i
sjena, »vestigio e ombra«<®!, ljepote duha, sve pojavne, pojedinatne ljepote
konacno bit ¢e tek slike prve ljepote. Bruno se koristi sintagmom herojske
ljubavi - zanosa, kao visokom zadacom (»alta impresa«), istovjetnom
PetriCevom shvacanju, kako ga iskazuje u svojoj analizi Petrarkinog soneta,
govoreci u istom kontekstu o putu kojima idu tek neki, oni rijetki (pritom misli
na filozofe i pjesnike). Bruno u te ubraja kontemplativne, obrazovane, »coltori
de gli animi«, obuzete boZanskim zanosom, one »izvanobi¢ne«, mahnite, entu-
zijaste, one koji tragaju, melankolike u aristotelovskom znacenju (filozofi,
umjetnici, pjesnici), obdarene nekom vrstom ludosti. Neslu¢ajno stoga i kod
Tassa nailazimo na isti topos: on se naime poziva i navodi upravo Petrarkin sonet
koji je i predmet Petriéeve analize®’. Sva trojica velikih pisaca i filozofa,
suprotstavljaju¢i se vulgarnoj filozofiji, govore o povladenju od mnojtva i
metafori¢kom usponu na brdo*?, Bruno i opet posluZivi se alegorijom, pri¢om
o devet slijepaca’. Covjek svojom mo¢i intelekta, figurama, idejama - slikama
1 prispodobama, intelektualnom (stvaralatkom, dakle boZanskom) intuicijom
promatra beskona¢nu savrSenu ljepotu (bit, Bog u beskona¢nosti prirode) koja
mu je prezentna, tek intencionalno, vlastitim usavriavanjem za spekulativna

% G. Bruno, Gli eroici furori, op. cit., Dij. 3.
3 1b., Dij. 1.

32 Usp. Tassov dijalog /I Porzio ovvero delle virtiy, u: Opere di Torquato Tasso, 1. 111, Firenze 1724,
str. 128,

3G, Bruno, op. cit, dij. 1.
3 1b,, dij. 4.
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znanja (pritom se Bruno poziva na peripatetike i Averroesa). Intelekt se tako,
kako ga platonistiCki tumaci Bruno (evociraju¢i i Platonovu sliku spilje),
pomocu species intelligibiles sjedinjava s izdvojenim supstancijama ili s
boZanskim.

Temu kozmicke ljubavi, univerzalnog erosa, kojim je proZet i pjesnik - heroj
(filozof), razlaZe i Torquato Tasso u svojoj poetici, govorima o pjesnickom
umijecu, »Discorsi dell’arte poetica e in particolare sopra il poema eroico«, te
nizu dijaloga (»Ficino overo de I'arte«; »Minturno overo de la bellezza«; »Dis-
corsi del poema eroico«>), kojima je Tassu nesumnjiv uzor sam Petri¢ (poetika
Cudesnog i poimanje duhotvorne snage pjesnikoga Cina), ali se njegova, na
aristotelovskim nacelima zasnovana i modelirana poetika u mnogim vidovima
razlikuje od Petrieve, antiaristotelovske - posebice se to odnosi na neke
temeljne pojmove na kojima je zasnovana, kao $to je to sama narav umjetnosti
(pjesniStva), oponasanje i shematizam, kao njena nacela, nadalje cilj, kvaliteta,
grada i forma pjesniStva, jezik - §to €e pokazati i polemika koja se medu njima
razvila, razmimoilaZenje u stavovima o ¢emu govore stranice Tassovih dijaloga
0 pjesniCkoj umjetnosti u kojima se kritiCki suprotstavlja PetriCu kao i Petriev
spis »Trimeron, izravno suCeljavanje Tassovim poetikoloSkim postavkama.

Iz Petri¢evih manjih djela koja pripadaju ranom razdoblju njegova intelek-
tualnoga formiranja, a koja tematiziraju neka od pitanja zajednic¢kih poetikama
njegova viemena moze se izvesti zakljucak o Petricevu filozofskom (platonsko-
-neoplatonijanskom) usmjerenju koje ¢e umnogomu i odrediti kasniju njegovu
teoriju pjesniStva i pjesni¢ku filozofiju. Petrieva ukljuenost u europska
knjiZevna zbivanja i njegov odnos spram bogatog pjesniCko-misaonog nasljeda
i petrarkizma, koji je umnogomu oznacio svekoliku knjiZevnoteorijsku i izvornu
stvaralacku produkciju njegova vremena, otvaraju obzor njegove refleksije s ko-
jega Ce pokusati dati vlastite odgovore na pitanja jednog novog viemena, a koja
Ce svoje sasvim osobito osvjetljenje dobiti u pitanjima poetike. Odgovore, ma
koliko na njima kao mislitelj nastojao, ne uvijek nove i izvorne, ali buduemu
miljenju suodredive.

3. Filozofija [jubavi

31

Petriceva dva filozofska dijaloga, L ’Amorosa filosofia i Il Delfino, overo del
bacio, pisana su u tradiciji platonitkih dijaloga koji se vezuju uz tematski iz-
nimno bogatu i vrlo raznorodnu produkcija kompendija, razgovora i rasprava o

3 VidiT Tasso, Scritti sull’ante poetica, t. 1, 11, G. Einaudi ed., Torino 1977.
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ljubavi 16. stoljeca (»triomfi d’amore«, nastavljanje na srednjovjekovne »corti
d’amore«), »lijepih razgovora« o velikim »presvetim tajnama Amora« (kakve
piSe u svom »Dvoraninu« B. Castiglione“), 0 njenim uzrocima, znacenju,
vistama - kao nainima Zudnje za ljepotom/dobrotom - i razli¢itim njenim
vidovima (pjesniCki, mitolo3ki, moralni, religiozni, medicinski); oblik ras-
pravljanja koji je ¢ak postao knjiZevnim rodom i predmetom ne samo knjiZevnih
nego i spekulativnih, filozofskih i likovnih ikonografskih interesa (ali, valja
dodati, ljubav se u nekima razmatra i kao ljudski biolo3ki i psiholoSki fenomen),
StoviSe znakom visoke kulture i duha vremena koji afirmira ideal ljepote i u kom
se fenomen ljubavi Cak poistovjeCuje s estetiCkim nac¢elom (umjetnicka Ideja,
ljubav spram ljepote, proizvodenje ljepote u ljepoti) i poima istozna¢nicom
ljepote. Petriceve dijaloge stoga valja razmotriti u njihovu kulturno-povijesnom
okviru, u obzoru op¢ih duhovno-idejnih odrednica i tokova europskog misljenja
kaoiukupnom znacenju koje oni imaju s obzirom na izvore i poticaje, »modele,
prema kojima su nastali (od prirodoznanstvene misli predsokratika, posebice
Parmenida, preko Platona do Marsilia Ficina i Leona Hebrejskog pa do
autorovih suvremenika) i od kojih se razlikuju, s obzirom na to koliko uka- zuju
na neke bitne formante Petri€evih ideja, koliko su odraz opceg kulturnog
ozradja, a po ¢emu i u kojoj mjeri uspijevaju u teznji njihova autora, kako to on
sam i isti¢e, napustanja odredenih »maglovitih« stajali§ta (»pure 'ombre«)?’.
1li, drugim rije¢ima, nastojanja oko izgradnje nove filozofije, ime je obiljeZen
ne samo Petriev opus u cijelosti nego i njegova intelektualna biografija, u ovom
slucaju nastojanje oko izgradnje nove filozofije ljubavi®3, bitno razlicite od
kurtoazne petrarkisti¢ke literature.

Mnoge od teza i ideja koje Petri€ iznosi u svom dijalogu »Ljubavna filo-
zofija« odslikavaju kulturu i panoramsku sliku $kola misljenja vremena, sredine
ukojoj se Petri¢ formira (Padova i Modena) i li¢nosti javnog, drustvenog, filozof-
skog, knjiZevnog, znanstvenog i vjerskog Zivota koji kao Petricevi sugovornici
sudjeluju u dijalogu (medu ostalima i B. Telezije, S. Speroni i Tarquinia Molza,
kojoj je kona¢no i upucen sam ovaj dijalog - pohvala tjelesnoj ljepoti, izrazu
duhovne).

Ubogatom registru tema i argumentacija Petric razvija svoje filozofske teze
0 izvoru, prirodi te oblicima i na¢inima ljubavi koji svi predstavljaju razli¢ita
oCitovanja jedinstvenog sveproZimnog objedinjujuceg nacela kozmicke ljubavi
koja je izdignuta na razinu nacela bi€a, i u tomu vec¢ sadrZe temeljnu ideju

% vidi B. Castiglione, Dvoranin, knj. 1V, Zagreb 1986.

¥ Usp. E. Patrizi, L'Amorosa filosofia (prir. J. Ch. Nelson), Felice Le Monnier, Firenze 1963,
dij. I, str. 7.

% 1b.
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Petrieve koncepcije univerzuma i otvaranje problema renesansne filozofije
bitka i Covjeka. Koliko je u Petri€evoj filozofiji ljubavi, kako je razvija u ovom
dijalogu i slici svijeta i ovjeka, upisana shema hermetitko-okultne i astroloske
tradicije (ideja oZivljena svemira u kom vladaju tajna suglasja i privla¢nosti i
¢inom ljubavi/stvaralaCke energije sva bica, pa tako i fovjek, uopce jesu), gréke
klasi¢ne (posebice Platon) kao i ranokr$€anske (sv. Bernard) i tomisti¢ko-au-
gustinovske tradicije (pojam »caritas«, »dilectio« samoljublja i ljubav kao pri-
rodna teZnja bic¢a za apsolutnom Ljepotom i Dobrotom Boga), koliko odraz
nove (realisti¢ke) prirodoznanstvene slike svijeta, znanja i spoznaja medicine i
fiziologije, psihosomatskih procesa ¢ovjeka, tek je djelomice i u nekim segmen-
tima ukazala moderna historiografija®. To su naime neki od mnogih vidova
kojima se ne iscrpljuje bogatstvo i viSezna¢nost misljenja stoljeca kojeg je Petri¢
ne samo sudionikom nego i tvorcem. Tema njegova dijaloga i ideje koje su u

podrudjima znanosti (medicina, anatomija, psihijatrija, kozmologija, mate-
matika) 16. stoljec€a, s jedne strane?’, kao i u kontekstu Petri¢evih filozofskih
spekulacija, s druge strane, izvora njegove fenomenologije ljubavi. S teZiStem
na novoj perspektivi s koje se promisija Covjek i cjelokupni univerzum (Covjek
kao psihobioloski medij, bie u velikoj mjeri podloZno osjetilnosti, Zivotnoj
dinamici tjelesno-organskih zbivanja) otvaraju se i obzori s kojih Petri¢

¥ Tako prvenstveno priredival Petri¢eva dijaloga John Charles Nelson, u svom Uvodu u
Petrievo djelo, upozorava na ono po femu se ovaj traktat bitno razlikuje od niza traktata toga
razdoblja koji obraduju isti problem: »premda se nigdje izravno ne suprotstavlja platonizmu, on ovom
pretpostavlja naturalisticku i psiholo$ku impostaciju« fenomena ljubavi (F. Patrizi, L’amnorosa
filosofia, op. cit., p. X1.). Skora¥njeg je datuma i rasprava Cesara Vasolija koja rasvjetljava Petri¢ev
dijalog prate¢i raspad platoni¢kog mita o ljubavi; Vasoli ustvrduje: »... Ljubavna filozofija, svojim
polemi¢kim obratom od tekuéih *platoni&kih’ teorija ljubavi,... transformira mistiku 'Erosa’ u temu
jedinstvene volje za biti, univerzalne filautije’, razloga i uzroka svake Zelje, odnosa i cilja ovjeka i
sviju stvari. To ¢e stajaliste dobiti svoj dovr§en izraz kasnije, na mnogim stranicama Nove sveople
filozofije...«; usp. C. Vasoli, op. cit.

® Uz Cinjenicu da je i sam Petri¢ studirao medicinu zanimljiva je u tom pogledu i njegova
epistolografija iz koje se razabire ambijent u kojemu se krece Petri¢, imena predavaca koje slu3a kao
student Padovanskog sveudilista, njegove prijateljske veze s Cuvenim li¢nostima znanstvenoga Zivota
toga vremena, medu kojima ima i pisaca medicinskih djela i lije¢nika (spomenimo tek nekoliko:
Bernardino Tomitano, Girolamo Mercuriale, G. Battista Monte, Girolamo Borro, Sigismund Snitzer,
Bassiano Lando). Isto tako, valja uzeti u obzir moguée utjecaje koje su na podru&ju prirodnih znanosti
opéenito imale u to doba ideje G. Galileia ili S. Santorija.

Povijesnomedicinsku analizu Petri¢evih koncepcija ljudske sree i zdravlja sadrZanih u njegovu
djelu »Sretan grad« provela je Biserka Belicza, usporedujuéi ih s postavkama Platona, Aristotela,
Morusa i Campanelle; usp. B. Belicza, Poimanje fivota i zdravija u djelu Frane Petrica »Sretan grad« iz
1553. i Nikole Vitova Gueetica »Upravijanje porodicom« iz 1589. godine, Saopéenja (izd. »Pliva«),
1988, 1-2, str. 177-189.
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promiSlja fenomene ljudskog Zivota: ljubav je, uz svjetlo, tako »sveopci oblik
svega vidljivog, poput Zivota $to sve prozima,... daruje i hrani« (»Nova sveopca
filozofija«, knj. 4, Panaugia), poCelo, ficinijanski pojmljen Zivot sam (ne samo
Zivot Covjeka nego svih bica, ljubav zemlje prema kisi, Covjeka prema psu itd.)
koji ima mnostvo imenitelja. Ljubav tako ima brojna imena i znacenja koja
Petri¢ identificira, dijeli i pojasnjava svako od njih: naklonost, dobrocinstvo,
prijateljstvo, uZivanje, uzbudenje, poZuda, putenost, ¢eznja, Zelja (benevoglien-
za, charita, amicitia, dilettione, affettione, inclinatione, cupidita, cupidigia, cu-
pido, concupiscenza, desiderio, appetito, voglia, talento, brama). Tako Ce Petri¢
u Dijalogu o poljupcu, gotovo maloj medicinskoj studiji, podrobno analizirati
promjene koje nastaju u Covjekovu organizmu prilikom ljubavnog/tjelesnog
uzbudenja, Zelje i CeZnje za posjedovanjem ljubljene osobe/uzro¢nika ljubavi.

U Petri¢evim tumacenjima fenomena ljubavi i ljepote o kojima raspravlja
(a to se odnosi jednako i na medicinsko-znanstvena istraZivanja 16. i 17. st.)
prevladava platonicko-ficinijanski filozofski model i pojmovni aparat kao i
utjecaj hermeticko-kabalistiCke tradicije. Primjerice, hvale€i intelektualnu i
tjelesnu izvrsnost svoje »Muze«, »Diotime«, Tarquinije Molza, njenu Siroku, ne
samo knjiZevnu i filozofsku obrazovanost i vrline, njenu dvojnu prirodu, sretan
spoj muskog i Zenskog nacela, posluZio se Petri¢ jednim od mitova koji se javljaju
ve€ u kulturama najstarijih razdoblja (staroindijskog, babilonskog, hebrejskog,
gr¢kog), mitom o Androginu - &vdpés i yuv, - knjizevnom slikom i likovnom
temom srednjovjekovlja (alkemijski i okultni kao i mistiki pojam Androgina)
i renesanse, a koji €e se u najrazliCitijim varijantama javljati i kasnije, tijekom
vremena®*!. Pozivajuéi se na Platonov dijalog »Gozba« (189 e-191 ¢) u kojem se
spominje Aristofan kao autor spomenutoga mita, Petri¢ se izlaZu¢i eroticki
fenomen posluZio ovim mitom koji se javlja u funkciji znacenja razumljiva
unutar cjeline renesansne filozofije o ¢ovjeku, kao izraz misaonog nastojanja da
se obuhvati cjelina bica, totalitet ljudskog bica, njegovo jedinstvo, u slici pot-
puna, savrSena Covjeka, kao spoja tjelesnog i duhovnog, maskulinog i femininog
elementa u slici mudrosti.

U svom filozofskom istraZivanju biti i naravi ljubavi - za razliku od tradi-
cionalne distinkcije kr$Canske teologije i etike koja poznaje tri vrste ljubavi:
¢ovjekovu ljubav prema sebi samomu, prema bliZznjem i Bogu, pri ¢emu je prva

‘1 Utreéem dijalogu Ljubavne filozofije Tarquinia Molza podsjeca Petri¢a na pri¢u, mit iz ranog
mitsko-religijskog razdoblja (prvobitno o dvospolnom prakozmosu) o dvojnom boZanskom bicu,
androginu (ujedno simbolu boZanskog stvaranja), na &iji se mit poziva Aristofan u Platonovoj
»Gozbi«, vidi . Patrizi, L 'amorosa filosofia, op. cit., str. 111.

O spomenutom mitu vidi enciklopedijski &lanak W. Doniger O’Flahertyja i M. Eliada (s
odabirom literature), Androgynes, u: The Encyclopedia of Religion (M. Eliade ed.), Macmillan
Publishing Corp. New York, Collier Macmillan London 1987, vol. 1, str, 276-281.
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prirodno stanje Covjekovo i ujedno uzrok njegove izopadenosti - Petri¢ razli-
kuje Cetiri vrste: prirodnu, rodbinsku, prijateljsku i nagonsku ljubav (guaikév,
guyyevikGy, Etapikdy, épmTikdr). Sve one proizlaze iz sebeljublja kao prvog
principa, izvora i temelja (guhavria): ona je odredenje sveopéeg postojanja u
svijetu, ali i ljudske duse, ljudskih misli i djela, StoviSe i svih istraZivanja i
pokusaja, tj. biti, dobro biti i uvijek biti, o Cemu takoder govori i u svojim dija-
lozima o povijesti. Sama podjela ljubavi u Petri¢a govori o njegovu stavu kako
spram tradicionalnog kr§canskog, tako i klasi¢nogr¢kog koncepta Covjeka i
svojevrsnom kombiniranju dviju slika Covjeka, dvaju znaCenja koja ima ljubav.
Petri¢ev humanisticki ideal Covjeka nema u prvom planu kao svoju osnovu
krScanski religiozni ethos (apsolutna pripadnost ¢ovjeka Bogu), nego traZi jed-
no drugo znacenje ljubavi - prema bliZznjem, Covjeku, ali ve¢ i najavljuje Sire,
moderno, novovjekovno, opcenitije znaCenje pojma filautia. Ma koliko uocljivi
i prepoznatljivi bili tragovi tradicionalnih struja mi§ljenja od kojih Petri€ pri-
hvaca neke ideje, dalje ih varirajuci, primjerice prihvacanje boZanskog elementa
u Covjeku, njegove duhovnosti, u renesansno neoplatoni¢kom smislu, ideje o
svijetu oZivljene prirode u kojoj se ogledaju vje¢ni uzori, svijetu kao harmo-
ni¢kom izrazu boZanske umjetnosti, Petri¢eva filozofija prirode i Covjeka (na
tragu pia philosophia) upravo u konceptu ljubavi kao univerzalne sile koja sve
sjedinjuje uspostavlja nove vrijednosti ¢ovjekova svijeta: kroz pojam filautia
Covjekove zagledanosti u sebe i u svijet vlastitih Zelja, uZivanjai djela, u pokusaju
da razlicite sfere ljubavi ipak na neki nalin ujedini, traZe¢i jedan zajedniCki
temelj, u sebeljublju kao prototipu, iskazuje Petri¢ svoje nastojanje za izgrad-
njom nove filozofije ljubavi. Petri¢ u tom pogledu svoja stajalifta o veli¢ini i
znacenju ljubavi u ljudskom traZenju dobra i srece, ali istodobno i najvece
pokretacke sile univerzuma, potkrepljuje primjerima razli¢itih tradicija i
ucenja, primjerice hermetickog korpusa, navodeci miSljenja perzijskih maga,
Zoroastra i platonika (npr. uenje platonika Damaskija o prirodnom dobru
kome svi teZe), dovodeci ih u vezu s kr§€anskim idealima, u¢enjem o ljubavi
(prema drugom, bliZnjemu, i Bogu samom). Iz Petri¢eva dijaloga moZemo re-
konstruirati neke putove bogate povijesti tumacenja jednog problema oko kojeg
se, slobodno moZemo reci, konfrontiralo zapadnoeuropsko mi$ljenje, razlicita
stajaliSta i tumacenja znacenja pojma ljubavi/Erosa. Ponajprije su to elementi
uCenja kojima je podrijetlo u najstarijem misterijskom razdoblju kao i u¢enja
grékih mudraca, posebice Parmenidovo o bi¢u (koje kao svoje pocelo ima
ljubav) i dusi (borbe razumskog i osjetilnog), sadrZano u njegovom pjesni¢kom
djelu, potom u najvecoj mjeri utjecaj Platonovog mitskog misljenja i njegova
ulenja o idejama (Istine, Ljepote, Dobrote), osjetilnom i nadosjetilnom i dusi
(Fedar, Fedon) te posrednitkoj naravi ljubavi (Eros je u Platonovoj mitoloskoj
predodzbi sin Porosa i Penie) izmedu ljudskog i boZanskog, odnosu ljubavi i
svijeta vrijednosti, kona¢no ljubavi kao putu Covjekovu prema boZanskom.
Platonove odrednice ljubavi, u kojima je satuvano i misti¢koorijentalno
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misaono nasljede, dobrim dijelom slijedi i Petri¢, istiCuci podrucje osjetilnosti
u ¢ovjeka i naglasavajuci vrijednost fizicke ljepote, traga za prevladavanjem
dualizma. U Petri¢evu poimanju filautije tako se dade otcitati i egocentriCko
shvacanje ljubavi (ljubavi prema dobru odgovara Zelja za njegovim posjedova-
njem, $to je jednako ljudskoj teznji za besmrtnos$Cu, a §to je konacno upravo
znak egocentrizma). Petri¢ medutim osnovne Platonove teze o ljubavi proSiruje
kasnijim povijesnofilozofskim varijantama i transformacijama, pa tako u
njegovim razgovorima s Tarquinijom raspoznajemo i tragove kozmickog
znadenja ljubavi kakvo joj pridaje Aristotel u okviru svoje filozofije prirode, kao
i Aristotelovu teoriju o prijateljstvu, koja ¢e svoju specifiCnu aktualizaciju imati
unutar kr§¢anskog u¢enja i razlikovanja amor amicitiae i amor concupiscentiae,
ikoja se javlja i u Petri¢evu tumacenju. I kr§¢ansko-srednjovjekovne koncepcije,
antinomije zemaljske i boZanske ljubavi, mitsko-simbolitki iskazane kozmiCke
antiteti¢nosti Eros-Thanatos (biblijskog znatenja), stvarala¢kog i razaralackog,
prisutne su u Petri€evim analizama, u svem otkrivajuci njegovo dobro pozna-
vanje povijesti misljenja, ma koliko se razli¢ita shvacanja mijeSala u PetriCevoj
op¢oj teZnji za njihovim uskladenjem i otkrivala op¢u narav miljenja tog vre-
mena koje se odreduje kao sinkretizam. U tom kontekstu valja potraZiti mjesto
i znacenje Petrieva koncepta filautije. U njem nalazi Petri¢ odgovor na pitanje
mogucnosti ¢ovjekova savr§enstva, puta do vlastita samooCuvanja u skladu s
kr§¢anskim uéenjem o sudjelovanju svih bica ljubavlju za najviSim Dobrom
(charitd) i iz Cega izvodi i ljubav prema bliznjemu, ukljucivsi tu prijatelje kao i
neprijatelje, kao ljubav prema samome sebi (sicut te ipsum), pozivajuci se na Ma-
tejevo evandelje. 1z cjelokupne problematike koju zakljuCuje (u trecem dija-
logu) razlaganjem temeljnih etickih i religioznih motiva krScanskog misljenja,
moZe se zakljuciti kako Petri¢ svojim dijalogom odgovara dominantnoj struji
renesansnog neoplatonizma, udaljujui se od platonitkog pojma ljubavi®2

Ono §to Petrievu knjiZevno-filozofskom dijalogu daje posebnu notu, osim
autorove Zelje da iznese nove poglede o mnogo koriStenoj temi i na nov nacin,
jesu pojedinosti iz njegova vlastita Zivota i osobnog iskustva o (ne)prijateljstvu
i osjecajima njegovih bliZnjih i rodaka kojima takoder potkrepljuje i dokazuje
svoja misljenja i stavove.

3.2.

Petri¢ nam je uz svoje filozofijsko spekulativno zanimanje za fenomen
ljubavi, prikazano u Ljubavnoj filozofiji, ostavio jo§ jedno krace dijalosko dje-

2 prema navodu izdavata Petriceva djela, J. C. Nelsona, autograf Petri¢eva dijaloga koji se Cuva
u Parmi, Biblioteca Palatina, sadrZava ulomke iz Ficinova komentara Platonove »Gozbe« i iz djela
Pica della Mirandole, De duodecim conditionibus amaniis; usp. op. cit., str. 145.
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lo, Delfino ili o poljupcu, koje svjedoti o njegovom poznavanju psihofiziologije
¢ovjeka 1 opCem stanju medicinske i biolo§ke znanosti razdoblja, kao okvira
Petrieva dijaloga, zanimljivog stoga i povjesni¢aru medicinskih znanosti. Veliki
prostor naime u njegovu dijalogu o poljupcu zauzimaju opisi rada &ovjekovih
organa, srca i pluca, te promjena koje se u ljudskom tijelu dogadaju u stanju
¢ovjekove zaljubljenosti, promjena pulsa, rada krvotoka, lu¢enja Zlijezda, za-
tim njegova opaZanja o fizikalno-kemijskim procesima u ljudskom organizmu.
Primjerice, u okviru razmatranja o vidu kao najplemenitijem osjetu kojim &o-
vjek zamjecuje ljepotu, Petri¢ donosi i anatomske pojedinosti koje nam govore
0 njegovu poznavanju grade ljudskog oka, npr. opis sposobnosti ljudskog oka u
percipiranju kvaliteta predmeta, svjetla i boja, opis fenomena o¢ne adaptacije i
refleksa, refleksnog suZavanja odnosno prosirivanja zjenice oka s obzirom na
intenzitet svjetlosnih zraka, nadalje funkcioniranja vidnog organa u Zivotinja
(posebno no¢nih ptica)*.

Svojim zanimanjem za bice Covjeka kao cjeline, jedinstva duse i tijela, za
cjelovit Zivot Covjekov, respektirajuci jednako misljenja filozofa kao i lijecnika,
Petri¢ ve€ u svom mladenackom djelu »Sretan grad« raspravlja »o onim stvarima
pomocu kojih se na¥ Zivot odrZava, i razara<**, pa se tako zadrZava na fe-
nomenima Covjekova Zivota, radanja i smrti, tjelesnih procesa, zdravlja, prehra-
ne, starosti i niza drugih pitanja vezanih uz stvarni Zivot ovjeka kao pojedinca
i drustvenog bica. Kako je, prema njegovim rije¢ima, »¢ovjek dvojstvo tijela i
due, ...tijelo stvoreno radi duse, cak i vremenski prije nje<*, to ¢e jedno od
mnogih pitanja znacajnih za ljudski Zivot, a koja su u srediStu Petriceva
teorijskog razmisljanja, biti i pitanje duhovnih i tjelesnih zadovoljstava,
proucavanja Culnih strasti i uZitaka - problematika kojom se bave mislitelji i
pisci renesansnoga razdoblja, medu ostalima takoder i predmet Morusovog
utopijskog djela, koje vremenski prethodi PetriCevu. Petri¢ naime, rijeCima
Delfina, njegova sugovornika u dijalogu, napominje kako je ¢itao »mnoge pisce
prekrasnih ljubavnih traktata, ali nijedan o poljupcu«*® i znatenju koje ima za
ljubav. I ovaj dijalog otpo¢inje Petri€ izlaganjem Platonova mita o dusi i tijelu,
odnosu tjelesnog i netjelesnog, i utjecajima vladajuceg planeta na dudu, izvodeci

0 Petricevu zanimanju za ornitologiju svjedofe i pisma iz kojih doznajemo o njegovim
vezama s onovremenim prirodoznanstvenicima te o njegovu poznavanju radova o toj problematici;
usp. biljesku prirediva¢a Petrieve epistolografije, posebice uz pismo upuéeno ¢uvenom bolonjskom
prirodoznanstveniku U. Aldovrandiju (1552-1605), autoru Ornithologiae hoc est de avibus historiae
libri XII (Bononiae 1599), u: F. Patrizi, Lettere ed opuscoli inediti, Firenze 1975 (krit. izd. D. Aguzzi
Barbagli), str. 124.

“ Usp. F. Petri¢, Sretan grad, Zagreb 1975, str. 23.
“ b, str. 36.
% R Patrizi da Cherso, 1l Delfino overo del bacio, u: Lettere..., op. cit., str. 136.



Schiffler, Lj., Poeti¢ka filozofija ... Prilozi 35-36 (1992), str. 41-64 63

podrijetlo ljubavi iz duSevnih sli¢nosti i njen (univerzalni) uzrok iz ljepote.
Razlikujuci dva izvora ljubavi, duhovni (utjecaj planeta na duse i elementarni
svijet) i tjelesni (kojem je izvor u tjelesnim sokovima), pokazat Ce Petri¢ kako
sam piSe na kraju svog dijaloga, »Cudesne tajne« »najmocnijeg krilatog boga
Ljubavi« i njegove sile (»spiriti«) kojemu upucuje i sonet.

Premda se Petri¢ u izlaganju svoje grade i u ovom dijalogu kao poticajem
rukovodi Platonovim mitom o dusi, treba upozoriti i na Petricevo rano?’ za-
nimanje za fiziCki vid fenomena ljubavi koje odudara od platonicko-pe-
trarkesknih ljubavnih traktata stoljeca. Po raznolikosti i Sirini Petri¢evih
interesa (kako za razliCite filozofske discipline, knjiZzevnost i poetiku, tako i za
biologiju i znanost o ¢ovjeku), po obrazovanju i kulturi, usmjerenosti i sklonosti
koju u ovom djelu pokazuje prema naturalizmu, naslu¢ujemo buduceg filozofa
prirode koji traZi putove novih znanja, ali i mislitelja koji traZi svoj vlastit put
oslobadajuci se tereta nasljeda, autoriteta pojedinaca i §kola, makoliko im i
dugovao, i kojima je njegova misao odredena i nama danas kulturnopovijesno i
filozofijski razumljiva njegova pozicija kao mislitelja prijelaza kakvim ga smatra
suvremena historiografija.

POETICKA FILOZOFIJA FRANE PETRICA I KNJIZEVNE POETIKE
16. STOLJECA

SaZetak

Autorica u svojoj studiji istraZuje izvore poeticke filozofije creSkog renesansnog
filozofa Frane Petrica (Franciscus Patritius, Cres, 1529 - Rim, 1597), posebice kroz ne-
koliko zasebnih tematskih cjelina obuhvacenih Petrievim komentarima, raspravama i
dijalozima koji pripadaju ranijem razdoblju njegova formiranja od 1553. do 1577. g.: ras-
prava o pjesni¢kim zanosima (Discorso della diversita de’ furori poetici), tumacenje Pe-
trarkinog soneta (Lettura sopra il sonetto del Petrarca»La gola, e "l sonno, e l’ociose piumex),
komentar rima L. Contilea (Le rime di Messer Luca Contile...), ljubavna filozofija (L amo-
rosa filosofia), dijalog o poljupcu (I Delfino overo del bacio).

Analizirajuci temeljne postavke i znacajke PetriCeve teorije pjesniStva i knjizevne
kritike, njegovu teoriju zanosa, fenomen pjesnitkog talenta, odnos pjesnistva i filozofije, te
neke aspekte Petrieve filozofije lijepog i ljubavi (filozofski, teoloski, knjizevni, ali i
psiholoski i bioloki), autorica utvrduje sastavnice njegova misljenja koje duguje bogatom
filozofskom i teolo§kom nasljedu, hermeti¢kom, anti¢kom, srednjovjekovnom kri¢anskom
miSljenju i, najposlije, korespondencije (ali i razlike i posebnosti) s poetikolo$kim i este-

1 Uza sve tefkoce todna datiranja ovog dijaloga, sa¢uvanog kao neizvorni rukopis, D. Aguzzi
Barbagli nastanak ovog dijaloga stavlja u rano razdoblje Petriceva Zivota, prije njegova povratka iz
Spanjolske.
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ti€kim teorijama njegova vremena (T. Tasso, G. Bruno i dr.), posebice s renesansnim
neoplatonizmom i petrarkizmom.

Autorica konatno ukazuje na one koncepcije po kojima ova djela, ne uvijek i u svemu
izvorna i nova, ostaju znafajna za Petricevo kasnije sustavno bavljenje teorijom pjesnistva
(Della Poetica) i suodrediva buduéemu knjiZevnoteorijskom i filozofskom misljenju.

POETICAL PHILOSOPHY OF FRANE PETRIC AND LITERARY
POETICS OF THE SIXTEENTH CENTURY

Summary

The authoress investigates the sources of the poetical philosophy of the Renaissance
philosopher Frane Petri¢ (Franciscus Patritius, Cres, Croatia 1529 - Rome 1597), especially
through several separate thematic wholes comprised in Petri€’s commentaries, treatises
and dialogues belonging to the early period of his work, from 1553 to 1577: a treatise on
poetical furors (Discorso della diversita de’ furori poetict), an interpretation of Petrarch’s
sonnet »La gola, €l sonno, € 'ociose piume« (Leftura sopra il sonetto del Petrarca»Lagola,
e 'l sonno, e Pociose piume«), a commentary of Luca Contile’s rhymes (Le rime di Messer
Luca Contile...), love philosophy (L’amorosa filosofia), a dialogue discussing the kiss (I/
Delfino overo del bacio).

Analyzing the basic postulates and characteristics of Petri¢’s theory of poetry and
literary criticism, his theory of furor, the phenomenon of poetic talent, the relation between
poetry and philosophy, and some aspects of Petri¢’s philosophy of beauty and love (the
philosophical, theological and literary aspects, as well as the psychological and biological
ones), the authoress points at the components of his thought that owe a great deal to the
rich philosophical and theological heritage, to the Hermetic, classical Greek, medieval
Christian thought and, finally, to the correspondence (differences and peculiarities too)
between his work and the poeticological and esthetical theories of his time (Torquato Tasso,
Giordano Bruno and others), especially the Renaissance Neoplatonism and Petrarchism.

The authoress finally points at the concepts according to which these texts, aithough
not completely original and new, remain important for Petri¢’s late systematic work
concerning poetics (Della Poetica) and also comparable to the literary theories and
philosophical thought of the future.





