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Uspostaviti relaciju izmedu dva mislioca kakvi su Frane Petri¢ (Cres, 1529.
-Rim, 1597) i Giambattista Vico (Napulj, 1668. - Napulj, 1744), oba od iznimnog
znacenja za evropsku filozofiju i kulturnu povijest, zna&i potraZiti - u kom-
parativnom i dijakronijskom smislu - svjesne odnosno posvjedocene, ali i im-
plicitne i preSucene odjeke pa i analogije Petri¢eva miSljenja i djela u opusu
kronoloskog mu sljedbenika Vica. Petri¢, za kojeg se na ovom mjestu najkrace
moZe rei da je tvorac samosvojne Poetike i neoplatonicar, nastojao je ne bez
proturje¢nosti svojim znanstvenim doprinosom pripomo¢i spoznavanju univer-
zalnih struktura jezika, osobito pjesnitkog. Cinio je to ukazujudi na znacenje
drugog dijela binoma res et verba, dok je istodobno njegova Nova de universis
Pphilosophia - kako je poznato - bila usredototena na samu strukturu stvari,
jamceci im ponajprije metafizi¢ku samosvojnost kao rije¢ima.!

Vico je svoju privrZenost platonizmu posvjedo¢io u ranijim djelima, a
Petri¢evo ime i znanstveni doprinos spominje na nekoliko mjesta, o ¢emu ée
podrobnije biti rije¢i. U svojoj Autobiografiji, djelu pisanom kao povijest vlas-
titog intelektualnog razvoja i tiskanog s prosvjetiteljsko-pedagoskim nakanama
u Mlecima 1728. godine, Vico navodi Cetiri autora, odnosno vlastita duhovna
oca, kojima duguje narocitu zahvalnost za vlastite intelektualne stavove: bili su
to Platon, Tacit, Francis Bacon i Hugo Grotius.2To §to se Platon na$ao na prvom
mjestu ne treba zahvaliti samo kronologiji - prema Vicu je naime »boZanski

* Tekst je napisan u vrijeme autoridina boravka u Berlinu $to ga je stipendirala zaklada
Alexander von Humboldt.

! Usp. Lina Bolzoni, L 'universo dei poemi possibili. Studi su Francesco Patrizi da Cherso, Bulzoni,
Rim, 1980, str. 10-11.

2 Usp. Giambattista Vico, Autobiografia, ur. Mario Fubini, Einaudi, Torino, 1965, str. 30, 45.
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Platon« u DrZavi i Zakonima Covjeka prikazao onakvim kakav je on »trebao
biti«. Medutim, proufavanje odnosa izmedu Vicova djela i renesansne i
postrenesansne poetike u Italiji pokazalo je da se on »jasno odvaja od stavova
renesansnog platonizma i neoplatonizma, na koje ga je Cesto historiografija
nafega stoljeca kanila svesti.«® Vico se, dakako, u kasnijoj Novoj znanosti
(konacna verzija tiskana je posthumno, 1744. u Napulju) udaljio od platoni¢kih
ideja, no izlaZudi svoju »vjecnu idealnu povijest« oslanja se i dalje na shemu koja
pociva na spoznavanju toka zbivanja. Prema Vicu su naime neoplatonicari -
poput Jambliha iz kasne antike, ili pak oni renesansni kao Marsilio Ficino, Pico
della Mirandola, Frane Petri¢ - predstavnici one hermeticke tradicije odnosno
»drevne mudrosti« koja svoje podrijetlo crpi iz egipatske mudrosti Hermesa
Trismegista. Svoju fasciniranost Platonovim jezi¢nim stavovima, osobito Kra-
tilom, Vico je posvjedoCio jo§ vlastitim spisom iz 1721. godine, O drevnoj
mudrosti Italika*, gdje je istaknuo i prvenstvo geometrije kao znanosti ispred
ostalih ljudskih znanosti kao one koju Covjek sam stvara. Tako Vico veli: »Mi
dokazujemo geometrijske istine zato §to ih sami ¢inimo, a kad bismo mogli
dokazati fizi¢ke (prirodne) istine, tad bismo ih mogli i Ciniti«.’

Platonizam je za Vica ponajprije sredstvo za razumijevanje magijskog pri-
mitivnog mentaliteta, te to ne znaci da on istodobno prihvaca i cjelokupnu
Platonovu zrelu misao. Upravo na Vicovu kritiku renesanse, alii na izravne veze
s renesansnim misliocima upozorio je najizravnije Gustavo Costa u radu kojim
osobito naglasava njegove veze s mletatkom kulturom.® Costina je teza - a s
njom se slaZu i brojni drugi Vicovi proutavateljii interpreti - da opus napuljskog
filozofa valja interpretirati »organski«, odnosno da treba voditi rafuna o svim
intelektualnim motivima koji su prisutni i djelatni u tom opusu. Pored toga,
Costa je i u ovom radu ponovio i izveo svoju tezu o Vicovoj izravnoj, a ne
posrednoj pripadnosti evropskom prosvjetiteljstvu.” Zanimljiv je u prvom redu
Vicov odnos spram kritike renesanse i njezinih poetika. Svjedo¢anstva o tome
nalaze se u nekolicini Vicovih djela: u Prvoj, pa tako i u Drugoj novoj znanosti®
te uAutobiografiji.

3 Eugenio Garin, Vico e l'eredita del pensiero del Rinascimento, u Vico oggi, ur. Andrea Battistini,
Armando, Rim, 1979, str. 82.

4 Usp. u G. Vico, Opere filosofiche, ur. Paolo Cristofolini, Sansoni, Firenca, 1971, str. 55-131.
s Isto, str. 82.

6 Usp. Gustavo Costa, Vico e la critica del Rinascimento (con particolare riguardo alla cultura
veneta), u Vico e Venezia, ur. Cesare de Michelis i Gilberto Pizzamiglio, Olschki, Firenca, 1982, str.
283-299.

7 Usp. Gustavo Costa, Vico e il Settecento, »Forum ltalicum, 10, 1976, 1-2, str. 10-30.

8 Usp. razli¢ita izdanja Giambattista Vico, Scienza nuova seconda, (1774): navodimo prema
izdanju Opere filosofiche, nav. djelo, te nadem prijevodu Na&ela nove znanosti, Naprijed, Zagreb, 1982.
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U Prvoj novoj znanosti Vico veli: »U vezi s tim istinama, primjerenim Gro-
tiusovu, Puffendorfovu, Hobbesovu ¢ovjeku, otkrivaju se posve opre¢na, dapace
razliCita nalela pjesniStva od onih $to su ih promisljali Platon i njegov uéenik
Aristotel, sve do nacela $to su ih promisljali nasi Petrici, Scaligeri, Castelvetri.«’
A-u 39. poglavlju istog djela, naslovljenom »Otkrice nacela pjevanja i stihovag,
stoji: »Za greki i latinski jezik isti¢u se dvije pucke mudrosti koje dosada nisu
bile zamijecCene, niti su bile koriStene za anticipiranje drugih nacela pjesni§tva
§to su ih utemeljili ponajprije Platon, zatim ih je potvrdio Aristotel, a potom su
ih uresili svi drugi spisatelji o pjesni¢kom umu, poput raznih Petri¢a, Mazzonija,
Scaligera, Castelvetra.«!?

U drugoj, kona¢noj verziji Nove znanosti iz 1744. gornja se dva navoda
nalaze u drugacijem kontekstu: Prvi je uklju¢en u jedno od najvaZnijih poglav-
lja Druge knjige, odnosno drugo poglavlje posveceno »Pjesnickoj metafizici«:
»... pobija se sve ono §to su o pjesniStvu rekli najprije Platon, zatim Aristotel, i
kona¢no nasi Patrizzi, Scaligero, Castelvetro, jer smo otkrili da je tako uzvi§eno
pjesnistvo nastalo zbog nedostatka ljudskog razbora, a ne zbog kasnijeg nadolas-
ka filozofije niti pjesni¢kih i kritickih umijeca, nego upravo zbog toga nije
kasnije stvoreno ni sli¢no, a niti uzviSenje pjesnistvo.«!! U Trecoj knjizi, »O
otkrivanju pravog Homerag, u poglavlju posve¢enom »nedostiznoj nadarenosti
Homerova herojskog pjesniStva«, Vico se pita kako to da je Homer bio tako
nedostiZan pjesnik, a tragedija, koja je nastala kasnije zapocinje »tako grubox,
te kako to da je Homer »koji je Zivio prije razvoja filozofije i pjesni¢kih kriti¢kih
umjetnosti postao najvecim od svih uzvi§enih pjesnika«.!? Stoga je i Horacije u
$v0joj Ars poetica bio upozorio na te$kocu da se nakon Homera izmisle novi
karakteri i likovi za tragedije, pa je savjetovao pjesnicima da ih preuzmu iz
Homerovih epova: »No ostavljajuci po strani nase dvije poteSkoce, Horacijeva
je teskoca - zajedno s onim $to smo izloZili o novoj komediji - morala ipak
potaknuti Patriziusa, Scaligera, Castelvetra i druge zasluZne ucitelje pjesnitke
umjetnosti da istraze uzroke te razlike.«!

Kada je rije¢ o poetikama 16. stoljeca, Petrievi se spisi drZe najoriginal-
nijima, a dva djela koja je poznavao Vico, La deca istoriale i La deca disputata
(1586), svrstala su knjiZevne proizvode u tri velike skupine - boZansku, prirod-
nu i ljudsku, definirajudi istodobno knjiZevna djela s obzirom na nacine ko-
municiranja i na njihove pragmaticke funkcije, §to je svakako utjecalo i na

’ Usp. Giambattista Vico, Scienza nuova prima u: Opere filosofiche, nav. djelo, str. 258.
19 1sto, str. 297.

1 Usp. Giambattista Vico, Nalela nove znanosti, nav. djelo, str. 150.

2 Isto, str. 387.

B Nav. mj.
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kasnije tripartitetne podjele (vladavind u odredenim vremenima, a zatim i jezik4
na boZanske, herojske i ljudske) u Novoj znanosti.*

U Autobiografiji koja kulminira pri¢om o nastanku Prve nove znanosti Vico
veli: »Drzalo se da je metafizika - koja je u 16. stoljecu u najuzvisenije knjiZevne
krugove smjestila Marsilije Ficine, Picoe della Mirandole, oba Augustina, Nifa
i Steuka, Jacope Mazzocije, Alessandre Piccolominije, Mattee Acquavive, Fra-
ne Petrice, koja je toliko bila pridonijela pjesniStvu, povijesti, elokvenciji, da se
Cinilo da je cijela Gr¢ka iz vremena kada je bila najuCenija i kada je najbolje
zborila ponovno uskrsla u Italiji - da je metafizika dostojna toga da bude za-
to¢ena u samostane.«!>

Sli¢nosti izmedu Vicovih teza o pjesniStvu i teza renesansnih teoreti¢ara ve¢
je bio uotio Andrea Sorrentino.!® Te su se sli¢nosti otitovale ponajprije u
zanimanju za prvobitno pjesniStvo, za druStvenu funkciju pjesnika, za posta-
nak nekih knjiZevnih rodova, poimanje figurativnog jezika, odnos pjesniStvo-
-povijest, za ulogu entuzijazma odnosno ¢udesnog u umjetni¢kom postupku, za
odnos miSljenja spram pjesniStva i, napokon, za teorijske probleme u vezi s
Homerovim odnosno Danteovim stvarala$tvom. Poticaji Petricevu miSljenju
prispijevali su iz bogate i originalne tradicije umijeCa memorije, koje je pak
pocivalo na postavkama iz logike i retorike, ukljuCujuci pritom sve umjetnicke
izraze. Za Petri¢evu je poetiku najvazniji bio primjer Giulija Camilla Delminija:
na viSe mjesta u Retorici spominje se on kao »boZanski« ili onaj koji je po-
sjedovao »boZanski ingenij« (Ret., 111, 113). I za Vica je Delminio prvi autor,
uz Giovannija Della Casu, nakon Dantea koji je pokazao da je retorika
svojevrsno pjesnistvo, te spominje Camillov govor pred kraljem Frangoisom I,
koji je potonjen izmamio suze na 0¢i.!7 Petri¢, medutim, smatra da retorika ne
posjeduje vlastiti predmet prouCavanja, jer je - u skladu s metafizickom
tradicijom - znacenje rijeci ukorijenjeno u racionalnom misljenju. Ljudsko je
izrazavanje (poCevsi od artikuliranog govora) utemeljeno u idejama, ar-
hetipovima, dakle u onome §to je vje¢no, nepromjenljivo. U vremenima kada je
rijeC jo§ dublje bila vezana za arhetipove ljudi su, prema PetriCu, »na svoj govor
navodili sve divlje zvijeri i straSne gajeve te teSko savladivo gorje. Navodili su
drvec€e na cvat, a polja na rod.« (Ret,, I, 5a). Povijesnu promjenu rijeli Petric je

u Usp. naprimjer »autorecenziju« Nove znanosti u Autobiografiji, nav. djelo, str. 57-58, gdje
Vico navodi »tri razdoblja« i »tri jezika« koja su se govorila u tim razdobljima.

15 Isto, str. 23-24.
16 Usp. zna&ajnu, premda metodologki zastarjelu studiju Andree Sorrentina, La retorica ¢ la
poetica di Giambattista Vico (Vicova retorika i poetika), Bocca, Torino 1927, str. 206.

v Usp. Vicovu besjedu izgovorenu u sije¢nju 1737. godine prigodom &etvrtog otvorenja
Akademije degli Oziosi u Napulju, tiskanu u Giambattista Vico, Opere (Djela), uredio Fausto Nicolini,
Ricciardi, Milano-Napulj 1953, str. 940 (naslov priredivada: Filozofija i govornistvo).
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drZao padom, gubitkom istinitosti stvari (Ret., 1, 5b), zbog Cega je doslo do
metafori¢kog i uopCe ureSenog izraZzavanja. Metafora je za PetriCa naime nedo-
statak rijeCi, njihova nemo¢ da pokriju stvari, odnosno mnos$tvo stvari. Jezik je
tako izraz pojma, §to je racionalno utemeljeno u neoplatoni¢koj metafizici pa
je svaki nelogiCki element jezika, kao §to je naprimjer metafora ili ornatus,
filozofski osudiv kao pad. Prema PetriCu je savrSena retorika bila ona koja te-
matizira specifi¢ni retori¢ki modus, ona koja predstavlja savrSenu spoznaju svih
uzroka, pocela $to ih retor mora uzeti u obzir. Kao filozofsko-znanstvena
disciplina, retorika je morala poznavati sve uzroke, temelje govornistva.

U Drugoj novoj znanosti, u »Pjesnitkoj metafizici«, odakle smo prenijeli
navod o Petri€u, Vico Zeli izloZiti vlastitu poetiku, koja bi opovrgla sve $to je 0
tome receno ranije. UzviSeno pjesnitvo bilo bi tako rezultat nedostatka, nedo-
statnosti ljudskog razuma, a ne kasnijeg nadolaska filozofije. Naime, i Platon, a
kasnije Descartes, pribjegli su osudi retorike kao elementa koji ometa dosljedni
logitki postupak, ali su obojica bili prisiljeni da se njome posluZe u Casu kada
su Citateljima izlagali vlastiti filozofski sustav. Za Vica to ne vrijedi - svoje
poznavanje retorike i praksu koja je ostavila traga u viSe napuljskih generacija
studenata'® on ne primjenjuje neposredno u svojem najvaZnijem djelu: emotiv-
nai konativna funkcija teksta svojim intenzitetom »zatamnjuju« sistematinost,
geometrijska dosljednost vanjske podjele sadrZaja. Paradoksalno (ali ne i prvi
put) Vico, koji se deklarira kao Descartesov protivnik, slijedi njegov naputak i
u svome djelu provodi u praksi misao o retorici kao »ometajuem« elementu:
njegove metafore i figure postaju dijelom osobnog i osebenog istraZivanja
pjesniCke istine. Vico provodi svojevrsnu novu sintezu Petrieva »bijesa« s
Lockeovom psihologijom, koji u povijesno-genetskoj perspektivi Nove znanosti
postaju »pjesni¢kom metafizikome, zamijenivsi tako Lockeov entuzijazam i
oslobodivsi ga negativnih konotacija.!® Odnos pjesnistva i mi§ljenja Vico shvaca
kao duhovni proces koji se odvija postupno. Vico je posebnu paZnju posvetio
pojmu ingenija, pojmu tijesno povezanom s baroknom poetikom. No, on taj
pojam shvaca na samosvojan nacin: ingenij ni u kom slu¢aju nije oprecan istini,
jer to pokazuju i filozofija, i geometrija, i filologija, a i nedostatke fizike moguce
je prevladati upravo njegujuéi ingenij. Da nije rije¢ o ishodiStu ili riznici

18 Usp. Dodatak u izdanju Vicovih djela nav. u biljeici 17, str. 957-969. Prirediva& Nicolini
potanko izlaZe o Vicovoj pedagodkoj djelatnosti u Napulju. Najbolji primjer za taj vid autorova
djelovanja jesu Institutiones oratoriae, dugogodi$nji udZbenik napuljskih studenata humanisti¢kih
znanosti (recentno izdanje: Suor Orsola Benincasa, Napulj 1989).

¥y Vicovoj je pjesni¢koj metafizici otuvano Petrievo izjednadenje pojmova »entuzijazam« i
»pjesnitvoc, s tim §to je entuzijazam za Vica sveden na po&etnu fazu eksperimentalne filozofije. Usp.
Ljerka Schiffler, Cudesno kao formalni i svrsni princip Pewiceve poetike, v Prilozi za istra¥ivanje
hrvatske filozofske bastine, Zagreb 1975, br. 1-2, str. 233-255.
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baroknih concetta, Vico pokazuje tvrdnjom da oStroumnost ingenija ne moZe
postojati odvojeno od istine.?? Barokni je konletizam Vico prezirao, nazvavsi
ga u svojim Institutiones oratoriae »ispljunutim sentencamac, da bi paragraf
posvecen njima (35.) u potpunosti izbacio iz redakcije sa¢injene 1738. godine.
Tada je, naime, Vico poku3ao svoj, u prvom redu pedagoski spis uskladiti s
postavkom iz Nove znanosti, gdje se »pjesni¢ke sentence« razmatraju kao
kreativne. No, susret s baroknom poetikom za Vica je bio u svakom sluaju
temeljan, unato¢ tvrdnjama Benedetta Crocea koji je Vicovo navodenje re-
nesansnih filozofa isticao kao istodobni autorov prezir spram baroka uopée: bez
barokne poetike i poznavanja Tesaurova spisa o pjesni¢kom umijecu, I/ cannoc-
chiale aristotelico, u kojemu stoji da je pjesnikova zadaca »znati dobro lagati«?!,
nezamislivo je Vicovo inovativno shvacanje metafore i spontane retorike pri-
mitivnih naroda. Ova ¢e potonja - kako ¢e Vico ustvrditi u Novoj znanosti, od-
nosno zreloj fazi svoga misljenja - prevladati tradicionalno shvacenu retoriku.

Petricev se poticaj moZe uociti i u Vicovoj namjeri da se posiuZi tokovima
i vracanjima (corsi e ricorsi), jer je renesansni poeticar kanio izloZiti bit pjes-
niStva kroz tokove i vra¢anja njegove povijesti. No, za razliku od Petri¢a koji je
isticao istodobni nastanak pjesniStva i pjevanja, naglasavajuci pritom magijsku
primjenu pjesniStva u primitivnih naroda, Vico ¢e nastojati na empirijskom
dokazivanju tih ¢injenica. Naime, »nijemi ljudi prirodno izgovaraju samoglas-
nike pjevajuci, a mucavci i kada pjevaju ispustaju artikulirane zvukove koje je
tesko izgovoriti; Kinezi pak koji ne posjeduju nego 300 rijeci i umnoZavaju ih
razli¢itim izgovorom izgovaraju te rijeci kroz nekakav pjev.«%

Problem jezika, odnosno ljudskog govora Petri¢ je takoder obradio u svojoj
Retorici (IX) istaknuvsi pritom da je ljudski govor moguce razmatrati kao zna-
nost na nacin »matematic¢kih znanosti«. Nidta tome ne stoji na putu, drZi autor.
Retorika posjeduje i vlastiti predmet i vlastita nacela, no oni su ili bili skriveni
iliih ljudi nisu ni traZili, istrazivali. Retorika je stoga niStavna ako njezina naCela

2 U vezi s pojmom »ingenij« usp. Vicovu polemiku pod naslovom Vici vindiciae (latinski
original s usporednim talijanskim prijevodom) u Giambattista Vico, Opere filosofiche, nav. izd., str.
339-375. Usp. takoder moj rad Dal riso all’umorismo: parabola di un concetto (Od smijeha do
humorizma: parabola jednog pojma), u Studia Romanica et Anglica Zagrabiensia, vol. XXXV, 1990,
str 67-73. Vico je naime morao vlastita predavanja iz retorike prilagoditi stavovima iz Nove znanosti.

i Usp. Emanuele Tesauro, llcannocchiale aristotelico (Aristotelovski dogled), F Baglioni, Ve-
nezia 1679, str. 313. Vidii Amedeo Quondam, Le parole nel labirinto. Societd e scritura del manierismo
a Napoli (Rijeti u labirintu. Drustvo i spisateljstvo u vrijeme manirizma u Napulju), Laterza, Bari
1975.

n Usp. Giambattista Vico, Scienza nuova prima, uredio Fausto Nicolini, Laterza, Bari 1931,
str. 209. Opsirnije o tome u drugom izdanju, odnosno Giambattista Vico, Nacela Nove znanosti, nav.
izd., str. 197, par. 462. U svom komentaru Nicolini navodi da je u Kineza ne »300 artikuliranih rijecic,
kako tvrdi Vico, nego to&no 214 korijena ili »kljuéeva« rije&i.



Roi¢, S., Frane Petri¢ | Giambattista Vico ... Prilozi 35-36 (1992), str. 65-73 71

nisu jednaka nacelima svih ostalih »postojecih stvari« (Ret., IX, 51). Ukratko,
retoriku bi valjalo osloboditi sredstava logitke naravi odnosno onoga dijela koji
s¢ naziva inventio, a isto tako i dispositio i elocutio. Osim toga bila bi lifena i
memorije kao kategorije koja joj iskljuCivo pripada, jer se memoriji utjece svaka
znanost. Dakle, prema Petri¢u, retorika bi trebala odustati od toga da posjeduje
bilo koju materiju, liditi se vlastitog predmeta, i usredotociti se na usavravanje
specifiCnih tehnika. Prema tome, svaka stvar, pojam - pa tako i retorika - postoji
na temelju nekog razloga, uzroka, a on je ekvivalentan pojmu kao oblik, odnos-
no onaj oblik koji se oCituje u materiji: svaka stvar moZe biti, postati »nedto«
samo putem uzroka, a zamisljeni, koncipirani oblik isti je onaj koji »silazi« u
materiju (Ret., 25b).

Povijest je za Petrica bila gotovo izjednadena sa zbiljom i tako se razlikovala
od svih umjetnosti i znanosti. Povijest je shvacena kao puko biljeZenje dogadaja,
lifena istodobno namjere saZimanja ili pak interpretacije tih zbivanja, ili pak
pracenje spoznaje u namjeri da dospije do pocela, uzroka samih zbivanja. Sred-
stvo jeziCnog izritaja, lingvisticki moment gubi se u tako shva¢enoj povijesti, jer
je povijest poimana kao denotativna verbalna transkripcija: povijest se osvje-
docuje i likovnim umjetnostima, slikarstvom, crteZima, spomenicima. S druge
strane, pjesnicko je umijece ve¢ odustalo od bliskosti sa znano§¢u i umjetnoscu,
jer je u njemu pohranjeno iracionalno, emotivno. Time pjesnitko biva izjed-
naceno s imanentnim, lifeno namjerne utemeljenosti. Drugim rije¢ima, pjesnik
bi drugima (Citateljima) prenosio - stupanj vlastite emotivnosti. Kako je uotio
joS Renato Barilli, a kasnije i Costa’ rije¢ je o preuzimanju ostvarenja uzviSenog
od Pseudo-Longina, koje je upravo Petri¢ - kao Robortellov u¢enik u Padovi -
usvojio i prenio osamnaestoljetnom i protoromanti¢kom psihologizmu. U sve-
obuhvatnu znanost govora bile bi ukljuene, prema Petri¢u, povijest, retorika i
poetika. Ta bi znanost teZila ostvarenju prvobitne harmonije, sklada koji je
vladao medu realnim strukturama i ljudskim govorom i djelovanjem. Stoga se
za PetriCevu poetiku istie da je namjeravala utemeljiti model svih mogu¢ih
pjesnickih sastavaka, u skladu s modelom »tajne mudrosti« koja je omogucavala
mnostvo znaenjskih razina.

Petri¢ se protivi dugim i sloZenim pjesni¢kim rodovima: entuzijazam i bijes
najbolje se mogu izraziti kra¢im sastavcima (himnama, molitvama, misterijima,
gatkama, zagonetkama). Isto tako, i ucene pa i filozofske teme mogu biti
pjesnicki obradene, uz uvjet da im se pristupis nuZznom poneseno$cu, jer fikciju
Petri¢ shvaca u etimoloSkom smislu. Rije¢i mogu proizvesti mnogo toga iz »ni-

B Usp. Renato Barilli, Poetica e retorica, Mursia, Milano, %1984. (prvo izd. 1969), str. 161, te
Gustavo Costa, nav. rad, str. 297-299.
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Cega«, a upravo su zato pjesnici zvani boZanskima, jer Jezu’fna djelatnost omo-
gucuje Covjeku da, oponasajuci boga, stvori nesto novo.” Pjesni¢ka je djelatnost
za PetriCa primjena bezbrojnih kombinacija $to ih umjetniku nudi model
poetike, a neizmjerljivost kombinacija jam¢ila bi umjetnosti znanstveni i univer-
zalni karakter.

Vico, medutim, isti¢e da Zeli »zaboraviti«, zanemariti sve ono §to su filozofi
i filolozi rekli prlg njega: on deklarativno polazi od premise »kao da na svijetu
nije bilo knjiga«.” Covjek je kreativan ne samo u oblasti jezika, kako je drzao
Petri¢, nego i sveukupne ljudske povijesti, onako kako je ona shvaéena u
modernom smislu: »ljudi su stvorili svijet nacija« jedna je od temeljnih postavki
Noveznanosti, temelj otkric¢u »povijesnog kontinenta« u modernom smislu toga
polma2 Tako su prema Vicu povijesni oblici ljudskog vladanja, boZanski,
herojski i ljudski bili praceni i odgovaraju¢im oblicima jezi¢nog izri¢aja, bo-
Zanskim, herojskim i ljudskim jezikom. Modernom terminologijom regeno,
oblici su se vladavina ocitovali u odgovaraju¢im semiozama, ili oblicima zna-
kova, kako ih naziva Vico, imajuéi pritom na umu razlitite oblike, vidove
spoznaje. Njegov je originalni pojam »caratteri poetici« pored prijevoda »pjes-
nicki ideogrami« moguce oznaciti i kao »tvorni znakovi« (odnosno znakovi koji
tvore, stvaraju, proizvode) ili pak »tvorna slova«, buduci da je pridjev »poetico«
izveden iz grékog »poieine, Ciniti, stvarati.

Za probleme podrijetla jezikd Vica je, pored Platonova Kratila, sen-
zibilizirao i Baconov rad De augmentiis scientiarum, uz, naravno, Bibliju (osobito
Postanak, 2:19-20). Jezik, odnosno komunikacija razvija se prema Vicu paralel-
no s trima vremenskim razdobljima i oblicima vladavina, a govorni je jezik
slijedio sli¢an razvoj poput prirodnog: u pravcu konvenmonalnog Kod svih
nacija odnosno naroda, isti¢e Vico, metafora ¢ini najveéi dio ]emka no gra-
maticari su, da bi prikrili vlastito neznanje, odredili proizvoljno znaéenje ar-
tikuliranim ljudskim glasovima. Rije¢ je o originalnoj teoriji, no poticaji pret-
hodnika pokazuju se presudnima za njezino kona¢no formuliranje. Medu Vico-
vim poticajima svakako znatajno mjesto pripada PetriCu, premda se reference
u Vicovu djelu naj¢eSce ocituju kao implicitne. I tamo gdje su eksplicitne, me-
dutim, nisu liSene stanovite ironije. No, unato¢ tome, renesansni su poeticari
bitna spona u Vicovu sustavu, spona s antikom, a u pravcu prosvjetiteljstva.

A Usp. Lina Bolzoni, nav. djelo, str. 75.

B Usp. Giambattista Vico, Nacela nove znanost, nav. izd., str. 121-122 (paragraf 330, jedan od
najé¢e¥Ce interpretiranih u filolodkoj egzegezi Vicova djela).

% Isto, str. 122 (paragraf 332).
77 Isto, str. 187 (paragraf 444).
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FRANE PETRICI GIAMBATTISTA VICO
O NACELIMA JEZIKA I PJESNISTVA

SaZetak

Relacije izmedu Frane Petri¢a i Gimbattiste Vica, odnosno izmedu naela o jeziku i
pjesni§tvu razradenih u njihovim djelima, istraZuju se u ovome tekstu u dijakronijskom
slijedu (odjeci - izravni i neizravni Petri¢evih postavki u Vicovim djelima), ali i komparativ-
no-sinkronijski s obzirom na platonizam kao potku i poticaj obojici autora za oblikovanje
vlastitih teza o jeziku i pjesnistvu.

FRANCESCO PATRIZI E GIAMBATTISTA VICO SUI PRINCIPI DELLA
LINGUA E DELLA POESIA.

Riassunto

Gia nel De antiquissima Italorum sapientia del 1721 Giambattista Vico aveva espresso
il proprio interesse e Pammirazione per il cratilismo platonico, ma i riferimenti a Francesco
Patrizi diventano espliciti poi nell’ Autobiografia e nelle due Scienze nuove del filosofo
napoletano. Anche se si tratta di riferimenti ai teorici rinascimentali in genere, si sostiene
la tesi che Vico abbia conosciuto pitl profondamente opera patriziana, che in alcuni punti
presenta persino delle congruenze interessanti con le tesi successive dell’autore delia
Scienza nuova.





