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Nikola Vitov Guéeti¢ djeluje u vremenu u kojem su se iznova promisljali i
redefinirali klju¢ni termini politi¢ke filozofije, ali i svake politicke zajednice.
Pitanja prava, pravde i zakona usko su vezana uz pojam suvereniteta: kako s
teorijskog tako i prakti¢nog aspekta. Gr&ka politi¢ka tradicija nije razlikovala
drZavu od politi¢ke zajednice; polis je bio najvisi oblik ljudskog udruZivanja, a
suverenost je pripadala vodama (ili grupi voda) i cjelokupnom gradanstvu.
Rimski imperium bio je maksimalno prodirenje ideje polisa, a prevladavala je
doktrina da je vladar iznad zakona (kodeksa, obiaja i uredenja samog drustva),
§to je najbolje izrazio Ulpijan u nafelu »ono §to je po volji vladaru ima snagu
zakona«. Ovakav koncept prava u srednjem je vijeku osporen narazlicite nacine.
Ideje da postoji drZavno pravo koje moZe stvarati vladar, ili javno pravo koje
stvara zajednica za obranu od vladara, odnosno javno pravo nad koje s¢ moZe
postaviti vladar u interesu zajednice ili drZave, polazile su od toga da je pravo
nesto $to nadilazi vladara i zajednicu. Ciceron smatra da postoji »prvi zakon« iz
kojeg vladar ili narod mogu izvesti svoj viastiti zakon, ali ukoliko se toga ne
pridrZavaju, zakon nema istinski pravni karakter. Sli¢no misljenje zastupa i
Seneka, da bi Gaj (u Institucijama) potvrdio da postoji univerzalno pravo naroda
(ius gentium) koje sadri principe $to ih priznaje cijelo Covjefanstvo ida ti princi-
pi poutavaju ljude u njihovu prirodnom razumu.' Rimski presedani omoguéili
su teorije o tome da viast izvorno pripada narodu (iz rimskog lex regia), pa je
Friedrich Veliki vladara nazivao slugom narcda, a teorije o suverenosti naroda
javljaju se u srednjem vijeku u svezi s naukom o ugovoru o podanidtvu (pacrum
subjectionis), kojim se htjela protumaditi i opravdati vladareva vlast. Nikola

! Ciceron, De Republica, 111, 33,; F. H. Hinsley: Suverenites, A. Cesarec, Zagreb, 1992, 5. 96.
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Cusanus ustvrdio je da je narodna suverenost nezastarljiva kao bozansko i pri-
rodno pravo (ius divinum et naturale). Te su se teze rodile u vrijeme kad je
previadavala misao da pravna osnova svakoj vlasti stoji u dobrovoljnom i
ugovornom podvrgavanju zajednice podanika. Marsilije Padovanski dovodi ta
shvacanja do krajnjih konzekvenci tvrdnjama o tome da je suveren samo narod,
a da vladar ostaje podloZan zakonodavcu (narodu) koji ga je postavio i da je
vladar izvr$ni dio drZave koji mora svoje vladanje podeSavati volji naroda.

Medutim sve te teorije o narodnoj suverenosti kreéu se u krugu tomisticke,
teologijske i aristotelijanske nauke. Aristotela je bilo lako upotrijebiti i za
tvrdnju da vlast treba biti pod¢injena zakonu kao vrhovnom boZanskom zakonu,
ili pak kao kedeksu temeljnih propisa obitajnog prava. Iz tog vremena potjede
i Bodinova teorija suvereniteta po kojoj postoji najvifa mo€ koja nije zavisna ni
od kakve druge modi, koja je trajna, vlastita i izravna i nije vezana zakonima,
nego ih sama stvara (Majestas vero nec a majore potestate nec legibus ullis nec
tempore definitur). Ipak Bodin nije tako pojmljenu suverenost do kraja apso-
lutizirao, nego ju je vezao uz viadarevu osobu. Iako je po tome svrstan uz za-
Cetnike apsolutizma i centralizma, za Bodina je vladar bio kormilar drzavnog
broda ¢ije su kormilo bili zakoni. »Osim toga, u€enje da je vladar iznad zakona
u smislu da ga moZe zanemariti u iznimnim okolnostima, kao boZji namjesnik i
zastupnik prirodnog prava, ali da mu je podvrgnut u smislu da normalno mora
djelovati unutar granica koje mu postavlja zakon zajednice, koji je i njegov
vlastiti zakon - tako da njegovo pravo da se povremeno ogrijesi o obiaje i prava
zajednice ima protuteZu u izvanrednom pravu zajednice da mu se usprotivi —
vjerno je odraZavalo zbiljsku ravnoteu prava i moéi koja je previadavala u
mnogim kraljevstvima Europe.«*

[zravno iz tih pitanja suvereniteta, prirodnog prava, pravde, proizlazila su
pitanja legitimiteta i usko s njim povezanog legaliteta. Upravo t¢ teme domi-
niraju Guceticevim opseZnim djelom »Q drzavama« i »Gradanskim upozorenii-
ma za upravljanje drZavama, dodatku u kojem su sazete maksime namijenjene
vladarima kao temeljnim moderatorima polititkog procesa i upravijatima poli-
tickom zajednicom.’ Koliko je ta tematika prevladavajuéa u ovom djelu, najbolje
se moZe vidjeti iz kazala pojmova, koje se nalazi na poetku spomenute knjige.
Naime, prema ovom kazalu, zakon je tematiziran u 84 natuknice, zakonodavac
u 16, dok se od 222 naputka upucena vladarima zakon spominje u &ak njih 37.

%

% F. H. Hinsley, ibid., str. 96.

3 Dello Stato delle Republiche secondo la mente di Arisiotele con esempi moderni, giornate otto,
di M. Nicolo Vito di Gozzi, Gentilhuomo Raguseo, Accademico occulto. Con CCXX1 Avertimenti
Civili del'istesso molto curiosi, & utili per coloro, che governano Stati. Et nel fine una Apologia dell’
Honor Civile. Venecija, Presso Aldo, 1591, U svim citatima koristit éemo se ovim djetom i navedenim
izdanjem.
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U Guceti¢evu djelu zakoni se promatraju s tri motriSta i pojam zakona moZe
se ucjelini podvesti pod Cetiri odrednice, aspekta i znadenja: 1. zakonisu pripad-
ni Bogu, dakle imaju boZansko podrijetlo, pa kao takvi izvorni principi oni ure-
duju Zivot ¢ovjeka u odnosu spram drugih ljudi u zajednici (obitelji, zaseoku,
gradu, drZavi); oni su ti koji Covjekovu prirodu »ufjuduju, privode ljudsku prirodu
njenoj biti, spretavanjem njegovih negativnih sklonosti omogucavaju ostvarenje
bitka ovjeka kao bica zajednice (ili politickog bica); 2. oni predstavljaju izraz
suverena ili zakonodavea u tomisticko-aristotelijanskom pojmljenom jedinstva
volje i razuma (voluntas i ratio), pozitivnopravne akte po kojima se na osnovi
razuma, alj i volje zakonodavca ureduju sve, ili gotovo sve stvari u politi¢koj
zajednici; zakon je »temelj, mjerilo, regula artis, kojom treba biti postignuta pra-
vedna odluka«’ a pravednost je cilj i najviSe dobro svake zajednice, a najvisa
pravednost najsavrienije zajednice (polisa); 3. zakoni su medijatori i definitivni izra-
zi politicke zbilje, zakoni su kvintesencija svega polititkog i etitkog i u tom obliku
i na taj nacin, moZda, kona¢no pronaden oblik u kojem se Aristotelova trodioba
prakti¢nih znanja »odjelotvoruje«; nadsvodujuca odrednica koja omogucuje po-
vratak poistovjeéenju moralnog individualnog djelovanja i javnog obicaja.

Zakoni su doneseni radi nesavrienosti ljudske prirode: »da nije zakona i
sudova, Covjek bi zaista bio Zivotinja — ne ugladena, ve¢ neobuzdana, divlja,
Stovise opakija od bilo koje neukrodene Zivotinje«; Covjekove »zle i naopake
strasti bijahu povodom da mudri donesu zakone svijetu, kojih se opaki moraju
pridrZavati radi straha od pravde, a ispravni da bi drugima dali primjer svojim
uzornim Zivljenjem.’ »Zakoni su uredeni tako da ispravljaju nade izopaCene
strasti«.® »Radi toga su zakoni, sudiita, vlade, suci i ostale institucije uredeni
boZjom providno§cu da bi obuzdale i ublaZile izopadene ljudske prohtjeve«.’
»Zakoni su temelj slobode, izvor jednakosti; zakon se¢ ne pode$ava nekom
osjecaju; ljubav, mrZnja, nada, strah, niti ijedna druga izopaena strast ne mogu
dospjeti u duh predmeta zakona. Zakoni brane dobre od lodih (ljudi), a ove
kanjava; zakoni nam odreduju ono $to pravedno moramo {initi, a suprotno
nam zabranjuju: gdje su zakoni smutnje i bune, nalaze se daleko od grada
(drZave). Zakoni su uredeni za javno dobro i oni su duda grada, duh i lijek«.®

Uloga zakona je da 1. upravlja (comanare); 2. zabranjuje (victare); 3. ka%-
njava (punire) i 4. dopusta (concedere).’ Gdje zakon ne prevladava ne moZe se

* F. Neumann, Promjena funkcije zakona u pravu gradanskog drustva, u: Demokratska i auto-
ritama dr¥ava, Naprijed, Zagreb, 19922 sir. 29.

s Gufeti¢, ibid. Giornata prima, s. 2.

® Ibid. str. 163.

7 Ibid. 5. 6.

8 Dello Stato delle Republiche..., str. 155-156,
® Ibid. 5. 156.
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govoriti o drZavi, citira Aristotela. Ipak nije dovoljno donijeti dobre zakone. Za
njihov nadzor zaduZeni su magistrati koji su »zakoni koji govore« ili se moZe
obrnuto reci da je »zakon magistrat koji Suti«!®. U svim dobro uredenim dria-
vama postoji magistrat koji je Cuvar zakona, kako to Zeli Platon u svojim »Za-
konima«, a u kojem ne bi smijeli biti oni koji imaju manje od $ezdeset godina.
Zadatak magistrata »nije da budu gospodari zakona, nego nadglednici, javni
branitelji i vladarevi poslusnici«." Legislativna praksa bitan je dio zakona, jer
osim pridruZivanja zakonu kazne, bez provedbe su osude smijesne.

Rasprava o podesnosti zakona ili njihovoj izvrsnosti, odnosno prednosti
nuZno se vodi spram savrienih ljudi. Uz pretpostavku da postoji savrien dovjek
on ipak ne moZe imati »siguran i odtar sud, jasan um i du$u lifenu strastic.
Guceti¢ opominje vladare da moraju stalno imati pa umu da su ne samo
»upravljani Bogom nego i prirodom« i da moraju vladati podanicima kao otac
s djecom, jer je to najlegitimnija vlast na svijetu. Ljudske duse sastoje se od
strasti i promjena (perturbazioni), Cega su zakoni ligeni. Otuda zakljudak da je
bolje da gradom (ili drzavom) upravljaju zakoni nego savrieni ljudi. lako se
ovo misljenje redovito ili najedCe pripisuje Aristotelu, ono je i kasnoga Platona,
a moZe se rei i Citave anti¢ke tradicije: »Ja vas upucujem, da ne podvrgavate
Siciliju niti drugu koju drZavu pod vlast vladara, nego pod viast zakona«.”* Platon
je ovo svoje miSljenje jasnije izrazio u »Zakonima«: »One koji se obitno
nazivaju upravijacima nazvao sam sada slugama zakona ne iz Zelje da gradim
nove nazive, nego jer sam uvjeren da od toga viSe nego od idega drugog zavisi i
odrianje i propast drave. Takvoj naime dr¥avi u kojoj je zakon podvrgnut vlasti
i nema snage vidim da je spremna propast. Onoj, naprotiv, gdje je zakon
gospodar upravljaca, a oni njegovi sluge, osigurano je, jasno vidim, i odrfanje i
sve blagodati koje bogovi dadose driavama«. "

Dakako da Platonov, a ni Guéeti¢ev izrijek i sud o zakonima nije uvijek i
svagda jednak. Ponekad je mudar i istinski vladar podesniji od zakona. Kod
Gudetica je to samo onda kad se drZava nade u teSkim prilikama. Tada je za
drZavu bolje izabrati jednoga sa Sirokim ovlastima, koji ¢ée »biti slobodan u
zamislima, jasan u savjetima, pravedan i mudar u te$kim slu¢ajevima i brz u
njihovoj provedbi«. Medutim, to se moZe dopustiti samo dotle dok opasnosti za
driavu ne produ.” Onaj pak tko Zeli zadrZati takve ovlasti i zloupotrijebiti

1 bid. str. 156.
L Gueetié, Dello Staro..., 5. 190.
2 Ibid. s. 170, 172.

B Platon: Sedmo pisrno, prev. V. Gortan, u: Platon: Dr¥ava, Driavnik, Izdanje Matice hrvatske,
Zagreb, 1942, str. 16.

“ Platon: Zakoni, prev, V. Gortan, 11 izdanje, Naprijed, Zagreb, 1974, str. 159.
5 Ibid., s. 172-173.
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povjerenje postaje tiraninom poput Julija Cezara. Guéeti¢ jos jednom isti¢e da
¢e biti bolje da vladareve prosudbe budu upravijane iz zakona nego iz njegove
mudrosti, iako na drugom mjestu’® misli da zakoni ne mogu predvidjeti sve
sluajeve, pa vladareva mudrost nadomjesta njihove nedostatke. Otigledna je
Guletifeva skepsa prema bilo kakvoj prednosti vladara nad zakonima i u tome
u potpunosti prihvaca anticku tradiciju i Ciceronova nacela o zakonima kao
temelju slobode (omnes legem servi sumus ut liberi esse possumus).

Platon, osim dakako njegova razlititog poimanja uloge vladara u drZavi i
prema zakonima, u zna¢ajnoj je mjeri utjecao na Guéeticevo misljenje. Platon
ponegdje ima i drukciji stav prema zakonima, kao npt. u »Dravniku« kada kaZe
da »nejednakost, naime medu ljudima kao i medu njihovim djelima, te &injenica,
da nikada nijedna, da tako kaZem, stvar ne miruje, ne dopustaju, da bilo koje
umijece u i¢emu pruZa neko jednostavno pravilo, koje bi vrijedilo za sve slu-
Cajeve i za svako vrijeme... Nemogude je dakle, da ono, 3to kroz svo vrijeme
ostaje jednostavno, bude prikladno za ono, $to nije nikada jednostavno.”

Ipak, isti zakoni ne vrijede za sve driave ili poretke; jer oni moraju biti
upravijeni prema onim ciljevima kojima cijela drZava teZi: ali gdje taj cilj nije
promislio mudar zakonodavac, za kratko vrijeme promijenit ¢e se zakon i drzava
(poredak). Zakonodavac mora postivati samo dvije stvari, a to su (1) obi¢aji
naroda i (2) potrebe naroda.!® Dakle, obitajnost (obi¢aj, navi¢aj, izvorno greki
ethos i u grékom - Aristotelovu smislu) klju¢an je element u stvaranju zakona.
Ovdje Gudeti¢ prihvaca Aristotelovu genezu drZave i u obidaju nalazi podrijetlo
svega onoga Sto je u zajednici bitno urediti. Na odreden nacin Gudeti¢ shvaca
obi¢aj i kao rezultat sporazuma (u Tominu smislu).!* Zakonodavac ne mora
kao u Platona biti filozof, ali mora biti onaj koji najbolje zna mjeru (metron)
svega §to jest, bogova i ljudi, ali i poznavati boZanske zakone. Zakoni sazdani
na umu i mudrosti zakonodavca realizacija su umnog principa, jer se zajednice
ne bi smjele uredivati na temelju »politicke simetrije« kao §to je pokufao Platon
kombinacijom narodne i tiranske vlasti, ne bi li jedna drugu ogranitile. Gudeti¢
zajedno s Aristotelom drZi da je nacelo svake vlasti teZnja za apsolutnom viasti
i potpunom dominacijom, pa im je princip u strastima, a nije u razumu, kao $to
bi trebao biti.20

1% Guketic: Avertimenti civili, XLI: »Tamo gdje zakonodavac nije propisao pojedinagne
sluéajeve, koji su beskrajni, to mora viadareva mudrost nadomjestiti: sapientia et prudentia principis
est loco legis, ka¥e nad filozof.«

17 Platon: Driavnik, u Platon: Driava, Dr¥avnik, MH, Zagreb, 1942,, str. 463. Za Platona su
zakoni dvovrsni, pisani i obicajni, dok je u Francuskoj rimsko pravo bilo poznato iskljuéivo kao pisano
pravo (droit écril),

¥ Gueetié, ibid. sir. 182,

¥ Toma Akvinski: Drfava, 97. pitanje, O mijenjanju zakona, &1. 3. Globus, Zagreb, 1990, str. 203,

2 Guéetié, Dello Stato..., s. 4.
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Gudeti¢ se obraca zakonodavcima i upucuje ih na $to moraju paziti kod
izrade zakonika: 1. na veli¢inu zemlje i prihod koji je dovoljan za izdr¥avanje
grada; 2. na uvjete i kvalitetu gradana i na to da li se pridrZavaju zakona; 3. mora
dobro procijeniti okolne gradove i kakvog su stanja i velic¢ine (radi rata, a ne
mira).”’ Zakonodavac koji ima uvida u boZansku bit, ali i u bit ¢ovjeka i ljudske
zajednice jest onaj koji ¢e na temelju poznavanja konkretnog stanja propisati
oblike uredenja; tako se kombinacijom elemenata gradana (bogatstvo, sloboda,
plemenitost, koliko¢a) utvrduje hoce 1i viast biti demokratska (tamo gdje previa-
davaju siroma3ni), oligarhijska (tamo gdje je ve€i broj nadniara i trgovaca) ili
aristokratska (gdje prevladavaju Casni i plemeniti bez obzira na imovnostanje).?

Zakonodavac ne smije biti vladar (jer je nemoguce propisati zakone za
samoga sebe), nego je daleko bolje da to budu mudri ljudi koji se »nalaze u
narodnom mno3tvu«, a uprave na mnosivo treba ravnomjerno raspodijeliti
vlast, iako u tome ne treba pretjerivati. Ovaj »populizam« ili demokratski
princip u modernom smislu rijedi moZe se tumaciti prije iz ukupne Guleticeve
situacije, a manje iz dosljednog teorijskog stava, Otuda proistjee njegova
sklonost spram »narodnih drZava« i isticanje njihove osnove: slobode i jed-
nakosti gradana, ali i na Aristotelu zasnovana miSljenja da se iz »narodnih
drZava« (stato popolare) radaju svi drugi oblici vlasti. ] oligarhija i aristokracija
kao i demokracija potencijalno su prisutne u takvom stanju (drZavi), a sloboda
stuZi jedino tome da gradani mogu naizmjence vladati i podvrgavati se vlasti, §to
kao robovi ne bi mogli.

Zakoni su ono §to omogucuje Zivot u zajednici, kao ocitovanje mjere. Stoga
je Aristotel smatrao da se stari zakoni ne bi smjeli mijenjati. Mnogo je bolje
zadrZati manje nedostatke u starim zakonima nego ih mijenjati novima; jer oni
koji ih Zele mijenjati viSe €e napraviti tete nego koristi. I Platon je u svojim
»Zakonima« (V1. knjiga) smatrao da zakone ne treba nikad mijenjati; a ako je
ipak nuZno da ih se treba mijenjati, onda prije toga treba za savjet pitati sve
magistrate, narod i proro€iste. I stoga Guleti¢ zakljucuje: »svaki zakon po svojoj
je prirodi vietan i nepromjenjiv; a oni koji se prema vremenu, mjestu i prema
misljenju ljudi mijenjaju nisu istinski zakoni«®. Tako decidiran stav, proizagao
iz Tomina shva¢anja zakona kao BoZje volje, ali i Ciceronova »prvog zakonag,
on u daljnjim razmatranjima ublaZuje, ali ipak insistira na tome da se promjene
rade s velikom odgovorno$cu i uvode postupno. A oni zakonodavei i vliadari koji
to Cine naglo i naprecac ljudi su ¢astohlepni, buntovni, sablaZnjivi i slavohlepni.
Oni uvodeci nove zakone bridu stare i ustrojavaju (machinato) novi oblik vlasti
uz velike potrese; svaki istinski gradanin na to treba odgovoriti pridrZavajuci se

3 Ibid. str, 72.
z Guéetié, Dello Stato..., s. 201.
B Gudeti¢, ibid. 5. 94.
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starih uredbi (antichi statuti), ako mu je stalo do mira u svojem gradu. Gudeti¢
je dakle realistiCan i konzervativan; govoredi o nacelima i promjeni zakona
zavr§ava obranom starih statuta i mirom grada. Dakle, nacelnu raspravu o biti
zakona u drfavama povezuje § rijedima koje bi se mogle odnositi na politicku
praksu i stanje u njegovu Dubrovniku, ali i svojevrsnu impostaciju i obranu
Aristotelove sideologije grada« kao zajednice jednakih i istovrsnih (isonomoi i
homoioi).*

Ipak, da ni Guleticu u potpunosti nije jasno razlikovanje kr¥canskog i
grekog Boga ili bogova, cdnosno da on pokudava jedno protumaditi drugim, ili
oba poistovjetiti, proizlazi iz njegova shvadanja da zakoni imaju polelo (3to
pripisuje Sokratu u V. knjizi Platonovih Zakona), u »boZjoj providnosti« (pro-
videnza divina). Ovu providnost Platon je u Fedru nazivao adrastia®. Radi se 0
boZanskim, ali i o ljudskim zakonima.” Dakle, onaj tko Zeli sretno i uspjesno
vladati mora u stvaranju zakona gledati na boZje svete stvari t udesiti ih prema
njegovim boZanskim odredbama. Ako zakoni ne donose gradanima mir, spas i
sre¢u, ne mogu se nazvati zakonima, nego ofitim greSkama; u stvaranju zakona
iznad svega treba paziti na boZanski kult, na mjeru, na istinskog Boga; otuda su
prvi utemeljitelji gradanstva nalazili prvu osnovu u svetim zakonima. Zakoni se
ne nalaze v miSljenjima ljudi, nego u velikoj boZjoj providnosti (Ciceron}) i u
boZjem daru, kako se naziva mudrost.” 1z BoZje providnosti proistjece i »svaka
sloboda u namas, a »velika BoZja providnost ne upravlja samo malim drZavama

M Guletié u djelu ne spominje &esto Dubrovnik, ali je fitav Dello Stato... proZet njegovim
»duhome, Iz jedne usporedbe Dubrovnika i Lakedemonjana lak3e je shvatljiva i bit njegove polititke
filozofije. Naime, nasuprot Lakedemonjanima koji su oruZjem osvojili svoje carstvo i potom oruZjem
branili slobodu, Dubrovnik je slobodu i grad saduvao ponizno$cu i strpljenjem (str. 119). Medutim,
ni Dubrovnik nije idealan, pa i on »uvijek potrebuje dobrih savjeta« (str. 125).

B Adrasieja je ona kojoj se ne mo2e umadi, trojansko-frigijska boginja koju su pjesnici kasnije
poistovjetili s Nemesom, personifikacijom savjesti, poStenja, moralne ispravnosti; ona kaZnjava
ohole, nanosi §tete onima kojima je sudbina dodijelila preveliku srefu i »time odrZava pravu meru i
uspostavlja ravnotefu«. Adrastijin je zakon u sljedeéem: dufa koja je bila pratiteljica boga i ugiedala
nelto od istine, ona sve do drugog »okretanja« ostaje sigurnom i ako to uvijek moZe €initi, neprekidno
ostaje nepovrijedena; ukoliko se medutim napuni »zlo¢om i oteZa« pa oteZavii padne na zemlju, ona
se pri prvom radanju usaduje u zametak Covjeka koji treba postati filozof ili prijatelj ljepote ili
sluZbenik Muza i ljubavi; druga u zametak zakonu vjerna kralja ili ¢ovjeka koji umije ratovati i vladati;
tre€a u onoga koji zna upravljati drfavom ili je valjan privrednik; éetvrta u onog koji ée biti revan
gimnastiZar ili ée se baviti lijedenjem tijela; peta u onog koji Zivi Zivotom vrada ili pravednika; estoj
¢edolikovati pjesniéki Zivot ili drugi Zivot koji se bavi podraZavanjem; sedmoj zanatlijskiilizemljorad-
nicki; osmoj Zivot sofista ili udvorice; devetoj tiranski Zivot. V. Platon: Fedar, Kultura, Beograd, 1970,
str. 234,

% Gugetié, ibid. s. 304.

7 Guietié, ibid. s. 216, Ovdje Guteti¢ poziva u pomo¢ Platona koji u »Timeju« kaZe: Deum
animis nova corpora ingrediensibus fatales leges praescribere, dok Ciceron kale ab ipso Dewm legum
esse capienda exordia.
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nego i gitavim svijetome; a nasa (ljudska) uloga jest skrbiti se za njegovo otu-
vanje i duboko $tovanje.” O¢ito je Guéetiéeva namjera, bez obzira na razlicite
koncepte i poimanja zakona u Platona i u kr3canskom svijetu, uvjeriti svoga
sugovornika u boZju narav i poelo zakona iako konkretni zakoni koji ureduju
ljudske stvari proistjecu iz obi¢aja kao klju¢nog &initelja.

Kod promjena uredenja Guceti¢ se priklanja Platonovu misljenju da se
stvari ne mogu promijeniti u svoju suprotnost, dakle da nema revolucija, sko-
kova, nego da se »mijenja u najsli¢niju«, kao §to vidimo kod prirodnih promjena
da se kakvoca najlakSe mijenja po sredini, a ne po krajnosti. Najbolja drava
(ustav, politia) ne moZe se pretvoriti u lodiju; drZava najboljih (ottimati) mijenja
se u Castoljubivije, Castoljubivija u driavu nekolicine, a nekolicine u narodnu
(pucku), ova pak u tiraniju; tiranija se ne mijenja ni v jednu jer od ove nema
lodije (prema Platonu) (VI glava Drzgve).”

Na ovom primjeru zorno se vidi Gudeti¢eva namjera pomirenja Aristotela
1 Platona nazotna tijekom Citava djela. Jako se u mnogim klju¢aim politickim
stavovima Guceti¢ priklanja Aristotelovu miSljenju (koji mu uostalom slui kao
predloZak za raspravljanje i zakljucke), ipak kod niza konkretnih primjera i na-
putaka koristi Platonova shvacanja i smatra ih ispravnim. Tako npr. argumen-
tirano raspravijajuci o pogresnosti Platonove teze da je nuZno da u dr¥avi sve
bude zajednigko (Zene, djeca, posjedi, viast), prihvaca Aristotelovo miljenje da
je bolje da gradani prepoznaju svoje vlastito nego zajednicko i da se bolje brinu
o vlastitim nego zajednickim stvarima. A grad je po svojoj biti savrena zajednica
i ¢ovjek u njemu moze postati bolji pridrZavajudi se zakona i vrlina. Grad je
zajedniStvo, zajedniStvo mnostva, mnostvo je pak suprotno jedinstvu; odatle
slijedi da gdje god su stvari jedinstvene i zajednitke, grad ne moZe biti savrien.®
Guleti¢ upozorava na razliku izmedu Platona iz »DrZave« i Platona iz »Za-
kona«. On naime smatra da je »boZanski Platon«, misle¢i tu prvenstveno na tekst
»Zakonac, prije mislio na »zajedniftvo duha« (la communita di spirito), na
ugodnost duha i due kakva mora biti kod gradana, $to ih drZi bliskima i ve-
zanima, a istodobno grad (poredak) ¢uva nepromjenjivim.* To je ono o femu
govori Ciceron kao cordium congruentia, i u tome, a ne materijalnom jedinstvu
i zajednistvu Guceti¢ razumijeva Platona. »Ova ugodnost, ova ljubav, ovo za-
jednistvo, $10 se kod Platona nalazi, ¢uva sve drZave na svijetu«®. Gudetié govori
i 0 ljubavi, zadovoljstvu i zajedni$tvu koje se mora stvarati medu gradanima

3 Gugeti¢, Dello Stato..., s. 303.
P Gugeti¢, ibid. str. 304,

% Guzeti¢, ibid. 5. 19, 62.

3 Gugeti¢, ibid. str. 74-75.

2 Guéetié, ibid. str. 75.
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jedne drave (zajednitka volja). Guceti¢ vrlo opirno raspravlja o njihovim
konceptima nastojedi citatima iz Politike, Nikomahove etike i Zakona pokazati i
dokazati ovu tezu o sli¢nosti pogleda na temeljan odnos i osnovu drZave. On
smatra da je Aristotel feS¢e odbijao Sokratove i Pitagorine teze nego Platonove.
Platon je svoju koncepciju drave razvio na Pitagorinu miSljenju, ali kakav je
bio njegov duh, bolje se vidi u »Zakonima«; Sokrat i Pitagora predlagali su to
zajednidtvo stvari nastojeci pronaci lijekove za bune, sukobe itd. koji su se
javljali u drZavama. Oni su ponudili suprotnost onome $to je postojalo, misleci
da Ce to izlijeiti stanje. A i Platon kao i Aristotel shvatili su da u tome leZi prvi
uzrok svim bunama i da se onaj tko dobro zakonima uredi i omoguéi »jednakost
u stvarima«u nekom gradu (drZavi), ne mora bojati da ¢e mu ne$to nedostajati.
Tako su uzroci buna u drZavama dvostruki: radi nejednakosti dobara ili Zasti,
Guteti¢ smatra da ova prva nejednakost vise razdraZuje narod i da je Ce3ci uzrok
pobunama. Platonova ideja pravednosti kao biti drZave za Gudetica predstavlja
stvarnu i svaku vrstu pravednosti, dakie konkretnu: u stvarima, u &astima, u
zaslugama, u kaznama, u jednakosti i nejednakosti... Dakako da je ideja praved-
nosti najbolje i najcjelovitije ostvarena u zakonima koji Cine pravednost simu.
Pravednost je poput zakona po sredini, dakle izbjegava i objedinjuje sve kraj-
nosti.”® Otuda je opravdan i ostracizam kao mjera eliminiranja krajnosti.

Gudeti¢ svojom raspravom »O drZavi...« nastoji u praktitnoj znanosti obje-
diniti i etiku i ekonomiju i politiku. Stoga je njegova rasprava o ekonomskoj
osnovi drZava vrlo §iroka, on s njome po¢inje i zadrZava se na globalnim, ali i
pojedinacnim primjerima, napucima i modalitetima u realizaciji ekonomske
osnove drZave. Koliko je za svaku drZavu vaZno bogatstvo, pokazuje on kada
bogatstvo stavlja na prvo mjesto medu pet vrsnih i savrienih dobara (ostala su
plemenitost, sloboda, pravda i krepost).* Pri svemu tome dakako da je primar-
na etitka osnova i svi odnosi (medu gradanima, u dono3enju zakona, vlasti itd.)
moraju se drZati impostiranih naela. Isto tako je i svaki pojedinac koji sudjeluje
u gradanskim i politi¢kim poslovima duZan pridrZavati se tih nacela. Gudetic
polazedi od trodiobe Aristotelova nauka na ove tri klju¢ne discipline, nastoji ih
objediniti u postuliranju zakona i drZave. U itavom djelu ove tri discipline su
isprepletene i nerazdvojne: kad razgovara o drZavi, on vodi u svakom trenutku
ratuna o sva tri aspekta: etika obraduje tradiciju, obitaje, ekonomika naline
stjecanja bogatstva, djecu, robove, domacinstvo, a politika preuzima pitanja o
osnovama politickog poretka, ustavu i zakonima. Za Gucetica, za razliku od
Christiana Wolffa i Aristotela prije bi se moglo reci da se univerzalna prakti¢na
filozofija ozbiljuje, a ne promilja: priredno pravo (kao jedinstvo ljudske pri-
rode i djelovanja) postalo je kod Wolffa predmetom promidljanja nezavisne

3 Platon: Drfava, nav. izd., sir. 81.
* Guetié, ibid. s. 159.
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teorije uma, koja ima izvan sebe pozitivni zakon i politi¢ku zbiljnost, dok je kod
Aristotela identitno pozitivnom pravu®,

Kod Gudetica se takoder radi o identifikaciji prirodnog i pozitivnog prava,
0 obi¢aju kao rodnom mjestu prava i otud njegov konzervativizam i teZnja za
Cuvanjem zakona. »Kao $to Mjesec ¢udesne promjene poprima od sun¢ana
svjetla, tako neka nijedan vladar na svijetu ne pomisli da njegovi gradani mogu
postati kreposni i savrieni, ako najprije on sam nije takav; ne smije se Zaliti na
gradane kad se izopace, ako ne popravi svoj pokvareni Zivot.«* Ovo jedinstvo
prisutno je u svim slu¢ajevima: gradani slijede vladara kad je dobar, ali i kad je
108, S ovime je povezano i pitanje provodenja zakona: i pravedni zakoni mogu
biti upotrebljavani krivo i nepravedno, ali tada se u njima treba gledati namjera
i duh pravog zakonodavca.

‘Tematika politi¢ke filozofije Nikolu Gudetica svistava u tipi¢ne mislioce
toga doba, koji se u humanisti¢koj maniri okrecu prije svega anti¢koj tradiciji i
refilozofikacijom, odnosno reaktualizacijom klasi¢nih mislilaca nastoje pomi-
riti turbulentnu zbilju s racionalnim postulatima ustanovljenja i uredenja ljud-
ske zajednice, prvenstveno drZave. Pojam zakona u politi¢koj filozofiji Nikole
Gudetica, uz pojam vladara, svakako je najznadajniji. Kroz njega se moZe
promatrati ustrojstvo i bit zajednice, ustrojstvo i bit viasti i politike, zakoni su
medijator, ali ujedno i »pravilo i mjera djelovanja« {regula et mensura actuum)
svake politiCke zajednice (politike koinonia). Isto tako zakoni se mogu proma-
trati kao vrhunac, krajnja totka, njegova promiSljanja i domiljanja politickog,
svojevrsna stvarna i tvarna obnova i realizacija ukidanja Klasi¢ne trodiobe Aris-
totelove prakticne filozofije na etiku, ekonomiju i politiku. Jer kao krajnji
domet i posljednji izraz politike, zakoni su oni po kojima su regulirani eko-
nomski i politicki Zivot te usustavljeni i zasti¢eni ispravni eti¢ki odnosi u drZavi.

Zakoni ne proistjeu iz narodne suverenosti koja je povijesna i logi¢ka
negacija boZanskog prava kraljeva i osnova narodne demokracije; oni su
naprotiv u tradiciji aristotelijansko-tomisti¢kog jedinstva prirodnih i pozitivnih
zakona; jedinstvu ratia i voluntasa. Zakoni potjefu iz razuma, drzava je uredena
na mudrosti vladara i razboru zakonodavaca (Platonov ideal), ostvarenje je
pravednosti same u Svim njenim izvedenicama i aplikacijama. Pokazujuéi natela
i podrijetlo kao i bit zakona, Gudetic je pokazao i svu njihovu relativnost (po-
desavanje prilikama, zloupotreba, neizvr$avanjeitd.), potvrdujuéi diskrepanciju
i raskorak u utemeljenju stvarne zajednice na vmu i razumu.

U tom smislu moZe se reci da je s jedne strane apsolutiziranjem zakona u
politikoj zajednici, u svim njegovim bitnim segmentima (podrijetiu, dono3enju,

] Ritter, Metafizika i politika, Informator - FPN, Zagreb, 1987, str. 152.
% Detlo Stato..., str. 11.
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provodenju, nadgledanju, promjeni itd.), 2 s druge strane razmatranjima mo-
daliteta zakona u realnim zajednicama i stvarima, njegova politiCka teorija razli-
¢ita od svih onovremenih utopija ili imaginarnih poredaka. Zakoni veZu vladare
i podanike, §to je nuZno zbog iskvarene prirode ljudi, ali i moralne i druge
izopatenosti koju sa sobom nosi vrienje viasti (3to je i Machiavellijeva teza). Ali
Gudeti¢ ne zatvara rascjep koji se stvara izmedu makijavelistikog i prirod-
nopravnog nacela: odrZanje pravednosti, provodenje zakona pod svaku cijenu i
bez obzira na posljedice, s pragmati¢kim nacelima v odrZavanju drZave. Principi
moderne polititke znanosti i filozofije kod Gudetica zavrSavaju u pokusaju
ozbiljenja univerzalne prakti¢ne filozofije, ali i primjeni Aristotelovih eticko-
filozofskih principa »filozofije polisa« u analizi stvarnih politickih dogadaja i
procesa.

POJAM ZAKONA U POLITICKOJ FILOZOFIJI NIKOLE GUCETICA

SaZetak

Jedan od najznacajnijih hrvatskih filozofa XVI. stoljeéa Nikola Gudeti€ svojim dje-
lima iz podruéja praktitne filozofije pokusava obnoviti anticki ideal jedinstva politike i etike.
Taj pokuiaj odvija se oko Aristotelove Foliike, ali u sebi sadrZava i objedinjuje ostale
antitke mislioce (poglavito Platona), rimsko naslijede {osobito Cicerona), srednjovje-
kovne mislioce (Tomu Akvinskog) i suvremenu politi¢ku misao (Patrizija, Bodina i druge).
Tematizirajudi jednakomjerno sva tri dijeta Aristotelove praktiZne filozofije Guéetic ujedno
nastoji ukinuti tu diobu u jednoj »philosophia practica universalise.

Autor nastoji pokazat: da je Gudleticev pokusaj teorijskog utemeljenja polititke
za]edmce na antickim prmcnpuna zavr§io u normativizmn i apsolutiziranju zakona kao
»pravila i mjere« konstituiranja i odr#anja svake polititke zajednice. Kroz koncept zakona
kao najvile norme u zajednici promatra se cielokupna Gudeti¢eva politicka filozofija i teme
kaje problematizira: bit politike i oblici vlasti, suverenitet, polititka dinamika i druge. Gu-
¢etié ne uspijeva obnoviti jedinstvo polititkog i etitkog u izvornom grékom smislu, nego ga
modificira u skladu s kr¥¢anskim teorijama etitkog djelovanja i anticipacijom novovjekov-
nog koncepta politike.

THE CONCEPT OF LAW IN GUCETIC'S POLITICAL PHILOSOPHY

Summary

Nikola Guéeti€, one of the most significant Croatian philosophers od the16th century,
attempted to renew the classical ideal of the unity of politics and ethics in his works devoted
to practical philosophy. This attempt takes its point of departure from Aristotle’s »Politics«,
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but also contains within itsell a synthesis of other classical thinkers (especially Plato), the
Roman tradition (especially Cicero), medicaval thinkers {Thomas Aquinas) and contem-
porary political thought (Patritius, Bodin and cthers). Analyzing all three sections of
Aristotle’s practical philosophy with equal empbasis, Gudeti€ simultaneously endeavours
to dissolve this division into a singte »philosophia practica universalis«,

The author in this text hopes to establish that Gudetic’s theoretical attempt at founding
the political community on classical principles resulied in normativism and the absolutiza-
tion of law as the »rule and measure« of the constitution and maintanence of every political
community. Through the concept of law as the highest norm in the community, Gudeti¢’s
political philosophy is considered in its entirety, together with its implied problems: the
essence of politics and forms of government, soveriegnity, political dynamics and so on.
Gucetié does not succeed in renewing the unity of politics and ethics in the original Greek
sense, but rather modifies it in concordance with Christian theories of ethical action, and
thus anticipates the modern conception of politics.



