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IstraZivanje suvremene filozofije kao dijela povijesti filozofije povezano je
sa znatnim pote$ko¢ama metodologijske naravi, TeSko je, naime, zacijelo i
nemoguce dati zaokruZenu prosudbu aktualne i Zive filozofijske misli tijekom
njezina jo§ nedovriena razvoja koji moZe rezultirati plodovima potpuno opreé-
nim interpretaciji neoprezna istraZivata. Stoga je nuZan uvjet za kriti¢ku pro-
cjenu odredene filozofijske orijentacije historijski zavrietak njezina razvoja.
Kada se pak radi o suvremenoj hrvatskoj filozofiji, koja se stvarala s drugoj po-
lovici XX. stoljeca, nadaje se jof i problem njezina identiteta, §to se poglavito
odnosi na dominantnu filozofijsku orijentaciju u Hrvatskoj iz toga vremena —
praxis filozoftju, odnosno hrvatsku filozofiju prakse.

Naime, za filozofiju koja se u ovome stoljecu stvarala na hrvatskom jeziku
u Hrvatskoj prevladavao je naziv jugoslavenska filozofija, a sintagma suvremena
hrvaiska filozofija bila je toliko upitna da se gotovo nije ni rabila. Premda je
mati¢no filozofsko udruZenje u Hrvatskoj bilo Hrvaisko filozofsko drustvo, naziv
»suvremena hrvatska filozofija« bio je svojevrstan tabu, a suvremena hrvatska
filozofska misao od strane vodecih filozofa samorazumijevala se kao jugosla-
venska, navlastito u dominantnoj marksistickoj orijentaciji.

Bez obzira na znane politi¢ke i ideologijske okolnosti, razvidno je da reena
filozofijska misao pripada korpusu suvremene hrvatske filozofije. Argumenti za
tu tvrdnju izneseni su na drugom mjestu.! Ista se tvrdnja, raflambom specifit-
nosti Arvatske filozofije prakse u odnosu na druge orijentacije tadagnje jugo-
slavenske filozofije, u ovoj studiji nastoji dodatno potkrijepiti.

* Tekst je raden u okviru projekta »Povijesni sklop i povijesni slom komunizna - problem
naslijeda i uspostava demokratskog drustvas, br. 6-01-303, Ministarstva znanosti Republike Hrvatske.

L Usp. M, KukoZ, »Hrvatska marksisti¢ka filozofija i krah socijalizmas, Filozofska istraZivanja,
Zagreb, 12/1992, 45 (2), str. 383-384,
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Ancilla politicae

Razvoj hrvatske filozofije, nakon II. svjetskog rata, kao i cjelokupne tadag-
nje jugoslavenske filozofije, zapoCeo je totalitaristiCkim diktatom drZavno-par-
tijske ideologije; propisana je jedna i jedinstvena marksistitka »partijna«
filozofija 3to je, kao puka ancilla politicae, bila prisiljena slijediti unaprijed
zadane stafjinistiCke uzore. U takvu okruZju u prvim poratnim godinama za-
poccela je svoj misaoni razvoj mlada generacija filozofa okupljenih oko filozofske
katedre Zagrebactkog sveudiliSta, koji ¢e sljedecih desetljeca oblikovati orijen-
taciju koju nazivam hrvatska filozofija prakse. Njoj su pripadali: Branko Bosnjak,
Danko Grlic, Milan Kangrga, Danilo Pejovic (do razlaza s grapom 1966. godine),
Gajo Petrovic, Vanja Sutli¢ {u svojoj prvoj fazi, predstavljencj u knjizi Bir i
suvremenost), Predrag Vranicki, t¢ dijelom sociolozi Rudi Supek i fvan Kuvacic.

Za oblikovanje i razvoj te generacije vaZna je ¢injenica da u svojoj uZoj sredini
nije imala ozbiljnijeg protivnika ili konkurenta, ni na politi¢kom ni na teorijskom
planu, Zbog prevladavajude klime ideologijske iskljucivosti dogmatskog komunis-
titkog pravovjerja predratni profesori s filozofske katedre nisu se mogli nositi s
poletnim mladim marksistima. Uostalom, oni su ve¢inom na razne nadine odstra-
njeni s katedre ili su se morali pritagoditi novim trendovima.?

Na drugoj strani, u Zagrebu, za razliku od drugih filozofskih sredista ta-
dasnje Jugoslavije, poput Beograda i Ljubljane, nije bilo afirmiranih zastupnika
ortodoksne dijalektiCkomaterijalisticke filozofije koji bi snagom svojega poli-
tiCkog ili teorijskog auktoriteta mogli nametnuti razvoj filozofije u tome praveu,

Tako su se pripadnici mlade generacije filozofa marksista izborili za eks-
kluzivno pravo usmjeravanja razvoja Citave poslijeratne hrvatske filozofije. A
startali su u tada prevliadavajuem, moZe se reéi obvezatnom staljinistitkom
duhu, koji je, prema tvrdnji jednoga od rodonalelnika te generacije Gaje
Petrovica, obiljeZio prvo razdoblje razvoja marksisticke filozofije ne samo u
Hrvatskoj nego i u &itavoj Jugoslaviji.* Petrovi¢ daje sljedecu kvalifikaciju etap-
nog razvoja jugoslavenske, eo ipso i hrvatske poslijeratne filozofije: »Mislim da

2 Otome Ivan Supek pife: »Bilo mi je jadno gledati kako se zastupnik voluntaristitkog idealizma
Albert Bazala nudi da &e predavati dijalekti®ki materijalizam, i to apologetiZki. (...) Buduéj da su se
na sveutili$nim katedrama uz ideolodki vaZne discipline kupili ponajvide radikalni mladiéi, dodlo je
tu, razumljivo, i do najbutnijih ispada. Tako je jedna hajka (pod vodstvom asistenta Gaje Petroviéa)
uspjela ukloniti uglednog filozofa Vuk-Pavlovita i osnivada jugoslavenske psihologije Ramira Bujasa,
5e stvoriti slobodan proster za crvene radikale.« (L. Supek, Krivovjernik na ljevici, Globus, Zagreb,

1992, str, 140-141.)

} »Bez bojazni da ¢emo biti nepravedni prema nafoj socijalisti¢koj zbilji i prema sebi samima,
moramo priznati da su prve postiferatne godine bile karakterizirane zastoiem pa fak i svojevrsnom
regresijom 1 filozofiji. (...) Importirana staljinistika, dogmatsko-shematska varijanta marksistidke
filozofije zagospodarila je vanjskim duhovnim Zivotom lugostavije, dok uistinu nije uspostavila s tim
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bi se razvoj jugoslavenske marksisti¢ke filozofije poslije Drugog svjetskog rata
mogao podijeliti u tri glavna perioda: (1) period staljinistickog marksizma u
filozofiji (1945-1949), (2) prijelaz od staljinistiCkog marksizma stvaralatkom
(1950-1958) i (3) period nedogmatskog stvaralackog marksizma (nakon 1959)«.*

Ako je suditi po objavljenim (malobrojnim) radovima, to se ti¢e hrvatske
filozofije, prvo staljinisti¢ko razdoblje njezina razvitka moglo bi se produZiti sve
do 1953. godine. Citav taj period obilje2uje sterilnost misli i apologetsko klanja-
nje tada neprikosnovenim staljinistiCkim auktoritetima. Premda su pod nepo-
srednim utjecajem izmijenjene politicke klime, $to ju je donio sukob sa Stalji-
nom i IB-om 1948. godine, umjesto dotadadnje apologije staljinizma u teksto-
vima hrvatskih marksista poceli prevladavati kriti¢ki tonovi, ta dnevnopolititka
sadrZajna preinaka kod vedine filozofa nije bitno izmijenila prevladavajuci
dijamartski duh tada3nje hirvatske filozofije. To se moZe vidjeti po naslovima i
temama kojima su se njezini predstavnici bavili, dakako i po sadrZaju tekstova,
Cak i po polemikama koje su se vodile oko nadina interpretacije nekih problema
dijalektiCkog materijalizma.’

Stoga izgleda kao golemo pretjerivanje isticanje nekih marginalnih detalja
kao presudnih antidogmatskih preokreta u hrvatskoj filozofiji, kako to ¢ine neki
akteri u svojim reminiscencijama, ali i neki njihovi interpreti.® Naime, od teorij-
ske vrijednosti kritiCke intervencije G. Petrovi¢a glede jednog nepotpisanog

Zivotom nikakav pravi kontakt.« (Gajo Petrovié, »Jugoslavenska filozofija danas« u: Cernu Praxis,
Hrvatsko filozofsko drudtvo, Zagreb, 1972, str. 61.). Sudedi po nekim tadadnjim tekstovima, medu
inima | samoga Petrovia, nekakav je kontakt ipak bio uspostavljen.

' G, Petrovié, Cemu Praxis, str. 203. Tu Klasifikaciju s manjirn modifikacijama prihvaéaju i drugi
istrafiva&i poslijeratne filozofije u Jugoslaviji. Usp. Miloje Petrovit, Savremena jugosiovenska
flozofija, Filozofske teme | fitozofska situacija 1945-1970, Radnicki univerzitet »Veljko Viahoviée,
Subotica, 1979, str, 16-38; Veselin Golubovi€, § Marxom protiv Siafjina, Jugoslavenska filozofska
kritika staljinizma 19501960, Globus, Zagreb, 1987, str. 6; V. Golubovit, Mogudénost novega, Vido-
krug jugoslavenske filozofije, Zavod za filozofiju Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, Zagreb,
1990, str. 122,

’ Usp. npr. Gajo Petrovi¢, »Povodom desetogodisnjice Historije SKP(b)«, fzvor, Zagreb,
/1948, br, 9, str. 545-548; »O jednoj gresci u &lanku 'Veliko delo o marksisti¢kom filozofskom
materijalizmu’«, Borba, Beograd, 21. [X. 1948; »O Rozentalovoj knjizi 'Marksistieki dijalektidki
metod’s, [zvor, 111/1950, br. 1, str. 40-60; »Povodom ‘Kulturinog’ izdanja Engelsove 'Dijalektike
prirode’«, Socijalistitki front, 111/1950, br. 4, str. 55-71. (Usp. polemitki tekst Olega Mandiéa: »O
problemu negacije negacije«, Socifalisticki frons, IV/1951, br. 2, str. 60-66., Le Petrovitev odgovor: »Jo3
o zakonu negacije negacijes, Socijalisticki front, IV/1951, br. 2, sir. 67-84.) Rudi Supek, Egzisten-
clializam i dekadencija, Matica hrvaiska, Zagreb, 1950; Psihologija gradanske lirike, Matica hrvatska,
Zagreb, 1952. Predrag Vranicki, Prilod problenavici drusivenih nauka, Matica hrvatska, Zagreb, 1951; 0
problemu opfeg, posebnog i pojedinatnog kod klasika marksizima, Kultura, Zagreb, 1952; Prilog pro-
blematici zakona prijelaza kvantiesa u kvalitet (1952.), u: Filozofske studije i kritike, Kultura, Beograd, 1957

¢ Usp. G. Petrovi¢, »Zasluge mladosti. Otvorena pitanja poslijeratne jugoslavenske filozofije«,

Intervju, Oko, Zagreb, X11/1984, br. 328 (11. X) str. 5-6. Usp. o tome: V. Golubovié, § Marxom protiv
Stalfina, str. 77-78.
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tlanka u »Borbi« 1948. godine, mnogo znakovitijom izgleda €injenica da je »u
"Borbi’ od 21. septembra 1948, (u doba kad je "Borba’ imala svega etiri stranice i
ogroman tiraZ} na vie od Cetvriine druge stranice redakcija 'Borbe’ objavila (...)
Clanak studenta filozofije Gaje Petrovica u povedu recenzije prijevoda Le-
njinova Materijalizma i empiriokriticizma (s kojim se €lankom redakcija "Borbe’
u potpunosti suglasila).«’ Takoder je, u istome smislu, znakovito da je tijekom
prethodno spomenute polemike Gaje Petrovica s Olegom Mandifem, inace
prononsiranim zastupnikom dogmatskog dijalektickog i historijskog materija-
lizma, »redakcija Socijalistickog fronta, organa CK KP Hrvatske omogudila
PetroviCu da u istom broju Casopisa odgovori Mandidu, $to rjecito pokazuje
koga je u polemici podrZavao tada$nji neprikosnoveni politicki arbitar.® Ovi
detalji ukazuju na privilegiranu poziciju koju su vec u startu izborili mladi
marksisti¢ki filozofi, s koje su nesmetano u narednim godinama razvijali svoju
varijantu marksizma kao dominantnu filozofijsku orijentaciju u Hrvatskoj.

Uzroci preokreta

Kako iza$to je doslo u narednim godinama do radikalne promjene teorijske
pozicije hrvatskih marksistickih filozofa, odnosno do naputanja »staljinistic-
kog marksizma« i prijelaza na »stvaralalki marksizam« $to je dovelo do obli-
kovanja filozofije prakse, te fokusiranja otudenja kao jednog od sredidnjih
teorijskih problema te orijentacije?

Neposredni je povod i jedan od glavnih razloga ve¢ spomenuti radikalni
politiCki preokret koji je donio razlaz sa Staljinom i 1B-om 1948. godine. Kako,
u svojim reminiscencijama iz toga doba, veli Vjekoslav Mikecin »svi mi koji smo
tada bili mladi (...) pa ni generacije ne$to starije od nas, pripadajuci pokretu i
aktivno u njemu sudjelujudi, nismo bili sasvim svjesni svih mogucih konsekven-
cijatogsukoba. (...} Naime, nismo u cjelini bili svjesni, pa prema tome nispremni
na to, da ¢e se uskoro morati staviti na dnevni red preispitivanje cijelog idejno-
leorijskog nasljeda, cijelog teorijskog instrumentarija, cijelog niza teorijskih
koncepata koji su bili definiranii prihvaceni, koji su bili uvrijeZeni kao neporeciv
korpus istina.« U tome smislu — nastavlja dalje Mikecin, potvrdujudi, u stanovi-
toj mjeri, moju gore navedenu prosudbu o »produZenome trajanjustaljinistickog
razdoblja hrvatske filozofije — »ako pogledamo pobliZe, naprimjer, tekstove
politi¢kih protagonista i teoretiara u tom sukobu s pocetka pedesetih godina
uocit éemo stanovitu protuslovnost, stanovitu nekoherentnost. Na jednoj strani
imamo argumentiranu, uvjerljivu druStveno-politicku kritiku staljinskog dog-

7 G. Petrovi¢, Ibid, str. 5.
§ Usp.: V. Golubovi¢, S Marxom protiv Staljina, str. 171-172.
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matizma i birokratskih deformacija, i sjajno individuiranje njihovih socijalnih
uzroka, a na drugoj strani, tj. gledano na teorijskoj, na *filozofskoj’ razini, u tim
tekstovima prisutan je jo§ uvijek ‘dijamat’ i *histomat’ kao teorijsko uporiste. Ta
dvojnost je osobito uotljiva kad se radi o ocjenjivanju svijeta kulture i umjet-
nosti. To ¢e se protezati vremenski i znatno kasnije.«® O&ito je, dakle, da raskid
sa Staljinom nije bio jedini, moZda &ak ni odludujuci razlog, buduéi da su hrvatski
filozofi mogli, kao u prvim postinformbiroovskim godinama, i kasnije nastaviti
»druStveno-politiCku kritiku staljinskog dogmatizma i birokratskih deformacija,
uz zadrZano »dijamatsko i histomatsko teorijsko uporiSte«. Uostalom, tako su
nastupali mnogi ortodoksni marksisti u drugim juZnoslavenskim sredinama.

Jedan od rodonacelnika hrvatske filozofije prakse, Vanja Sutli¢, nagladujuéi,
u svojoj interpretaciji pofetaka poslijeratne jugoslavenske filozofije, odmah
uolljivu razliku izmedu tzv. beogradske i zagrebacke skole, tvrdi da se poslijerat-
na hrvatska filozofija, zaslugom Vladimira Filipovica, od svojih prvih dana
razvijala u antistaljinistickom ozra¢ju. Dok se »beogradska $kola bavila eg-
zegezama tekstova Klasika marksizma, u prvom redu Staljina«, u zagrebackoj
Skoli »bez dogmatske orijentacije, pod tolerantnim vodstvom profesora Vla-
dimira Filipovi¢a (...) nije dominirala - ni kod nastavnika, ni kod studenata —
ideologijska emfaza i svjetonazorni verbalizam, iako se tako nesto znalo probiti
izmedu inaCe preranih analiza same stvari filozofije.« »Zagrebacka skola —
nastavlja dalje Sutli¢ - nije nikada, kao cjelina, usvajala staljinisti¢ku ili kakvu
drugu dogmatsku misao. U vrijeme kad su po uzoru na sovjetske filozofe iz
razli€itih motiva pisani udzbenici, uvodi ili skripta tada prihvaéenih "disciplina’
marksisticke filozofije, u Zagrebu se manje ili vide svatko trudio da prui
originalno razumijevanje Marxove misli prihvaéene kao preSutni obzor filozo-
firanja. Bilo je, dakako, i u Zagrebu predstavnika — prije i poslije sukoba s
Informbiroom - staljinisti¢kih koncepcija ispod neophodnog tehnickog nivoa,
ali je previadavala problematika vezana uz tradicionalno $kolske discipline
gradanske misli: filozofijske antropologije, logike i spoznajne teorije, etike,
estetike, kao i posebnoznanstvena orijentacija u sociologiji, psihologiji, histo-
riji, bioantropologiji itd. U tom slu¢aju, u nedostatku eminentne i eksplicitne
filozofije, cirkulirali su razni psihologizmi, sociologizmi, bioantropologizmi, pa,
negdje na periferiji, ¢ak i etnologizmi. Ogigledno je raznovrsnost tema i
aspekata pokazala vecu plodnost slobodnog filozofiranja unutar marksizma
nego je to bila u stanju siva uniformnost dogmatike. «i

Sy Mikecin, Keko smo nudili dogmatizam, »Kulturni radnik«, Kulturno-prosvietni sabor Hr-
vatske, Zagreb, 1988, str. 10.

** V. Sutlié, »Sve je samo putovanje«, interview listu Oko, Zagreb, X111/1986, br. 372 (19.VI-
3.VII, str. 4. Ponovno objavijeno u knjizi: V. Sutli€, Praksa rada kao manstvena povifest, Povijesno
mifljenje kao kritika kriptofilozofijskog ustrajstva Marxove misli, Drugo, profireno i popravljeno
izdanje, Globus, Zagreb, 1987, str. 6-7.
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Ivan Supek, naglafujuéi takoder ulogu Viadimira Filipovica, iznosi svoju,
pomalo bizarnu ocjenu razloga teorijske metamorfoze hrvatskih marksista:
»Bazalin nasljednik na katedri filozofije, ne tako vaZni ali vrlo duhoviti Vladimir
Filipovi¢ smislio je kako da se othrve mladim radikalima oko sebe. Buduc¢ida je
Heisenberg bio predsjednik Humbolt Stiftung koja je davala najviSe stipendija
u Europi, profesor Filipovi¢ me zamolio da zagovorim kod svojeg ucitelja i
prijatelja da njegovi asistenti dobiju stipendije za studij u Njemackoj. Doista,
kao §to mi je Heisenberg jednom rekao, Zagrebu je bilo dodijeljeno najvise
boravaka. Znajuéi se s njemackim profesorima filozofije, Filipovi¢ je slao svoje
crvene radikale u $kole njemackog idealizma, gdje je osobito bio jak utjecaj
Martina Heideggera. (...} Duhoviti cinik profesor Filipovi¢ mogao je zaista sa
zadovoljstvom pratiti kako njegovi brojni daci, asistenti i docenti kumuju para-
doksalnoj Zenidbi mladog Marxa sa smedim Heideggerom. NajviSe su se u tome
istaknuli i bili najdarovitiji Gajo Petrovi¢ i Vanja Sutli¢.«"!

Moguce je da su studijski boravcei hrvatskih filozofa u Njemackoj pridonijeli
njihovom naraslom interesu za Heideggerovu filozofiju, no obrat prema huma-
nisti¢koj varijanti marksizma, oslonjenoj na »mladoga« Marxa, desio se ipak
znatno ranije, najkasnije 1953. godine, kada je objavljen hrvatski prijevod Ranih
radova Marxa i Engelsa.?

Naravno, do objavljivanja Ranih radova - §10 je u ono vrijeme, kada i spisi
ni u svijetu nisu bili dovoljno poznati ni adekvatno tretirani, predstavljalo pravi
izdavatki poduhvat — nije doslo slu¢ajno. Plodno tlo za radikalnu promjenu
teorijske pozicije pocelo se stvarati u krugu oko, u jesen 1952. godine po-
krenutog, zagrebatkog asopisa Pogledi, a ugaSenog 1954. godine poradi polu-
sluZbenih optuZbi zbog »dilasovitine«. No, tek je objavljivanje Ranih radova
korjenito izmijenilo duhovnu klimu, navlastito u Zagrebu, odnosno u Hrvat-
skoj, 0 temu svjedodi ¢injenica da se tek te godine potinju pojavljivati filozofski

1, Supek, Krivovjernik na jevici, Globus, Zagreb, 21992, str. 141.

Z g ManiE Engels, Rani radovi, lzbor, Kultura, Zagreb, 1953, 380 str. prev. Stanko Bosnjak,
redigirao i predgovor napisao Predrag Vranicki, s imenskim i predmetnim registrom koji je izradio
Dugan Zubrinié. Objavljivanje te knjige bio je za ono vrijeme pravi izdavaCki podubvat za koji je
najzasluZniji Predrag Vranicki. Naime, i u svijetu se tek potelo otkrivati »mladoga« Marxa, tako da
su njegovi rani spisi bili golove potpuno nepoznati, te ih je trebalo iraZiti po raznim izdanjima. To
ilustrira izbor ovoga prvoga hrvatskog izdanja Marxovih i Engelsovih ranib spisa. Izbor zapotinje
Marxovim i Engelsovim prilozima iz »Njemacko-francuskih godidnjaka« koji su prevedeni po izdanju
Aus dem literarischem Nachlass von Karl Marx, Friedrich Engels und Ferdinand Lassalle, hg. v. Franz
Mehring, Bd. [, Stuttgart, 1913. Zatim slijede Marxovi Ekonomsko-filozofski rukopisi iz 1844. godine,
prevedeni po kajizi: Kar! Marx, Friedrich Engels, Historisch-kritische Gesanuausgabe, ersie Abteilung,
Bd. 3, Marx-Engels Verlag, Berlin, 1932. Prvi dic Njemacke ideologije preveden je po istom izdanju,
Bd. 5. Izbor zavr¥ava prvom (neprihva¢enom) Engelsovom verzijom Komunistitkog manifesta pod
naslovom Principi komuniana. U kasnijim izdanjima taj posljednji tekst zamijenjen je Marxovim
pismom Annenkovu, a dodate su jo§ | Marxove Teze o Feuerbachu e neke krade skice.
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tekstovi domacih auktora koji po€inju otkrivati nove, dotada tabuizirane ili
nepoznate teme. Medu ostalim, i prije svega, te godine u radovima hrvatskih
filozofa pocinje se tematizirati koncepcija otudenja.

Predratni neopozitivisticki revizionizam

Time ipak jo3 nije do kraja odgovoreno na upit zasto je ba§ u Zagrebu,
odnosno u Hrvatskoj, probijen led radikalnog otklona od dotada obvezujudeg
ortodoksnog dijalektiCkog materijalizma.

Unato¢ tome §to u ve€ine hrvatskih filozofa prakse vlada pomalo preuzetno
samozadovoljno uvjerenje o samoniklosti i originalnosti viastite orijentacije
koja se, startavsi od nule, iskljuivo vlastitim snagama izdigla iz provincijalne
anonimnosti i bezna¢ajnosti, smatram da je u Zagrebu jo§ tridesetih godina
ovoga stoljeca na lijevoj sceni stvorena produktivna intelektualna klima, plodno
tlo za razvitak marksisti¢ke heterodoksije. Naime specifi¢nost situacije na
hrvatskoj kulturnoj sceni odredili su procesi koji su se poceli odvijati jos u go-
dinama znatno prije konstituiranja komunisti¢kog porctka. Rijed je o poznatom
sukobu na knjiZevnoj i znanstveno-filozofskoj ljevici, koji se u punoj mjeri ras-
plamsao pred pocetak 11. svjeiskog rata.” U njemu je presudnu ulogu odigrao
veliki knjiZevni i intelektualni auktoritet Miroslava KrleZe. Na filozofskoj strani
usukobu su sudjelovali »zagrebacki revizionisti« Zvonimir Richtmann i Rikard
Podhorsky koji su se staljiniziranoj marksisti¢koj ortodoksiji suprotstavili vlas-
titim neopozitivisti¢kim marksizmom, potkrijepljenim najnovijim rezultatima
suvremene prirodne znanosti, poglavito kvantne fizike.

Teza da su predratni hrvatski marksisticki neopozitivisti povijesna pretea
antipozitivisti¢ki orijentirane hrvatske filozofije prakse na prvi pogled izgleda
dvojbenom. Medutim, paZjivija analiza pokazuje mnoge sli¢nosti tih dviju
naizgled jako udaljenih orijentacija. Prije svega, kritika teorije odraza kojom su
jedni i drugi zapodeli svoj raskid s dijamatskom ortodoksijom.

Richtmann i Podhorsky su, na pogetku svoga teorijskog razvoja, kao uos-
talom i »novi zagrebadki revizionisti« — praxis-filozofi, prihvatili &itavu dijamat-
sku dogmatiku, pa tako i naivnorealisti¢ko stajaliste o evidentnosti objektivne
materijalne stvarnosti, u odnosu na Ciji je objektivitet Sovjek-subjekt samo
pasivni promatrac. Medutim, krute postavke dijamata, izgradene na osnovama

B Usp. o tome: Ivan Babig, »Qdnos filozofije i znanosti u radovima jugoslavenskih marksista
1931-1941.« Pusevi revolucije, Zagreb, 11171965, br. 5, str. 9-115; Stanko Lasié, Sukob na knjifevnof
ljevici 1928-1952, Liber, Zagreb, 1970; Mislav Kuko&, »Kontroverze marksistidke filozofije u predrat-
noj Jugoslavijie, Kulturni radnik, 30/1977, br. 4, sir. 183-207: BoZo Kovadevié, Slutaj zagrebackih
revizionista, Grafitki zavod Hrvatske, Zagreb, 1989,
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klasi¢ne newtonovske fizike, nisu se mogle uklopiti u Bohrovim i Heisenbergo-
vim istraZivanjima izmijenjenu sliku svijeta, Stoga Richtmann i Podhorsky, koje
kao znanstvenike, a ne ideologe, zanima isklju¢ivo znanstvena istina, ubrzo
uvidaju da dijalekti¢ki materijalizam daje krivu interpretaciju zbilje.

Naime, kvantna fizika Kopenhagenske Skole, ruSe¢i naivni realizam osjeta,
istaknula je vaZnost ¢ovjeka-promatraca koji, eksperimentirajuci u sferi mik-
rokozmosa, svojom »osjetilnom djelatnoS¢u« — kako bi rekli filozofi prakse -
bitno mijenja strukturu atoma i molekula, te na taj nacin proizvodi svoj (mi-
kro)svijet. Bududi da sama intervencija ¢ovjekova, njegov fin promatranja, bitno
mijenja stanje festica materije i svjetla, slika materijalne stvarnosti kakvu pro-
matranjem dovedimo u svijest — zaklju¢uju Richtmann i Podhorsky — ne pred-
stavlja Cisti odraz objektivnosti. Ona je, a prema tome i svi »pojmovi i zakoni
prirodnih nauka, dijelom objektivnog, a dijelom subjektivnog karaktera«.!

Polaze€i od rezultata kvantne teorije Kopenhagenske $kole — koja je po-
kazala nemoguénost cijepanja na Cisti objekt i subjekt, te time srudila tradi-
cionalni determinizam i teoriju odraza — Podhorsky u tekstu iz 1940. zakljuduje
da »moderna nauka {...) odbija sve izreke o suStini svijeta po sebi i sli¢cnom kao
metafizitke, bolje re¢i nesmislene, tj. izreke Cija se ta¢nost ili netaénost ne moze
ni na koji na¢in provjeriti«. Dapace, sve »$to 0 tom svijetu kaZzemo (...), izriCemo
rijeima i pojmovima, dakle tvorevinama historijskog Covjeka, koje su, dakle,
bitno zavisne od »historijske i ljudske prirode«.

Istim argumentima hrvatski filozofi prakse odbacuju teoriju odraza kao
platonistiku metafiziku (Milan Kangrga), odnosno vulgarnomaterijalistiCku
koncepciju, nespojive s Marxovim shvacanjem ¢ovjeka kao stvaralatkog bica
prakse (Gajo Petrovi€). ZagrebaCkim se neopozitivistima izgleda najvile pri-
bliZzio Rudi Supek koji navodi da prirodoznanstveni principi komplementarnos-
ti i neodredenosti demantiraju teoriju odraza.!

Provodeci svojevrsnu refilozofikaciju Marxa praxis-filozofi, poglavito Kan-
grga, osebujno interpretiraju u dijamatskoj tradiciji zaboravljen ili povr$no i
vulgarno tumacen odnos Hegel - Marx. U istome tonu Podhorsky navodi da se
Hegelova kritika metafizi¢kog materijalizma »u mnogolemu poklapa s rezul-
tatima moderne fizike«, te da »moderni materijalizam (...) potjeCe u pravoj liniji
od najhistori¢nijeg filozofskog sistema §to ga je idealizam ikad stvorio: sistema
hepelovskog. «17

4 R Petinac — Z. Ravnikar (Rikard Podhorsky — Zvonimir Richtmann), »Utjecaj prirodnih
nauka na modernu filozofiju«, Zranost i Zivot, Zagreb, 1/1937, br. 2-3, str. 63.

B R Podhorsky, »Zivi | mrivi materijalizame, u: B. Kovadevié, Skucaf zagrebalkih revizionista,
sir. 438.

¥ Usp. Neki problemi ieorije odraza, Bled, 1960, str. 28-33, 133136, i dalje.
17 R, Podhorsky, ibid., str. 439.



Kuko&, M., Temelji hrvatske filozofije prakse, Prilozi 3940 (1994), str. 407432 415

Podhorsky u istome tekstu podvrgava kritici znanstvenu objektivnost i
neutralnost gradanskih prirodoznanstvenih koncepcija u socijalno-povijesnim
pitanjima, te - pod ofitim utjecajem filozofa Frankfurtskog kruga — pledira za
upotpunjavanje prirodne znanosti kritickom teorijom drustva.® To je jos jedan
argument za tezu o bliskosti predratnog »zagrebackog revizionizmac i hrvatske
filozofije prakse.

S takvim filozofskim tezama i s heterodoksnom metodom svojega kritickog
misljenja ~ »zagrebacki revizionisti« mogu se punim pravom smatrati povijes-
nim preteama hrvatske filozofije prakse. Trag njihova djela i utjecaj koji su u
predratnim godinama imali u lijevo orijentiranoj intelektualnoj hrvatskoj jav-
nosti jamacno je presudno pridonjo stvaranju jedne produktivne intelektualne
klime, koju, izgleda, nije unistio ni lijevi, staljinisti¢ki, niti desni fa¥isti¢ki dog-
matizam. Upravo tako stvoreno duhovno ozradje, u stanovitom smislu rijedi i
tradicija, omoguéilo je da se ponovo u Zagrebu oformi sredifte nove marksis-
titke heterodoksije — hrvatske filozofije prakse.”

Ocjene vrijednosti predramog zagrebackog revizionizma razlicite su. Na
jednoj strani Ivan Supek, u prvom izdanju svoje knjige Krivovjernik na ljevici,
moZda donekle i preuzetno, tvrdi, aludirajudi na »zagrebacki revizionizame, da
je »ono Sto se od Carilla i Berlinguera zove eurokomunizam pocelo u kavani
Corso.<” U drugom, proirenom i izmijenjenom izdanju knjige ta je prosudba
doduse izostala, jamacno i zbog toga 3to su Carillo, Berlinguer i eurokomunizam
danas potroeni simboli koje jedva da tko jo3 i pamti. No, zato Supek tu iznosi
tvrdnju koju je teSko osporiti: »Treba spomenuti da je tim shvacanjem dijalek-
tike Richtmann i$ao pred cijelim jednim valom na Zapadu (i u Jugoslaviji nakon
1948), koji je izafao iz spisa mladoga Marxa i protimbe objektivisticki orijen-
tiranom dijalektickom materijalizmu.«*'

Zakljucujudi svoju ocjenu »zagrebatkog revizionizma« kao prvog autentié-
nog primjera otvorenog suprotstavljanja »nadolazecoj staljinistickoj ankilozi
duha« na hrvatskoj lijevoj intelektualnoj sceni, BoZo Kovadevi¢ se kriticki
osvrée i na »pomalo narcistitku predodzbu jugoslavenskih poslijeratnih mark-
sista 0 samima sebi kao prvim kriti¢arima staljinizma u nas«. On im pri tome
posebno zamjera neproblematiziranje staljinistickog pedigrea vlastita »politi¢-
kog staratelja«—komunisti¢ke partije, s jedne strane, te ignoriranje antistaljinis-

3 1bid., sir. 440-443.

¥ Vige o tome v. M. Kuko?, »Stari i novi ‘zagrebacki revizionizam'«, Na¥e ferme, Zagreb,
XOCXIX/1990, br. 6, str. 1476-1482.

® Supek, Krivoviernik na ljevici, Polititke uspomene - humanisti¢ka poruka, BC Review
Publications, Bristol, 1980, str. 22.

up Supek, Krivoviernik na ljevici, Globus, Zagreb, z1992, str. 56.
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tike tradicije koju su propustili prepoznati u re¢enom »zagrebatkom revizio-
nizmue, s druge strane.”

Na drugoj strani Gajo Petrovi¢ omalovaZava utjecaj »zagrebackih revizio-
nista« kada kaZe: »Mjerene formalnim kriterijima struéne etudicije i nivoa, naSe
predratne diskusije i polemike medu predstavnicima marksisticke i akademske
filozofije, kao i one unutar marksizma, medu 'ortodoksnima’i 'neortodoksnima’
ostale su nade domace, da ne kaZem provincijalne, ispod onog nivoa na kojem
bi se u jednu filozofiju mogao useliti "svjetski duh’.« No ipak, on priznaje da »po
nadinu na koji su ustalasale ne samo filozofe, nego i Sire intelektualne krugove,
one su predstavljale prvo Zivo uklapanje nade filozofije u duhovni Zivot naroda
i ujedno su svojom smiono3cu i otvoreno§¢u predstavijale djelomi¢nu antici-
paciju onih diskusija §to su se u nas rasplamsale u drugoj deceniji naeg po-
sliferatnog razvoja.«*

Isto tako i Milan Kangrga, u svojemu intervjuu danom beogradskom ca-
sopisu Theoria, izrijekom otklanja bilo kakve utjecaje iz domace filozofijske
tradicije na nastanak pozicije hrvatske filozofije prakse: »Svi smo mi (mislim na
filozofe) bili samouci, i sve je za nas trebalo podeti iznova, sve je — upravo za
jedan marksistiCki, ili bolje: Marxov koncept prije svega — trebalo tek izboriti: s
jedne strane steéi elementarno znanje (ne samo filozofsko), s druge strane
nadoknaditi nedostatak prave vlastite filozofske tradicije, s tre€e strane snaci se
u klimi koja je bila sve prije nego "duhovno-idejno jasna’, buduci da je staljinis-
ticki duh bio dominantan (i — da tako kaZem - ’egzistencijalno opasan’), i na-
pokon, zahtijevalo je velikog truda, odvaZnosti i dugotrajnog rada (pored svih
ostalih socijalno-ekonomsko-polititko-egzistencijalnih neprilika) da se "pro-
bije obru¢” dogmatizma, provincijalizma, umalosti itd. u dva pravca: revalori-
zacije autenticne Marxove misli i vlastitog samoodjelovljenja na tom putu.«*

Na izravni upit intervjuista — 0 »mogucnom uticaju predratnih sukoba na
intelektuainoj levici na duhovnu zajednicu formiranu oko ’Praxisa’, izrijekom:
»prvo, dalije iskustvo "Pedata’ uticalo na oblikovanje stavova u "Praxisu’ i, drugo,
dalije,iu kom obliku, uziman u obzir predratni spor o nauci (Prica, Richtmann,
Podhorsky) kada se u "Praxisu’ raspravljalo o nauci? Postoji li, naime, istorijski
kontinuitet teze o nauci kao obliku otudenja sa nekim ranijim gledistima? (...)
U vezi s prvim pitanjem istiCem okoinost da ste jedan od retkih filozofa,
urednika "Praxisa’, koji je u svom filozofskom radu citirao KrleZu« - Kangrga je
explicite osporio, ipak samo »direkini utjecaj«, »predratnog zagrebatkog re-
vizionizma« na hrvatsku filozofiju prakse:

2 B. Kovagevié, Sluiaf zagrebackih revizionista, str. 377-380. Usp o tome i L. Supek, op cit.,
sir. 142,

B G. Petrovié, Cermu Praxis, str. 61,
¥ M, Kangrga, Hegel-Marx, Neki osnovni problemi marksizma, Naprijed, Zagreb, 1988, str, 188.
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»O nekom direktnom utjecaju predratnog sukoba na intelektualnoj ljevici
na duhovnu zajednicu oko "Praxisa’ ne moZe biti govora. Utoliko ni iskustvo oko
"Petata’ nije utjecalo na oblikovanje stavova u *Praxisu’. Taj se utjecaj moZe samo
uvjetno 1 indirekino traZiti u onome, koliko je KrleZa zaista formirao nekoliko
generacija nasih intelektualaca, i to kako svojim umjetnickim kvalitetom i
domasajem svojih djela, tako i moZda presudno radikalno-kriti¢kim ukidanjem
tabua svih vrsta, kao { svojom socijalistitkom orijentacijom. Strogo pak uzevii,
KrleZa (kao i mnogi, zapravo svi nagi predratni dijamatovci a medu marksistima
tesko da bi se nasli i bitno drugaciji) nije bio marksisticki *potkovan’ tako da bi
bio na nivou tada$nje moguce europske recepcije Marxa, posebno primjerice, s
obzirom na djela Lukacsa, Korscha, Marcusea, Blocha, *frankfurtovaca’ i dr., a
onda i s obzirom na objavljivanje ranih filozofskih Marxovih radova tridesetih
godina.

Drugo, predratni spor o znanosti samo je uzgred uziman u obzir prilikom
tih diskusija. Problemu znanosti pristupa se na jedan nov nadin, upravo, kao 3to
i sami primjeCujete, u vezi s problemom otudenja. ()

Inade, na mene je KrleZa kao predratnog srednjoskolca snazno utjecao,ija
sam se pored mnogih osjecao krleZijancem. Protitali smo sva njegova djela i
strastveno diskutirali o njima. Medutim, moj citat iz KrleZinih Balada &ista je
asocijacija na onaj kmetsko-ropski duh $to je toliko snazno umjetnicki obliko-
van u tom KrleZinom djelu. Bila je to samo 'dobra ilusiracija’ za tezu o otudenju
u mojoj knjizi, i to je bilo sve.«¥

Navedeno Petrovi¢evo i Kangrgino omalovazavanije vrijednosti prijeratne
hrvatske marksistitke filozofije nedvojbeno se ¢ini pretjeranim i, kao §to je
prethodno pokazano, sasma je neutcmeljeno. Naime, Sitav slufaj predratnih
»zagrebackih revizionista« demantira Kangrginu ocjenu o posvemasnjem dija-
matskom karakteru predratnog hrvatskog marksizma, dok citirani élanak Rikar-
da Podhorskoga iz 1940. godine, a pogotovo tekst Miroslava Juhna iz 1934.
godine,” o kojemu ¢e, u ovoj studiji, jo3 biti govora, u potpunosti opovrgavaju
Kangrginu prosudbu tadasnje hrvatske filozofije glede navodnog izostanka
»europske recepcije Marxa« i nepoznavanja »ranih filozofskih Marxovih ra-
dova«. A u pogledu promiljanja odnosa filozofije i znanosti veliko je pitanje je
li hrvatska filozofija prakse - svojim pausalnim i gnoriranjem »pozitivae znanos-
ti« kao ideologije, odnosno otudene/postvarene svijesti — uopce dosegla visoku

teorijsku razinu na kojoj su taj odnos problematizirali »predratni zagrebadki
heterodoksi«.

B Ibid., str, 195-196.

B M. Juhn, »Filozofske predpostavke Mamove analize drudtva«, Knjifevnik, Hrvatski knjievni
mjeseénik, ur. Milan Durman, Zagreb, V1171934, br. 12 (prosinac), str. 521-527.
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Iz svega redenog proizlazi da je prethodno navedena Kovadeviceva kritika
»narcisticke predodZbe jugoslavenskih poslijeratnih marksista o samima sebi
kao prvim krititarima staljinizma u nas« jamacnoc na mjestu. Dakle, unato¢
Petrovi¢eva i Kangrgina djelomi¢nog osporavanja, na temelju navedenog moze
se zakljuéiti da razvijena tradicija heterodoksnog i kritiCkog pluralistickog
misljenja na zagrebalkoj lijevoj intelektualnoj sceni predstavlja najbitniju pret-
postavku i poticaj za primat razvoja antidogmatskog »stvaralatkog« marksizma
u hrvatskoj filozofiji.

Preteca hrvaiskog neomarksizma

Kljucni dogadaj i signum preobrazbe hrvatskog dijamata u hrvatsku filo-
zofiju prakse ve¢ smo identificirali; rije¢ je o objavijivanju prijevoda Marx-En-
gelsovih Ranih radova. Iste te 1953, godine uw hrvatskoj se filozofiji prakse
pojavljuje i prvi rad posveéen problemu otudenja. Rijet je o tlanku Rudija Su-
peka: »Znataj teorije otudenja za socijalisticki humanizam«.? Te se godine
pojavilo jo¥ nekoliko tekstova hrvatskih auktora posveéenih temama i pro-
blemima neomarksisticke filozofije.?®

Manje je poznat podatak da je prvi tekst u hrvatskoj filozofiji u kojemu se
tematizira filozofijska koncepcija miadoga Marxa objavljen znatno ranije, Cak i
prije pojave predratnog »zagrebackog revizionizma, Rijed je o tekstu Miroslava
Juhna »Filozofske predpostavke Marxove analize drustva« iz 1934. godine.”

Juhnov je tekst osvrt na tek objavljene, dotada nepoznate Marxove Pariske
rukopise. No, ne radi se samo o pukom prikazu. Naime, ve¢ na poCetku svojega
rada auktor naglafuje svoju nakanu da ispravi »veoma &estu zabludu, da je
marksizam iskljutivo ekonomska nauka, te da je historijski materijalizam tek
filozofska nadgrada Marxova ekonomskog naucanja.« »Ova zabluda dolazila je
kasnije do izraZaja - nastavlja dalje Juhn - u krivom shvacanju marksizma od
strane gradanskih nacionalnih ekonoma, koji su bili gdjekad pripravni da
ekonomske zasade marksizma uz izvjesne ograde preuzmu, dok su marksizam
kao filozofski sistem odnosno kao gledanje na svijet i kao filozofiju jedne klase
zabacivali.«* No, takav »osakateni marksizam« koji »i nije viSe marksizam«

¥R Supek, »Znalaj teorije otudenja za socijalisticki humanizame, Pregled, Sarajevo, V1953,
br. 1, str. 51~58.

» Usp. Rudi Supek, »Materijalnj, socijalni i personalni osnovi socijalisti¢ke kulture«, Pogledt,
Zagreb, 1/1953, br. 4, str. 236-244; Milan Kangrga, »Problemi ideologije«, Pogleds, [/1953, br. 11, str.
T78-793; Predrag Vranicki, Misaoni razvitak Karla Marxa, Matica hrvatska, Zagreb, 1953, str. 86—100.

» Usp. M. Juhn, »Filozofske predpostavke Marxove analize druStva«, KnjiZevaik, Hrvatski
knjiZevni mjesegnik, ur. Milan Durman, Zagreb, VI1/1934, br. 12 (prosinac), str. 521-527.

* Ibid., str, 521.
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javlja se »ne samo kod protivnika marksizma, nego i kod nekih pristasa marksiz-
ma«, a njegovo je polaziSte teza »da je Marx morao ponajprije da se oslobodi
hegelijanstine, da tek onda dode do definitivne Ciste ekonomske interpretacije
historije i njenog razvitka.« »Ovo krivo shvaéanje marksizma kao ekonomske
interpretacije svijeta - pojasnjava dalje Juhn - posljedica je upravo injenice
(.-.) da Marxa uglavnom poznaju ljudi po *Kapitalu’« dok su »filozofske pred-
postavke ove ekonomske analize« ostale nepoznate. Tt filozofske pretpostavke
interpretira Juhn na sljedeci nalin: »Glavno djelo Karla Marxa *Kapital’ pisano
je tek onda, kada je Marx razjasnio i razbistrio posvema svoj odnos prema
Hegelu u svojim ranijim radovima od godine 1840. do 1847. Rezultati radova
ovih godina su predpostavke koje su u Kapitalu’ sadrZane i do skrajnosti
sprovedene. Te predpostavke osnovne su i polazne misli njegove ekonomske
analize.«*! A Marxovu odluku da u kasnijim djelima prividno napusti filozofiju,
te »se baci na studij nacionalne ekonomije« tumaci Juhn Marxovom spoznajom
— proizadlom iz njegova krititkog »odnosa prema Hegelovoj filozofiji i njenoj
glavnoj ideji ostvarenja filozofije« — »da ostvarenje filozofije nije zadaca filozofije,
nego zadaca stvarnosti.«?

Nakon uvoda u kojemu je postavio problem na nacin potpuno sukladan
kasnijem neomarksistitkom pristupu filozofije prakse Juhn u istoj maniri pris-
tupa analizi Marxovih mladenackih spisa, potevi s Marxovim pismom ocu iz 1837,
nastavljajuci s Disertacijom, zatim s raspravom »Kritika Hegelove driavne
filozofije«, te zavrSavajuti s Ekonomsko-filozofskim rukopisima, objavljenim pod
naslovom »Nacionalna ekonomija i filozofija«. Njegova produbljena i znalatka
analiza Marxovih ranih radova razvidna je iz Cinjenice $to u njoj stavlja teZiste —i
citatima i po nacinu njihove interpretacije — na one Marxove teze koje ¢e mnogo
kasnije postati opéa mjesta recepcije mladoga Marxa, kako u hrvatskoj filozofiji
prakse tako i u ¢itavom neomarksizmu zapadne provenijencije. To navlastito dolazi
do izraZaja u Juhnovoj interpretaciji Marxove koncepcije otudenia.

Interpretirajuci odnos Hegel-Marx Juhn navodi da je Marx »posavsi od
kritike Hegelove filozofije preko otudenja covjeka (Selbstentfremdung) (u ka-
pitalu i radu) do3ao dalje do samoostvarenja ¢ovjeka - do bezklasnog drustva,«
Za razliku od Hegelova shvacanja otudenja kao rada i razotudenja kao ukidanja
predmetnosti putem filozofije, Marx, prema Juhnu, kritikom Hegela, dolazi do
zakljuCka da »ne moZe stvarno ukidanje samootudenja (Selbstentfremdung)
Covjeka biti djelo filozofije, nego samo djelo stvarnostic, a »ukidanje stvarnog
samootudenja Covjeka moZe da bude samo djelo njegovog praktitkog samo-
ostvarenja.«** Dakle, Marx prihvaca Hegelovo poimanje rada kao »bitnosti

M Ibid,, sir, 522.
2 Ibid., str. 525. (kurziv piséev)
B Ibid.
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tovjeka, ali i kao »otudivanja ¢ovjekae. Istodobno on traZi ukidanje takvog v
radu sadrfanog otudenja, §to se moZe postici tek po ispunjenju materijalnih
uvjeta, »drugim rijetima, samootudenje kao rezultat ljudskog stvarnog, ma-
terijalnog procesa povjesnog zbivanja moZe da bude ukinuto samo onda kada
su zajedno s njime dani i stvarni uvjeti za njegovo ukidanje.«*

Ova Juhnova analiza koncepcije otudenja ranoga Marxa istice se lucidnim
uotavanjem i tematiziranjem problema koji ¢e kasnije izazvati sporove medu
nekim hrvatskim filozofima prakse.

U kritickom osvrtu na moj tekst 0 predratnoj marksisti¢koj filozofiji,* B.
Kovatevi¢ u svojoj knjizi s pravom isti¢e da je »Miroslav Juhn prvi pravi anti-
cipator praxis-filozofije«, koji je »afirmirao i problematiku otudenja, zastitni
znak jugostavenskog stvaralagkog i humanisti¢kog marksizma Sezdesetih go-
dina, te dao »ne samo anticipaciju nego ve¢ dosta zrelu artikulaciju stavova
praxis filozofije«.® Sve to Kovacevi¢ navodi suprotstavljajuti se mojoj tezi,
iznijetoj u spomenutom &lanku, da se Richtmann i Podhorsky »mogu smatrati
povijesnim pretetama dana3njeg stvaralackog marksizma u nas.”

No, te dvije teze: Kovadevi¢eva —da je Juhn prvianticipator praxis-filozofije,
i moja — da su Richtman i Podhorski povijesne pretece hrvatske filozofije prakse
— nisu medusobno iskljutujuce, kako se to na prvi pogled moZe Ciniti.

Naime, Juhnov ¢lanak nije nastao s nakanom inauguriranja jedne nove
orijentacije u marksisti¢koj filozofiji, niti je doveo do toga, vec je pisan s isklju-
tivom ambicijom upoznavanja domadeg litateljstva s dotada nepoznatim Mar-
xovim miadena¢kim filozofskim radovima, na $to i sam pisac upozorava u uvo-
dnom dijelu svojega teksta.®® Mada je Juhnovo otkrivanje dotada nepoznate
humanisticko-filozofijske dimenzije Marxove misli, navlastito njegove koncep-
cije otudenja, odudaralo od tada previadavajuceg sivila ontologiziranog
dijamata, Cinjenica je da je njegov tekst ostao polpuno nezamijecen, da nije
izvrdio nikakva utjecaja na daljni razvoj hrvatske filozofije, niti je, za razliku od
polemitkih tekstova Richtmanna i Podhorskog, ostavio ikakva traga u obli-
kovanju onda3nje kulturno-duhovne situacije vremena.

% Ibid, str. 526.

3 M. Kuko&, »Kontroverze marksisti®ke filozofije u predratnoj Jugoslaviji«, Kulturni radnik,
30/1977, br. 4, str. 183-207.

36 8. Kovadevié, Sluéaj zagrebackih revizionista, str. 47.

M. Kukog, op. cit., str. 206,

% »Ovaj je ¢lanak samo reprodukcija misli K. Marxa, te stoga i nijesam smatrao potrebnim

citiranje i navodenje vrela, iz kojih su pogdjekad doslovno uzeti pojedini pasusi.« (M. Juhn, op. ¢it.,
str. 521.)
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Ostaje ipak neprijepornom Cinjenica da navedeni ¢lanak Miroslava Juhna
predstavlja prvo tematiziranje i problematiziranje filozofijske koncepcije mladoga
Marxa opcenito, te Marxove teorije otudenja posebno, u hrvatskoj filozofiji.

Apstrakini humanizam vs. dijamat

Hrvatska filozofija prakse zapocela je pofetkom pedesetih godina — nasuprot
ontologiziranom dijamatu, iz kojega je proistekla, te ga ubrzo napustila — razvoj
svoje nove orijentacije »stvaralackog, antidogmatskog, otvorenog marksizmae,
kako ju je sama razumijevala, odnosno »revizionistitku« poziciju »apstrakinog
humanizma«, kako su je nazivali njezini domaci i inozemni oponenti.

Mada se teorija otudenja tijekom sljede¢ih godina fokusira kao sredisnji
problem te nove antidogmatske i humanisti¢ke varijanie marksizma, te se u
stanovitom smistu iskazuje i kao njezin zadtitni znak, ona ne postaje, barem ne
u pocetku, glavni predmet spora s predstavnicima konkurentske struje or-
todoksnog dijalektitkog materijalizma.

Ve¢ sam prethodno naveo da tih doktrinarnih oponenata novome neo-
marksistiCkom trendu prakticki nije ni bilo u Hrvatskoj, barem ne medu znadaj-
nijim imenima ni na filozofskoj ni na politi¢koj sceni. Vodedi hrvaiski politi¢ari
nisu se upustali u za njih (previde) sofisticiranu teorijsku problematiku, a oni
malobrojni teoretici koji su zastupali tradicionalnu varijantu dogmatskog mark-
sizma, poput primjerice Olega Mandica, ubrzo su se povukli na marginalizirano
podrucje »opce sociologije« koja se, kao sporedni predmet, predavala na raz-
li¢itim fakultetima Zagrebackog sveudilista.

Da ortodoksna marksisti¢ka filozofija dijalektickomaterijalistitke proveni-
jenctje nije zaZivjela u Hrvatskoj, ni onda kada su pronositelji nove spekulativ-
no-humanisticke interpretacije Marxa pogeli, u svojim tekstovima, nedvo-
smisieno izgradivati svoju filozoftju prakse, glavni je razlog jama¢no u posve-
masnjoj teorijskoj superiornosti hrvatskih filozofa nove orijentacije u odnosu
nazastupnike preZivjele dijamatske pozicije. To je uvjerljivo demonstrirao Vanja
Sutlic u polemici s Hrvojem Lisinskim, 3to se vodila u &asopisu Nafe teme
pocetkom 1958. godine.

Povod je bio Sutlicev tekst »Bit ovjeka i njeno otudenje u gradanskom
svijetu«, objavljen u Nasim remama, br. 6/1957., u kojemu je nesumnjivo dana
do tada najcjelovitija, najstudioznija i filozofijski najprodubljenija analiza ka-
tegorije otudenja u hrvatskoj, pa i u &itavoj jugoslavenskoj filozofiji.*

* Usp. V. Suli¢, »Bit ovjeka i njeno otudenje u gradanskom svijetu«, Nase seme, Zagreb,
1/1957, br. 6, str. 655—682. Ponovno objavljeno u: Vanja Sutli€, Bit i suvremenost, V., Masle$a, Sarajevo,
1967, 11972, str. 943,



422 Kukod, M.; Temelji h(vawke [filozofije prakse, Prilozi 3940 (1994), sir. 407432

Lisinski se u sljede¢em broju Naih tema javio s polemickim ¢lankom u
kojemu je na jedan veoma prizeman, arogantan i denuncirajuci nacin poku$ao
osporiti glavne Sutlieve teze kao antimarksistiCke i metafizicke. Lisinski kao
»antimarksisti¢ku izmi§ljotinu« odbacuje Sutli¢evo razlikovanje proizvodnje i
rada, potom rehabilitaciju »Hegelove kategorije "otudenja’« I njezino materija-
listicko tumacenje, mada »u ’Ekonomsko-filozofskim manuskriptima’ iz 1841.
godine (...) Marx jo§ stoji na stanoviStu Feuerbachovog humanizma«, Nadalje,
optuZuje Sutlica da krivotvori Marxa, podmecuci mu vlastitu »{istu metafizicku
izmi$ljotinu a 1& Martin Heidegger« —termin bitak, kojega navodno »kod Marxa
nemax i tako dalje.®

Sutlicev odgovor, pod znakovitim naslovom »Jedna instrukcija«, objavljen
u istome broju Nafih tema (ponavlja se situacija kao i u polemici Petrovi¢-
Mandié¢, §to jo§ jednom potvrduje koja je struja bila utjecajnija u hrvatskoj
sredini), odtrinom i arogancijom, ovoga puta opravdanom, nije zaostajao u
odnosu na, teorijski nepismeni, napad Lisinskoga, $to najbolje ilustrira njegov
uvodni pasus: »Kako °‘Kriticke primjedbe uz jednu novu interpretaciju
marksizma’ H. Lisinskog nemaju nikakvog sadrfajnog temelja, nego proizlaze
dijelom iz heznanja koje naravno onemoguéuje razumijevanje na$ega ¢lanka "Bit
Covjeka i njeno otudenje u gradanskom svijetu’ (...), a dijelom izsamozadovoline
prepotencije, koja svagda prati neznanje i nerazumijevanje — to slijedei nas
odgovor Lisinskom ne moZe imati ni karakter diskusije, budugi da Lisinski nigdje
ne govori o temi nafeg ¢lanka, ni karakter polemike, bududi da Lisinski nigdje ne
napada ni jednu na8u zbiljsku tezu, ni karakter kritike, jer kritika, ma kakova bila, i
na §to se adnosila, mora ipak rafunati s ozbilinoScu onoga kojeg kritizira, 5to je u
nafem sludaju nemoguce. Nag odgovor Lisinskom treba shvatiti kao poduavanje
u elementima jedne struke. Na Lisinskom je da iz njeg izvede jedino moguci
zaKljudak: kad se nelto u javnosti i za nju pise, treba javnost respektirati.«*

OptuZbe za antimarksizam, idealizam, metafiziku i heideggerijanstvo,
kojima je Lisinski napao Sutli¢a, bile su usivari upucene tek nastajucoj hrvatskof
filozofiji prakse 1 poku3ale su se nametnuti kao neprikosnovena arbitraZa glede
Cistog marksistiCkog pravovjerja. No, Sutliev superioran, argumentiran i po
Lisinskoga poraZavaju¢i odgovor jama¢no je u korijenu sasjekao te i sliCne
pokusaje, $to je jos viSe osnaZilo nastupajucu poziciju filozofije prakse. Dakako,
ne treba zanemariti ve¢ spomenutu podréku utjecajnih drudtvenih Cimbenika,
koja nije izostala ni u sluaju Nafih rema, tada$njeg glasila Centralnog komiteta
Narodne omladine Hrvatske, koje je uskoro preuvzeo Centralni komitet Saveza
komunista Hrvatske.

® H. Lisinski, »Krititke primjedbe uz jednu novu interpretaciju marksizma«, Nafe teme,
11/1958, br. 1, str. 101-111.

** V. Sutli¢, »Jedna instrukcija«, Nafe temne, 1171958, br. 1, str. 112.
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Mada im ni u drugim jugoslavenskim sredinama nisu uvijek cvale ruZe -
glavni srbijanski dijamatski korifej Dufan Nedeljkovi¢ teSko je optuZen za
staljinizam i ovinizam, te potom umirovljen - ipak su zastupnici ortodoksnog
marksizma bili u politi¢kim i znanstvenim institucijama na utjecajnim polo-
Zajima, koje su jo3 viSe ojaCali nakon politi¢kog pada Nedeljkovi¢eva tuZitelja
bilasa. Tako je Boris Ziherl bio ¢lan Centralnog komiteta Saveza komunista
Jugoslavije i direktor Instituta za filozofiju i sociologiju u Ljubljani, dok je u
Beogradu osim {itavog niza utjecajnih ortodoksa na SveuiliStu takvih bilo i
medu politi¢arima voljnih da igraju ulogu neprikosnovenih arbitara u ideo-
logijskim pitanjima.

Upravo ortodoksi iz tih sredina suprotstavljaju se »zagrebalkoj 3koli ap-
straktnog humanizmas, zamjerajudi joj da vrdi reviziju marksizma pod utjecajem
spomodnih trendova zapadne burZoaske filozofije«, poput francuskog egzisten-
cijalizma i njemacke »hajdegerovitine«, odnosno — kako kaZe Boris Ziherl u
svojemu kritickom osvrtu na jedan koreferat o otudenju Gaje Petrovica — »pri-
vidno savremenih filozofskih $kola i $kolica«.”

Poletni zagrebacki heterodoksi, uvjereni u superiornost i vitalnost vlastite
pozicije, u odnosnu na ankilozni i anakroni dijamat, svojim protivnicima ne
ostaju duZni. Dapace, ne brane se, ve€ prelaze u protunapad, izlaze€i na megdan
svojim oponentima na njima omiljenom terenu gnoseologijske teorije odraza.
To je bio domi3ljat potez hrvatskih filozofa, buduéi da bi ih eventualna rasprava
$ teorijskim protivnicima o problemu prakse ili otudenja primorala na defen-
zivnu obranu vlastite pozicije koju su tek poceli izgradivati.

Ovako su na IV, savjetovanju Jugoslavenskog udruZenja za filozofiju i
sociologiju na Bledu, 1960. godine, vehementnom, svestranom i superiornom
kritikom teorije odraza efektno razorili teorijsku osnovicu protivnitke dijamat-
ske struje u marksizmu, od Cega se ova nikada nije oporavila, definitivno
izgubiv3i primat u borbi za dominantnu poziciju u jugoslavenskoj marksisti¢koj
filozofiji.®

Sukob oko teorije omdenja postupnije se artikulirao i nije nikada dobio
takve dimenzije poput prethodno spomenutog sukoba oko teorije odraza. Raz-
log je jamalno bio u tome $to dijamatski ortodoksi nisu, barem ne u pocetku,
posebno apostrofirali koncepciju otudenja kao problematitnu, ve¢ su svoju

% Usp. B. Ziherl, »Nefto o filozofiji i sociologiji danas. Povodom ovogodidnjeg savetovanja
Jugostavenskih filozofa i sociologa u Sarajevu«, Komunist, Beograd, XVI1/1959, br. 139 (24. X11) str. 9.

“ Usp. Neki problemi teorije odraza, Bled, 10-11. novembra 1960, Jugoslovensko udruZenje za
filozofiju, Beograd, 1961. Najuspjedniju i najradikainiju kritiku teorije odraza dali su u svojim
prilozima G. Petrovi¢, »Istina i odraz«, str. 27-32, M. Kangrga, »O nekim bitnim pitanjima teorije
odraza, str, 33-41. i R. Supek, str. 135-137. Vise o tome v. M. Petrovié, Savremena Jugoslavenska
fozofija, str. 107-124; V. Golubovié, § Marxom protiv Staljina, str. 249-275.
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kritiku neomarksizma Sire locirali na &itava »mladoga« Marxa kao izvor in-
spiracije toga novoga »revizionizma«. Odbacivanje »mladoga« Marxa argumen-
tirali su njegovom navodnom »konfuzijom«i»nezreloi€u« te jo§ nepreviadanim
Hegelovim idealistickim utjecajem, za razliku od njemu suprotstavijenog »sta-
roga« Marxa, autohtonog znanstvenog teoretifara klasne borbe proletarijata,

To je bila jo§ jedna pogreSka dijamatskih ortodoksa, koju nisu ponovili
hrvatski filozofi prakse. Oni, naime, nisu suprotstavili svojega »mladog Marxa«
»starome Marxu«, mada je neprijeporno da su na Marxovim ranim spisima
gradili specifinost vlastite ontologijsko-antropologijske pozicije prakse i njena
kontraposta otudenja. Nasuprot tome, oni su se trudili da dokaZu kontinuitet
Marxove misli tvrdeéi da »ne postoji razlika u nivou osnovnih djela ‘'mladog’ i
'starog’ Marxa, nego razli¢ita terminologijsko-tematska usmjerenost« koja ipak
»sviedodi o temeljnoj humanisticko-povijesnoj usmjerenosti ¢itavog Marxova
opusa.«*

Obranu viastite humanistiCke varijante marksizma hrvatskim je filozofima
bitno olaksala kritika njihova »revizionistitkog zastranjivanja« §to je ucestalo
stizala iz sovjetskog lagera, navlastilto onda kada se u paketu obarala i na
sluZbenu jugoslavensku drZavnu i partijsku politiku. U tome smislu, hrvatskim
filozofima prakse, kao jedno od glavnih sredstava obrane legitimiteta vlastite
pozicije, sluZi njezino odbacivanje od strane oficijalne sovjetske filozofije.

Na domacoj filozofskoj sceni problem otudenja eksplicirao se kao predmet
spora tek poletkom $ezdesetih godina, na znanstvenom skupu »Marx i su-
vremenost«. Bilo je to vrijeme ve¢ potvrdene afirmacije humanisti¢ke orijen-
facije »stvaralackog marksizma« nasuprot posustalim pronositeljima kompro-
mitiranog dijamata. Stoga su u L. dijelu toga interdisciplinarnog skupa marksis-
ta, odrZanog prosinca 1963, dijamatski ortodoksi prepustili bez borbe inicijativu
svojim protivnicima, koji su to spremno dofekali i nametnuli kao sredi3nji pred-
met rasprave — problem otudenja. Dapade, dijalekti¢ki materijalisti, pamteéi
jamacno jo§ oZiljke s bledskoga skupa o teoriji odraza, iznenadujuée su po-
mirljivo nastupili, prihvacajuci neke dotada odiozne im teze filozofije prakse.®
Tb je navelo Gaju Petrovi¢a da im, preko ironi¢ne replike Ziherlu, zada jos jedan

"oy Sutli¢, »Humanisti¢ka orijentacija Mamove filozofije«, Nale teme, IV/1960, br. 1, str. 71.

% »Cini mi se da se problematika o kojoj danas uveliko raspravljaju razne ‘humanisticke
antropologije’, "antropolodki humanisticki personalizam’ i kako se ovi pravci jo§ sve ne zovu, u
danadnje vreme nije sluajno pojavila. Ona se pojavila zbog toga $to se danas (...) nalazimo u procesu
ukidanja, savladavanja i preovladivanja klasnih determinacija, u procesu u kojem istupa u prvi plan
dovek kao dovek. Tom Eoveku (...) koji poinje progresivno da savladuje ono 3o se filozofskim
re¢nikom naziva stanjem otudenja, sasvim je prirodno posveéena glavna paZnja savremenih mis-
lilaca.« Boris Ziherl, »Opita debata o filozofiji«, Marks / savremeniost, 1 deo, Beograd-Arandelovac,
17-21. decembra 1963, Institut za izudavanje radni¢kog pokreta — Institut drutvenih nauka, Beograd,
1964, str., 188,
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bolan udarac: »Rije¢ u diskusiji druga Borisa Ziherla bila je za mene doZivljaj i
to ugodan. Ocekivao sam da ¢e drug Ziherl podvréi ostroj kritici *apstraktni
humanizam’ koji je ovdje zastupala vecina ucesnika. Medutim, on je u svom
izlaganju dao dovoljno elemenata da ga upifemo u "zagrebatku filozofsku $kolu
apstraktnog humanizma’. Bez obzira na neka neslaganja s njim, ja bih to po-
zdravio, pa u ta neslaganja sada ne bih ulazio.«*

Iu IL. dijelu istoga skupa, odrZanom sljedece 1964. godine u Novom Sadu,
dominirao je tematski problem otudenja. I bio bi to dvoboj u svemu neravno-
pravnih protivnika da na Zelo obeshrabrenih ortodoksa nije iznenada stao
Veljko Viahovic, predsjednik komisije za ideoloski rad CK SKJ i jedan od tada
vodecih politickih auktoriteta. U svojemu relativno opSirnom priopéenju upu-
tio je Citav niz zamjerki »metodu tretiranja teorije otudenja u nasim uslovimas,
koje su se odnosile prvenstveno na hrvatsku filozofiju prakse, poznatu tada pod
nazivom »apstraktni humanizam«." Viahoviéeve zbrkane i nesistematizirane
primjedbe —$to je karakteristitno za diskurs poluobrazovanih politi®ara — mogu
se svesti na klju¢ne dvije: koncept otudenja treba aktualizirati i konkretizirati
te ga osloboditi utjecaja burZoaskog moralizma; potom valja strogo luditi stalno
otudenje u kapitalizmu od privremenog u socijalizmu, te nedvosmisleno zastu-
pati tezu da socijalizam ukida otudenje ovjeka.

Mada je Gajo Petrovi¢, fak sa stanovitom dozom profesorske arogancije,
ukazao na zbrkanost i nekonsistentnost datih primjedbi, to prije sviedoti o
visini njegova tada$njeg polititkog rejtinga negoli o demokrati¢nosti tadadnje
politicke klime, ipak je oftra kritika interpretacije otudenja hrvatske filozofije
»apstrakinog humanizmae, izreCena od strane neprikosnovenog politickog
mocnika, okuraZila njezine ortodoksne protivnike, pa su se i oni oglasili sa
svojim kritickim primjedbama; medutim, ne viSe glede relevantnosti samoga
problema, koju ni Vlahovi¢ nije dovodio u pitanje, ve¢ glede njegove »apstraki-
nofilozofijske« elaboracije, traZe¢i sociologijsku konkretizaciju, odnosno tvr-
deci da »proces otudenja i razotudenja treba empirijski konstatovati, jer se inate
nece otici dalje od Hegela, na kom nivou su, &ini mi se, nadi filozofi, kad se radi
o teorijskim razmatranjima problema otudenja.«*

* . Petrovié, »Op3ta debata o filozofiji«, Marks i savremenost, | deo, str. 190.

7\ Viahovi¢, »Neka zapaianja u tretiranju teorije otudenja«, Marks i savremenost, 11 deo, str.
471-479.

% p. Dragkovi¢, »Diskusija o problemima filozofije u socijalizmu«, Marks i savremenost, [1deo,
571. U istome smislu Vojan Rus nastupa protiv sjednostranih teorija koje su se pojavljivale u krilu
antropologije, kao i protiv raznih nemodi, niskog kvaliteta i epigonstva prema stranim §kolama. To su
razne varijanie pragmatizma, egzistencijalizma, fenomenologizma, hegelovsiva, kantovstva.« Stoga
on zahtijeva »odgovornost pojedinaca koji se spomenutim antropolofkim jednostranostima bave.«
{Usp. V. Rus, ibid,, str. 572.)
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Sporovi sa srbijanskim neomarksizmom

Uz ove, ideologijski formulirane, ¢ule su se i ozbiljnije teorijske primjedbe
koncepciji otudenja hrvatske filozofije prakse. Najprije je Dragoljub Mi¢unovic,
jof u L dijelu skupa, doveo u pitanje smisao teorije otudenja, ukazujuci na
poteskoce teorijski konsekventnog odredenja »generiCke sudtine«, »sopstvenih
mogucnosti« kao i ideje »totalnog ili integrainog Coveka« od Cega se navodno
tovjek otuduje.” Na drugoj strani, Svetozar Stojanovi¢ je upozorio na nedo-
statak precizne definicije pojma otudenja, tako da je to »viSe skica za teoriju
nego §to je teorijas, §to je rezultiralo stanovitim kaosom i konfuzijom; »na
primer, u jednom tekstu se kaZe da je svaka negativna karakierna osobina oveka
alijenacija«. Uz precizno definiranje pojma on traZi i njegovu specifikaciju, u
smislu »da se prestane govoriti samo na op$tem nivou o alijenaciji, to znadi na
nivou filozofske antropologije (...) nego da se ulazi i u probleme moralne,
politi¢ke, socijalne filozofije i jo§ nekih drugih disciplina koje su po op$tosti
niZe.<*

Time su Mi¢unovi¢ i Stojanovi¢ prenijeli raspravu o problemu otudenja na
drugu, vi$u razinu koja pokazuje teorijska razilaZenja medu neomarksistima
hrvatske i srbijanske filozofije, odnosno izmedu »zagrebacke $kole« spekula-
tivne filozofije i viSe scijentisticki orijentirane »beogradske Skole«. A temeljne
razlike izmedu tih dviju »antidogmatskih orijentacija« prethodno je vet bio
naznatio Mihailo Markovi¢ u svojemu tekstu »Suvremena jugoslavenska filo-
zofija«, objavljenom u talijanskom Casopisu /{ Protagora.™

U svojemu opseZnom ¢lanku Markovi¢ navodi da su snage unutar antidog-
matske orijentacije jugoslavenskih marksista polarizirane. U borbi protiv dog-
matizma jedni - filozofi »beogradske $kole« — upotrebljavali su oruZje znan-
stvene objektivnosti, te su i problemu otudenja pokusali pristupiti na znanstveni
nafin, sluZeci se jasnim i preciznim pojmovima (e logi¢kom metodom argumen-
tacije. Ne mare(i za ponovno izutavanje i reinterpretiranje Hegela i Marxa,
nastavlja dalje Markovi¢, srbijanski su filozofi stavili teZiSte na suvremenu
znanost i filozofiju, odnosno simbolitku logiku, meta-etiku, filozofiju znanosti,
rezultate kvantne fizike, suvremenu sociologiju, s nakanom da razviju marksis-
ti¢ku filozofiju i dovedu je u sklad s modernim razvojem znanosti.

Na drugoj su se strani »humanisti zagrebacke §kole« okrenuli mladome
Marxu, preuzevsi njegovo shvacanje filozofije kao oblika otudenja, kao i njegov

# D. Miunovig, ibid., I deo, str. 183-184.
% 3. Stojanovié, ibid., 11 deo, str. 589-590.

51 Mihailo Markovic, »La filosofia jugoslava contemporanea, ff Protagora, 11/1960, br. 7, p.
2-43,
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apstraktan i hegelovski spekulativan jezik. Na taj nadin, prema Markovicu,
hrvatski filozofi prelaze od marksisti¢ke na egzistencijalistiCku teoriju otudenja,
te pokusavaju kod Heideggera pronaci elemente za rjeSavanje problema koje je
Marx postavio. Stoga se njihov nacin filozofiranja postupno sve vise vezivao za
jedan nekomunikativni i pompozno proro€ki jezik. Umjesto pojmovne analize
i logitke argumentacije pribjegavalo se metodi fenomenolo3ke deskripcije.
Nedostatak dodira medu pripadnicima ovih dviju grupa — nastavlja Markovi¢ —
doveo je do metodologijskih razilaZenja koja su se tek u posljednje vrijeme
otitovala tijekom javnih rasprava. Na kraju je zakljucio da ¢e te razlike u nadinu
prilaZenja i rjefavanja problema vjerojatno biti izvori glavnih sporova u jugo-
slavenskoj filozofiji u iduéim godinama.”

Markovic€ je, dakle, na temelju navedenih teorijskih razilaZenja predvidao
oitrije sukobe i sporove izmedu hrvatske i srbijanske neomarksisticke filozofije.
Medutim, do njih ipak nije dodlo. Zasta? Glavni razlog jama¢no se nalazi u
medunarodnoj afirmaciji »spekulativne« filozofije »zagrebaCke §kole apstrakt-
nog humanizmas, do koje je uskoro doslo, preko Casopisa Praxis, osnovanog
1964. godine, i navlastito preko, sljedee godine pokrenutog, nét;iova medu-
narodnog izdanja te veoma uspjele »Korculanske ljctne $kole«. Casopis Praxis
i godiSnji medunarodni skup od poletka su okupljali najpoznatija svjetska
imena marksisti¢ke filozofije zapadne provenijencije uz ¢iju je pomo¢ hrvatska
filozofija prakse stekla zavidnu svjetsku reputaciju.

Neomarksisti »beogradske Skole« ubrzo su, jamaéno, postali svjesni da nji-
hov scijentisti¢ki obojen marksizam nikad nece biti prihvaéen u suvremenoj
filozofiji zranosti anglosaksonske tradicije, a da, na drugoj strani, sa svojom
»mela-etikome« i »simbolitkom logikom« nemaju $to traZiti medu spekulativ-
no-humanisticki orijentiranim neomarksistima zapadne provenijencije. Stoga
su, zaboravivii na najavljene sporove s hrvatskim filozofima, ubrzo zabacili svoj
scijentizam te se priklonili »apstraktnom humanizmu« u &ijoj su odori, sada kao
ravnopravni predstavnici »jugoslavenske praxis-filozofije«, vje$to prigrabilisvoj
dio svjetske slave,”

52 Usp. o tome; S.(onja) E.(rdelj} i V.(jekoslav} M.(ikecin), »O jugostavenskoj suvremenoj
filozofiji«, Nafe teme, V{1961, br. 4, sir, 619-624.

% Praxis je osnovan u Zagrebu 1964. godine, kao fasopis Hrvatskog filozofskog druftva, a svi
Clanovi uredniftva bili su hrvatski filozofi: Danilo Pejovié i Gajo Petrovi€ (glavni urednici) te ostali
¢lanovi redakcije: Branko Bo3njak, Danko Grii¢, Milan Kangrga, Rudi Supek i Predrag Vranicki. 26.
XI. 1966. formiran je medunarodni savjet &asopisa, a na impresivnoj listi njegovih élanova, medy
najuglednijim imenima svjetske marksistiZke filozofije, nadlo sei devet beogradskih teoretika, od kojih
Je $est naknadno kooptirano u redakeiju medunarodnog izdanja Praxisa (urednidive domadeg izdanja
mijenjano je i dopunjavano samo hrvatskim filozofima). Zahvaljujuéi pridruZivanju Praxisu beo-
gradski filozofi su, ne samo objavljivali ta stranicama njegova domaceg i medunarednog izdanja, te
sudfelovali u radu Kordulanske fjeine $kole, veé su, ravnopravno sa svojim hrvatskim kolegama,
zastupali »jugoslavensku marksisti¢ku misao« na brojnim medunarodnim tribinama i u zbornicima
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Od Markovi€a najavljeni spor izmedu »beogradske« i »zagrebatke grupe«
izbio je znatno kasnije, ali ne kao posljedica redenih filozofijskih razilazenja,
koja uostalom vise nisu ni bila aktualna, nego iz mnogo prizemnijih razloga, vie
s politickom nego s teorijskom konotacijom, mada je i ona postojala. Spor je
izazvao sam Markovic€ kada je, protiv volje utemeljitelja Praxisa, pogeo, s funk-
cijom jednoga od glavnih urednika, u Londonu 1981. godine, izdavati Casopis
pod nazivom Praxis International. Milan Kangrga, jedan od osnivaa Praxisa,
usprotivio se »predavanju Casopisa Praxis u ruke ljudi koji nikakve bitne veze s
Praxisom nemaju, niti mogu imati« sa sljede¢im argumentima: »Filozofski ¢a-
sopis Praxis stvorila je grupa zagrebackih filozofa«; »Praxis je upravo kao takav
(ujedno jugoslavenski i medunarodni) nastao u Zagrebu i ne moZe se bez bitne
promjene presaditi u neku drugu zemlju«. No, naglasujuéi »principijelnu osnovu
spora« oko ¢asopisa »Praxis International« Kangrga se vra¢a na teorijske razlike
izmedu »zagrebatke grupe« i »beogradskog kruga« koje je davno bio naznadio
Mihailo Markovi¢. Naime, na ironian upit njegova oponenta u polemici
Ljubomira Tadi¢a: »Da li se, zbilja, po Nemcu Marksu ... u ¢inu filozofiranja
iscrpljuje Cin revolucije, odnosno menjanje ('izopacenog’) sveta?«, Kangrga
odgovara, obznanjujuéi »principijelnu osnovu spora«: »Karl Marx nije mislio
da treba realizirati bilo kakvu, a u ovom sluéaju niposto ne pozitivisticku, ni tzv.
analiti¢ku, ni dijamatovski koncipiranu filozofiju, ako - a, to je ono bitno! - to
uopce jeste filozofija, jer nipo3to nije! {..) A na osnovi ovoga i 'neposredan’
odgovor Tadicu: Ne anglosaksonska (pozitivisti¢ka), ne francuska i ne slavenska
(-.-) nego upravo klasicna njemacka filozofija (...) jest najbliza tom ’povijesnom
obratu’ u kojemu je rijed u Marxovoj revolucionarnoj misli i htijenju.«*

Zanimljivo je napomenuti da nakon toga pokusaja svojatanja tradicije
praksis-filozofije od strane spomenutih srbijanskih auktora njezini utemeljitelji
hrvatski filozofi i njihovi sljedbenici viastitu orijentaciju sve rjede imenuju
»jugoslavenskom praxis-filozofijom«, te se sve fedée nazivaju »Zagrebactkom
filozofskom $kolome, » Zagrebackom filozofijom prakse«, odnosno »Zagrebad-
kom Skolom Marxova misljenja«, naglalujuéi svoju samosvojnost i zasebnost u
odnosu na »Beogradski filozofski krug«.

objavljenim na svjetskim jezicima. Usp. npr.: Socialist Hurmanisnt, An International Symposium, Ed.
by E. Fromm, Garden City, New York, 1965. (V. Kora¢, M. Markovi¢, D. Pejovié, G. Petrovié, R,
Supek, P Vranicki); Clovek @ odcudzanie (Studie juhoslovanskych autorov) Bratislava, 1967. (B. Bos-
njak, M. Kangrga, V. Koraé, A. Kredi¢, M. Markovié, V. Mili¢, Z. Pefi¢-Golubovié, G. Petrovié, R.
Supek, P. Vranicki); Jugoslawien denkt anders. Marxismus und Kritik des etatistischen Sozialismus,
Hgv. R. Supek u. B. Bodnjak, Wien, Frankfurt, Ziirich 1971. (B. Bonjak, V. Cvjeti®anin, D. Grlié,
M. Durié, M. Kangrga, A. Kreli¢, |. KuvaZié, M. Markovi¢, V. Mili¢, Z. Pefi¢-Golubovi¢, V. Rus, S.
Stojanovié, R. Supek, P. Vranicki, M. Zivoti¢) i dr.

* Usp. M. Kangrga, Filozofijai drustveni fivor, Rasprave, kritike i polemike, Hrvatsko filozofsko
drulivo, Zagreb, 1988, str. 249-255.
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Zakljucak

Diferencirani razvoj hrvatske marksistiCke filozofije u smjeru tzv. otvo-
renog, krititkog, humanistickog neomarksizma zapadnoeuropske provenijen-
cije, kasnije oblikovanog kao autonomna orijentacija filozofije prakse, zapoeo
je pedesetih godina ne samo distanciranjem nego i oftrim suprotstavljanjem
tada prevladavajuem dokirinarnom dijalekti¢kom i historijskom materijaliz-
mu. Pretpostavke, uzroci i razlozi zbog kojih je dodlo do toga obrata vifestruki
su i viSeslojni — socijalno-polititke, kulturologijske i teorijske naravi. Temeljna
socijalno-politicka pretpostavka redena obrata: politiCki sukob i raskid sa Sta-
ljinom i IB-om 1948, godine, jamalno je njegov conditio sine qua non, ali kao $to
je uanalizi pokazano, ne objagnjava Cinjenicu da se obrat prema filozofiji prakse
dogodio samo u Hrvatskoj, dok se marksisti¢ka filozofija u ostalim juZnosla-
venskim srediStima nastavila razvijati u istome ankiloznom staljinisti¢kom du-
hu. Stoga su se, u tome smislu, presudnim pokazali razlozi kulturologijske i
teorijske naravi.

Razvijena tradicija heterodoksnog i krititkog pluralistickog misljenja na
hrvatskoj lijevoj intelektualnoj sceni inaugurirana je predratnim »zagreba®kim
revizionizmome« neopozitivistitke provenijencije Richimanna i Podhorskog i,
Sire uzevsi, jakim inspirativnim intelektualnim utjecajem Miroslava KrleZe i
njegova kruga okupijena oko heterodoksnog »Pedata«. Mada »zagrebacki revi-
zionizam« nije izravno utjecao na razvoj hrvarske filozofije prakse, njegov se
utjecaj ipak ne iscrpljuje samo u stvaranju tolerantnog i pluralistickog intelek-
tualnog ozragja koje je pogodovalo njezinu razvoju, bududi da su u predratnim
polemikama njegovi predstavnici teorijski superiorno prokazivali filozofijsku i
znanstvenu neodrZivost temeljnih dijamatskih postavki, §to nije moglo ostati
bez utjecaja na kasnije kriticko odbacivanje istih dogmi od strane hrvatskih
filozofa prakse.

Redena heterodoksna duhovna klima jamaéno je, na drugoj strani, omo-
gucila iskazivanje od vulgarne dijamatske ortodoksije distanciranih teorijskih
interesa i nagnuca $to su previadavala na filozofskoj katedri zagrebatkog sve-
u¢iliSta, presudnom zaslugom profesora Viadimira Filipovi¢a i Marijana Tkal-
€ica, tijim su se posredstvom mladi marksisticki filozofi, koji ¢¢ kasnije zasnovati
hrvatsku filozofiju prakse, upoznavali s aktualnim strujanjima u suvremenoj
gradanskoj filozofiji te su tako primili utjecaje navlastito Sartreove i Heidegge-
rove filozofije.

Hrvatska filozofija prakse zapocela je, dakle, potetkom pedesetih godina
razvoj svoje nove orijentacije »stvaralatkog, antidogmatskog, otvorenog, kritid-
kog autentitnog marksizmac, kako se sama razumijevala, i kako je bila prihva-
¢ena medu zapadnim ljevitarima, odnosno razvoj »revizionistitke burfoaske
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pozicije apstraktnog humanizmac, kako su je razumijevali njezini domagéi i ino-
Zemni oponenti.

Za oblikovanje i razvoj te generacije vaZna je Cinjenica da u svojoj uZoj
sredini nije imala ozbiljnijeg protivnika ili konkurenta, ni na politickom ni na
teorijskom planu. Za razliku od drugih filozofskih sredista tada3nje Jugoslavije,
poput Beograda i Ljubljane, u Zagrebu nije bilo afirmiranih zastupnika or-
todoksne dijalektiCkomaterijalistiCke filozofije koji bi snagom svojega politi¢-
kog ili teorijskog auktoriteta mogli nametnuti razvoj filozofije u tome praveu.
Tako su se pripadnici mlade generacije filozofa marksista izborili za ekskluzivno
pravo usmjeravanja razvoja ditave poslijeratne hrvatske filozofije.

U teorijskim i politickim sukobima sa zastupnicima ortodoksnog marksz-
ma, mahom srbijanskim i slovenskim filozofima, hrvatski filozofi prakse afir-
mirali su svoju orijentaciju, najprije na juZnoslavenskom prostoru, a zatim i u
$irim svjetskim relacijama. Oni su s¢ medutim teorijski znatno razlikovali i od
scijentistiCki usmjerene srbijanske ncomarksistiCke filozofije. Unato¢ njihovoj
suradnji u zlatnim danima medunarodne afirmacije filozofije prakse, te su
razlike ipak na kraju do3le do izrazaja, definitivno potvrdivii teorijsku i kul-
turologijsku izdvojenost i autohtonost Arvaiske filozofije prakse.
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TEMELJI HRVATSKE FILOZOFLIJE PRAKSE

SaZetak

Diferencirani razvoj hrvatske marksisti¢ke filozofije u smjeru tzv. krititkog, humanis-
titkog neomarksizma zapadnoeuropske provenijenicije, kasnije oblikovanog kao autonom-
na orijentacija filozofije prakse, zapoteo je pedesetih godina suprotstavijanjem doktri-
narnom dijalektickom i historijskom materijalizmu. Pretpostavke, uzroci i razlozi zbog ko-
jih je doflo do toga obrata viSestruki su i viSeslojni — socijalno-polititke, kulturologijske i
teorijske naravi.

Razvijena tradicija heterodoksnog i krititkog pluralistickog mifljenja na hrvatskoj
lijevoj intelektualnoj sceni inaugurirana je predratnim »zagrebatkim revizionizmome
neopozitivistitke provenijencije Richtmannai Podhorskog i, $ire uzevsi, jakim inspirativnim
intelektualnim utjecajem Miroslava KrleZe i njegova kruga okupljena oko heterodoksnog
»Pedatac.

Retena heterodoksna duhovna klima jamatno je, na drugoj strani, omoguéila is-
kazivanje gradanskih i pluralisti€kih teorijskih interesa i nagnuca 8to su previadavala na
filozofskoj katedri zagrebatkog sveuéilista.
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Za razliku od drugih filozofskih sredista tadasnje Jugoslavije, u Zagrebu nije bilo
afirmiranih zastupnika ortodoksnog dijamata, pa su se pripadnici mladog marksistitkog
narastaja izborili za ekskluzivno pravo usmjeravanja razvoja &itave poslijeratne hrvatske
filozofije. U teorijskim i politi¢kim sukobima, prvo sa zastupnicima ortodoksnog marksiz-
ma, mahom srbijanskim i slovenskim fitozofima, a kasnije { sa srbijanskim neomarksistima,
hrvatski praxis-filozofi afirmirali su svoju orijentaciju, najprije na ju¥noslavenskom pros-
toru, azatim i u Sirim svjetskim relacijama, definitivno potvrdivai teorijsku i kulturologijsku
fzdvojenost i autohtonost Arvatske filozofije prakse.

FOUNDATIONS OF CROATIAN PRAXIS PHILOSOPHY

Summary

The development of Croatian Marxist philosophy, distinguished as the so-called
critical, humanistic neo-Marxism of West European provenance and subsequently formed
as an autonomous philosophy, praxis philosophy originated in the *50s as an opposition to
the doctrinary dialectical and historical materialism. The conditions, causes and reasons for
this change were many and complex - social, political, culturological and theoretical,

The developed tradition of heterodoxy and critical pluralistic thought on the Croatian
leftist intellectual scene was started before the Second World War by Richtmann and
Podhorsky’s »Zagreb revisionisme« of neo-positivistic provenance, and by the strong in-
fluence of Miroslav KrleZa and his circle around the heterodoxical »Pefat« literary
magazine.

On the other hand, it was this spiritual milieu of heterodoxy that made it possible to
express the civil and pluralist theoretical interests and aspirations prevailing at the Philo-
sophy Department of the Zagreb University,

Unlike the other philosophical centers of the then Yugoslavia, there were no estab-
lished representatives of orthodox dialectic materialism in Zagreb, so that the young
generation of Marxists won the exclusive right to control the development of the entire
Croatian post-war philosophy. In theoretical and political conflicts, with the defenders of
orthodox Marxism at first — mostly Serbian and Slovene philosophers — and with the Serbian
neo-Marxists later on, the Croatian praxis-philosophers won Yugoslav and, later, world-
wide recognition for their version of Marxism, convincingly establishing theoretical and
culturological distinctiveness and autachthony of Croatian praxis philosophy.



