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Retorika je ogranak dijalektike i filozofijskog istraZivanja
naravi koje se s pravom moZe nazvati politikom. Baf zato
retorika i poprima obilje¥je politike, a ljudi koji smatraju da im
Je retorika svojstvena izdaju se za politicare.

Anistotel, Rerortka 1356 a

U tumadenju StarCeviCeva djela polazi se obi¢no od njegova politikoga
govornistva kao specifi¢noga oblika politicke djelatnosti. Naslovnom sintag-
mom politicka reforika ovdje se pak Zeli ukazati na ¢injenicu da u Stardevicevu
djelu govorniStvo nije razvijeno samo u njegovu odredenju kao politiCka praksa
govora pred skup$tinom nego je rijec takoder o svojevrsnoj refleksiji o pravilima
i povijesti govornistva, $to jamaéno ukazuje i na elemente izgradnje i primjene
osebujne retorike u njezinu znaenju kao umijece, nauk, znanost ili pak teorija.
To se otituje u dvostrukom smislu. S jedne strane, moguée je to odditati iz
njegovih eksplicitnih navoda i stavova o antickom govornistvu ili pak o ulozi
modernoga govorni§tva u parlamentarnom Zivotu i oblikovanju javnoga mnije-
nja, a s druge strane, o se bjelodano pokazuje kroz razmatranje njegovih po-
litickih govora koji i ustrojem i logi¢ko-dijalekti¢kim obrazlaganjem pokazuju
osebujnu retori¢ku utemeljenost.

Zacijelo valja imati pred ofima ¢injenicu da je u hrvatskom Saboru u de-
vetnaestom stoljecu, tzv. 'divljem saboru Zvonimirove krune’, kako ga je nazivao
becki tisak, njegovana visoka kultura parlamentarnoga govornistva, koja se
naslanja na viSestoljetnu retoricku tradiciju u hrvatskim zemljama. U ovom
kontekstu podsjetit u na najznacajnija imena koja dijelom ponovno postaju
predmet rasprava, a dijelom su posve zapostavljena. Istide se svakako ime
nautavatelja retorike Ivana Lukarevica (1521-1609), govornika Antuna Vram-
ca (1538-1587), koji je u Varazdinu objavio dvije knjige pisanih govora, zatim
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valja spomenuti govornike Matiju Divkovi¢a (1575-1643), Juraja Habdelica
(1609-1679) i dr. Ako se samo prelistaju, primjerice, saborski dnevnici sa
stenografskim zabiljeskama izrefenih govorai politi¢kih rasprava od 1861., kada
je Startevi¢ prvi puta nastupio u hrvatskom Saboru pa do 1892., do njegova
posljednjega govora u Saboru, moZe se vidjeti da su se na toj politi¢koj pozornici
kao vrsniirjeciti govornici iskazali mnogi znacajni hrvatski kulturni i javni djelatnici
poput Ivana Ma¥uranica, Josipa Jurja Strossmayera, Ivana Kukuljeviéa, Franje
Rackoga, Eugena Kvaternika, Franje Markovi¢a, Frana Folnegovi¢a, Davida Star-
Cevica, Hinka Hinkovica i dr. Nu jedinstveno je zacijelo mjesto koje u tom nizu kao
politi¢ki govornik i promisljatelj govorniftva zauzima Ante Staréevic.

Neosporan je i svakako fascinantan utjecaj 3to ga je Starcevi€ kao politié-
ki govornik ostavljao ne samo na svoje sljedbenike i istomisljenike nego ¢ak i
na politicke suparnike i protivnike, kao §to su Strossmayer ili pak esti njegov
oponent sam ban Khuen Hédervary. UvrijeZena je predotha u narodu o Star-
CeviCu kao govorniku, kao stanovitom puckom tribunu koji je tu sliku zadobio,
prije svega, zalo to je u svojim govorima uvijek nastupao kao branitelj puka, te
seu njegovim govorima oCituje kako vistinu iskreno osjeca potrebe puka i uvijek
govori iz te putke perspektive.

Zanimljivo je u tom sklopu spomenuti podatak da je upravo Strossmayer
dao tiskati StarCeviCev prvi govor u Saboru i oéito je imao veoma pozitivan sud
o njegovu govorni§tvu. O odjeku toga znamenitog Starfeviceva govora svjedodi,
primjerice, Julije Makanec u svojemu Elanku »Stardevi¢ i Strossmayer na Saboru
1861.«, naglasujuci upravo kao karakteristiZne elemente njegova govorni§tva
»povezanost argumenata, jedinstvenu pronicavost juristitkog rezonmana pove-
zanu s dubokim patosom srca« koja je, pokazujudi snaZan utjecaj na sludateljstvo,
»potresla (...) duSama sviju zastupnika bez obzira na to, slagali se oni sa Stardeviéem
ili ne. Sam Strosmajer, Staréevicev politicki protivnik, bio je toliko ganut i zanesen
tim govorom, da ga je dao na svoj trofak Stampati i 8iriti u narodu,!

Valja podsjetiti takoder na osobito karakteristi¢an odnos bana Khuena
Hédervirija prema StarCevicevim govorima, kojima je ban sam ponajdesce i
replicirao u Saboru. Izmedu ostalih izdvaja se njegova replika na Stardevicev
govor o drZzavnom odvjetniStvu od 22. prosinca 1891. u kojoj se unatog politi¢-
kom neslaganju iskazuje poStovanje prema njegovu govorni§tvu i njegovoj
politi¢koj filozofiji. Tu ban kaZe: »Ja se dielim od mojih predgovornikah u
prosudjivanju govora gosp. zastupnika fabarskoga, jer ja uvjek velikim inte-
resom sluam njegove govore, koji mi predoCuju interesantnu sliku, kako fovjek
na temelju jedne, Cudnimi aforizmi pracene historijske gradje moZe razviti

l Julije Makanec, »Stargevié i Strossmayer na Saboru 1861.«, Hrvatska Revija V1L, 9, 1935,
str. 451,
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filozofiju, koja dokazuje, da sve, 3to je bilo, nije valjalo, i da sve, §to biva danas,
nevalja, nepruZa niti najmanje izgleda, da bi ikada bolje biti moglo.<*

Kao treci primjer o odjecima Staréevi¢eva politi¢koga govorni§tva u javnom
Zivotu navest Cu Lexikon Austro-Ugarske iz 1867. godine, gdje se u natuknici o
Staréevicu — u kojoj, zanimljivo, nedostaju i osnovni biografski podaci o njemu
~ u potankim razlaganjima tumaci kako je Startevi¢ upravo svojim Zestokim
govorima u hrvatskom Saboru poput hrvatskoga Demostena ili Cicerona pri-
vladio na sebe pozornost ne samo Hrvatske nego cijele Austro-Ugarske monar-
hije: »Zuerst richiete sich die 6ffentliche Aufmerksamkeit nicht blo# Croatiens
sondern der ganzen Monarchic im Jahre 1866 auf ihn, als er anldBlich der
Zrinhi-Feier, welche im November g. . sowohl an mehreren kleinen Orten
Croaticns als zuletzt in Agram und daselbst mit groBem Aufwande nationaler
Begeisterung begangen wurde, im croatischen Landtage gegen diese nationale
Feier sich erhob...«* U tom se kontekstu izrijekom upucuje na Staréeviéev govor
od 27. sijecnja 1867., navodeci da je objavljen tiskom, te se spominje puni naslov
govora na hrvatskom jeziku.

Navedeni ¢lanak, nadalje, poscbice istiCe | opisuje Stargevicev neobitan
utjecaj na Siroki krug pristasa, prije svega mladih intelektualaca pravnika -
hrvatske akademijske mladeZi, koji su toga hrvatskoga Diogena slijedili, na trgu
iskazivali ovacije* i priredivali javne bakljade. ‘

2 Navod Je preuzel iz izdanja Staréevitevih Djela, koje je priredio Odbor kluba Stranke prava,
knjiga I, str. 422, Zagreb 1893. Na drugom mjestu, primjerice, Hédervary ironizira klasi¢rost teza u
Starleviéevim polititkim govorima, ali ipak u osnovi ukazuje na filozofsku utemeljenost stavova
nafela Stranke prava o stvaranju zajednice ljudi i drZava: »Meni su se nedavno ta nadela kon-
centrirana predogila, kad sam jedne knjige, koju sam dobio iz neke zagrebalke knjiZare - zove se
*Schlarafia politica’, ime pisca nije doduse oznaZeno, ali je liepa knjiga — ¢itao i na$ao kako su naime
ljudi vec u davnoj davnini trafili stvoriti jedan pojam o stvaranju zajednice {judih i dr¥avah, da ti ljudi
mogu Zivjeli u 3to idealnijem poloZaju, pa tu sam vidio, da je dr. Ante Stardevi¢ samo sliedio najvece
ulenjake, kad je postavijao svoju thezu. Tu je Homer, Herodot, Platon i Xenophon, tu su svi ljudi
koji su se mucili sa stvaranjem idealne drave,

To su iste theze, koje sam imao predesto &ast Zuti iz ustah dra. Ante Stardeviéa, zastupnika
delnitkog, dok je on zastupao stranku prava sa onog mjesta, na kom sada sjedi g. dr. Amru#, koji je
sigurno znajuéi za theze dra. A. Stardevi¢a, toga uéenoga zastupnika, nafao se pobudjenim, da stupi
u redove stranke prava, &im fe doznao, da se mnogo uéenih ludi, koji su bar na svjetskom glasu kao
Homer, Plato, Ksenophon itd., ve¢ bili nagelah dra. Ante Starfevica pase je i on odlugio u taj &as bar
pribliZiti se stranei prava.« Citirano prema izdanju: Govor s 97. sjednice Hrvatskoga sabora od 22,
prosinca 1894., Stenografidl zapisnici 1892.-1897,, sv. 111, str. 1924-1925, Zagreb, 1895,

3 Biographisches Lexikon des Kaiserthums Osterreich, Bd. 51, S, 153, Be?, 1885.

* Tu se veé Starevic oznaluje hrvatskim Diogenom: »Als im Frihling 1867 die Pozoristen dem
Andenken des Banus Jeladi¢ vor dessen Monumente cine Serenade brachien, wollten die Anhin ger des
‘croatischen Diogenes’ demselben als Gegner dieser dem Standbilde des Banus dargebrachten Ovation
cin Zeichen ihres Vertrauens und der anerkennenden Wiirdigung geben, und beschlossen, ihm einen
glanzenden Fackelzug zu bringen, iiberreichten ihm aber, da ihnen zu dem Fackelzuge die behdrdliche
Bewilligung verweigert worden, eine von seinen Anhiingern unterzeichnete Vertrauensadresse.« (ibid.)
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1. Klasicna retorika kao uzor

Retorika kao disciplina u StarCevicevu tumadenju pripada drzavnickom
umijecu te je u klasicnom aristotclovskom smislu bliska politici i etici. Prije
svega, te discipline imaju srodno podrudje bavljenja, bududi da sve tri imaju za
predmet razmatranja ljudsko djelovanje, cudoredne ¢inidbe, krjeposti i vrijed-
nosti. Etika i politika polaze od ¢ovjekova Zivljenja u zajednici, sretna ili blaZena
Zivljenja i vrline, a retorika uz (0 razmalra i razne vrste strasti i osjecanja.
Osnovnu je zadacu govornistva kao dijela politike® Starfevic preuzeo upravo iz
Aristotelova odredenja retorike kao naobrazbe i odgoja obignih gradana i
drzavnika,

Gotovo svi interpreti StarCeviCevih govora ukazuju na njegove uzore u
klasi¢noj retoritkoj tradiciji. Ponajprije valja navesti Kerubina Segvica koji,
upucujuci na izvore u nacelima starih rimskih govornika, za Starcevicev govor
iz 1861. kaZe da bi se zbog njegove klasicnosti na njemu upravo dao zasnovati
nauk parlamentarnoga govornistva te dodaje: »Taj je govor uzviSen isastvarnoga
i sa formalnoga pogleda. Bez dvojbe se je Stari pripravio za ovaj govor, jer se na
njemu vidi jasna dispozicija, simetrija u rasporedu argumenata. DrZao se je
nacela velikih rimskih govornika, da dade klasi¢ni oblik svojim argumentima,
da sluSatelje primami i podvrgne njihov um sili svojih dokazala. Na njemu bi se
dala osnovati nauka parlamentarnoga govornistva, «*

U tom je smislu i Stanislav Simi¢, govore¢i o Star&evitevu stilu, posebice
naglasavao klasi¢nost njegova izri¢aja i duh velikih rimskih klasika. Fasciniran
prije svega aforisti¢nos¢u i mislifatkom snagom Startevicevih redenica, Simié se
odvaZio i nasljedeCu ocjenu: »Obilje njegovih misli opéenito Zivotnog smisla do
dana je danasnjega najvece $to ga je jedan pisac u hrvatskom jeziku ostavio.«’
Upravo u saZetom i misaono zbijenom nalinu izraZavanja Simié je ocrtao

o utjecaju Aristotelova pojma politike na Star&evidevu filozofiju drfave v. autorov &lanak
»Filozolija drZave Ante Starlevita«, u: Filuzofska istrakivanja 45 (2-1992), str. 367 i d.

¢ Kerubin §egvié,Ame Starlevic, njegov Zivot i njegova djela, Zagreb, 1911., str. 113,

? Usp. Simicev &lanak pod naslovom »Stardevicev stil« u zborniku: Dr. Ante Starcevié, Zagreb,
1936, str. 72 (Drugo izdanje: Laus, Split, 1992., str. 150). U tom je Sanku Simi¢, navodeéi jednu
karakteristiZnu Starfeviéevu govornic¢ku periodu, ustvrdio i sljedeée: »Klasina re&enica! nesamo po
dugu dahu, Stoodaje da joj je pisac dostojan uéenik velikih rimskih klasika; ona je to po duhu, pomnoj
i usredoloZenoj snazi smisla u izraZaju, u kojem se svaka spoznaja pojadava jo drugim opaZanjem
pa novom primjedbom - tako joj se smisac popunjava a ritmu daje veéi zamah, koji se, nasuprot
svojim spoznajama, antitetitki nastavlja, zavriuje zakljuckom; klasiéna je po potpunom izreknudéu
misli, i po predstavljenju ujedno zbilje, povodom koje nastajade, te osjecaja, koji ona pobudivase.«
(ibid, str. 72-73). O Staréevicevoj osebujnoj »stekliskoj estetici« usp. istoimeni &lanak Zlatka
Posavca u knjizi Novifa hrvaiska estetika, Hrvatsko filozofsko drudtvo, Zagreb, 1991, str. 45 i d.
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obiljeZja klasi¢ne proze u StarCevievu stilu, osvréudise primjerima na primjenu
metafore, antiteze, satire, ironije i drugih sredstava uvjeravanja ne samo u
njegovim govorima nego i u drugim knjiZzevnim oblicima.

Zacijelo je Tomislay Ladan, razmatrajuci na konkretnim primjerima Star-
tevitev govornicki i knjiZzevni izraz, ponajbolje ukazao na pojedine elemente
utjecaja latinske retoritke tradicije. Pritom je Ladan doSao do zanimljivog
zakljutka da bi se, naime, moglo »sloj-po-sloj i red-po-red nastaviti i pokazati
koliko je latinske gramatike i retorike u njegovim govorima, i na samoj tehnickoj
i na smisaonoj razini«. U tom se sklopu Ladan ne ogranicuje samo na Starevi-
cevo govorni§tvo nego svoju argumentaciju prosiruje i na druge forme pisanoga
izraza, tvrdedi da se u cjelokupnom njegovu djelu naziru elementi tradi-
cionalne retorike: »Pifu¢i o bilo femu, kao fovjek temeljite klasiCne na-
obrazbe, sluZio se tekovinama bastinjene retorike, ali i gramatike, i $to je jof
vaZnije - svojevrsne poetike.«® Polazeéi od Staréevifeva govorni$tva Ladan
je pokazao da je rije¢ 0 jednom od najsamosvojnijih hrvatskih ‘'umjetnika
rijedi’, koji je pravila klasi¢noga govorniStva ugradio i u svoj knjiZevni iskaz,
Pod tim vidom Ladan je obradio i Starlevifevo politicko govorniftvo kao
vrstan knjiZevni izraz.

Klasi¢na imena antiCke retorike i filozofije na koje upucuje Ladan u svojim
razmatranjima, a koje navode i drugi interpreti, pocevii od Aristotela do Katona
i Cicerona, Kvintilijana, Tacita ili Svetonija ne izvode se samo posredno iz
sli¢énoga pristupa ili usporedbom stila i figura nego se navedeni autori pojavijuju
iizrijekom u Staréevic¢evim djelima kao izvori. Na prvom mjestu valjaspomenuti
njegova fjubimeca medu *klasiku$ima’ — Cicerona. Ve¢ od najranijih Starevicevih
ogleda Ciceronovi se stavovi i njegova stoi¢ka argumentacija, osobito u pravnim
i etitkim pitanjima, ¢esto navode kao potkrjepa vlastitih misli. Isti¢e se, medu
ostalim mjestima, njegov navod v Poslanici pobratimu D. M. u. B, u kojemu iro-
nizira pojam prirodnoga zakona svojega omiljenog mislitelja: »A u emu se
narodi moraju slagati, ono je zakon, veli Cicero. Zbilja, sad mi pada ovaj - prije
moj ljubimac izmedu rimskih mudroslovaca — na um; — njega baci u pe(, i ve¢
nikada da ne pomisli§ na njega! - On je rekao, da onaj zakon, koji moze i mora
CovjeCanstvo usredit, isti mora biti i u Rimu, i u Ateni, i svagdje - vazda. Kako

8 Tomislav Ladan, »Predgovore, u: Ante Starcevi¢. Politicki spisi, Znanje, Zagreb, 1971, str. 66.
Tu Ladan osim klasi¢ne retori¢ke tradicije napominje da valja imati pred ogima i moguéi utjecaj
novovjekovnoga politiékog govornidtva, prije svega klasi¥ne francuske retorike: »Buduéi da je
Starevi¢ kao neumoran Cital bio duboko uronjen u retori€ku bastinu, tedke je ustvrditi 3o je od
njegova govornidtva naudeno od antickih govornika, §to opet od srednjovjekovnih sermonista, a §to
od novoviekovnih politi¢kih oratora. Sirina njegove osobne nagitanosti dopustila bi pretpostavku
kako su mogu¢i izravni utjecaji i od starib i od novih, i anti¢kog i klasi¢nog francuskog govornidiva.
Sudeci po svemu, uz spomenutog Aristotela i Kvintilijana, odsudan bi morao biti utjecaj rimskih
govornika i povjesnika: Cicerona, Tacita, Katona, Svetonija...«
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s¢ je strasno taj covjek u toj misli porezao!«’ Nu zacijelo je Stargevi€ od svojega
ljubimea preuzimao ne samo refleksije o prirodnom zakonu nego i retorici, iako
se prije svega u stilu i metodi nije posve s njim slagao. Osobito je njegovo
neslaganje s Ciceronom izraZeno u tome 3to je Ciceron izvorni rimski obitaj-
nosni svijet zarazio ’grstinom’, a to se ne odnosi samo na gréke obidaje, jezik i
mudroslovlje nego zacijelo i na uéeno govornistvo, Medu ostalim Ciceronovim
djelima citira i poziva se na sljede¢e naslove: De Faro, Pro Flaco, Pro Archia,
Quest. Tuscul. idr. Za Tacita pak Starfevi¢ izrijekom navodi da ga je puno &itao
u mladosti: »Ovoga sam u mladosti mnogo ¢itao, nu pisce neimam pri ruki, i
zanaSam se na pozive Micheleta (bible de I hum. 460.)«'* Navodenje primjera,
likova i citata iz djela drugih Klasi¢nih pisaca i govornika pokazuje da ih je
uglavnom koristio kao izvornu literaturu.

Ako bi se ukratko saZele osnovne crte utjecaja klasi¢ne retorike, onda na
prvom mjestu valja istaknuti ¢udorednu podlogu njegovih govora i tekstova,
jasnu kritiku nemorala i poroka, a veli¢anje krjeposti, istine i pravde. Prema
starom rimskom obicaju i sam se drao nadela da je pravi govornik — vir bonus.
Zatim je osebujnost njegova stila latinska jasnoca i kratkoca, jezgrovitost, bez
suviSnih zatina u pridjevima ukoliko nisu vaZni, 3to je Simi¢ ve¢ protumatio i
karakternom osobinom autora koji odbacuje sve nebitno, svaku brbljavost i
kicenost. Napokon se posebice istite klasitna razredba njegovih govora, u
kojima se jasno istiCu uvod, naracija, argumentacija i peroracija, te primjena
prokusanih retori¢kih sredstava uvjeravanja.

2. Govornistvo i dekadencija Rima

Zanimljivo je da Starfevi¢, slitno kao i u pristupu ostalim drustvenim i
povijesnim fenomenima, govorni$tvu ne pristupa samo iz pozitivnoga kuta
promatranja. Tako primjerice u prvom poglavlju rasprave Pasmina slavoserbska
po Hervatskoj, koja je bila nadahnuta Montesquieovom filozofijom povijesti, opi-
sujuci suprotnost grékoga i rimskoga duha uzima upravo govorni§tvo kao jedan
od glavnih izvora dekadencije osebujne rimske obi¢ajnosti. Nastoje¢i ukratko
ocrtati osnovna obiljeZja civilizacije naroda na koje se naslanja hrvatska
civilizacija, Starcevi¢ u tom uvodnom dijelu opisuje kao prethodnicu hrvatskoga
duba onu civilizaciju od koje su Hrvati naslijedili gradove, ceste, mostove,
vodovode i drugo $to su preuzimali u svoj materijalni i duhovni svijet. Po-

% Navedeno prema izdanju BlaZa Juridica, Ante Stardevié. fzabrani spisi, Zagreb, 1943,, str.
327. O Starfevievu poimanju etike usp. autorov &lanak »Etika kao znanost Fivota«, u: Prilozi za
istraZivanje hrvatske filozofske bastine 37-38, 1993,, str. 169-191.

% Diela 111, 155.
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stavljajuci u temelj svojega izlaganja do krajnosti zaostreni antagonizam gréke
i rimske duhovnosti, Starfevi¢ kao jedan od rijetkih mislitelja Zestoko se
suprotstavlja grekocentrizmu u europskoj povijesti i uzvisuje znacenje izvorne
rimske kulture i starih obifaja, nezaraZenih prijepornim utjecajem gritine i
crijentalizma. Takav u StarCevifevoj izvedbi jedinstven i originalan filozofij-
skopovijesni pristup tumacenju odrednica zapadne europske civilizacije, koji
moZda s obzirom na uvrijeZene predotbe 3to dolaze prije svega iz his-
toriografskoga filozofijskog izlaganja moZe zvudati na prvi pogled neutemeljen,
nije posve bez potvrda i u drugih interpreta svjetske povijesti. Izmedu ostalih
treba u prvom redu spomenuti onoga eurocentriénog mislitelja koji greku
metafiziku u izlaganju povijesti filozofije nadreduje svemu ostalome, toliko je
veli¢ajuéi da rimsku ili srednjovjekovnu misao gotovo i ne spominje — G. W E
Hegela. Ali kada se pozornije razmotri njegovo kretanje objektivnoga duha,
obilaja, prava, udorednosti i drZave kroz svjetsku povijest — na 5to se u prvom
redu usredotoduje i sam Starfevi€ — onda se moZe vidjeti da opis grékoga svijeta
pokazuje i obiljeZja nezrelosti pa ¢ak i pomanjkanja polititke slobode, §to je
uvjetovano mnogim prirodnim sponama s azijskim orijentom, dok je rimsko
carstvo proizvod oporoga (saure) rada »muZevnoga doba povijesti«.!! Tek je u
toj muZevnoj fazi razvoja europske povijesti, koju na slitan natin velita i
Starcevi¢, stvorena apstraktna drZava kao ¢udoredno djelo na pravnom temelju
u kojemu individue imaju svoje dioniStvo. Medutim, buduéi da aspekti ovakve
Starteviceve filozofijskopovijesne argumentacije nadilaze okvire ovoga raz-
matranja, ogranifit ¢emo se u ovom sklopu samo na problem pojave govorni§tva
za koju StarCevi vezuje ulazak orijentalnih klica boledtine u muZevno tijelo
rimske politi¢ke zajednice.

Nasuprot dominatnom shvacanju o simbiozi gr&ke duhovnosti i rimskoga
svijeta, prema kojemu su pobijedeni Grei osvojili Rim svojom superiornom kul-
turom, a koja je zacijelo ponajbolje posvjedotena u znamenitom Horacijevu iskazu:
Graecia capta ferum victorem cepit et artes intulit agresti Latio (osvojena je Gréka
osvojila divljeg pobjednika i selja¢kom je Laciju nametnula umjetnosti), Staréevié
je svojim zaoStrenim oprjekama te dvije sastavnice europske civilizacije izrazio
vlastitu neskrivenu simpatiju prema jednostavnosti i muZevnosti Rimljana i
njihove obicajnosti te odbojnost prema spekulativnom znadaju i labavoj moral-
nosti grékoga duha koji je osobito nakon Aleksandrova doba poprimio i obi-
lieZja azijatske orijentainosti, ukazujuéi istodobno i na tamniju stranu te slav-
ljene kulturne simbioze kao jedan od uzroka kvarenja i propasti izvorne rimske
¢udi, njihova znadaja i obitaja. Poput staroga Katona Stardevi¢ optuZuje Cice-
rona i ostale Rimljane $to su se dali zavesti od grékih bogova, te se stavili pod
negativan utjecaj s jedne strane grékoga mudroslovlja, odnosno u njegovu

1 G.WFE Hegel, Vorlesungeniiber die Philosophie der Geschichte, in: Werke, 12, 138, Frankfurt
a.M. 1970.
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prijevodu ‘razumniltva’, koje je i samo bilo u fazi raspadanja nakon Aristotela,
te s druge strane govornistva azijskoga pravca, kako ga ironitno naziva ispraz-
nim avrljanjem i zaplitanjem, te su svoje mjesto ucitelja ostalih naroda napus-
tili i postali su ucenici, dopustajuci da ih obuzme tudinski duh razuzdane gritine
koja je i sama nakon svojega metafizickog zenita bila u stadiju posvemasnjega
propadanja. Taj je povijesni dogadaj za Starevica sudbonosan za europsku po-
vijest prije svega zato $to je stare Rimljane odaledio od njihovih starodrevnih
obi¢aja i navada, od njihovih osobnih, obiteljskih i drZavnih krjeposti i vrijed-
nosti.

U opisu zala koje su snasle Rim u susretu s orijentalno obremenjenom
grékom kulturom i obitajnos¢u na posebno mjesto Staréevié izdiZe pojave koje
su vezane za prodor dijalektickoga raspravljanja - retorike. lako je, zacijelo,
pojava te mode lijepoga brbljanja bila neizbjeZna kada su se Rimljani poceli
diviti gr¢kom umijecu, prihvacajuci njihovo, kako to Stardevi¢ ironizira, pis-
karanje, domi$ljanje, struganje kamenja, svirale i ostale umjetnosti, ipak su se
u pocetku uspjedno opirali upravo utjecaju ljeporjecivih govornika, koji su
umjeli 0 svemu raspravljati za i protiv, te su vi§e puta iz Rima protjerivali gréke
retore odnosno filozofe. U tom kontekstu Starevi€ se posebice osvrée na
glasoviti senatski zakljudak iz 161. god. pr. Kr. kojim je retorima zabranjen
boravak u Rimu, opisujuci tu zgodu na sljede¢i nacin: »Caverljanje i zaplitjanje
nemogase izostati. Oko god. Rima 592. pretor pita senat o filosofih i govornicih.
Senat odgovara: neka pretor pazi i nastoji kako pita njegovo poitenje, da onih
ljudi nebude u Rimu.«? U objadnjenju ovoga senatskog zakljucka Starfevi¢ ne
poseZe za uobicajenim razlozima, kojim se ukazivalo na polititku opasnost §to
je dolazila iz retorskih $kola, nego polazi v prvom redu od argumentacije koju
je kasnije izloZio cenzor L. Licinije Kraso, naime da su te retorske §kole svojim
novotarstvom protivne djedovskim rimskim obi¢ajima, Isti¢u¢i u prvi plan da se
takvom retorikom rusi moral svojstven rimskom gradaninu, bududi da se u
mladeZi koja po cijele dane gubi nadmecui se u ispraznom Cavrljanju za i protiv
razvija teZnja za lijepim i rjeCitim govorenjem, a zapostavlja se tradicionalni
rimski ideal dobra tvorenja, Cinjenja, obradbe zamlje, Staréevi¢ preuzima cen-
zorovo obrazloZenje u podutjem navodu iz Svetonijeva djela O govornicima:

»Naskoro odredjuju glavom censori: 'javljeno nam je da ima ljudih, koji uvedo$e novu
verstu nauka (disciplina), nadevdi si ime latinskih govornikah, i da tamo mladost gerne
icele dane gubivreme. Nadi starii odredide i nauke i ugionice svojoj detci. Ta novotaria
proti obitaju i €udi otacah nasih, niti nam se ljubi, niti je u redu. Ovu osudu javljamo
onim ugiteljem i onim uenikom. Po malo, pokaza se i ova udionica koristnom i
podtenom, i mnogi joj se dado3e poradi obrane i siave. Cicero, do preture, derfa govore
gercki. Sam Cicero izpoveda da su za njegova detinstva pogeli ugiti latinsko govor-

12 Dieta HE, 146.
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niftvo, i da ga on nije slu$ao, zaderZan ugledom preudenih muZevah, koji scenife da
se gertkimi veZbanji um bolje hrani.’ (Suetonius, de rhetorib. I, 2)«13

Komentar koji Starlevi¢ pridodaje uz ovaj Svetonijev opis sukoba izvor-
noga rimskog znadaja i ¢udi s tudinskom novotarijom nepouzdane ljeporjeci-
vosti kazuje da ¢e s pravom kazna susti¢i one koji svoju kulturu &injenja
podrediSe sofistiCnom nadmudrivanju. Tim grijehom za njega dolazi u pitanje i
sama rimska sloboda i slava: »Neima sablazni nad onu, da se Rimljanin nakon
sedam vekovah slobode i slave, kon 3to zemlju svlada, dao na ulenje govor-
ni¢tva.«'* OStrica se StarleviCeve kritike ponajvife usredototuje upravo na
njegova ljubimca medu rimskim kiasicima — Cicerona. On je odgovoran ne
samo zato 3to je prihvatio i proSirio medu Latinima tudinske knjige i tudinski
jezik nego je on u prvom redu zasluZan 3o je preuzeo i razvio na latinskom gréko
govorniftvo, i to ne bilo koje govornidtvo, nego ukradeni i nakifeni azijatski
pravac. Vodeci se postavkom da u povijesti uvijek stiZe zasluZna nagrada za
pofinjena djela, Starlevi€ obrazlaZe predstojecu silaznu putanju rimske civili-
zacije upravo time §to su je Ciceron i Ciceronovi¢i nakalemili njoj neprim-
jerenim tudinskim dvhom: »Cicero kaza, njegovi slusatelji priznadose, da se
gercke knjige $tiju nemalo po svih naredih, a da su latinske stegnute na uzke
granice. (Ciceron, pro Archia) To biafe u ono vrieme kad-no Rimljanin biade
gospodarom poznanih narodah. Ali uz Cicerona i Ciceronovife nemogade
drugalie biti. Latinski jezik, latinske knjige izgubiSe cenu, ulitelje i ulenike
tako, da Cicero nezna tko bi mu latinskih knjigah bez pogreske samo prepisao.
(Id. ad. Q. Fratrem III, 5.)«"

B N.n mj. Za Stardevica je prije svega prijeporno to $to su se Ciceron i Rimljani povoedili za
utjecajem grékoga govorniftva koje je poprimilo orijentalna obiljeZja osobito u znamenitom
azijatskom praveu. U tre¢em dijelu svojega uvoda za izdanje Ciceronovih fzabranih govora, priredenih
u izdanju Matice Hrvatske 1886. godine, koji nosi naslov »Razvoj rimskoga govornitva«, Starfevicev
suvremenik Adolfo Veber o tome pide sliedede: »Pak i u tom se rimski govornici povodjahu jos uviek
za svojimi grékimi uzor. Kad je Alexandar veliki, oboriv Griku, predobio iztok, prenese i gréku
obrazovanost u Asiju. Tako se je ne samo Asija, primivii gréki jezik i obidaje, pogréila, nego je i groki
jezik posvojio njesto asijskoga, iztodnoga, osobito u govornictvu. Tj se je nadin besjedjenja, kojemu
st znaci bili bujnost i punoda, zvao asifski. Tim je natinom greki jezik i govor: 1) izgubio onu Listocu,
kojom se odlikovao prije, nego li je prefao medju grékib zemalja; 2) postao viSe nadul, nego li naravan,
pun tropa i figura, fim se upravo isti®e orientalisam; 3) imao vlastitost, koju su Rimljani zvali: celeritas,
volubilitas, cursus, fanen orationss, to jest njeku brzinu u toku; 4) bio u govorih viSe razcjepkan, nego
li spojen u periode. Ciceron razlikuje dvije vrsti asijskoga govora: koji je uz bujnost riedi teZio i za
tanfinom misli, i koji je nastojao samo oko bujnosti riedi. Na &elu asijske Skole bijade glasoviti
Hegesias iz Magnesije u Maloj Asiji. Ali na Rhodu viadao je drugi nadin besedjenja, nalik na atticki,
kakov je u Demosthena, §to ga je onamo prenio prognani athenski govornik Aeschin.« (str. XXXT i
sl

Y Diela 111, 146.

B Non. mj. Zanimljivo je na koji na&in Staréevi¢ govori o svojemu ljubimeu Ciceronu u drugom
jednom kontekstu, ne poriduéi mu njegov veliki patriotizam, da je upravo svojim ’ki¢enim’ govor-
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Kada se pobliZze promotri Starfevifevo obrazloZenje te sablazni $to leZi u
pojavi govornistva, tada u prvom redu izlazi na vidjelo opasnost da govorni$tvo
postane svrha samom sebi, kako se to primjerice dogodilo u sofistiCkim dijalek-
ti¢kim smicalicama i protuslovnim zaplitanjima. Uostalom i sama je grcka
filozofija ili razumni§tvo, to se odnosi prije svega na razdoblje njezina rastakanja
u pravcima i ograncima poput epikurejstva, stoicizma, akademizma ili peri-
patetike, za StarCevica vide teoreti¢no naklapanje o biti i bitku koje ima svrhu u
samom sebi, a ne u prakticnom Zivotu, Nasuprot muZevnim i trijeznim Rim-
ljanima koji su se bavili obradbom zemlje, stodarstvom i obrtom, §to Starcevié
posebice cijeni, te na toj osnovi razvijali duh jednostavnosti, potovanja svoje
tradicije kao i drugih naroda, preko govorni§tva i ki¢ene rjeCitosti dolazi skepsa
u njihovu vjeru, moral i obi¢ajnost, 3to je pogubno utjecalo na njihov osobni i
gradanski Zivot, rastoCivii u prvom redu povezujuce elemente njihove politicke
zajednice. Za razliku od takve gréke filozofije i govornistva koji se istiCu svojom
spekulativno3¢u i bujnoicu, 3to Starfevi kritizira kao metafizi¢ke sanjarije i
sofistitko nadmudrivanje, rimska je duhovnost manje metafizicna, a viSe prak-
ti¢na i prilagodena Zivotnim potrebama. Zato su za Starfevica takva filozofija i
govorni$tvo koji imaju svrhu u samima sebi, zajedno s prate€om ih sumnjom u
pravdy, istinu i dobro, nedvosmisleni znaci propasti kojima su se Rimljani
smutili i omekoputili. Duh orijentalne gritine zapleten u metafizicke sanjarije
udaljene od svakodnevnoga Zivota za StarCevica je ostro suprotstavljen rimskoj
jednostavnosti i racionalnosti koja bi i filozofiju i govorni$tvo trebala uzeti kao
praktitnu mudrost, odnosno kao sredstvo da se njime jata ¢udoredni znadaj,
izo3truje misljenje i zaklju¢ivanje, da Covjeka poudava §to mu je svrha i smisao
Zivljenja i koje su mu duZnosti. To je oprjeka dvije odrednice duhovnosti koja
zacijelo ne &ini samo polaziSte za tumadenje hrvatske civilizacije u ovom
Starlevitevu smislu nego je zacijelo u toj oprjeci postavljen klju za razumi-
jevanje cjelokupne zapadne europske uljudbe.

ZakljuCujudi ovaj kratki osvrt na pojavu govorniStva kao jedan od uzroka
propasti rimskoga duhovnog svijeta, valja istaknuti za Starfevifevo razumi-
jevanje retorike sljedece elemente. S jednie strane, opirudi se kiCenoj retorici on
se suprotstavlja umjetni¢kom govorni§tvu koje bi bilo svrhom samo sebi. Sdruge
strane, takvom zao$trenom kritikom izlazi na vidjelo i temeljno obiljeZje koje
karakterizira njegovo vlastito govorni§tvo. Kao §to zanemaruje retoricke ukrase
poradi samoga stila, tako se suprotstavlja i sofistiCkoj svisi govorniStva da se
postignu bilo kakve, pa i nepravedne odluke umjetnim sredstvima uvjeravanja

niStvom, zanemarujuéi pravednost stvari Koje je zagovarao, pridonio propasti svoje domovine. U
filozofskom essayu pod naslovom »Uputa« Staréevié to ovako iznosi: »Cicero je pomogao srufiti
svojudomovinu, zaterti slobodu koju drugacie toplo ubiage, kadno podmitjen stade branitii najvedje
zlotvore, i najstrasnie zlode u derfavi, itd.« Clanak je objavijen u Hervatskom kalendaru za prostu
godinu 1858., Zagreb, 1858, str. 22.
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- udaljavanje retorike od etike, gdje je raskidanjem te sveze govornistvo postalo
distim prividom i cbmanom koja zamagljuje put do istine.

3. Politicko govornistvo i demokracija

Da Star¢evi¢, unato¢ takvim navodima o govornitvu kao predznaku pro-
pasti osebujne rimske kulture, ipak nije u osnovi protiv govornistva kao prak-
titne znanosti, pokazuje se ne samo u njegovu vlastitom kori§tenju tog oblika
politickoga umijeca nego s¢ (0 moZe odcitati i u njegovim izricitim iskazima o
govornistvu. Tako primjerice izdvajamo njegovo razglabanje o poteSkoama
govornidtva u Hrvatskoj kada su na javnu polititku scenu stupili hrvatski retori
MaZurani¢i Strossmayer, izloZeno u autobiografskom djetu Nekolike uspomene.
Iz polaznih se postavaka tog razmatranja dade izluciti njegov neprijeporan
pozitivan stav o govorni¢kom umijecu i slobodi govora i miSljenja kao o jednoj
od glavnih pretpostavaka izgradnje modernih demokracija i javnoga mnijenja.

Naslanjajuci se na odredenje govorni§tva kao grane drzavnitva ili politike,
Stargevi€ u svojem tumacenju polazi od {injenice da je upravo nauk o zakonima
govorniStva u irem smislu bitna pretpostavka razvoja slobode i demokracije u
novovjekovnim gradanskim drZavama. ObrazloZenje za tu tezu iznalazi u obli-
cima stvaranja gradanske javnosti kroz organizaciju drutava, skupova, tisak
gdje se javno pretresaju pitanja bitna za opstanak polititkih zajednica. Kroz
oblikovanje javnoga mnijenja stvara se i potvrduje sloboda naroda tako $to se
naucavaju i prakticiraju zakoni govornistva te se kroz njih prosuduju pitanja op-
¢ega dobra zajednice. Odredujuéi upravo kao svrhu modernoga polititkog Zivo-
ta izgradnju zakona govorniStva kako bi se mogle donositi javne odluke
‘gledanjem, slufanjem i itanjem’ govornika i govora, Starevi¢ polazi od zna-
enja pojma /e public u Francuskoj sedamnaestog stoljeca gdje se pod tim pod-
razumijevaju i dvorski i gradski ciratelji, gledatelji, stufatelji (lecteurs, specta-
teurs, auditeurs) kao adresati, konzumenti i kriti¢ari umjetnosti i knjiZevnosti,
ali i politiCke publicistike: »Kod drugih, slobodnih narodah, koliko prilike ljudi
imaju nauciti se derZavnittvo ili pojedine grane njegove, nauditi se zakone go-
vornictva, ter u svojih jezicih sludati, &itati, gledati govornike, govore, po
druZtvih, po sastancih, po saborih, po novinah, po knjigah!«'*

Ono $to je bitno StarfeviCu za govornitko profiliranje javnoga mnijenja to
jedase pomocu retorickih pravila pitanja od opéega interesa mogu na primjeren
nacin iskazati i javno obznaniti. Pritom uzgred spominje i svoj retoricki ideal u

1 Djela 111, 351. O pojmu javnosti usp. E. Auerbach, Das franzosische Publikum des 17.
Jahrhunderts, Miinchen, 1933,, str. 5 i J. Habermas, Struknurwandel der Offentlichkeir. Untersuchungen
zu einer Kategorie derburgcrizchen Gesellschafi, Neuwied am Rhein und Berlin, 1965.
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"bistrom i skladnom’ postavljanju i izlaganju javnih pitanja. Pretpostavka je za
to ne samo izgradnja zakona govorni§tva u uZem smislu nego i kultura govora
u najfirem znacenju koja podrazumijeva i oblikovanje jezika uopce: »Dakle
kako je lahko drugde znati stanovito pitanje, i kazati, i razviti ga bistro i skladno:
kako je lahko tamo postati govornikom!« ” Tu se misli na govornika u najirem
smislu kao kreatora javnoga mnijenja koji razlaZe svoje stavove pred slusa-
teljskom ili ¢itateljskom publikom.

Nasuprot opisanoj retori¢koj situaciji u naobraZenim gradanskim drustvi-
ma primjerice Francuske ili Engleske, gdje postoje izgradena javna i tajna
drustva, klubovi i saloni, novinstvo i trZiSte knjiga $to se sve oblikovalo usporedo
s nastajanjem literarne i polititke javnosti, u Hrvatskoj se pokazuje nedostatna
izgradenost tih retoritkih pomagala: »A kako kod nas, gde neima ni jednoga
onoga sredstva? Doista, malo je refeno kada se kaZe: Za pripraviti se na stanovit
govor, Hervat treba barem pet putah toliko danah, koliko Englez i Francez urih.
A koliko je Hervatah koji to uvidjaju, koliko kojih se ljubi uéiti, razmiSljavati,
raditi? Pak itako, vreme biaSe da govore i gg. [. MaZuranic¢ i biSkup Strossmajer.
Kakovi to budu govornici?«'® Ako se pode od tako opisanih manjkavih pretpos-
tavaka za razvoj govorniStva u Hrvatskoj, onda je posve jasno da Stargevicev sud
o spomenutoj dvojici govornika kao i o izgradenosti institucija javnoga mnijenja
nije mogao biti nimalo pozitivan. A on je bio zagovornik potpune slobode tiska,
tvrdeéi izrijekom u navedenom govoru da nitko do li Bog ne moZe zabraniti
Zovjeku da misli, isto kao $to mu ne moZe zabraniti da pise ili tiska. Na pitanje
smije li se pisati i objavljivati sve odgovara: Ja velim sve 5to hoce na svetu.

Stardevi¢ se dakako govorniStvom ne sluZi da bi stekao literarnu slavu ili
izgradio retori¢ku znanost, nego je njemu u prvom redu stalo do politickoga
udinka njegovih govora. Rije¢ je dakle o politickom govornistvu koje se prema
klasi¢nim retori¢kim odredenjima primarno odnosi na nesto $to ¢e s¢ dogoditi
u buduénosti i kojim se slusateljstvo—tradicionalnim rje¢nikom kazano narodna
skupitina - na nesto nagovara ili odvraca. Kao $to je poznato, prema rastlambi
klasi¢ne retorike na tri osnovne vrste govora prema Aristotelovu razlikovanju
slugatelja s obzirom na to da li oni govor samo promatraju i u njemu wZivaju ili
o njemu sude, uz politi¢ko (genus deliberativum) postoji takoder sudbeno go-
vorni§tvo (genus iudiciale) te epideikticka vrsta govora (genus demonstra-
tivum). ObiljeZje je polititkoga govornistva (suasoria),”” u kojemu se raspravlja

17 Djela 11, 351.
B N mj.

By drugom dijelu spomenutoga uvoda, koji nosi nasiov »8to je govor?«, Adolfo Veber o tome
kaZe: »Rimljani su gradili trovrsine govore: sudberte (genus judiciale), savjetovne (g. deliberativum}
i pohvalne (g. demonstrativum). Sudbene upotrebljavahu kod svih parnica, osobilo pako zaglavnih,
Koje su se prama njihovu ustavu vrile $to pred pukom, 3to pred velika$i u senatu. Za manje parnice
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o odredenim drZavnim poslovima, da s obzirom na obrazloZenje i prosudbu o
korisnosti ili $tetnosti (utile vel inutile) nedega $10 predstoji govornik nagovori
(suadere) ili odvrati (disuadere) auditorij od neke odluke ili ina.

Prema klasitnom aristotelovskom nacrtu retorike, od kojega se polazi u
ovom kratkom ocrtu osnovnih obiljeZja Startevicevih polititkih govora, tradi-
cionalno su filozofijsko razmatranje govorniStva €inila tri osnovna dijela. Na
prvom su mjestu govornitki izvori uvjeravanja iz kojih se izvode metode uv-
jeravanja. Treba takoder spomenuti da se Aristotelu pripisuje i razdioba metoda
uvjeravanja s obzirom na tri izvora, polazeci od pretpostavke da su oni koji o
ne¢emu prosuduju u nedto uvjereni zato §to su sami nesto slitno doZivjeli u
vlastitom iskustvu, zato §to polaze od osvjedodenja koje proistjece od odredenih
govornikovih ¢udorednih svojstava te napokon zato $to su uvjereni da je djelo
dokazano.” Potom se kao drugi dio retorike pojavljuje problematika natina
drZanja govora (dikcija, stil, sastavljanje i izvodenje govora). Naposljetku s¢ kao
tredi dio retorike obraduje razredba ili raspored dijetova govora.

4. Nacelo pouke i ganuca

Na podetku glasovitoga govora na puckoj skupstini u Bakru 1. lipnja 1879.
o slobodi tiska Stardevi¢ se izrijekom osvr¢e na jedno od klasi¢nih nalela
govorni§tva, saZeto u postavei da je osnovni cilj govornika pouditi i ganuti
slufatelje. Poznato je da su ve¢ prvi naucavatelji govornistva — sofisti — u svojim
nastupima i teorijama posebnu pozornost posvetili upravo retorickim sred-
stvima, polaze€i od pitanja kako poukom i utjecanjem na slusateljstvo pobuditi
njihove simpatije i time utjecati na njihovu odluku. Gorgija je primjerice svojom
definicijom govorni¢koga umijeca u istoimenom Platonovu dijalogu (452 e -
453 a) istaknuo u prvi plan ganuce slufatelja rijecima, pobudivanjem u njima
Zeljenog uvjerenja, navodeci u sudnici suce, u narodnoj skupstini drzavnike te u
opéini gradane. Na toj su osnovi Rimljani postavili pred svoje govornike glavne
retori¢ke maksime da pouce (docere), ganu (movere) te zabavljaju (delectare).

pred obiénimi sudci ne sastavljaju osobitih govora... Savjetovaih je govora trebalo, kad se je, Sto pred
pukom, §to pred senatom, radilo o kakvu vaZnu drfavnom poslu, kano o primanju i podiljanju
poslanika, o ratu i miru, o imenovanju vojvoda, o porezu itd., riedju uviek, kad je trebalo svjetovati,
§to da se u slinom poslu odredi, to jest, kada je trebalo ili nagovarati na &to, ili odgovarati od Cega...
Pohvaini se govori govorahu, kad je trebalo koga ili §to bud pohvaliti, bud pokuditi. Govorahu ih
obifno pred manjim sluateljstvom, nego prve dvie vrsti, pred u&enimi [judi...« (str. XITisk) Usp. o
tome takoder Julije Golik, fzbor iz retorickih i filozofijskih djela M. Tulija Ci acerona, Zagreb, 1909,

Sljepan Senc, Primjeri iz gréke | rimske knjiZeviiosii u hrvaiskom prijevodu, Zagreb, 1920

¥y ovoj podjeli Aristotel, Rerorika, Naprijed, Zagreb, 1990., str. 165,
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Jasno je da StarCevi¢ svojim klasicistitkim pristupom manje pridaje zna-
Cenje ovom trecem sredstvu retoritkoga uvjeravanja, iako ni ono nije posve od-
stranjeno iz njegovih govora, prije svega izazivanje smijeha i ostra satira, a
postavlja se pitanje kako je s prve dvije maksime. U prvi mah, kada se promotre
njegovi eksplicitni iskazi, ¢ini se da on zabacuje i prve dvije maksime i od njih
se Cak i izrijekom ograduje. Medutim, ako se dalje slijedi naCin na koji on to
obrazlaZe, pokazuje se¢ da ipak nije posve tako. Razlika je, prije svega, u tome
Sto se on ograduje od sofistickoga cilja, odnosno on odbacuje umijeca govorenja
poradi same tehnike uvjeravanja ili ukrafenoga ¢avrljanja. U tom smislu za
razumijevanje Starceviceve tvrdnje da mu nije stalo da slusatelje gane ili poudi
valja imati pred ofima onu razliku koja se povladi izmedu govorni$tva s po-
litickim ciljem, s jedne strane, i govorljivosti ili ljeporjetivosti, s druge strane.
Njemu je posve strana takva retorika koja je u prvome redu usredotocena na to
da se posluZi ljudskim slabostima i nepouzdanim osjecajima za svoje svrhe.
Spomenimo u ovom kontekstu, primjerice, Platonovo ukazivanje na mogué-
nosti sofistitke retorike da opsjenjivatkim rijedima i tvrdnjama postavi za svoj
cilj da se veliko utini malim ili prouzroci da se nepravedno pritini pravednim.
Zato Stardevi¢ smatra da govornik ne treba nastojati slu3atelja ganuti ni nauéiti;
»KaZe se, govornik mora svoje slufatelje pouditi i ganuti. Ja se neder?im toga
nalela, jer sam osvedoden, da Covek jedan drugoga nemoZe nauditi ni ganuti,
nego da mu moZe dati priliku i povod, da se sam valjano naudi i gane.«?

Dakako, ne tvrdi se da ganude — pathos u Aristotelovu znadenju® — nije
potrebno ili nije poZeljno, ali Starlevi€ ne Zeli na tome graditi svrhu svojega
govora kako ne bi obmanom naveo slusatelje na kriv zakljudak ili nepravednu
odluku. Zato on kao govornik traZi od sluatelja ravnopravnu poziciju strogih
sudaca koji mogu zrelo rasuditi pretresanu stvar, a ne zanijeti se u afektu
Cuvstvima koja su nestalna i mogu se brzo promijeniti. Sudac koji bi trebao

u Djela1,431. Poznato je da je upravo Ciceron u pomanjkanju dokaza nastojao na suce utjecati
"ganuéem’ pa je prema njemu taj stil i nazvan ciceronskim: »Ciceron, videdi, da niti asijski, niti attieki
pravac, ako se provadja cielim govorom, nije svrsi shodan, udari sam prvi srednjim putem, uzimajuéi
njedto od jednoga, njeSto od drugoga, prama cilju govora. Govor treba, po njegovu maienju, da poudi,
nasladi i gane slulatelje. Prama tomu ustanovi tri vrsti govora: tanki, srednji i velidajni (genus subtile,
medium et grande). Tankim se treba slufiti, kad govornik hoce da $to razjasni i dokaZe; srednjim koji
s¢ iztiCe slikovito§cu i tropi, ali bez uzvifenosti, kad hoce da nasladi slufatelje; velitajnim, Koji
upotrebljava trope, figure, periode i brzi tok govora, kad hoce, osobito gdje nema valjanih dokaza,
da gane sudce, pa 1o je njeka vrst asijskoga sloga. Takovim se na&inom, koji se mo2e zvati Ciceronski,
Ciceron najvide i stalno svidjao rimskomu puku, koji nije toliko mario za tankoumno dokazivanje,
koliko za punotu izraza i blagozvegnost jezika.« Adolfo Veber, o, ¢. str. XXXI11.

= U razdiobi tehnizkih metoda uvjeravanja koje se primjenjuju u govorni§tvu na tri osnovne
koje se ostvaruju znatajem (ethos) govornika, raspolofenjem (pathos) slufatelja te vrijednoiéu
samoga govora za pathos slulatelja Aristotel kaZe: »Uvjerljivost se postie raspoloZenjem slulalaca
kad im besjednikov govor pobudi osje¢anja, jer &ovjek ne donosi iste odluke u stanju zadovoljstva ili
nezadovoljstva, ljubavi | mrinje.« Retorika 1356 a, str. 7.
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nepristrano suditi o razmatranim pitanjima mora se prije svega osvjedotiti u
istinitost tvrdenja onoga koji izlaZe predmet.

Nu s ganuéem ili pathosom slufatelja u govorni§tvu stvar je naravno
zamrienija nego s ostalim sredstvima uvjeravanja. Jer kona¢na je svrha poli-
titkoga govorni$tva ipak uvjeravanje sludatelja i njihovo pridobivanje za od-
redeno rjeSenje pitanja ili odvracanje od necega. Utoliko, dakako, ni Star-
tevicevim govorima nije stran taj govornicki efekt. Ali on se ipak ograduje od
govornickih efekata ganuéa, koji se postiZu zaneseno3Cu ili griatodcu, kicenoscéu
ili slatkorjedivoS¢u. Takvi su efekti opsjena koja nije prihvatljiva za njegov pojam
govorni§tva i on to obrazlaZe na sljede¢i natin: »Stogod naglo plane, to berzo
izgori; i tko se berzo naudi, taj berzo i zaboravi, a vreme $tuje samo ona dela i
one sgrade, koje su vremenom i trudom sagradjene. Derzim daklem, da jedan
drugomu moZe dati samo prilike za nauku i za ganuce za onim, §to najde da je
dobro. Daklem, ako budete moje reti, koje Cete ovde danas Cuti, sa koliko
mogude vife strana razmi$ljali, razglabali i reSetali, pak ako najdete, dasu dobre,
osvedoden sam, da Cete se vi sami pouditi, i ono, u fem ste uvereni, da ste dobro
osvedodeni, svom snagom nastojati da postignete. (Dugotrajni *Zivio!")«®

Dosljedno u maniri atickih govorni¢kih uzora jednostavnosti, jasnoce i
jezgrovitosti, obracajuci se Sirokom auditoriju puka, on svoje obrazloZenje u
obliku silogizma gradi na premisama koje su jednostavne i opcenite kao pucke
izreke ili poslovice. Prve dvije izreke u narodnom duhu: »Stogod naglo plane,
to berzo izgori; i tko se berzo naudi, taj berzo i zaboravi« imaju sinonimno
znalenje, a treca ukazuje na postojanost onoga §to se gradi dugo i s naporom:
»vreme §tuje samo ona dela i one sgrade, koje su vremenom i trudom sagrad-
jenes, iz Cega slijedi zakljucak u prvom licu: »DerZim daklem, da jedan drugomu
moZe dati samo prilike za nauku i za ganuce za onim, 3to najde da je dobro, te
se potom analogijom iz toga posreduje jod jedan zakljufak koji se odnosi na
retoricko sredstvo uvjeravanja: »Daklem, ako budete moje redi, koje ¢ete ovde
danas futi, sa koliko mogude vide strana razmisljali, razglabali i reSetali, pak ako
najdete, da su dobre, osvedo&en sam, da ¢ete se vi sami pouciti, i ono, u em ste
uvereni, da ste dobro osvedodeni, svom snagom nastojati da postignete.«

Premda u ovom govoru i na poetku i na kraju tvrdi da ne Zeli ganuti
slufatelje, ono $to kroz cijeli taj govor Cini jest upravo dovodenje slusatelja u
adredeno dudevno stanje kojim e pozitivno ocijeniti njegove prijedloge. Ali on
to naravno Cini suptiino da se ne primijeti, na pofetku govora eksplicitno, a
kasnije na nekim mjestima i implicitno. Naime, koristi se¢ onom prvom teh-
ni¢kom metodom koju preporucuje Aristotel, a o je da se predstavi kao Covjek
¢vrste naravi ili znadaja. Stoga sebe opisuje kao govornika kojemu je na prvom

B Diela 1, 431-432.



232 Barilié, P, Starcevideva politicka retorika, Prilozi 39-40 (1994), st 217-242

mjestu stalo do istine i pravde, a to su osobine koje kod sluSatelja trebaju pri-
dobiti naklonost i povijerenje. Poznato je da upravo od gr¢kih govornika, paiu
samoga prema retorici kritiCnoga Platona, koji je posebice inzistirao na sponi s
etikom, te osobito u rimskih retora, primjerice Cicerona ili Kvintilijana, vrijedi
klasi¢na maksima — vir bonus dicendi peritus.

Da bi s¢ bolje razumjelo $to Stardevi¢ tvrdi kada odbija efekt ganuda, a
navodi da Ce sami slusatelji prihvatiti njegove iskaze kada se osvjedode u njih,
valja po€i od njemu prisutnoga razlikovanja izmedu nastojanja da se stusatelje
osvoji, pridobije, prikloni na $to (conciliare) dokazima o istinitosti onoga §to se
brani (probare) i nastojanja da se samo probude Zuvstva odnosno gane (mo-
vere). Bududi da ovo drugo ne smatra sebi primjerenim govorni¢kim sredstvom,
kako je to primjerice Cinio njegov ljubimac medu ’klasikugima’ Ciceron, koji se
u svojim govorima obilno siuZio pobudivanjem snaZnih emocija pa i suza u
sluSateljstvu i na sudu i u skupstini (collacrimatione), utoliko Starfevi€ vise
polaZe na uvjerljivost same istine 0 kojoj govori i razloga na kojima ona potiva.
Kada se pomnije razloZe njegovi govori, tada se jasno pokazuje da on u svakoj
prigedi nastoji iznijeti ne$to od svoje moralne filozofije kojom u krajnjoj liniji
ipak Zeli pouciti slugatelje.

lako je zacijelo posjedovao neprijeporan urodeni govorniCki dar uvjerava-
hja - erator nascitur, © kojemu svjedode mnogi interpreti, nije ostao samo na
tome, nego se veoma temeljito pripravljao za svoje politi¢ke govore. Njemu je
tuuzor Aristotelovi Ciceronov tip govornika koji se pomno pripremai prouava
sva podrudja znanosti i Zivota o kojima raspravlja. Pregledom tema njegovih
govora moZe se vidjeti da je dao svoje originalne prinose u svih pet glavnih
podrugja politiCkoga govornistva koje navodi Aristotel u svojoj Rerorici: prihodi
i rashodi, rat i mir, obrana zemlje, uvoz i izvoz proizvoda i zakonodavstvo.
Premda se njegovi najglasovitiji govori smjestaju u razdoblje izmedu 1861. i
1878. godine kada se smaltra da je 've¢ sve rekao $to je imao reci’, Horvat
potvrduje da je on i nakon toga do konca Zivota pratio polititka zbivanja,
proucavao drZavno pravo, gospodarstvo, drudtveni Zivot i povijest te o tome i
dalje iznosio svoj mjerodavan sud pred narodnom skup3tinom:

»Staréevifev saborski rad od 1878. pa do smirti ispunjen je govorima uz interpelacije.
Upravo ti njegovi interpelacioni govori otkrivaju koliko je Star&evié dobro poznavao,
stalno pratio narodni Zivot u njegovoj svakidaSnjosti, njegove potrebe i njegove teZnje.
Ti govori ... kreati sw i vidovitim zapaZajima i materijainim éinjenicama iz svih podrudja
‘narodnoga Zivota. Nema gotovo predmeta debate o kojem Stardevi€ ne bi uzeo rijed,
potamsi od mijera za pobijanje Sirenja marvinske kuge do drZavopravnih rasprava o
rijeCkom pitanjuc.

u Josip Horvat, Ante Stardevié, NZMH, Zagreb, 1990., str. 377.
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Starevi€ je imao pretpostavke dobra i svestrana polititkog govornika, ne
samo svojim temperamentom i govorni¢kom stradéu nego i ostalim govornickim
orudima te sadrZajnim pripremama govora koji su bili jednako dobri u pisanom
kao i u usmenom obliku. U svojim je Zestokim govorima argumentaciju
podupirao ne samo snagom svojega glasa nego prije svega bogatom dokaznom
gradom. Uz to 5to je poznavao stranc jezike — francuski, njemacki i madarski,
kaoiklasiCne latinski i gréki, te pratio stalno i inozemni tisak, prije svega krajnje
liberalan list Indenpendence Belge, Star{evi je imao Siroku naobrazbu i dobro
poznavanje filozofije i povijesti, osobito hrvatske nacionalne povijesti, ije je
primjere iz novijeg ili starijeg doba Cesto uzimao kao svjedoke ili njima gradio
svoje retoriCke silogizme. Uostalom, nekoliko se puta pokusavao i natjecati za
katedre filozofije i povijesti na Pravoslovnoj akademiji u Zagrebu. Prvi puta
1848. nije primljen iako je ispunio sve uvjete, a drugi puta kada se obratio
Strossmayeru 1858-59., kako svjedo¢i F. Ivekovié,” da ga podupre u dobivanju
profesorskoga mjesta za austrijsku povijest u zagrebaCkoj Pravoslovnoj aka-
demiji, biskup se u jednom svojemu pismu ogradio s napomenom da njegovo
zauzimanje kod vlade ne bi puno pomoglo, iake mu je priznao da bi Starevi€
mogao »biti posve sposoban« za tu profesorsku stolicu. Bavio se i jezikos-
lovljem, pripremao svoju rjecoslovicu, polemizirao o jezitnim i knjiZevnim
pitanjima, pisao poeziju, drame i prozu. Kao publicist pisao je o mnogim po-
liti¢kim, gospodarskim i pravnim pitanjima. Osim klasi¢ne i povijesne literature
u njegovoj se knjiZnici nalaze uglavnom francuske knjige, od enciklopedista pa
sve do modernih pisaca iz disciplina politike i povijesti. Prema Kvintilijanovu
opisu pretpostavaka uzornoga govornika poznavao je gradansko pravo, dugo
godina radio u odvjetniCkoj pisarnici u konkretnom dodiru s pravnom gradom,
a osobito temeljito proucavao narodne obitaje i vierske obrede drZave i naroda
u ¢ijem je javnom Zivotu sudjelovao, Iz tog Sirokog korpusa nudio je u svojim
govorima vlastite literarne proizvode (ija je krajnja svrha ipak bila — pouditi
sluatelja.

B Usp. F. Ivekovié, Dr. Ante Starfevid. Znalajne crie o njermu, Zagreb, 1905, str. 18. Nasuprot
tom Strossmayerovu skromnom misljenju o svojemu neznatnom utjecaju na odluke viade u Bedu
Horval, primjerice, iznosi da je u to doba 1860—61. upravo Strossmayer bio najvaZniji politicki "faktor’
u Hrvaiskoj: »Konaéno Strossmayer, koji je bio sigurno odlufan faktor kod popunjavanja svih
politi¢kih mjesta kao stvarni vodja hrvatske politike, volio je okupljati talentirane ljude za se, pruZati
im pomo¢, pomalo ih vezati uza se dugom zahvalnosti, pogotovo ljude, koji su bili na studijama u
istom zavodu kaoion.« 1z toga je Horvat izveo zanimljiv zakljudak da je upravo Strossmayer ponajvide
pomogao Starevi€u pri izboru za biljeZnika rijecke Zupanije, $to takoder proturjeti Ivekoviéevu
tumadenju kao i kasnijoj Stargevi€evoj verziji, koju spominje i sam Horvat, da su MaZurani€ i
Strossmayer navodno »nastojali osujetiti njegov dolazak u sabor« 1861. godine. Usp. J. Horvat, str.
2001 sl., 220.
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5. Ethos govornika

Promotri li se pozornije StareviCevo ogradivanje od pathosa u politickoj
retorici §to se opetuje u poznatom izbornom govoru u Krapinskim toplicama
1871. godine, tada bjelodano izlazi na vidjelo da on ne moZe prihvatiti *patetiku’
u govornidtvu ponajprije zato $to argumenta pathetica nadvladavaju volju onih
koji bi trebali nepristrano prosudivati. Stovise, onse obraca auditorijus izricitim
zahtjevom da se ne zavodi Cuvstvima koje izazivaju pateti¢ne rijeci, upucujuci
otreZnjujudi prigovor za nasjedanje ki¢enoj retorici: »Nu tu je zameriti izbor-
nikom, ako se oni, na broju mnogi, u celokupnosti prosti od svih onih slabocah
zastupnika, puste obmamiti njegovimi re¢mi.«*

Razlozi kojima Starcevi¢ podupire taj svoj stav svode se ipak u krajnjoj crti
na ono $to je Aristotel definirao kao 'najdjelotvornije sredstvo uvjeravanja’ —
govornikov karakter (ethos). Moralna ¢vrstina i Cestitost govornika zacijelo je
ostao najpouzdaniji kriterij za prosudivanje vjerodostojnosti onoga §1o se zago-
vara. Stoga Stardevi€ strogo upozoruje izbornike da ne prosuduju samo govor-
nikov pathos, cdnosno da ne paze »samo na redi zastupnika, nego i na (o, da-li
on ima snagu raditi kako kaZe, i da-li okolnosti dopustjaju, nadati se uspehu iz
njegovih recih i radnje«. Predstavijajuci se kao Cestit govornik, Starlevi€ upravo
naglafuje odgovornost sudaca slufatelja da ne iskaZu svoju naklonost onome
koji nije valjan. Jer £ak i ako je govornik nedostojan povjerenja njega pogada
samo sramota, a oni koji takvu govorniku pokaZu naklonost zasluZuju i sramotu
i §tetw: »Dakle gledajmo sloZno vi i ja, da takovo ruglo medju nami nenastane.
Na me pada sramota samo ako vam se izneverim; na vas pada i sramota i $teta,
ako me nedostojna proslavite vadim zastupnikom.«”’ Zaklju¢ak je nedvosmis-
len: sluatelji u prosudivanju istine imaju paziti u prvom redu na govornikov
¢udoredni lik, buduéida o tome je li sam govornik dobar ovisi i ispravnost onoga
§to zastupa.

Tako u osvrtima na govore i politiCke govornike od Eshina i Cicerona pa do
MaZuraniCa i Strossmayera, primjerice, Star¢evi¢ ne isputa iz vida tu pla-
tonovsku i osobito njemu blisku stoicku sponu izmedu retorike i etike, pro-
pitujudi posebice ¢udorednost samoga govornika i vjerodostojnost njegovih
rije€i. Poznato je, naime, kako su stoici zabacivanjem etike neutralnosti govor-
niStva postavili odredenje retorike kao znanja dobra govora u moralnom smislu,
Na toj je crti, polazeci upravo od uzora u govorni$tvu Rimljanina staroga kova
i protivnika gr&ke kulture $to je u njegovo vrijeme ulazila u Rim — Marka Porcija
Katona Cenzora, onaj latinski mislitelj kojega Starevi¢ navodi u svojim djelima

% Govoru Krapinskih Toplicah, 20. svibnja 1871., Djela I, 75.
27
Ibid.
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- Marko Fabije Kvintilijan — govorni$tvo oznafio izrazima scientia recite dicendi,
oslanjajuci se na glavnu zadacu retorike kao uvjeravanje ljudi u ono3to je pravo:

»Govornik kakvog ja izgradujem treba da je takav kakvog je ocrtao Marko Katon:
estiti Soviek Koji se razumije u vjedtinu govora. Prife svega moraju ga krasiti svojstva
koja je Katon postavio na prvo mjesto, a ona su i od prirode najveca i najvaZnija, tj.
on mora nadasve biti dobar &ovjek. Ovo je vaZno ne samo zbog toga Sto nidta ne bi
bilo opasnije od govorniStva i za drZavne i za privatne stvari kad bi ono stavilo svoje
oruZje u sluzbu poroka nego i zbog toga 8to bih ja, koji sam svim silama pastojac da
doprinesem tekovinama govorniStvu, udinio vrlo lodu uslugu ¢ovjedanstvu kad bih
kovao oruZje ne za vojnika, nego za razbojnika.«”

Navedeni Kvintilijanov iskaz mogao bi se uzeti kao polaziSte ne samo za
razumijevanje StarCevieve politiCke retorike nego i za klju€ njegova polititkog
creda. Za njega ne samo $to je Cudoredni habitus govornika bitan &initelj njegove
modi uvjeravanja nego je u ethosu govornika sadrZana njegova politicka vrijed-
nost. Zato kada se prigovara Starlevi¢u da je ponekad i preo$tar u moralnoj
kvalifikaciji svojih politikih protivnika, valja posegnuti za njegovim, moglo bi
se re€i, i Zivotnim i politickim mottom koji je sadrZan u Katonovu znamenitom
izrijeku — vir bonus dicendi peritus.” Time §to ovo Katonovo retoricko nadelo
dosljedno primjenjuje ne samo na svoje oponente nego ga se pridriava i u
vlastitim govorima i djelovanju s pravom je za Zivota jo§ prozvan — hrvatskim
Katonom. Starevitevo mjesto u hrvatskoj polititkoj i duhovnoj povijesti
podsjeca na Katonovu ulogu u Rimu ne samo poradi toga $to su obojica dobri
politicki oratori i nalaze u prodoru govornistva i helenizma opasnost za izvornu
timsku duhovnost nego prije svega u tome $to je Stardevi¢ sli¢no kao i Katon

% Marko Fabije Kvintilijan, Obrazovanje govornika (Institutionis oratoriae 111, 1, 1), prev.
Petar Pejéinavié, V. Maslesa, Sarajevo, 21985., str. 490. O navedenoj definiciji retorike usp. fnst. orat.
1L, 15, 34-36, n. n. mj. 163,

» Usp. Seneca: Contr. 1, praef. 9. Navedeno Katonovo govorni®ko naéelo, kojega se Startevié
pridriavac i u obiZnom Zivotu, proistjee prije svega iz njegova polititkog osvjedotenja utemeljenog
na strogom moralu: »Prvi (govornik) te dobe bija¥e Cato Censorius (520-605 = 234-149.), zato tako
prozvan, §to je kao censor bio veoma strog. Buduéi dufom i tielom pravi domoljub, opirac se svom
silom svoga znaéaja i ugleda tudjinstvu, ponajpade graecomaniji, to jest oponafanju Grka, i to ne
samo u druZtvenom Zivotu, nego i u knjiZevnosti; radi toga se tekar pod starost nautio gréki jezik. S
druge je strane svesilno Zuvao i branio stare rimske obidaje, tedljivost i podtenje.« Adolfo Veber, o,
¢. str. XXIX i sl. Usp. takoder Veberov hrvatski prijevod Ciceronova djela Karon Stariji ili o starost,
Zagreb, 1860. (%1911).

¥ Tomislav Ladan, »Predgovore, u: Ante Starevié, Politichi spisi, Znanje, Zagreb, 1971, str.
9. Usp. takoder Dubravko Jelfi¢, Predgovor izdanju Pet stoljea hrvatske knjifevnosti. Josip Horvat
upravo nagladuje Staréevidevu slignost s Katonom u njegovu zanosu za povijesno hrvatsko pravo: »U
doba zasjedanja skupstine rijetke Zupanije Star&evicev katonizam u njegovoj koncepciji hrvatskoga
prava ima jamano nefto demonski-fascinantnoga, dobiva nefto od starozavjetskoga prorolkog
revnitelja u ambijentu koji je jo$ juer Zivio u svijetu sitnidavog epikurejstva.« o.c. sir. 214,
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Hrvat 'starog kova’, §to brani staru hrvatsku narodnu obi¢ajnost od negativnih
utjecaja tudinstva i novca kao zla suvremene civilizacije koje kvari izvorni moral
i obiCajnost.

Da se Starfevi¢ nije samo retori¢ki pozivao na vaZnost govornikova ¢u-
dorednog lika, nego da je 10 stoitko polaziSte duboko usidreno u njegovu po-
liticku filozofiju, dade se pokazati i na mno$tvu primjera u njegovim govorima.
Izabiru¢i u ovom sklopu nekoliko najznakovitijih mjesta gdje izlaZe klasi¢ne
retoriCke primjere, pokazuje se zapravo kako je Startevi€ i u tom pitanju protiv
liberalnoga nalela da je za politiCku zajednicu i pojam opcega dobra posve
svejedno kako Zive gradani u moralnom pogledu. Osobito u njegovim ocjenama
ljudi na politickim i javnim duZnostima dolazi na vidjelo klasi¢ni pristup mo-
ralnom utemeljenju politike, zaoStren u tezi o neodrZivosti stajalifta da je briga
za opce dobro polititke zajednice u nadleZnosti drZavnih institucija, a ne stvar
svakoga gradanina. Suprotstavljajuci se modernom shvacanju izraZenom u sta-
vu: kako tko gospodari i Zivi, to je njegova stvar, samo neka ne dira u me,
StarCevi€ je kao protuargument naveo da nemoralno Zivljenje i djelovanje utjede
i na druge upravo zato $to $teti opéem dobru, upucujuéi na Eshina: »Znamo da
je najbolji Aeschinov govor, kojim je tuZio Timarka poradi razuzdana Zivienja.
‘Takav ¢ovek u javnosti nije imao rei, jer se znalo, da bi radio za dobro obéenito
onako, kako je radio i za svoje. Timarko je obsudjen.«’*

U istom kontekstu za potkrjepu svojega stava Starfevi¢ navodi i Ciceronove
govore koji pokazuju da nije nevazno za polititku zajednicu kako gradani gospo-
dare, Zive i 0sobito upravljaju. »Imamo Ciceronovu obranu za Flacca, tuZena poradi
zle uprave usvojoj pokrajini i tuZbu proti Verresu takodjer poradi zle uprave. Danas
bi se reklo: Sto spada na me, kako koji sluzbenik upravlja i radi, samo kad nije proti
meni, ali onako rade¢i Rimljani su imali celi svet, za koji su znali.« Dakle, dobra
jeonazajednica u kojoj svi gradani trebaju bdjeti nad dobrom i zlom upravom javnih
sluzbenika jer o tome ovisi i sudbina 'dobra obéenita’.

Upravo poradi te svoje stroge moralnosti i gotovo fanati¢ne dosljednosti u
ocjenjivanju politi¢kih zbivanja i ljudi zadobio je Starevi¢ i u svojih protivnika
slavu neprijepornoga i govorni¢kog i moralnog autoriteta. Kako je on tijekom
trideset i jedne godine aktivnoga sudjelovanja u radu hrvatskoga Sabora u
narodu uspio izgraditi svojim govorima sliku o svojemu govorni¢kom znacaju
Covjeka principijelnoga i dosljednoga, to se ne usuduje osporavati ni sam grof
Khuen Hédervéry, koji je za hrvatskoga bana postavljen sa zadaom da ukroti
divlji Sabor Zvonimirove krune i osobito tvrdokornoga i u tajne govornistva
posveenoga stekliSa Starlevica. Dapade, on u jednom osvrtu na Staréeviéevu

M Diela 1, 417.
*2 Diela 1, 418.
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politiCku retoriku upravo zaostreno naglasuje njegove ¢udoredne osobine, pro-
gladujudi ga ‘najkonsekventnijim’ govornikem u Saboruy, ali naravno nastoji-
pritom svojim ironiziranjem tih klasitnih retoriCkih vrijednosti osporiti ili
barem dovesti u sumnju vjerodostojnost njegovih politickih stavova. RijeC je o
posljednjem Staréevievu govoru u hrvatskom Saboru 17. kolovoza 1892., koji
u svom osebujnom stilu i uz Zestoku osudu predloZene zakonske adrese zaklju-
¢uje upucivanjem na svetost istine i duZnost govornika da je iskaZe: »Gospodo,
ja znam, da éete me pobiti i oprovr¢i tako, da mi niti jedna rie¢ nece ostati, ali
ja nisam tast i neuvidjam. Tb vjeruju svi, koji me poznadu. Zato vam ja unapred
destitam i ponavljam, da sam proti toj vadoj adresi, kao i proti svemu, §to ste do
sada radili i ufinili.«* Replicirajuci StarCevi¢evim prigovorima Khuen Héder-
viry zapo{inje upravo ironi¢nim isticanjem te Starleviceve istinoljubivosti:

»Po obitaju parlamentarnom osvrnuti ¢u se najprije na govor neposrednog g.
predgovornika, g. zastupnika delnickoga, o kom moram odmah izjaviti, da sa rado3¢u
konstatiram, da je on najkonsekventniji €lan ovoga vis. sabora - nu moram dodati, da
neznam, da li je to laskavo po g. zastupnika. Ja znam za sud velikoga auteriteta, kojeg
ipak za sebe ne drZim absolutnim autoritetom, koji imade veoma ¢udnovato mnijenje
o ljudih, koji su uvjek konsekventni. To je knez Bismark. Mislim, da si je g. zastupnik
krizki upamitio riedi Bismarkove, koji je kazao; da onaj moZe biti konsekventan, koji
odviSe ne misli o stvari, ili neima zato dovoljno sposobnosti. (Smieh na desnici.) Ja sa
svoje strane mislim, da je veoma dobro, ako imade takovih ljudib — da li je to laskavo
ili nije, drugo je pitanje; ali je dobro, da imade takovih stupovah u zemlji, koji zastupaju
jednu ideju konsekventno. To je vrio dobro, jer u mieni vremena u raznih okolnostih
i 0dno§a]m svatko moZe prema tom stupu suditi, 8to je dobro, a 5to je krivo uélnjeno
a ovaj punkt slufi jim za izhodiSte, po kojem svatko moZe da mjeri svoje drZanje. @

Kako u svakoj ironiji ima sadrZan dio istine, tako je i ovom navodu zacijelo
iskazana slika o StarCeviCu 310 ju je on u svojstvu govornika i politi¢ara zadobio
u hrvatskom narodu kao stalan i postojan ¢udoredni i politi¢ki stoZer ili stup
prema kojemu se moglo razlucivati ono 3to je dobro, a $to je krivo u politiCkom
Zivotu. Pritom je posve jasno i ozloglaenom hrvatskom banu da Starfevi€ ne
samo §to je tvrdokoran i konzekventan nego i dobro misli o stvari i ima dovoljno
sposobnosti za to. Dakako, ni Bismarckov autoritet ne moZe pomoci da se to
opovrgne i dovede u pitanje.

6. Dobar i lo§ politicki govornik

S tog etitkog stajaliSta i pristupa govornidtvu i politici valja razumijevati
takoder i Star¢evicevo vrjednovanje ¢udorednoga znacaja pojedinih politickih

3 Stenografidki zapisnici 1892.-1897., sv. 1, str. 59, Zagreb, 1892.
¥ Ivid. str. 60.
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govornika. Za njega su to dvije povezane komponente prema kojima se
prosuduje je 1i neki politicki govornik dobar ili lo3. Naslanjajuéi se na klasi¢ne
retoricke maksime, koje je osobito razvio Kvintilijan, naime da se govornicki
dar ne smije koristiti kao sudionik u zlo¢inu pri skrivanju istine niti da je spojiv
s porofnim Zivotom, Starfevi¢ se osobito ckomio na razvikanoga govornika
Strossmayera. U ishodi$tu od znamenite Kvintilijanove postavke da se »zao
¢ovjek i dobar govornik nikad ne mogu nadi u jednoj osobi«* Stardevic je uz
ostale osobine na posebno mjesto podvrgnuo ostroj kritici radireno mnijenje
kako je biskup Strossmayer dobar drZavnik i dobar govornik. Motrifte s kojega
Starcevic prosuduje njegovu govornitku i drfavnitku vrijednost polazi od pita-
njavrline i postojanosti u radu za opce dobro, Tako se i izrijekom navodi vaZnost
javnoga povjerenja Sto podiva u Cudorednom znadaju govornika, 0 Semu se kaze
sljedece: »Svagde drugde muZ, za dobiti poverenje u derZavnictvu, mora
pokazati svoj stalan, od dogadjajah ili barem od uma i naroda posvetjen pro-
gram, mora pokazati svoju radnju kroz viSe godinah, ili mora biti preporuden
od muZevah koji ga poznadu, i koji uZivaju poverenje naroda.«* Znacenije je te
Cudoredne postojanosti drZavnika i govornika, koja bi se morala ogledati u
programu $to ga potvrduje povijesna zbilja i um, prije svega u tome da njome
politicki govornik daje pravac u politici skupstine ili naroda.

Nasuprot takvu Stargevicevu idealu govornika pokazuje se Strossmayer
bez vrline i svojstava koja bi mogla pobuditi povjerenje naroda. Time $to nije
razvio svoj program koji bi bio dosljedan i postojan Strossmayeru nedostaju sve
one bitne pretpostavke dobra politi¢koga govornika, dapace Staréevic istie
da je njegovo upinjanje u govornidtvu samo izvor poruge: »I nut, g biSkup

3 Obrazovanje govomika I11, 1,9, 0.c., str. 492.

3 Nekolike uspomnente, u: Djela 111, 350. Ta Stardeviceva govornitka postojanost da ne odstupa
od programa ni pred opasno$cu dodla je osobito do izraZaja u znamenitom sudskom govoru 8. lipnja
1863. kojim se branio od optuZbe za rijedi iznesene u govoru 4. lipnja 1862. Ne samo da Stardevié tu
nije ublaZio svoje rijeti nego ih je priznao te jo§ vide zaoftrio iznofenjem novih argumenata,
izvrgavajuéi se opasnosti od jof veée optuZbe. Nu njegovo je natelo izredeno u toj sudskoj obrani da
on »kao $to ne traZi nepriliku, isto tako kad se radi o pravu njegove domovine o ast naroda
hrvatskoga, ne zna za nikakovu pogibelj« i zavriava govor epilogom dostojnim nasljednika klasidne
retorike: »Tb su moja tri grijeha, s kojih sam optuZen. Ja ih svesrdno ovdje priznajem. Ja €u se s njim
dosmrti ponositi pred Bogom pred postenim ljudima. Ja éu u onakovim okolnostim do smrti grijesiti,
i uv_leren sam da ¢e doéi vrijeme, Kada se budu kajati oni, koji me tuZe, budu se kajati da moj predlog
nije bio primljen « Segvié slikovito opisuje taj efekt koji je govor ostavio na shudatelje u sudu, istidudi
nadmoé sudskog govornika koji se sam brani svojim etidkim nadelima nad sucem i dr2avnim
odvjetnikom: »Tko ita pomnno stenografski jzvjestaj toka te sudbene rasprave, vidi ¢ovjeka svjesna
svoje nevinosti, ponosna $to mofe sjediti na optuZeniZkoj klupi za pravo i istinu. Vidi &ovjeka, koji
smjelo gleda u lice svojim sudijama, a ovi se ne usudjuje susresti njegov pogled. I suci i drZavni
odvjetnik sioje poniSteni pod dojmom Starteviéeva govora. Oni se ne upustaju s njime u raspravu o
krivnji. Oni izgledaju skupljenom opéinstvu pravi okrivljenici.« Kerubin Segvi€, Dr. Ante Staréevié,
njegov Fvot i njegova djela, str. 158 i sl.
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Strossmajer, bez ifega onoga, pade proti svemu onomu, onako poniZen i sater-
ven, onako na smehu Kkroz svoje govore i govorni¢tvo, onako bez programa,
pravca i stalnosti u saboru, taj g. bikup Strossmajer, poradi ono 100.000 for. §to
ih je predao CerCkarom koji imaju sramotit i otupljivat Hervate, izdaje se na
jednom najpervim derZavnikom, najpervim govornikom, najpervim otatbeni-
kom.«*” Podsmijeh u Starevica izaziva to §to se netko prikazuje velikim govor-
nikom, a nema vrlina koje ga ¢ine dostojnim te slave, jer prema osnovnom
odredenju nestalan i nepravedan €ovjek ne moZe govoriti o stvarima kakoe do-
likuje njihovu dostojanstvu.

Osim ove etitke dimenzije govornikova znaCaja Star¢eviC se upusta i u
prosudivanje drugih vlastitosti’ govorniStva, primjeravajuci ih na spomenutoga
autora. IzsaZetog i jezgrovitog nabrajanja vrlina koje rese dobra govornika moZe
se razabrati njegovo poimanje retorike. Iako kriti¢an prema MaZuraniéu, sli¢no
kao i prema Strossmayeru u politiCkom pogledu, ipak mu nije osporio po-
sjedovanje osobina dobra govornika. Tako se u ocrtu MaZuranicevih govor-
nickih pretpostavaka isticu sljedeci aspekti dobra govornika. Ponajprije se
spominju obli¢je i govornikova pojava kao i glasovne sposobnosti. Zatim je za
razvijanje govorni¢koga dara ne manje vaZan uredan i umjeren ¥ivot kao i dobro
pamcenje i Zar za naukom. U odnosu na tehniCki aspekt govornitkoga umijeca
upucuje se osobito na razredbu govora, kao i na nadin izlaganja, dikciju i stil. To
su §kolske pretpostavke pravoga govornistva koje ispunjava MaZuranié, ali na
koncu ipak dolazi ironi¢ni odmak u tom opisu s napomenom da se MaZuranic,
zapravo, ne koristi tom svojom govornitkom obdareno3cu jer uglavnom Suzi:

»G. 1. MaZuranié ima viastitostih bez kojih govornik nemoZe biti: on ima muZevan
stas, pravilno obligje, i gerlo jasno, prem neugladjeno. Njemu, mo#denu i dobru
njekada djaku, uz njegov uredan nain Zivljenja, tezko da je sve izvetrilo. On, po svoj
prilici, zna jo¥ iz $kolah da pravi govor mora imati glavu, i rep, i medju njimi telo
razmerno; 0n zna, da govornik mora znati i stvar o kojoj hoce da govori, i mistiti, i misli
u retih slagati: on zna $to jest, $to li nije govor; on bi, da se na to dade, mogao naginiti
govor, prem teZko bez-da se u njemu grozi, ili da se nebrani, iti da neudara na
protivnike. Ali on zato nemari, najradje mudi.«®

Prema navedenim govorni¢kim pretpostavkama pokazuje se da Strossma-
yer ne udovoljava ni ovom drugom aspektu govornitkoga umijeca. Dakle, ne
samo 3to je Covjek bez postojane drzavnicke vrline i zna&aja nego njegovi govori
nemaju pravilan ustroj niti primjerenu dokaznu argumentaciju. Njegovi su
govori bez primjerene razredbe i nedovolino poduprti logitkim instrumen-
tarijem, jer se ocito govornik ne mudi previde kad pise niti dovoljno mjeri rijed,

¥ Djeta 111, str. 350.
% Ibid. 351 sl.
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kako je to posvjedoctio i veliki Strossmayerov poklonik i pristaga Jovan Subotié,
Izvodedi svoju argumentaciju do krajnosti StarCevi¢ zavrSava u najteZoj
kvalifikaciji 0 Strossmayerovu govorni¢kom umijeu time $to ga progladuje
govornikom za one kojima ne trebaju drZavni prvaci nego *gongini’ - Slavoserbe:
»A g. bidkup Strossmajer neima u onoj meri onu ni jednu, i nepokaza ni drugu
koju vlastitost govornika; sudec iz njegovih govorah, on nezna o govorniétvu ni
$to je njekada djak u V. razredu o tomu znao. On govori kao da nije pri sebi, kao
da mu bujica nosi i slaZe redi, kako mu $to na jezik dojde, on traZi snagu u
revanju, on bi svojim govorom razterao zbor filjarkah: on je govornik samo za
Slavoserbe. «”

A ’sclaviservi’ su za Starfevifa najgora vrsta ljudi suZanjske pasmine,
raSirena kod svih naroda, i Rusa i Francuza i Nijemaca, nu njega ponajvi§e mudi
Strossmayer kao njihov duhovni predvodnik kod Hrvata. Navodedi primjere za
svoj ovako oStar sud Starevi¢ pokazuje da prije svega polazi od njegove
drZavnitke nepostojanosti i problematinoga udorednog znacaja. Naime, ar-
gumentacijasc svodi na optuzbe za to 310 je Strossmayer svoje govorni§tvo stavio
u svrhu podredivanja Hrvatske Austriji i Madarskoj. Osvréuci se na pojedina
nalela iz Strossmayerovih govora Starcevi¢ nastoji pokazati njihov nesklad s
tinima koje je sam govornik &inio u svojemu polititkom djelovanju.

Ne ulaze€iovdje pobliZe u ocjenu utemeljenosti tih sudova ni u pretjeranost
StarCeviCeve otre satire koja izvire iz ovakvih kvalifikacija — uostalom ni njegovi
oponenti, a 0sobito Strossmayer, nisu bili niSta manje njeZni prema Stardeviéu
u nadijevanju najdrasti¢nijih imena, nazivajuéi ga primjerice monstrumom i
vanjitinom i nutraitinom ~ valja ipak na koncu ustvrditi da Staréevi¢ u svojim
filipikama ili katilinarijama nije odstupao nimalo od svojih nacela. Kao $to je
svojim oponentima kod kojih je primijetio razilaZenje ucinjenih djela od rijeci
iz pustih obecanja ili sklonost prema tvarnim probitcima, odnosno podredivanje
opcega dobra vlastitoj koristi, podvrgavao nemilosrdnom satiriénom bidu, tako
je i sam ostao dosljedan u svojoj argumentaciji. Sam nije poznavao nagodbe,
koncesije ili oportunizma niti ik je trpio kod drugih jer je to za njega bila izdaja.
Zato on kritizira sv. Petra $to bi htio popustiti Zidovima u tumadenju kri¢anske
poruke i slavi Pavla koji je strog u pridrZavanju zapisanih nadela. Jer dosljedan
stekli§ki govornik drZi se retorickoga nauka da dovjek mora isti svoj trbuh
zaboraviti kada se radi o nalelu, o osvjedocenju, o dobru naroda i domovine, o
pravu u slobodi.

% 1bid. 352. Prema jednoj od brojnih Starfevicevih definicija Slavoserbi su »ljudi vertoglavi i
prodani, zakleti izdajice Hervatske, [judi glupi, k tomu zaslepljeni najnetistimi strastmi, verstah ljudih
koji se prodavaju svakomu tko i po #to ih hode, i svakom kupcu daju Hervatsku u nametak, versta
ljudi koje €e svatko, ako se neda vide, kupiti i za zdelua krumpirahe. Djela T11, 304.
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U zakljucku ovog razmatranja o obiljeZjima Star&eviceve politicke retorike
navest ¢u znakovitu ocjenu Franje Ivekovica. lako je u mnogo ¢emu kritidan
prema StarleviCu i nastoji mu umanjiti zna¢enje kako u teoretskom tako i u
politickom smislu, ipak nije mogao ne priznati mu dobro govornicko umijece.
Doduse, ironitni Ivekovi¢ nije to rekao doslovee, nego ga je nazvao dobrim
sofistom: »U govorima, koje je u saboru 1861. i potonjih godina besjedio, izvo-
dedi zakljuZke iz kojekakvih praemissa, pokazao se dobar sofist.«®

Vidjeli smo, naravno, pri razmatranju StarCevi¢evih stavova o govornidtvu
da oni ponajmanje podlijeZu kriti¢kim opaskama o negativnim svojstvima sofis-
tike. Niti je za svoja naucavanja primao placu niti je zloupotrebljavao dijalek-
ticke smicalice i protuslovna zaplitanja da bi postigao nepravedne odluke, Nu
valja uz ovu ogradu zacijelo pripomenuti i ¢injenicu da su upravo ti greki pro-
svjetitelji — sofisti — ujedno i prvi naucavatelji onoga umijeca koje je dio drzav-
nistva i od Aristotela dalje odnosi se na etiku, a sli¢no je dijalektici — retorike.
Snaga je StarceviCeve politiCke istine, dakako, dobrim dijelom utemeljena na
profinjenoj i u tom smistu »sofisticiranoj« dijalektic¢koj argumentaciji i proZeta
raznovrsnim premisama i zakljuccima, o ¢emu svjedode i njegova stalna propi-
tivanja i razmatranja klasi¢ne retoricke tradicije i povijesnih primjera. Medutim,
njegovo se govornistvo pojavljuje u pravom svjetlu kada ga se vrednuje s aspekta
s kojega on sam prosuduje druge polititke govornike - sa stajalista cudorednoga
i politickog programa 3to ga posvecuju dogadaji, um i narod.

STARCEVICEVA POLITICKA RETORIKA

SaZetak

Retorika kao disciplina u Starevievu tumadenju pripada sklopu drZavnigkih umijeéa
te se u klasiénom smisiu razmatra u bliskoj povezanosti s etikom i politikom. Zajedniki je
predmet razmatranja tih (zv. praktitnih filozofijskih disciplina ljudsko djelovanje,
Cudoredne Cinidbe, krjeposti i vrijednosti. U tom sklopu retorika kao prakti¢na disciplina
polazi od odrednica Eovjekova opstanka i Zivljenja u zajednici, dakle sretna ¥ivijenjaivrlina, -
uzimajudi u razmatranje takoder i razne vrste strasti i osje¢anja koje utjedu na govornitku
uvjerljivost. Starfevi¢ je osnovnu zadacu govornidtva preuzeo iz Aristotelova odredenja
retorike kao naobrazbe i odgoja obitnih gradana i drzavnika. Gotovo svi interpreti Starde-
videva polititkoga govornidtva ukazuju na njegove uzore u klasiénoj retorickoj tradiciji.
Medutim, u svojemu antiteti¢kom pristupu pojavama Staréevié, s jedne strane, govornistvo

® F Ivekovié, o.c., str. 19.
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promatra kao znak dekadencije osebujne rimske obiajnosti, primjerice, a s druge strane,
ukazuje na polititko govorniftvo v modernim driavama kao jednu od osnovnih pretpo-
stavaka razvoja siobode naroda i demokracije.

U ovom se Clanku ogledaju iskazi i pojedini primjeri iz Starfevitevih politickih govora
s obzirom na nalela klasi¢ne retoricke bastine. Posebice je rijeé o izvorima i metodama
njegova govornitkoga uvjeravanja, nac‘,elu poduke i ganuéa, pathosu slufatelja te ethosu
govornika.

STARCEVICS POLITISCHE RHETORIK

Zusammenfassung

Die Rhetorik als Disziplin gehtirt laut Starfevié zum Komplex der Kunst der
Staatsfithrung und wird daher in klassischem Sinne in enger Verbundenheit mit Ethik und
Politik betrachtet. Der gemeinsame Untersuchungsgegenstand dieser sog, praktischen
philosophischen Disziplinen sind sittliches Handeln und die Tugenden. In diesem Zusam-
menhang geht die Rhetorik als praktische Disziplin von Faktoren aus, die den Fortbestand
und das Leben des Menschen in der Gemeinschaft, d.h. sein gliickseliges Leben bestimmen,
sowie von ‘Tugenden, wobei auBerdem auch verschiedene Arten von Leidenschafien und
Gefilhlen untersucht werden, die Einfluf auf die rednerische Uberzeugungskraft des
einzelnen haben. Die Hauptaufgabe des Rednertums hat Starfevic aus den Aristotelischen
Bestimmungen der Rhetorik als Erziehung und Ausbildung herkdmmlicher Blrger und
Staatsmidnner dbernommen. Fast alle Interpreten der politischen Rhetorik Starevics
verweisen auf dessen Vorbilder in der klassischen rhetorischen Tradition. In seinem an-
tithetischen Zugang zu den Erscheinungen jedoch betrachtet Staréevi¢ das Rednerium
einerseits beispiclsweise als Zeichen fiir die Dekadenz der eigentiimlichen romischen
Sittlichkeit, andererseits wiederum verweist er auf die in modernen Staaten gebréuchliche
politische Rhetorik als eine der Hauptvoraussetzungen zur Entfaltung der Freiheit der
Volker und der Demokratie. Im vorliegenden Aufsatz werden Aussagen und bestimmie
Beispicle aus den politischen Reden Stareviés im Hinblick auf die Grundsélze der
klassischen rhetorischen Tradition untersucht. Es handelt sich besonders um Quellen und
Methoden seiner rednerischen Uberzeugungskraft, um den Grundsatz von Unterweisung
und Rithrung, um Pathos des Horers und Ethos des Redners.



