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Ove pojmove autorica razmatra u obzoru Tresiéevih esejistickin rasprava o knjizev-
nosti i umjetnosti u kojima su izloZeni principi njegove poetike i estetike (ne uvijek novi i
napredni, primjerice kad je rije¢ o njegovim dramatur¥kim principima), ali takoder i pjes-
nickih cikiusa (u pjesmama kao $to su »In mysterio requies«, »Vriemes«, »Sizifov truds,
»Molitva Sokrata na Ilissu«, »Uranione, »In excelsis«, »Pjesnitki vienac«, »Na grobu Lisin-
skoga«, »Newtonov zakon« i dr.).

Uz ove, autorica se zadrZava i na Tresicevu neoklasicistitkom modelu poimanja
umjetnosti i teotijskim formulacijama, odnosu umjetnosti i prirode, produbljujuéi njegove
teze i neke aspekte njegova knjiZevnog djela, klonedi se dosadadnjih »povrénih &itanja« (p.
105), u nastojanju da analititki objektivno rasvijetli i argumentirano razlozi svoje sta- jaliSte
¢ pjesnikovoj velifini.

Uvidajuéi i izrijekom nagla8avajudi kako je Tresié-Pavidi¢ »bio vise pjesnik-filozof ne-
goli Cisti filozof i ostavio nesumnjivo tragove u knjiZevnosti«, autorica uza sve to u svojoj
monografiji upozorava na €injenicu da je ovaj izuzetno obrazovani knjiZevnik, plodan pisac
novog tipa proze i pjesnik velike emotivne dubine i ekspresivne vrsnote »obogatio novim
filozofskim pojmovima hrvatski pjesnicki izraz« (p. 101).

Hodogasnik ljepote i pjesnik himni ijepoti, vjetnostii svemoguénosti u svojim proznim
tekstovima i povijesnim dramama, svojom refleksivnodéu i dubinom svoje pjesnicko-filo-
zofske osobnosti, kako nam je otkriva F. Fedora Ferluga-Petronio, ostavlja zamjetno mjesto
i prostor ne samo komparatisticko-kroatistitkim proufavanjima negoi interdisciplinarnom
bavljenju. Upravo u tomu vidimo svu $irinu i doprinos ove monogratije i povijesti estetitke
refleksije u Hrvata.

LJERKA SCHIFFLER

Zdravko Radman, Metafore i mehanizmi misljenja, Hrvatsko
filozofsko drustvo, Zagreb, 1995, str. 210.

Knjiga Metafore i mehanizmi mifljenja Zdravka Radmana bavi se ulogom metafore
u spoznajnoj teoriji, odnosno metaforom kao instrumentom spoznaje. Shvacajudi vrijed-
nost metafore za formiranje nafih znanja o svijetu knjiga sustavno stvara nacrt jedne
epistemnologije metafore od nacrta bitnih odlika metaforinosti ($to ¢ini teorijski najza-
metafore u spoznavanju novog do pitanja »kljugnih metafora« kao globalnih svjetonazora.
Iako je knjiga sastavljena uglavnom od &lanaka veé objavljenih u domadim i stranim &aso-
pisima, nema vedih skokova u izlaganju pa se mozZe Citati kao cjelina.

Autor prvo usredotouje svoju pozornost na problem doslovnosti (O granicama do-
slovnog znadenja) jer je on »znaajan dio metafori¢kog kompleksa i vierojatno je najde-
likatniji dio cijele problematike« (str. 18), buduéi da se metafora i poima kao stanoviti
otklon od doslovnosti. Stoga Radman pita koliko je doslovno uistinu doslovno, pokazujuéi
pri tom da je izjednafavanje doslovnog s ostenzivnim ili pak s opaZajnim osudeno na ne-
uspieh jer ono ne otklanja moguénost dvosmislenosti lumadenja, tj. ne smanjuje stupanj
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semanticke neodredenosti (tvrdnja »Ovo je X« pracena ukazivanjem na neki predmet, ne
otklanja moguc¢nost da se X ne odnosi na cijeli predmet, ve¢ samo na neku njegovu
kvalitetu, tako da je za utvrdivanje znaéenja potreban cijeli niz poku3aja tumadenja nalik
induktivnom postupku). S druge strane, doslovno znafenje nekog izraza ne moZe se
pouzdano izvesti ni pomocu jednostavnog izdvajanja najizravnijih iti najosnovnijih leksickih
znadenja (Radman navodi Searleov primjer refenice »Madka je na otiratu« &ije doslovno
znacenje nije dokudivo samo na osnovi znalenja leksiCkih jedinica), vec je i ovdje potrebno
raspolagati dodatnim »pozadinskim pretpostavkama« (neovisno o njihovom porijekiu) ko-
j€ su neosporno ovisne O semantickoy ili lingvistickoj kompetencifi korisnika jezika (jezina
kompetencija ima vrlo vaZnu ulogu u odredivanju doslovnog jer doslovne znaéenje dobiva-
mo »izdvajanjem vaZnih semantickih djelica iz konotacijskog [ kontekstualnog polja izraza
odredenog nafom jezitnom kompetencijome (str. 22)). No, iako smatra da doslovno zna-
Cenje nema apsolutni primat nadeg jeziénog razumijevanja, osobito razumijevanja meta-
fora, autor ne sumnja u realnost doslovnog znadenja s time $to ga valja smatrati nedo-
vrienim (open-ended). To svojstvo Radman naziva semantickom neodredenoséu jezicnog
izraza. Kakve to posljedice ima na tumaéenje metafore ili »to metafore znade doslovno«?
Davidson tvrdi da se njihovo znadenje mora svesti na doslovno znaenje (pri ¢emu je
doslovnost svojevrsna transparentnost znacenja), tj. metafore ne znadle nidta kao metafore,
jer je samo njihova doslovna, nemetaforika poruka znagenjski relevantna. No kako fovjek
s lakofom prepoznaje metaforicki jezik, ne oslanjajudi se pti tom toliko na doslovnost, o&ito
je da treba ponuditi drugi nacin tumadenja metafore, tj. treba rijediti problem prosirenja
znafenja koje se zbiva kod metafore. Naime, ¢ak ako i razlikujemo oznaavajudéi (ili sre-
disnije) i konotacijski aspekt znacenja (ili marginalno znadenje), kako medu svim moguéim
konotacijskim znafenjima naci ono koje odgovara danoj metafori? Rjefenja poput »slo-
bodni prijenos naziva ili shema ifi »slobodno evociranje svakidasnjih izraza« ne pruZaju
nikakav jasan kriterij kako ili gdje se zaustaviti pri izboru moguéih znadenja, iako je o€ito
da konkretni govornik mora biti kadar Ciniti relevantna razluivanja ili, drugim rije¢ima,
»pod pojmom lingvistitke kompetencije... ireba podrazumijevati proces vaganja relevant-
nosti potencijalnih znafenja danog izraza« (str. 28). Na primjeru metafora tipa S je P (npr.
Covjek je vuk ili Smith je svinja) vidimo da se znadenje metafore ne moZe osnivati samo na
semantici modifikatora (P) ve¢ da je potrebno imati »predznanje ili jedan opéi kontekstual-
ni pregled primarnog sustava (8) i dostatne semantike kompetencije modifikatora« (P)
(str. 30) da bi se znafenje metafore moglo stabilizirati, pri emu je rijeé o svojevrsngj dvo-
smjernoj razmijeni ili transakeiji znadenja medu njima. Drugim rije¢ima, »metaforiéki smi-
sa0 ne moZe biti samo induciran iz znadenja sastavnih dijelova redenice, nego mora biti pro-
naden u njihovu medusobnom odnosu« (str. 39).

Na taj bi nacin odgover zagovorniku doslovnosti bio: »doslovnost, premda potrebna,
nije osnovni kiju¢ za metafori¢ko znaenje, ona je prije njegov simptom... Doslovno zna-
fenje potpomognuto kontekstom, pokazuje pravac kompjutiranja (metaforitkog zna-
¢enja), ali se metaforiénost odvija na jednoj drugoj razini« (str. 31). A ta je razina posebne
semantitko podrudje Sire od domene doslovnog znagenja. O¢ito je da su »doslovno i
metaforicko medusobno povezani i medusobno ovisni« (str. 31) &ak do te mjere, kao Sto
nam je naznadic pojam semanticke neodredenosti, da se doslovno u metafori moZe izvesti
»samo iz metaforitkog odnosa, tj. nakon pretraZivanja semantitkog podruéja rijedi i stabili-
ziranja njegovog znacenja unutar metaforickog kriZanja« (str. 31).
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Semanti¢ka neodredenost, kao pojam koji odraZava fleksibilnost rijedi, dovodi nas do
problema semanticke mnogoznaénosti (O polisemickom lancu znacenja). Radman istide
da, iako je mnogoznadnost ¢esto bila predmetom napada kao izvor nejasnoca (i orude
sofista), ona je ujedno toliko istaknuta znafajka jezika da je praktiki neizbjeZna. Po-
lisemija, osobina da jedna rijed moZe imati dva ili viSe znaCenja (£esto toliko razlicita da se
u svijesti govornika medu njima ne moZe uspostaviti nikakva »unutarnjalogika«) uglavnom
praktitno ne stvara nikakvu zbrku u sporazumijevanju, ¢ak se pokazuje kao vaZan éimbenik
fleksibilnosti i ekonomignosti jezika (osobito vaZzno za poetske namjene). Zahtjev za ukida-
njem bilo kakve mnogoznaénosti bio bi dasvaka pojedina stvar imasvoju pripadajucu jednu
nedvosmislenu rije¢. Dakako, takav bi jezik, iako bi teoretski posjedovao veliku preciznost,
praktiéno bio preglomazan, ali | presiromasan, Naime, »beskrajno firenje vokabulara nije
nemogude samo zbog njegove glomaznosti, nego prije svega zato §to bi njegovim izrazima
nedostajalo znadenje. Nema dvojbe da znadenje moZe biti uspostavljeno samo putem
ponovijene upotrebe, a ponavljanje se moZe dogoditi samo unutar ogranienog vokabu-
lara« (str. 38). Osim toga, posljedica bi bila smanjena mo¢ apstrakcije inherentne prirodnim
jezicima, a brojnost rijedi praktiéki bi ih uinila nerazumljivima. Na ovaj nadin istakavsi
vaZnost polisemije Radman nam nastoji pokazati njezinu vezu s metaforom motrenjem
polisemije iz dijakronijske perspektive, koja nas dovodi do pitanja promjene znacenja. Same
promijene mogu se svrstati u tri osnovna tipa: ogranienje ili suZavanje (npr. voyage — nekad:
putovanje - danas: putovanje vodom), protezanje ili Sirenje {npr. arrive — nekad: doci na
obalu — danas: bilo koji tip putovanja ifi transporta) i transfer znacenja (za koji smo vec
vidjeli koliko je vaZan pri promidljanju metafore). U tim promjenama rije€, sposobnodéu
da satuva i staro znadenje (koliko god pomaci u primjeni, kao glavno sredstvo promjene
znaenja, mogu biti nejasni 1 nepoznati), tj. mogutnoscu da ih akumulira, omoguéuje me-
taforitke promjene znadenja. Dijakronijska perspektiva otkriva i u pojmovlju egzakinih
znanosti historijsku (ali ponekad i aktualnu) slojevitost znadenja (atom, egzaktnost, prostor,
masa), pri Semu ta slojevitost nije narugila njihovu egzaktnost. Stovise, Radman smatra da
poimanje semanti¢kih pomaka odredenih rijedi, Cesto kljudnih za odredene egzakine
znanosti, upravo cmoguduje previadavanje paradigmatskih lomova. Polisemija je tako
zapravo kohezivna sila koja sprefava atomizaciju nade slike svijeta.

Nakon §to je pokazao vaZnost polisemije za metaforidnost Radman nastoji pojasniti
odnos doslovnog i metafore (Teskode pri dijagnosticiranju smrti metafore). Psiholingvistitka
istraZivanja 0 nadinu usvajanja jezika kod djece pokazuju da djeca u ranim stadijima govora
gaje izuzetnu sklonost »nedoslovnoj« upotrebi jezika, tako da proces njegova ucenia pod-
razumijeva prije svega uéenje doslovnih znadenja, §to znadi da »doslovno nije dano nego
stefeno, nije naslijedeno nego mora biti naudeno« (str. 55). No usprkos opéenitosti i
nedoslovnosti djedjih rijedi nije sigurno moZe li im se pridati oznaka metafori¢nosti jer ne
postoji za metaforu bitan odnos prema doslovnom znagenju (koje djeca jo3 ne poznaju),
ali, kako bilo da bilo, to ipak svjedodi o lakoéi kojom koristimo semantitku neodredenost
rijedi te 0 uéinkovitosti nedoslovnih sredstava komuniciranja. U stvari, ono §to uimo usva-
jajudi jezik i nisu doslovna, veé konvencionalna znadenja. To se najbolje moZe vidjeti na
problemu »smrti metafores, §j. rijeci koje su, iako metaforitkog porijekla, izgubile svojstva
metafore u svijesti govornika. Radman navodi brojne primjere porijeklom metaforickin
izraza koji su uslijed rapidnog konvencionaliziranja izgubile svoj odnos prema (nekad)
doslovnom znatenju, tako da se doslovnog znadenja moZemo prisjetiti tek s naporom (pa
se fak | naknadno rectimologiziranje moZe pokazati beskorisnim — npr. sarkofag doslovee
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znati »#derad mesa«). »Drugim rije¢ima, doslovna je referencija izblijedjela; ono 3to je
ostalo jesu rijedi upotrijebljene kao nazivi, ali nazivi upotrijeblieni na simboli¢an nadin. A
za simbole je njihova doslovnost, manije ili viSe, nevazna« (str. 57-58). Stovise, takav bi
simbol (ili metafora) bio unisten svodenjem na doslovno znafenje. Smrt metafore usta-
navljuje arheologija znadenja, postupak koji otkriva semanticku sedimentaciju u razvoju
metafora (ili simbola); metafora umire onog trenutka kad postaje potpuno konven-
cionaliziran izraz bez referencije prema nekom doslovnom znacenju, j. onog trenutka kad
gubi svoju zafudnost. Jesu li mrive metafore uopée metafore? Radman tvrdi da jesu iako
ne na isti nadin kao i svjeze. Mrtva metafora ne prestaje postojati kao metafora jer je kao
takvu ipak moZemo prepoznati, no gubljenjem efekta kakav ima svjeZa metafora, dakle
progresivinom konvencionalizacijom kojom postaje standardni zapis u rje¢niku, gubi svoju
metaforitku snagu. Pitanje o smrti metafore naposlijetku se vraéa do problema semanticke
neodredenosti, Problem ustanovljavanja smrti metafore ne dopusta jedinstveni potpuno
pouzdan postupak razlikovanja Zivih i mrtvih metafora iz jednostavnog razloga 8to je festo
nemogude ustanoviti razliku izmedu doslovnog i nedostovnog kao osnovnog kriterija pre-
poznavanja metaforiénog, jer »znadenje opéenito, umjesto da je fiksirano, pokazuje zna-
ajke koje ukazuju na njegovu fluktuaciju« (str. 62), ami, govornici nekog jezika, usvajamo
i praktitno koristimo taj oscilatorni karakter znaenja koji nam se prakti¢no ne ukazuje
problemati¢nim.

Pomak zna¢enja, mehanizam metaforinosti, omogucuje nam da veé postojecim jezid-
nim materijalom obuhvatimo i nove stvarnasti (Je & radikalno novo mogude? Ili: Premoi-
éivanje novog i starog na metaforicki nacin). Time Radman dolazi do koriStenja metafore
kao instrumenta misljenja, povezujuéi metaforiénost s problemima inovativiog misljenja,
osobito s inventivno$€u znanstvenih teorija. Narav metafore bliska je naravi hipotetitkog
razmiSljanja, ¢ak bi se moglo redi da su metafore »hipotetitke prirode« bad u aspektu do-
faravanja novog pomodu ved pozitiviih sredstava, tj. poznatog, no to se ne odnosi samo na
induktivno mi§ljenje ve¢ opéenito na inventiviost, &iji temelj Radman vidi u »moguénos-
tima kombinatornog sparivanja postojecih elemenata« (str. 72). Radikalno se novi sadrZaji
ne mogu izravno objasniti pomecu radikalno novih sredstava objadnjavania, vec tu posre-
duje upravo metafora koja pravi most izmedu starog 1 novog znanja (kao 3to moZe po-
vezivati i paradigme). Zapravo metafora moZe popuniti episterolosiu pukotini izmedu
starog i novog, poznatog i novoupoznatog, naizgled manjim promjenama poznatog da bi
se dobila radikalna novost {po tzv. zakonu minimalne promjene), pri tom ipak ¢uvajui, ali
i prevladavajudi, velike dijelove prethodnih znanja.

Medutim, metaforictki se jezik tradicionalno odredivao prvenstveno kao estetski, emo-
cionalan, vie izrazajan i dvosmislen nego informativan i precizan, pa se namece pitanje
kako moZe odgovarati zahtjevima znanosti za racionalnocu, informativnoS¢u i preciznodéu
(Metafore i precizivanje znacenja | Metafori¢ka mjera znacdenja u znanosti). Radman smatra
dastrogo svrstavanje metafore u knjiZevnost, a ne u znanost (kac i nopée strogo razdvajanje
podrudja ljudske djelatnosti) zanemaruje jednostavnu &injenicu o zajednickom porijeklu
svih ljudskih manifestacija, ljudskoj cjelovitof strukturi uma i njegovoj, u slufaju zahtjeva
postavljanih prema jeziku, opéoj jezi¢noj djelatnosti. Zahtjev za preciznim oznalavanjem
jezi¢nim sredstvima, oli¢en u »mitu o stenogramskom jeziku« koji pretpostavlja jedno-
znacnost jeziénih znakova, zanemaruje ovaj zajednicki temelj. Stenogramski jezik potiva
na uvierenju (ili, bolje, zahtjevu) o semantitkoj nepromjenjivosti, odnosno stabilnosti
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znatenja koja su pridana pojedinom verbalnom simbolu, 3to je u ofitoj suprotnosti s
postojanjem semantitke neodredenosti (ili otvorenocsti), o kojoj je ve¢ bilo rijedi, pa nije
tedko uvidjeti da velik dio jezika znanosti, iako precizan, ni priblizno ne odgovara zahtjevima
stenogramskog jezika. Stovide, metaforitke tvorbe, sufavanjem semanticke perspektive,
upravo preciziraju znacenja ($to Radman &ak smatra primarnom funkcijom metafori¢kog
jezika). Slian primjer kartezijanskog zahtjeva za »jasno¢om i razgovijetnoScu« pokazuje
nam da se i »jasnoca« i »razgovijetnost«, uglavnom osnovane na konvencionalnosti, na zor-
nom primjeru osnovnih matemati¢kih pojmova (ideala egzaktnih znanosti) pokazuju ogra-
nidavajuce neadekvatnim. Radman zato nudi drukéiji model preciziranja znalenja, koji
pokazuje da pro$irenje znafenja neke rijedi, koje znati »pomak iz standardne domene u
neku novu (str. 89), mozZe upravo doprinijeti preciznosti jer je u novom kontekstu znade-
nje te rijedi suzeno (npr. »slika« u atomskoj teoriji), a time i povecan stupanj preciznosii.
Time se iz prvotne semanticke disperzije upravo profirenjem referencije dosto do konkrer-
nog fiksiranja referencije, a time i preciziranja znaenja. Iako se metafora (jer rije je o
metafori &im je rijed o profirenju referencije) profilira u odredenom kontekstu, Radman
smatra da samo razumijevanje metafore vise ovisi 0 nasoj jezi¢noj kompetenciji (kajoj je
veé pridodano i neko prethodno znanje o svijetu) nego o samom kontekstu.

S druge strane, metafora zahtijeva i poseban naéin &itanja jer bi doslovno &itanje
dovelo do apsurda i tvrdenja da je svaka metafora laZna, a time i spoznajno nekorisna {zbog
&ega se Gitav program falsifikacije pokazuje slijepim za razumijevanje nedoslovnog zna-
&enja). Zapravo, metafore necsporno nose neke relevantne istine, no treba ih Citati »uz
pomoé stanovite kao da pojmovne optike koja zahtijeva mastovito Eitanje« (str. 96).
Srodnost (ili #ak srodenost) metafore s analogijskim zakljucivanjem i »kao da« optikom
jasno nam pokazuje vaZnost metaforicnosti za spekulativno rasudivanje u cjelini.

U okviru »kao da« metafora, u opisivanju novog postoji tip metafora ¢ija je strategija
pribjegavanie fizickom ili tjelesnom (O tjelesnoj dimenziji metaforickog). To je ofito fest
stuéaj u jezitnim konceptualizacijama apstraktnih fenomena psiholo$ke i psihosocijalne
naravi (iako ne samo u njima). Osobinu da »jednu vrst iskustva po€injemo razumijevati
posredstvom druge vrste iskustva« (str. 129), obi¢no apstraktniju konkretnijom (npr. diskusiju
kao rat: napasti protivnika, biri meta kritike itd.), Radman smatra kljuénom za procese opisa
i definicije, pa i za razumijevanje opéenito. Tjelesno ili prostorno iskustvo (s time da
Radman smatra da je doZivljaj prostora izveden iz doZivljaja tjelesnosti) osobito je bitno,
&ak kljuéno, v poimanju brojnih apstrakcija. Osim orijentacijskih metafora izgradenih na
poimanju prostora (¢ meduvremenu, u skladu s necim, izvan svake sumnje itd.) Radman
posebno navodi i kontejnerske metafore kao »najjednostavniji, ali i najosnovniji nagin struk-
turiranja slabo razgranitenih pojmova« (str. 130}, koje prikazuju odredeni »apstraktni
objekt kao da je predmet, toénije posuda« (str. 130), sto je obilato potkrijepljeno na nizu
primjera koji se odnose na osjecajnost (npr. od biti 1 ljubavi do osjecaji su izbilina povriinu).

Brojnost primjera prostorno-tjelesnih metafora riecito sviedodi u prilog davanju zna-
Zajnijeg mijesta tjelesnosti u nadem doZivljavanju svijeta. Moglo bi se Zak reci da »tjelesna
shema svoju strukturu namede kao vrstu semanticke mjere znafenja« (str. 133), pase tijelo
ne mode vife tretirati naprosto kao pasivan &nitelj spoznajnog procesa, ve¢ kaa aktivno
participirajuée u spoznaji, kao §to je vidljivo iz primjera opredme€enja apstrakceija. Radman
izhjegava postaviti tezu o prvenstvu tijela u odnosu na um u procesu spoznaje i istice da
»nijedno od njih ne bi bilo sposobno funkcionalno ponijeti spoznajni proces« (str. 142).
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samo (§to potvrduje i primjer nemoguénosti bestjelesnog racunala da se nosi s brojnim
govjeku svakodnevnim iskustvima); »to je moguce samo zahvaljujudi participirajucem tijelu
i otfelovijenom duhu« (str. 142).

Na kraju se Radman okrece pitanju metafore kao praktinom sredstvu spoznaje, 0s0-
bito onim metafori¢kim izrazima koji su se pokazali kljuénima u artikulaciji nekih osnovnih
ideja o svijetu, onima koje sudjeluju u oblikovanju svjetonazora (»Kljucne metaforec: pri-
myjer interkontekstuaine spoznaje; O umu, misljenju, metafizicii metaforama, »Kijucne meta-
fore« i spoznaja svijeta). Takve metaforitke izraze Radman naziva kljuénim metaforama
{uglavnom odgovarajuce radikalnim metaforama Cassirera, korijenskim Peppera, sredis-
njim Schona ili osnovnim MacCormaca), a oni su u osnovi »samo skromnija varijanta onog
§to obi¢no nazivamo modelima« (str. 146) u znanostima. One, kaoiostali metaforicki izrazi,
projiciraju jedan aspekt znalenja ili jedan tip iskustva na neki drugi, projiciraju jedan
element kako bi opisale cijeli sustav (npr. sat — mehanicki svemnir). Brojni su primjeri kljuc-
nih metafora koje Radman iznosi i tumadi; od kljuénih metafora koje podrZavaju meha-
nicizam {poput satnog mehanizma kao slike univerzuma, stroja kao slike Covjeka ili suvre-
menijih analogija uma i kompjutera) do onih koje podrZavaju organicizam (Covjek kao
biljka ili Zivotinja). Osim metafora globalnih nazora na svijet zanimljive su i metafore o umu
{um kao obradivo tlo, kazaliSte, osvijetljena prostorija, kao kuéa, grad itd.), kojima Radman
posveéuje dosta pozornosti. Iz tih razmatranja postaje ofito da iz spoznajnih veza izmedu
razlicitih konteksta, koje omogucuju metaforiéki izraz, proizlazi bitan spozrajni pomak tako
da se »dinami¢ni ume, koji obuhvaca metaforidnost kao spoznajno relevantnu, pokazuje
fleksibilnim i produktivnim, otvorenim za formativnu vrijednost metaforickih izraza i
sposobnim da tumadi svijet koji je i sam bitno dinamican (ili, kako Radman kaze, nesvrien),
otvoren za nova znadenja koja nam metafore omogucéuju dobvatiti,

Radman na kraju zakljuguje: »...ako je metaforiziranjem mogude istupiti izvan kruga
empirijske ogitosti, ako je mogudce ignorirati ograniéenja doslovnosti, pa i oponirati osnov-
nim nadelima logike, onda u tom postupku uspijevamo izbjeci diktat datog, statidku seman-
tigku referenciju konvencionaliziranog doslovnog znadenja i ogranidenja koja namece lo-
gika i, opéenito, osloboditi se stega uzrofnog determinizmax (str. 203), 8to omogucuje
ljudski slobodan i kreativan pristup svijetu.

Time Radman dosljedna zatvara krug od semanticke otvorenosti metafora do ot-
vorenosti svijeta. Brojna izvodenija i analize smisla i funkcioniranja metaforickog raspros-
trta kroz cijelu knjigu (2 u prikazu tek naznadena) svakako ine neprolaznu vrijednost koja
zasluZuje pozornost i teoretiara knjiZevnosti i lingvista kao poticaj za daljnje istraZivanje
uloge metafore u spoznajnom procesu i metafori¢nosti kao bitne odlike ljudskog uma. Na
kraju valja istai da ova knjiga, koju krasiodmjerenost i suzdrZanost od izvodenja radikalnih
(a time i jednostranih) zakljugaka, neosporno predstavlja znatajan prilog bavljenju spoz-
najnom teorijom i osobito teorijom metafore u nas, te time i znacajan doprinos hrvatskoj
filozofijskoj literaturi.
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