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Pristupne misli

Crkveni red pavlina utkan je u hrvatsku povijest od sredine XIII do kraja
XVIII. stoljeéa; njemu su pripadali brojni hrvatski sinovi, uzorni svecenici,
nekoliko biskupa, drZavnika, znanstvenika i pisaca. U pocetku stroga kontem-
plativna zajednica pavlini su postupno preuzimali sve¢eni¢ke i dusobriznicke
slu¥be (propovijedanje, ispovijedanje, vjersko poucavanje), ukljudivali su se u
crkveni i drudtveni Zivot i prihvaéali crkvena i drzavna odlicja i €asti; prihvaéali
su dostojanstvo biskupa, opata, prepozita; kraljevska namjesniStva, dvorska
savjetnistva i sl. Za novo poslanje u Zivotu Crkve i povjerenoga im puka pavlini
su se doliénom i zahtjevnom izobrazbom pripremali za puninu svojih Zivotnih
zvanja. U stjecanju potrebnih znanja Skolovali su se najprije u poznatim
udili$tima u Rimu, Bedu, Trnavi, Olomucu i drugdje, a zatim su u skladu s
crkvenim uredbama otvarali svoje §kole, svoja srednja i visoka uciliSta. No, u
svojim uéilidtima, u odgoju i izobrazbi buduéih sveéenika-pavlina starjesinstva
redodrZava, poglavito pak Vrhovnik reda, nastojali su sacuvati temeljne zna-
cajke svogareda: pustinjatku kontemplativnost, opshuZivati dosljedno Pravila i$to
svrsishodnije primjenjivati odredbe svojih Ustanova (Konstitucija), ali su Zeljeli
blagotvorno i vrlo djelatno sudjelovati u svagda3njici naroda, medu kojima su
Zivjeli i podigli svoje samostane. Pavlinski red je sa svojim Skolstvom medu
Hrvatima neumorno djelovao tri puna stoljeéa {uz manje nametnute prekide) i
odgojio je osim svojih sveéenika i brojne svjetovnjake, koji su sluZili svome narodu
na raznovrsnim podru¢jima javnoga i privatnog Zivota.

1.1. Oko poéetaka Pavlinskog reda na panonskom podrudju ima razli€itih
misljenja medu kojima prevladava ono koje se temelji na podacima da je
pecuski biskup Bartul (1219-1252), rodom iz Burgundije, stigao na ugarsko
podrudje iz benediktinskog samostana Cluny kao pratitelj druge Zene kralja
Andrije II. Spomenuti je biskup odlucio skupiti sve pustinjake na obroncima
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Meéeka {Mecsek) i nastanio ih u samostanu sv. Jakova na Patacu, uz potok
Urdg (Trugh, Iregh),! vrlo je rado boravio medu njima te im je u skladu s
onodobnim crkvenim uredbama napisao Pravila u kojima je izmedu ostalog
istaknuo da svojim Zivotom trebaju poticati i obraéenje drugih opsluzujudi sve
§to odreduju kanonski propisi i upute crkvenih otaca. Ne spominje se nikakva
izobrazba, nego su ¢lanovi zajednice upuéeni na molitvu, razmisljanje, umrtve-
nje i csobni rudni rad.?

O podecima pavlinske zajednice ima razli¢itih miSljenja, kako je spome-
nuto, poglavito medu hrvatskim piscima koji drze da bi se zadetci mogli traZiti
u svezi negda$njih augustinaca na nafem narodnom podrucju. No, u tijeku
povijesnog razvitka pavlina istice se negdasnji ostrogonski kanonik Euzebije,
kojega isprave spominju kao prvoga vrhovnog poglavara: »Eusebius prior
prov. Ordinis s. Pauli primi eremitae, magister Porse canonicus Strigoniensis,
Archidiaconus Nitriensis...<?

Euzebijeva je zadaca bila isposlovati dopustenje za pravno ustrojstvo
Reda prema odredbama Lateranskoga crkvenog sabora. U Rimu je papa
Urban IV. (1261-1264) na molbu Euzebijevu odobrio utemeljenje crkvenog
reda nazivajuéi ga Sacer et candidus ordo sancti Pauli primi eremitae.* Znacajke
novoga reda {1262) bile su: kontemplativnost i samotnicki Zivot u samostan-
skom ustroju. Redovnici su trebali opsluZivati redovni¢ka pravila augustinaca
(zagovornik takva rjeenja bio je i Toma Akvinski). Treba pripomenuti da su
prije papina dopustenja za osnutak Reda ve¢ postojale pavlinske zajednice u
na$im krajevima {(Remete, Dubica).’ Uz gospodarske uviete sigurnosti za
osnutak i Zivot pojedinoga pavlinskog samostana, nema spomena o izobrazbi
redovnika. Nisu, naime, pavlini bili ukljueni u pastoralni rad, nego su bili
upuéeni na unutarnji Zivot i osobnu svetost. Unato¢ brojnim redovnicima koji
su bili izobraZeni i zaredeni sveéenici, pavlinima nije bilo dopusteno propovi-
jedati niti dijeliti sakramente puku. No poznata je misao sv. Tome Akvinskog:
»Sicut enim maius est illuminare, quam lucere solum, ita maius est contemplata

! Gy. Fejér, Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civiis. Budae, (1829-1844), 1V,
sub anno 1215, — »Reverendus in Christo pater ¢t dominus Bartholomacus cpiscopus (...) in
vertice montis possessionis Patacs (...) monasterium construi facit.« God. 1215. je netoéna, jer je
tada bio biskup Calarues, pa osnutak zajednice nije bio spomenute goding, ncgo kasnije (za
biskupstva Bartolomeja).

? Prvo Pravilo biskupa Bartolomeja priopéo je A. Eggerer: Fragmen panis corvi protoaremi-
tici (...). Viennae, 1663. prema rukopisnom djelu Greg. Gyiingy0si, Vita fratrim eremitarum s.
Pauli {caput 4}, Budapest, Egyct, kényvtdr; preuzeo je tekst N. Benger: Anales ordinis s. Pauli
primi ercmitac u knjizi Annalivm eremi-coenobiticorum ordinis fratrum (...) 5. Pauli I eremitae, 11
Posonit, 1743.

3 C. Péterfly, Concilia Ecclesiae Roin. Cath. in regno Hungariae, 1, Posonii, 1741, 88.
* E. Kisban, A magyar Pdlosrend rirténete, . Budapest, 1938, 18,
5 A. Sckulié, Paviini i njihov prinos hrvatskoj knjiZevnosti, Zagreb, 1997,
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aliis tradere, quam solum contemplari«® — §to bi u slobodnom prijevodu
znadilo: bolje je prosvjetljivati (poucavati) nego osamljen svijetliti, bolje je
promislieno drugima priopéiti nego osamijen promiSljati. Pavlini su ipak po-
stupno ulazili u pastoralno crkveno djelovanje buduéi da su se silovito mije-
njale drustvene, gospodarske i politicke prilike (turska osvajanja, crkvena
krivovjerja, protestantizam, feudalni sukobi i nesloge i dr.). Postupno je tako-
der popustala i unutarnja stega medu redovnicima, pa je trebalo pavline sub
habitu sancti Augustini degencium’ novim ustrojem i obnovom ukljuéiti u
crkveni Zivot; od prvih Pravila trebalo je sloZiti nove Ustanove (Constitutiones)
prema kojima ¢e biti ustrojene samostanske zajednice, ureden dnevni red i
ponasanie, izobrazba i sluZbe u zajednici i Crkvi. U nastojanjima da Pavlinski
red ugini zdravim rasadiftem dobro poudenih vjeroviesnika i zagovornika
duhovne obnove papa Urban VIII. odobrio je pavlinske Ustanove, koje su
objelodanjene u Rimu 1644.* U njima su bile ugradene sve povlastice i do-
pustenja kojima su pape postupno kontemplativne samostance ukljuivale u
dusobriznicki i vjerovijesnicki rad: najprije su mogli ispovijedati u samostan-
skoj zajednici (god. 1352. papa Klement VI), dopusteno im je slaviti tihe mise
i pokapati redovnike u samostanskim crkvama; osobito je znacajna za Zivot
pavlina bula Mare magnum pape Grgura XI, iz god. 1371, ve¢ god. 1401. mogli
su takoder pohadati visoka ué&ili§ta u Italiji, odlazili su kao ispovjednici 1
odgojitelji u velikaske domove. Od samostanaca koji su Zivieli prema drevnom
nalelu ora et labora postali su pavlini djelatnici poslijetridentske obnove pre-
uzimajuéi visoke sluzbe u crkvenom ustroju. Promjene su ih pak u crkvenom,
redovnickom i drustvenom Zivotu upudivale na stjecanje izobrazbe i prikladnu
pripravu za sluzbe koje su prihvacali. U svojim Ustanovama u posebnim
poglavljima raspravljaju o odgoju i izobrazbi buducih svecenika od novicijata’,
profesorija® do svecenistva; utvrdili su nacela odgoja i visokogkolskih studija
u svojim zajednicama.

1.2. Buduéi da su Ustanove temeljni zakon Reda — Constitutiones sunt
leges fundamentalis Ordinis — u njima su odrednice o naravi i svsi Reda te
oblicima i ustrojstvu Zivota — determinationes de Ordinis natura et fine,
formae vita et regime. Ustanove su pomogle izradbi odredaba i uputa o

5 Swumma theologiae, 11, 188, 6.
7 Citat iz vatikanske isprave; ASV, Reg. suppl. vol. 362, fol. 280. (Firenza, 26. rujna 1439.)

8 Constinationes religionis s. Pauli primi eremitae a (...) papa Urbano VIII approbate et
confirmatac, Romae, 1644,

? Novicijat - razdobljc od obladenja redovniéke odjede do prvih (priviemenih) zavjeta, traje
obitno godinu dana; novaci s¢ privikavaju na Zivot u redovnickoj zajednicl i proucavanju povijesti
Reda, Ustanove i druge urcdbe.

Y Profesori — prvo trogodinje razdoblje redovaigkog Zivota nakon poloZenib prvih {privre-
menih) zavjeta; ponekad ga pisci nazivaju dobom kicrikata.
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oblikovanju pavlinskog ozradja u zajednicama, a poglavito o izobrazbi klerika
pod naslovom Directorium Ordinis 5. Pauli primi eremitae; djelo je izradio
pavlinski vrhovnik Krizostom Kozbiatowicz'' god. 1736, i nakon prihvacanja
na generalnom kapitulu podnio ih je Sv. zboru za redovnike u Rimu na
odobrenje. Dijelo je nepoznato u hrvatskoj literaturi o pavlinima (nije pro-
tumadeno na hrvatskom), posebice se u ovom radu spominju poglavlja ure-
denja izobrazbe mladih redovnika — pavlina u vrijeme prosvjetiteljstva (prva
polovica XVIII stolje¢a) kada je trebalo uskladiti crkvene i redovnicke ured-
be sa zahtjevima i zakonima prosvijeéenih drzavnih ustanova. Cini se da su
najznacajnija sljedeca nacela:

a) Svrha i cilj zavjetovane braée redovnika prema Ustanovama jest spa-
senje osobno i bliznjih, stoga je potrebno gorljivo se skrbiti o studiju
bogoslovskih i pomoénih im znanosti. Zavjetovani miadi pavlini mo-
raju osobno i zbiljski biti osposobljeni i pripravljeni tako da iz sje-
menista (uili§ta) izidu sposobni raditi u vinogradu Gospodnjem. Sto-
ga postupni odgoj i obrazovanje brace studenata treba izvoditi svrsi-
shodno tako da se redovnicki #ivot krijepi studijem, a izobrazba pak
redovni¢kim Zivotom.!?

b) Buduéi da su braca klerici odredeni provoditi pavlinski redovnicki
zivot (kontemplativnost) u pripravi za obavljanje svecenitke sluzbe
(apostolat), treba ih odgajati i obrazovati da se nasljedujuci Krista
naude spajati svoj osobni i redovnicki Zivot sa zahtjevima bududeg
sveéenika. Pavlinske Ustanove iz god. 1725, stoga dijele pavlinske
samostane u tri skupine (monasteria igitur nostra in tres ordines, seu
classes distinguendi esse decernimus): samostani novagtva (novitiorum
educatio), zatim kuée profesorija (gdje se uéi filozofija) i samostani-
uéilista bogoslovskih znanosti.” Bilo je samostanskih zajednica u ko-
jima su se odrZavali i filozofski i bogoslovski te¢ajevi, ali novaci nisu
nikada bili u zajednici s novozavjetovanim klericima.

¢) Studij se u pavlinskim uéilistima treba isticati strogo$cu i znanstvenim
postupkom i treba u slufa¢a klerika brizno njegovati kritiéno pozna-
vanje izvora, razumijevanje principa i nauciti se nadinu pravilnog raz-

" Chryzostom Kozbiatlowicz, poljski paviin, obnaao je shiZbu vrhovnika Reda najprije od
1721. do 1727, a zatim od 1733. do 1739, Zauzimao se za dosljednu provedbu redovnickih uredaba
medu pavlinima. Djele Directoritun Ordinis (...) ponudio jc na razmatranjc na kapitulu u Mari-
janki, 20-27. svibnja 1736.

12 Chryz. Kozhialowicz, Directoriwm (...), Raspored i program studija u Redu sv. Pavla (.,
Uvod. (Izvornik jc napisan latinski, &uva sc u jasnogdrskom arhivi; nedavno je djclo protumacenc
na poljskom i objclodanjeno u Studia Claromentana, 16. Jasna Gora, 1996, 203-265. - Zivotopis
autorov napisao je J. Zbudnicwek i objelodanio ga u Warszawi, 1981

13 Constiniones religionis s. Pauli primi eremite, Roma, 1725, s.v.
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misljanja; uporno i dosljedno treba istaéi da studij treba biti u skladu s
uéenjem crkvenih otaca i crkvenog uditeljstva.

d) Za postizanje odgojnih ciljeva u Redu pavlina zakonodavstvo upuéuje
neka svaka redodrZava (provincija) ima svoje sredi$nje uéiliSte (Quali-
bet provincia proprium centrum studiorum institutionalium habeat) u
kojemu ée biti profesorski zbor prema potrebama i uredbi Ratio sfu-
diorum, ali i uskladen s posebnim potrebama svake provincije (studia
reguntur: secundum Rafionem generalem (...), secundum Rationes par-
tculares).

e} Prema Ustanovama braée klerici nakon prvih zavieta redovito prelaze
u kuéu studija (studentat, ad studentatum) gdje ostaju redovito do
svefenistva (ad sacerdotium) ili do svrietka redovitih studija nastav-
ljajudi svoju redovnicku osobnu formaciju.

Nacela, dakle, upuéuju sve koji se skrbe o odgoju mladih pavlina neka ne
zaborave prvotnu znadajku Reda — kontemplativnost (molitva, razmatranje,
nutarnja osobna izgradnja) kojoj je kasnije prikljucena — aktivra zauzetost u
crkvenom Zivotu (vjerovjesnistvo, apostolat, duSobriznistvo).

2.1. Utvrdujuéi temeljna nadela u izobrazbi mladih pavlina zakonodavstvo
Reda je odredilo osobe koje provode raspored i red uéenja u uéili§tima: na
gelu je voditelj studija, koji je u pravilu i poglavar kuée, zatim slijede profesori
i studenti. Kako bi svaki pojedinac u uéili$noj redovni¢koj zajednici obavio
svoje poslove i zadaéu, zakonodavstvo je utvrdilo duZnosti, zahtjeve i obveze
prefekta studija, profesora i predavada te slufaca, klerika studenata.’® No,
prije razmatranja obveza i duZnosti spomenutih ¢lanova zajednice ini se
potrebnim upozoriti na to da su i drugi redovnici, poglavito franjevci imali svoj
izgradeni sustav izobrazbe klerika. Razlika je najteSe u nazivu sluzbe, pa je
tako — primjerice — franjevacki voditelj klerika: magister: »Clerici quoque
studentes tam philosophi, quam theologi semper quandum fieri poterit, ma-
neant in suo seminario reclusi, habeant que suum patrem magistrum«.!* Ali u
franjevaca je magister vi$e odgojitelj nego voditelj ucilista. K tomu su znacajke
franjevackih zajednica razligitije od pavlinskih, a u razdobljima filozofskoga i
bogoslovskog $kolovanja franjevacki klerici boravili su u uéilistima filozofije,
teologije i moralnog bogoslovlja.'®

u Usp. Chrys. Kozbialowics; Directoriun; Uvodni dio o redu i rasporedu izobrazbe (kratica
Dir. + pogl. + gl.)

5 F. E. Hosko, Odgoj franjevaca provincije sv. Ladistava {...) Dobri Pastir, Sarajevo, 1976,
217.

18 Isto djelo, ondjc.
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Prior samostana u kojemu se $koluju mladi pavlini u pravilu je voditelj
studija, kako je veé spomenuto, kojega se u zakonodavstvu naziva prefektom
studija. On mora znati i biti sposoban upravljati u¢iliStem, jer takav moZe
odrediti metode rada i zaokupiti sposobnosti, darove 1 nastojanja klerika u
stjecanju znanja; mora znati ravnati postupkom §kolovanja mladih redovnika.
Ako je prior - prefekt studija optereéen poslovima samostanske zajednice te
ne moZe bdjeti nad radom uéilidta, moZe imati pomo¢nika koji se istice kre-
postima i znanjem. U takvom slu¢aju profesori i studenti duzni su pomoénika
prefekta slugati i pokoravati se njegovim uputama i odredbama. Ukoliko su u
uéilistu oba tedaja (filozofije i bogoslovlja), pomoénik vodi jedan od njih...

Prva je zadada prefekta studija teZiti za $to svrhovitijim znanjem stude-
nata o vlastitoj duhovnoj izgradnji kao i o duhovnosti bliZnjih."”

Nameée se usporedba sa zahtjevima koje franjevacko zakonodavstvo po-
stavlja magistru studenata. U slobodnijim tumadenjima pisaca saZeto je za-
biljeZzeno da »magister mora pokazivati kvalitete koje uredbe oznauju onim
nedovoljno odredenim izrazima "zrelost’ i ‘prikladnost’ (...) takoder poznavanje
sveéenickog poziva i sposobnost u redovnicku problematiku (...). Sluzba ma-
gistra studenata imala je u 17. i 18. st. oznake negativnog odgoja, jer je
prvenstvena magistrova duZnost bila bdjeti nad odrZavanjem discipline (...).
Osjetljiv zadatak odgojitelja bio je objediniti Zivot studenata sa zahtjevima
rada u skoli, s obvezama samostanskog Zivota i potrebama samostana materi-
jalne naravie'®,

U redovni¢kim uiilistima, dakle, njthovi voditelji (prefekt studija, magis-
tar) imali su najprije odgojnu zadaéu s kojom je vezana sluzba poglavara kude
(prior kod pavlina), ali je ipak neovisan u svome poslu, podloZan viSim pogla-
varima u znadajnijim odlukama (ponajprije provincijalu i definitoriju).

2.3. Pavlinsko zakonodavstvo povjerilo je prefektu studija niz obaveza:
mora dobro poznavati raspored predavanja i izvedbenu satnicu i neka ih ne
mijenja bez dopustenja i suglasnosti generala Reda ili provincijala, ali se mora
zauzimati za dosljednu izvedbu profesora i studenata; primijeti li pak prefekt
studija §to moZe pomoéi razvitku i napretku Skolovanja, neka to ne uvodi u
nastavni proces bez znanja generala Reda ili provincijala, ali ¢im odluku
sazna, neka je odmah primijeni.’”® Prefekt studija treba s vi§im poglavarima
raspravljati o odnofajima izmedu profesora i studenata, poglavito je duZan
uskladiti motridta koja su suprotstavljena.

7 Dir. 1,2, 3.
8 F_E. Hogko, nav. dj., 218-219.
Y Dir, 1,4, 5.
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Nekoliko je élanaka uredbe o visokim u¢iliStima i prefektu studija pred-
videno za jasno odredene obveze prefektove oko izvedbe rasporeda Skolo-
vanja, posebice oko javnih rasprava koje su se odrzavale tijekom Skolske
godine, najéesée krajem ili potetkom akademske godine. Prefekt-voditelj uéi-
lita bdije nad satnicom, predavanjima, trajanju javnih rasprava, obavljanju
ispita; skrbi se o osobnom ucenju i zalaganju klerika, rasporeduje odmore od
kojih najduzi izmedu kolskih godina ne moZe trajati manje od mjesec dana
(obvezatno u ljetnim mjesecima); k tomu je u svakom tjednu dan odmora,
ukoliko se¢ pak nadu u istom tjednu dva dana blagdana, nema posebnoga
odmora za studente, kraéi prekidi rada su o BoZi€u, za Poklade, o Uskrsu i
Duhovima.® ‘

Usporede i se obveze pavlinskog prefekta studija s onima magistra kle-
rika u franjevaca,X! moZe se zakljugiti da im je zajednitka duZnost bila obje-
diniti #ivot studenata sa zahtjevima rada u 3koli s obvezama redovni¢kog
Fivota i gospodarskim potrebama samostana. Pavlinski je prefekt imao, do-
duge, na izgled $iroke ovlasti, ali nije nista bitno i zna¢ajno mogao uciniti bez
suglasnosti vifih poglavara.

2.4, Na temelju pavlinskih Ustanova iz god. 1643, izradena su pravila,
upute i odredbe za profesore ugilista. Najprije, osobni redovnicki Zivot, pu-
nina znanja moraju biti odlike predavaéa na pavlinskim ugilistima, jer moraju
biti u stanovitom smislu uzori svojim slugateljima. Stoga moraju obavljati svoje
redovnicke sluZbe poboZno i poticajno, u predavanjima neka im bude na umu
znaajniji sadrZaj, misao od lijepo sroCenih rijeci; prihvacajuci novosti u raz-
vitku znanosti traZilo se od njih da dosljedno poudavaju u skladu s uéenjem sv.
Tome Akvinskog. Prije predavanja trebaju se profesor i slufaci pomoliti, a
preporuduje se kratka molitva Creator ineffabilis, koju je sloZio sv. Toma
Akvinski.

Profesori su duzni poticati znatiZelju svojih slusaca, ali nikako hvaliti one
koji nekorisno, pogredno i iskljuéivo raspravljaju. U svojim pak tumacenjima
neka se koriste Sv. pismom i u€enjem crkvenih otaca; svakoga dana, osim
blagdana i §kolskog odmora, neka se odrZi pola sata rasprave o predavanjima
i neka se upriliéi ponavljanje grade; tjedno treba odrzati krae rasprave (dis-
putatio), svakoga mjeseca i svakoga drugoga (ako nema puno slufada) treba
odrzati rasprave u kojima ée studenti braniti feze pred svojim profesorima (o
gemu ¢e biti jos rijedi u ovom radu).®

X Dir, I, 27-30.,
M EE. Hoko, nav. di., 219, 220.
2 pir, 1L, 1-10.
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Posebne su upute za profesore Sv. pisma kojima je duZnost iznad svega
tumacditi tekst koji je odobrila crkvena vlast (imprimatur); neka se drzi knji-
Zevnoga smisla i sadrZaja Sv. pisma kako bi predavac okrijepio vjeru i obdrza-
vanje dobrih obifaja. Interpretacija Sv. pisma treba biti kratka i utemeljena na
tumadenjima crkvenih otaca. Naide li se na teSkoée, predavac ih je duzan
objasniti, upozoriti na smisac teksta, poglavito u usporedbi sa zakljuécima
pojedinih crkvenih sabora i sinoda. U tumadenjima sadrZajnoga i alegori¢noga
smisla predava¢ se treba driati onoga koje je veé godinama prihvaceno u
Crkvi. Predavaé¢ Sv. pisma mora biti odlu¢an protivnik zabluda, poglavito u
suéeljavanju (kontroverziji) s krivovjercima (hereticima). U razmatranju upu-
ta za predavale Sv. pisma treba imati na umu da su se pavlini isticali u
vijerovjesni¢kim poslovima u doba protestantizma, posebice na podrudjima
gdje su velikasi bili skloni protestantskom ucenju.?

Profesor skolastikoga bogoslovlja mora biti posebice zauzet oko svojih
predavanja i pouke buduéi da mu je duZnost uévriivati vjeru i poticati po-
boZnost svojih sluatelja; neka ne naucava i ne predaje niSta §to nije u skladu
s crkvenom tradicijom niti §to slabi vjeru. Posebice neka gorljivo i ponovno
tumadi istinu o Bezgre$nom Zaceéu Marijinom u skladu sa zaklju¢cima Tri-
dentinskog sabora i dekretima Siksta IV, Pija V, Pavia V. i Grgura XV. Poznato
je, naime, da su pavlini posebice Stovali Mariju kao zatitnicu i zagovornicu
(Remete, Jasna Géra; Kamensko, KriZevci, Marijanka i dr.)*.

Zadacde profesora morala su izvirale iz dufobriznickog rada pavlina-sve-
¢enika. Trebalo je raspravljati o sakramentima, o staleS$kom pona3anju, o
Dekalogu. Bez skolasti¢kog nadina tumacenja tesko bi bilo moguée jasno i
odluéno izlagati o osjetljivoj gradi u kojoj je ljudska osoba u sreditu, a
ponadanje u meduljudskim i meduvjerni¢kim skupinama podvrgnuto mje-
rilima naravnoga. Profesori morala duZni su uprili¢iti rasprave (casus) o po-
jedinim moralnim pitanjima, posebice u godini studija u kojoj se tumadi
Dekalog.”®

Buduéi da je u rasporedu Skolovanja filozofija prethodila bogosloviji,
zadaée su predavada filozofskih znanosti oblikovane u 10 tofaka. Prva mu je
zadaca bila tijckom dvije akademske godine pripraviti klerike za studij bogo-
slovskih znanosti i potaknuti ih na §to bolju i potpuniju spoznaju Boga. Prema
opéem rasporedu filozofske grade u crkvenim uéiliftima treba i miade pavline
pouditi u logici, a zatim u ostalim filozofskim granama, no u metafizict pose-
bice treba raspravljati o Bogu i andelima. U predavanjima ne treba odstupati

3 Dir,, 111, 1-7.
# Dir,, v, 1-5.
5 Dir, v (slobodna interpretaciia teksta)
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od Aristotelovih umovanja, a tekstove velikoga filozofa duZan je predavac
najprikladnije protumaditi, o sv. Tomi pak neka govoris po§tovanjem u slijedu
izlaganja njegovih zasada i ufenja. Svoje slufade duzan je profesor vjeZbati u
filozofskom natinu razmisljanja.*

2.5. Posebno je poglavlje u kojemu se raspravija o skrbi za slufade, mlade
pavlinske klerike. U dvanaest to¢aka zabiljeZeno je §to prefekt studija i pro-
fesori trebaju uéiniti kako bi se obuka u ucili§tu obavljala uredno, prema
utvrdenom rasporedu ali bez §tete za redovnicki Zivot zajednice. Skrbnici o
naobrazbi i Zivotu klerika moraju prije svega prednjaciti ti¢enicima u op-
sluzivanju redovnickih uredbi; za uredno obavljanje nastavnog postupka mo-
raju se skrbiti za urednost predavaonica, za svjetlo {(svijeée), grijanje i po-
trebna pisaca pomagala; potrebno je pripraviti dvoranu za rasprave uz poma-
gala; u klerikatu posebno je potrebno paziti na obdrZavanje samostanske
tifine, dubokog muka u vrijeme poéinka.”

U ulomku o »braéi studentima« raspravlja se i uredenje o uenju i
poutavanju klerika. U dvadeset todaka zabiljeZene su uredbe prema kojima
su se trebali ravnati mladi pavlini. Najprije ih se poti¢e na gorljivi redovnicki
Zivot: »neka ne traZe nifta drugo, nego hvalu BoZju, obogadenje duse svoje i
bliznjib te dobro Reda«.?® Klerici su duZni stjecati znanje u redovnickoj
skromnosti i pokori, kako bi rasli duhovno svjesni da je njihova Zrtva mila
Gospodinu. Neka budu svjesni da ée se svidjeti Bogu savjesnim uéenjem; neka
svakoga dana pribivaju sv. misi, neka slufaju propovijedi, trebaju se ispovi-
jedati i primati sv. pri¢est na blagdane Spasiteljeve, BL. Djevice Marije, apo-
stola i zadtitnika Reda. Na predavanjima su duzni biti pozorni, 0 mi§ljenjima
i tvrdnjama koje nisu razumjeli duZni su pitati tumadenje; duZni su pisati
predavanja, ne smiju $arati po zidovima, a kad izlaze iz predavaonice na putu
u crkvu ili blagovalifte trebaju polaziti i vradati se po dvojica. Sudjelujuéi u
raspravama neka ne podiZu glas kao sredstvo uvjeravanja, neka se ne sluze
ruZnim rijeéima te u svemu budu skromni.?

3.1. Poznata je &injenica o hrvatskim pavlinima da su potrebnu filozofsku
i bogoslovsku izobrazbu stjecali u svojim samostanskimm zajednicama, naj-
¢edée u zajednicama u kojima je Zivot bio uskladen s gospodarskim mogué-
nostima i zahtjevima redovnic¢kog opsluZivanja Pravila i Ustanova.® No, papa

% Dir., VI, 1-10.
¥ Dir., VI, 1-12.
3 Dir., VIL, I

D Dir,, VIIL 1-20.

301, Tkaldic, O stanju vise nastave u Hrvatskoj prife, a vsobito za Paviinah. Rad JAZU
(:HAZLJ), 93. Zagreb, 1888, 87 (daljc kratica: Tkaléi¢, nav. dj. + str.}



228 Sekulic, A., Sustav visokoskolskog odgoja ..., Prilozi 45-46 (1997), str. 219-242

Bonifacije IX. (1389-1404) dopustio im je $kolovanje na talijanskim sveudi-
listima®!, a kada su nakon Tridentskog sabora Zeljeli prihvatiti obnoviteljski
duh i sadrzaje, polazili su studirati filozofiju i bogoslovske nauke u isusovacke
zavode (kolegije) u Rimu,* Betu,® zatim u Pragu i Olomucu.* Prema dostup-
noj povijesnoj gradi moze se zakljuciti da se pavlini i isusovci nisu slagali u
takvoj sprezi pa su brzo poceli otvarati svoja ucili§ta u Czgstochowi i Krakéwu,
a Martin Borkovi¢ je za svoje sluzbe vrhovnika Reda god. 1645. utemeljio
pavlinsko uéilifte u Be¢kom Novom Mjestu za hrvatske, austrijske i ugarske
pavline. Nasljednik pak njegov Pavao fvanovic otvorio je pavlinsko sjemeniste
u Trnavi god. 1653. iz kojega su klerici odlazili na predavanja u tamosnje
isusovatko sveuéiliste.”® Ivanovié je god. 1654. odludio preseliti filozofsko
uéiliste u Lepoglavu; uinio je to dvije godine kasnije 1656. kad je bito dogo-
tovljeno novo istoéno samostansko krilo.*® Koliko je poznato, prvi paviin
profesor lepoglavskog filozofskog udilista bio je Jakov Obostranec, prije toga
profesor u Betkom Novom Mjestu. (Profesori lepoglavskoga filozofskog udi-
lista bili su poslije drugi pavlini: L. Jandrekovié, A. Eggerer, 1. Stancic, G.
Maledi¢ i dr.)” Od god. 1677. u lepoglavskom samostanu bilo je filozofsko
wdilidte s dva odjela: hrvatski je vodio Jakov Struki¢, dok su u drugome bili
ugarski mladi pavlini koje je vodio Matej Kupinic¢*®. U Lepoglavi je predavao
filozofiju Ivan Kéry, kojega neki pisci drZe iznimnom osobom koja je bila
iznimno sposobna, produhovljena, znanstvenik u doba baroka, poglavar koji
je bio posebice zauzet oko izobrazbe pavlinskih klerika.* Kada je obavljao

31 B Kisbéan, A magyar Pdlosrend térténete, 1., 11 Budapest, 1938, 1940. - 11, 278, (dalje: E.
Kishidn + svez. + str.)

32 B Kisban, nav.dj., I, 279 (u Rimu su pavlini imali svoj samostan od god. 1454. Od god.
1580. spojen je collegium Hungaricum i collegium Germanicum; pavlini su u njemu imali pravo
na 12 mjesta).

33 Usp. Arhiv Sv. Zbora za Sirenie viere, Visite, vol., fol. 99-100; vol. 23,, fol 254-255.

3 Arhiv Sv. Zbora za Sirenje viere, Visite, vol, 12., fol. 16, 24.

3 Pavao hanovic, bio je lepoglavski pavlin i prior, graditelj je nove samostanske zgrade
(1650). Bio je general Reda, a kasnije skradinski, kninski biskup (biskupije su tada pod turskom
vlaicu).

®N. Benger, Synopsis historico-chronologica monasterii Lepoglavensis (...), rukopis, Arhiv
HAZU, sign. TVd 77,28 v,

37 Filozofiju su predavali: Ferdinand Gricskirchner (1636-16), Ladislav Jambrekovié (1658
1680), Tvan Kéry (1663-1665), Andrija Eggerer (1666-1668), Ivan Stanéié (1668-1670), Adalbert
Turkovi¢ (1672-1674), Gaspar Maleéié (1675-1677), Juraj Krznari¢ (1675-1676), Adam Koledanj
(1676-1677) i Jakov Strukié (1677-1679).

3 3. Strukic bio jo predavaé filozofije sve do sviietka god. 1679, E. Kisbn u svojoj knjizi
krivo pie njegovo obiteljsko ime Sztrucsics. Matej Kigpinic bio je profesor filozofije i bogoslovlja,
takoder je bio provincijal ugarske pavlinske provincije.

3 E. Kishan, nav. dj., 11, 125-126.
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sluzbu poglavara Reda (1669-1675), osnovao je u Trnavi bogoslovno pavlin-
sko ugiligte god. 1673. za sve klerike iz Hrvatske, Austrije i Ugarske, no zbog
ratnih nedaéa za be¢koga oslobodilatkog rata 1683. spalili su Turci samostan
j ugilidte u Trnavi pa je bogoslovna §kola preseljena u Lepoglavu.*® God. 1695.
vradeno je utili§te u Trnavu.* Nakon razlaza hrvatskih pavlina od ugarskih te
osnutka neovisne hrvatske redodriave utemeljio je god. 1700. vrhovni po-
glavar Ga¥par Malesi¢ bogoslovno ugilidte za mlade paviine Hrvate u Lepo-
glavi.*2 Tako tijekom XVIIL stolje¢a sve do ukinuca Reda djeluju filozofsko i
bogoslovno udilifte u Lepoglavi kao jedinstveni sustav visokoSkolske izo-
brazbe (studium generale), crkveno izjednacen s ostalim sveudilistima.

Papa Klement X. (1670-1676) svojom osobitom bulom od 3. travnja 1671.
priznao je sveutilidni stupanj lepoglavskom ugilistu, a posecbnom odlukom od
23. sije¢nja 1674. odobrio car Leopold I Treba upozoriti na to da su odjeli
lepoglavskog sveuili§ta povremeno djelovali u samostanima u Cakoveu (filo-
zofija 1732. i 1882, bogoslovija 1779), u Remetama (1739, 1762. do 1765} i
Ulimje/Olimju (filozofija 1754. i 1772, bogoslovija 1779)*.

Kraéi pregled zbivanja u slijedu razvitka visokoSkolske izobrazbe hrvat-
skih pavlina pomaZe poznavanju stoljetnih nastojanja nasih redovnika, koji su
u skladu s potrebama Crkve i naroda Zeljeli biti upuceni i poudeni u znan-
stvenim i dru$tvenim zbivanjima i promjenama. Veé je spomenuto kako su
svojom izobrazbom nasi pavlini napredovali u duhovnosti svoga Reda, ali su
prihvaéajuéi dugobriZnistvo htjeli znanjem i osobnim primjerom pomoci vjer-
ni¢kom puku u sloZenim prilikama, poglavito od XV. do XVIII. stoljeca.

3.2. Temeljnica visokih ¥kola, uiilista filozofskih i bogoslovskih znanosti,
" sadrzana je u isusova&koj uredbi Ratio studiorum. Prema spomenutoj temel;-
nici pouka iz filozofije trajala je tri godine: najprije se predavala logika i
matematika, druge godine fizika, treée pak metafizika s teodicejom i etika.
No, prema Ratio studiorum bila je dopudtena dvogodisnja obuka iz filozofskih
grana. U pavlinskim ugiliftima prihvaéena je dvogodidnja filozofska obuka.®
Odluka o dvogodiinjoj filozofskoj izobrazbi ubiljeZena je takoder u Directori-
umu (...) veé spomenutoga Chryzostoma Kozbiatowicza.*® Predavag filozof-

4 N. Benger, Synopsis {...), 32 .

1 Isto djelo, 34v i 35r.

42 Ondje.

9 K. Doikal, Povijest pavlinskog samaostana u Lepoglavi, tkps, 195-197.
44 A, Sckulié, Pavlini i njikov prinos hrvatskoj knjizevnosti. Zagreb, 1997.
4 E Kisban, sav. dj, 11, 287,

% Dir., V1,2
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skih grana bio je dufan dnevice predavati gradu dva sata (jedan prije podne,
drugi poslije podne).*” Aristotel, stari gréki filozof bio je uzorom i uéiteljem u
fitozofiji u pavlinskim udili§tima, a peripateticka filozofija obvezatan je sadrZaj
poudavanja i traZi se da predavaéi slijede starogrékog filozofa; no trebalo je
otklanjati zasade koje nisu uskladene s vierom.”® Treba se, naime, odlu¢no
suprotstaviti bilo kojem filozofu i njegovu razmisljanju koje nije u skladu s
»pravom vjerome, kako to nalaze Lateranski sabor. Za razliku od isusovackih
filozofskih Zkola, paviini su isticali vjernost tomisti¢kim razradama Aristo-
telove filozofije. Otuda prosudba u literaturi da je pavlinsko 3kolsko gradiva
»tomisti€ko-peripateticka filozofija«. No, treba imati na umu da je sv. Toma
Akvinski uZivao posebno Stovanje medu pavlinima jof od vremena kada je
pomagao njihovim izaslanicima u Rimu u radu oko priznanja crkvenom Redu
njihove zajednice. — Sve do Skolskih preinaka za jozefinizma pavlini su ostali
dosljedni peripateti¢koj filozofiji. No, isticalo se uvijek da u ¢itanju »knjiga«
treba biti oprezan, poglavito onih u kojima ima natruha protivnih crkvenom
uéenju.

Treba se, medutim, prisjetiti primjerice slu¢aja lepoglavskog profesora
Petra Martinovica, koji je ponudio slu§ag¢ima eklekticki program filozofije, ali
je god. 1760. optuZen i kaZnjen; no spasio ga je A. Baltazar Kréelic.¥

Onodobnoj nastavi filozofije pripadala je opéa i posebna fizika; opéa je
raspravljala opéenito o tijelima, o gibanju, o sastavu tijela i njegovim svoj-
stvima; o svemirskim tijelima; posebna je pak razlagala uéenje o vodi, vatri,
zraku, svjetlu, elektricitetu, zemlji, magnetizmu i pojavama u atmosferi. U
pitanju o gibanju zemlje Ratio studiorum slijedila je dosljedno Aristotela, ali
veé od prve polovice XVIIL st. prihvaéalo se u Hrvatskoj uéenje Tycha Brahea,
a god. 1757. dopusteno je uéenje Kopernikova sustava.®

Iz razdoblja do poznate Ratio educationis, iz opée jozefinisticke preured-
be 3kolstva zabiljeZio je Nikola Benger®! dva pisca, predavada u lepoglavskom
filozofskom uéili§tu, i njihova dva djela: Ivan Kéry napisao je djelo Universa
philosophia scholastica u tri sveska,* a Krizostom KriZ priru¢nik (u rukopisu)
Philosophia peripathetica logica. Spomenuta djela sadrzajno sviedole o usmje-
renosti lepoglavske gkole.™

7 Isto djelo, ondje.

# Isto djclo, 6-10,

9% A B. Kreelié, Annuae ili historifa (...}, Zagreb, 1952, 418.

50 7. Dadié, Povijest egzakinih znanosti u Hrvata, Zagreb, 1982, 265267,

I N. Benger, Catalogus authorum (...). Arhiv IAZU (HAZU), sign. 11, b, 143, str. 37.
2 Kéry, Universa philosophia scholastica, I-111. PoZun, 1673,

BN Benger, nav. dj., ondjc.



Sekulié, A., Sustav visokoSkolskog odgoja ..., Prilozi 45-46 (1997), str. 219-242 231

Kada su drZavne vlasti u drugoj polovici XVIIL. stolje¢a pocele utjecati na
nastavu u filozofskim Zkolama traZi se od predavaca prihvat razmisljanja
Descartesa i Newtona;* pavlinska uéilista strogo su se pridrZavala nastavnih
temelja postavljenih u spomenutoj Ratio educationis. Kao §kolski priru¢nik bio
je propisan onaj §to ga je sloZio Ivan Horvath.

3.3. U bogostovskim udili§tima opéenito raspored grade bio je prema
spomenutom isusovaikom Ratio studiorum (potkraj XVI. st.) na &etiri godista.
No, dopusteno je bilo zadovoljiti se i s tri godine nastave. Tako su ugarski
pavlini imali trogodi$nju bogosloviju®, dok je u Lepoglavi nastava trajala Cetiri
godine. Pavlinski profesori u Lepoglavi, koji su predavali dva Cetverogodista,
uZivali su posebne, osobite pogasti, kako biljeZi Gadpar Maleci¢. > No, bili su
rijetki koji su predavali dva &etverogodisnja teCaja bogoslovije. Bogoslovske
tedajeve vodila su obi¢no dva profesora, koji su medusobno dijelili nastavnu
gradu. U svojim tumadenjima njegovali su tomizam, prihvacajuci djela Tome
Akvinskoga ili spise njegovih sljedbenika.”

U Lepoglavi se predavalo dogmatsko® i moralno bogostovlje®, ali uz to
jo§ i crkveno pravo, koje se ne traZi u Ratio studiorum.” Sve do god. 1774.
lepoglavsko sveudili§te drzalo se crkvenih propisa u 8kolovanju svojih klerika,
ali su spomenute godine prihvatile drZavni program bogoslovskog Skolovanja
prema kojemu je bilo u¢enje pripravnih predmeta. Tako se traZilo ucenje
biblijske hermeneutike, pravila za tumacenje Biblije, uvod u biblijske knjige i
patrologiju; sredi§nji su bogoslovski predmeti bili: posebna dogmatika s ra-
spravom (polemikom), kanonsko pravo i pastoralno bogoslovlje; predvidalo
se uéenje isto&nih jezika, biblijske arheologije i geografije, povijesti dogmi i
Crkve, crkvenog govorni$tva, katehetike i liturgike.5 U Directoriumu, kako je
spomenuto, posebice u dijelu u kojemu se raspravlja o redu i rasporedu studija
zabiljeZene su upute i zahtjevi od predavada i klerika o ispunjenju utvrdenih
obveza.

U sustavu visokoikolske izobrazbe sastavnim su dijelom bile rasprave ili
znanstvene dispute (diskusije). One su bile vjeZbanje logickog izricanja viasti-

3 7. Dadi¢, nav. dj., 347.

%5 E. Kisban, nav. dj., 287,

36 . Mallechich/Male&ié, Quadripartitum regularium. Viennae, 1708, 308.
57 Usp. M. Vanino, fsusovci § hrvatski narod, 1. Zagreb, 1969, 209-211.

3% Dir,, 111, 1-7; 1V, 1-8.

 Dir, V.

80 | Kristolovecz, Descriptio synoptica monasterionum Ordinis 5. Pauli (...) in Illyrio. — Tkps,
Arhiv JAZU (HAZU), 1V, &, 77, str. 119v - K. Dockal, nav. dj., 199-200.

81 . Klaié, Kraljevska akademija znanosti u Zagrebu (1776). Hrvatsko kolo, 7/1912, 1-34.
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tih misli, znanstvenih izri¢aja i obrazloZenja.®* Poznat je postupak: raspravu je
trebalo voditi u silogistitkoj formi; branitelj najprije iznosi odredenu tezu,
obrazlaze je dokazima, a osporavatelji zatim iznose proturazloge te nastoje
tezu pobiti i opravdati drukéije mishi i shvacanja.® Prefekt studija duZan je
osigurati sve uvjete za raspravu; skrbiti se za sve sudionike rasprave (profesore
i goste).® — Saduvane su teze iz sveukupne filozofije (1754),” teolotke teze
objavio je god. 1760. pavlin Emerik Smolko®. Spominje se jo§ niz pavlina
pisaca tezarija (Venancije Glavina, Ksaver Saboli¢, Franjo Jozepovic i dr.).
Rasprave (dispute) odravale su se redovito krajem akademske godine, po-
nekad u povodu kakvih posebnih sve¢anosti ili blagdana. Redovito su sveéane
rasprave objavljivane pod pokroviteljstvom crkvenoga ili drzavnog uglednika
$to se satuvalo na naslovnici posvetom s podacima o branitelju i suprot-
stavljenicima te o voditelju rasprave, profesoru sveufiliita.

3.4. Potrebno je upozoriti na pavline koji su u izobrazbi klerika bili pre-
sudni. Radi se o profesorima visokih uéilista te o sluSacima, klericima koji su
se pripravljali za svecenicku sluzbu.

a) Spomenute su znaéajke profesora, koji su svojim uzornim redovnickim
¥ivotom morali poticati svoje odgajanike i slusace, ali su takoder mora-
li biti vrsni poznavatelji znanstvene grade koju su tumaéili mladoj
redovnickoj subraéi. Buduéi da je lepoglavski samostan »glavno sijelo
pavlinskoga reda i nastave«, kako spominje Ivan Krstitelj Tkaléic, a k
tomu je bila »palaestra scientiarume, traZilo se od predavaca, pro-
fesora giroko znanje, pouzdano tumalenje i uéenje.”’ Kako je lepo-
glavsko »generalno uéiliSte« uzdignuto na stupanj sveuiliita morali
su profesori proéi prihvaéeno sredstvo za ispitivanje znanja i didak-
tickih sposobnosti kandidata za profesorsku sluzbu kao i za naslov
doktora filozofije i doktora bogoslovlja. Naslov profesora filozofije
odnosno profesora teologije stjecao se na posebnom natjecajnom
ispitu na javnoj raspravi.”® Na svakom je natje¢ajnom ispitu odredeno
ispitno povjerenstvo utvrdivalo uspje$nost i sposobnost svakoga natje-

62 Usp. F. E. Hoiko, Organizacija filozofske i teoloike nastave (...). Kati€, 6(1974), 60-65.
& Dir,, I, 20-22.
® Dir,, 1, 7-11.

5 1. Fekes, Generalis notio temporum {...) auditoribus oblata dum {...) universam philoso-
phiam in {...) monasterio Lepoglavensi (...) anno 1754 (...) propuguaruni {...}.

% E. Smolko, Parochus meditans (...) auditoribus oblatus, dum selectiora theologive Thomis-
ticae theoremata (...). Zagrabiac, 1760.

57 1, Krst. Tkalié, nav. dj., 88.
88 Usp. F. E. Hoiko, Dvije osjecke visoke skole u 18, stoljecu. Kaci¢, 8(1976), 185-187.,
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catelja. No, u povjerenstvu nisu nuZno bili samo profesori istoga reda,
jer je primjerice u Budimu 11. rujna 1746. na ispitima za franjevce,
buduée profesore, sudjelovao i jedan profesor tamodnjeg pavlinskog
utilista.” Prema popisu profesora lepoglavskoga visokog uciliSta ukup-
no ih je 74 predavalo i filozofiju i teologiju: njih 45 je uz profesorski
ispit iz filozotije poloZilo takoder 1 ispit za profesora bogoslovlja; me-
dutim, trojica nisu prije bogoslovlja predavali filozofiju,” Samo su
filozofiju predavali: Augustin Bolla (1684/1685), Stjepan Kéry (1687-
1689), Augustin Kolenic (1694/1695), Petar Talijan (1699-1701), Hila-
rion Gusi¢ (1714-1716), Toma Karabija (1715-1717), Mijo Lisjak
(1716-1718), Martin Puska$ (1722-1724), Josip Norsi¢ (1733-1734),
Josip Hartleben (1750-1752), Konstantin Svagel (1756-1758), Antun
Prekrit (1763-1765), Inocent Szommy {1768-1770), Justus Szentmar-
tonyi (1770-1772), Modest Herlinger (1772-1774).

Prethodni strogi ispit za akademski stupanj dokfora morali su polagati
pavlini koji su uspje$no zavrsili redoviti studij na generalnim udiliftima. Strogi
se ispit polagac u obliku javne rasprave. Povlasticu promicanja na akademski
stupanj doktora u Lepoglavi odobrio je svojom bulom papa Klement X.
vrhovnim poglavarima Pavlinskog reda. Bilo je to u doba generala Reda Ivana
Kéryja.”2 Spomenuti se poglavar Kéry prvi koristio pravom proglasiti doktore
filozofije 1 bogoslovlja i uéinio je to god. 1673. ucinivii doktorima »quinque
Instituti eiusdem Patres .., doctoratus theologici laurea decorarentur.«™ God.
1675. na stupanj doktora filozofije spomenuti je poglavar proglasio na temelju
rasprave Aristoteles, Magnus Orbis Philosophus (..) svoju subracu »plures eius-
dem Instituti fratres suprema Philosophiae laurea coronarent«, U svojoj
raspravi o pavlinskom $kolstvu F.E. Hosko upozorio je na pogrefke koje su
uinili I Krst. Tkaléi¢ i Kamilo Dockal da je Ladislav Landor bio kandidat za
akademski stupanj doktora na Lepoglavskom sveudili#tu.” Medu vidljivim
znacima progladenih doktora bio je zlatni prsten koji su primili na dan svoje

% Protacolfum conventus Budae, 1, ad 11, TX. 1746,

o Djelovali su samo kao predavadi bogoslovlja. Ferdinand Kienzel (1687-1695), Mijo Krifto-
fi¢ (1704) i Bruno Hadernak (1707-1708).

n Popis lepoglavskih profesora koji su predavali i filozofiju i teologiju izmedu god. 1675,
(Gadpar Malecic, Matcj Kupini¢) do 1783. (Teofil Genza), usp. u zborniku Kultura paviina (...)
Zagreh, 1989, 308,

™ E. Kishan, nav. dj., 1, 350.

™ Naslovijc zabiljezen u Bengerovu Cathalogus authonan (31), zatim u diclu E. Kishdn (nav.
dj., 11, 350), u zborniku Kidiura paviina (...}, 308..

"E Kishan, nav. dj., 350 - Usp. Panegyres ef Orationes reverendissimi P. Fr, loannis Kéry {...)
prioris generalis (...). Vicnnae, anno 1675.

™ F. E. Hosko, Pavlinske srednje i visoke $kote. Kultura pavlina (...), 313.
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promocije. Medutim, nije dopustena nikakva dvojba da su pavlinski lepo-
glavski profesori razlikovali zavrne ispite filozofskih i bogoslovnih studija od
strogih doktorskih ispita™ unato€ tome §to je javna rasprava bila oblik kojim
se stjecalo priznanje zavrSetka studija i doktorat. Prema podacima E. Kisbhdna
u god. 1757. bilo je u Hrvatskoj redodrzavi 13 doktora teologije i filozofije, u
Istarskoj pak 6.7

b} Slufadi, studenti pavlinskoga lepoglavskog udilista i sveuéilifta bili su
duZni opsluZivati redovnitke uredbe o dnevaom redu, samostanskoj
stezi, odjedi, urednosti, posebice njegujuci molitveni Zivot (€asoslov,
razmatranje). Isticalo se u pobudnicama da su klerici duzni s ljubavlju
prihvadati tumadenja i pouke, ali nikada na tetu kreposnoga Zivota i
redovni¢ke opservancije.” Prema rasporedu predavanja dan im je bio
ispunjen: prije podne i poslije podne slusali su po jedan sat izlaganje
profesora, skupno su barem pola sata opetovali izloZenu gradu, u
knjiZnici su mogli proéitati potrebnu literaturu te u svojim sobicama
(¢elijama} u ti§ini, u muku uéiti.

Prema dnevnom redu ustajalo se rano, u 4 sata; slijedila je molitva (iz
malog C‘asoslova) i polusatno razmatranje, a ¢etvrt sata prije osam morali su
klerici urediti svoje postelje, spremiti sve potrebno za §kolu, a na dati znak u
8 sati svi odlaziti u predavaonicu gdje su pisali, prepisivali 1 potiho sredivali
svoje biljeske; nakon pola sata odlazili su u samostanski kor gdje su zajednicki
molili ¢asoslovne dijelove od Matutina (Jutarnje) do Vespera (Vecernje) osim
u svedanijim danima kada se molilo do None (Devetog ¢asa). Svi su klerici bili
duZni pribivati molitvi &asoslova i sv. misi nakon ¢ega je slijedio odlazak u
blagovalifte. Predvideni su bili dnevnim redom odmor (recreatio), 3etnja,
poslijepodnevno predavanje. Dan je zavriavao Vecernjom, Povederjem (Ves-
pere, Completorium), polusatnim razmatranjem nakon ¢ega je bila recitacija
litanija Bl. Djevice Marije, ispit savjesti, blagoslov sv. vodom i u dubokom
muku odlazak na poéinak.” Ukratko prepri¢ani dnevni red samostanaca,
pavlinskih klerika namece zaklju¢ak da su im dani bili ispunjeni sabranim
radom, ustaljenom stegom, s rijetkim izvuzecima.

Medutim, u propisima i uputama o klericima pavlinsko zakonodavstvo
istie rasprave kao oblik obuke i provjere ste¢enog znanja. Ratio studiorum
traZila je tjedne rasprave subotom, zatim mjeseéne, te godisnje iz cjelokupnog
gradiva (na kraju $kolovanja). Za takve rasprave — »de universa« — profesori su

N, Benger, Synopsis (...), 3Y 1 - C. Mallechich, Quadripartitum regularivm (_..), 308.
g, Kisban, nav.dj., 290.

™ Dir., VIII, 2.2,

™ Dir, IX, 1-14.



Sekulic, A., Sustav visokoSkolskog odgofa ..., Prilozi 45-46 (1997), str. 219-242 235

obiéno objavljivali teze tiskom; na njima su sudjelovali ckrveni uglednici (bis-
kupi, prelati), drudtveni dostojanstvenici (grofovi, baruni, Zupani), a takoder i
profesori drugih sveuéilista iz Ugarske i Poljske. Ponekad su rasprave upri-
licavane izvan Lepoglave, u drugim samostanima ili velikaskim dvorovima.®

Zanimljivo je zabiljeZiti da su na generalnom kapitulu u Marijanki / Maria
Thallu u svibnju 1736. utvrdena pravila prema kojima pavlinski klerik moze
biti udaljen sa studija. U Zetiri to¢ke zabiljeZeno je da moZe biti otpusten
student koji je neposlu$an prioru, prefektu studija ili kojemu profesoru; zatim,
ako poti¢e svoje suudenike na neposiuh, na odbijanje naredaba prefekta
studija, kojega profesora ili ako je bio sudionik u pobuni; konacno, onaj koji
bi noéu ufao u sobu svoga redovni€kog subrata ili bi ucinio kakvu noénu
nepodopitinu. — Spomenute odiuke generalnog kapitula svakako su zanim-
liive i zasluzuju tumadenje koje prelazi okvire ovoga rada, ali sviedode da su
mladi ljudi u samostanskim zajednicama imali svojih manjkavosti koje nisu
bile u skladu s podno&ljivosti poglavara. No, sredinom XVIIL st. mladi ljudi u
samostanima nisu bili zadti¢eni od opéih gibanja u svijetu izvan redovnifkih
zajednica®

Klerici su se, dakle, smisljeno i dosljedno pripremali da ispune poslanstvo
Reda (missio Ordinis) u Crkvi, da se priprave za apostolski Zivot (vifa apos-
tolica) u navjestaju evandelja (evangelizatio) i sluzbi rijedi (ministerium verbi).

4.1. U razmatranjima o visokim pavlinskim uéili§tima u Hrvatskoj, o
sveudili$tu u Lepoglavi pisci su rado isticali opéi prinos pavlina izobrazbi i
odgoju nade mladeZi. Ali Josip Bratuli¢ nije zaboravio spomenuti sljedeée:
»Zahvaljujuéi upravo filozofiji i teologiji, lepoglavski je samostan skupio gole-
mu knjiZnu gradu, zahvaljujuéi Ga$paru Maledicu koji je sa svojih putovanja
dopremio mnoStvo knjiga«.” Spomenuti G. Maleci¢ veoma je zasluzan za
razlu¢ivanje hrvatskih pavlina od ugarskih, ali je prije toga uspio — kako je
spomenuto — teoloko uéilifte iz Trnave prenijeti u Lepoglavu i u€initi ondje
sjediste nagih pavlina i sjediste hrvatske redodrzave.”

MadZzarski pavlinski povjesni¢ar Emil Kisbin spominje lepoglavska uéi-
lista i predavade nekoliko puta u drugoj knjizi pavlinske povijesti.* U njegovu
djetu zabiljeZeno je takoder da je predava¢ prije nego §to je postao redoviti
profesor (scholarum magister) morao provesti nekoliko godina kao correpetitor

8 Usp. K. Dogkal, Povijest samostana sv. Marije u Lepoglavi, 195-196.

8 Dir, X, 1-4.

82 T Bratulié, Skolska djelatmost hrvatskik paviina. Kaj, god. XXL. (1986), 34, 84.
8 Isto djelo, ondje.

8 E. Kisbén, nav. dj., 11, 281, 287, 248.
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uz profesora. No za redoviti rad visokog utilidta potrebna je bila knjiznica koju
je u Lepoglavi uredio spomenuti Gaspar Maledi¢; prema rije¢ima I Krst.
Tkaltiéa, »preogromnu knjiznicu, najveéu tada u naSoj kraljevini, koja je obi-
lovala, ne samo rukopisima veé i tiskanim djelima« iz podrudja raznih znan-
stvenih struka i na vide stranih jezika.® Ivan Kristolovec, uceni profesor lepo-
glavskog udili§ta, odlugio je sagraditi novu zgradu knjiZnice za koju je gradevni
materijal dao lepoglavski samostan, a hrvatsko je plemstvo dalo izdasnu
potporu; spominje se primjer bosanskog biskupa Pure Patacica koji je da-
rovao 500 forinti. Gradnja je trajala godinu dana, a zgrada je bila visa od
crkve; na velidanstvenom proéelju bili su kipovi sv. Petra i Pavla i uditelja istine
Isusa Krista®. Unutradnjost knjiZnice krasila je ornamentika izvedena u sadri.
Ali noviji istraZivagi isti¢u da je svod knjiZnice ukrasio $tukaturom Giuseppe
Quadrio kojega su pavlini pozvali u Lepoglavu.*” Nakon ukinuéa Reda knjizni
fond je veéinom nestao, naknadno se pronalazio pojedini primjerak.

Golemi samostan (s naknadnim dogradnjama) dopustao je moguénost
smjestaja znatnijeg broja klerika i potrebnoga osoblja; vrsni profesori ospo-
sobljeni na domaéim i inozemnim udéilidtima (Be¢, Rim), prokusani strogim
ispitima te bogata i rasko$no uredena knjiZnica ¢inili su uvjete studija vrlo
prikladnim. Sveuili§te u Lepoglavi steklo je glas poznatoga i priznatog vi-
sokog uéilidta. No, povjesnicarka Agneza Szabo u jednom svome &lanku bilje-
%i: »(...) nije poznato jesu li pavlini traZili i suglasnost Hrvatskoga sabora«.
Pripominje takoder da su prvi doktorati na pavlinskom uéili§tu u Lepoglavi
postignuti 1673. i 1674. godine, a dijelili su se uvijek s velikom svecanosti, na
kojoj su bili nazo&ni osim vrhovnika reda zagrebacki biskup, hrvatsko plem-
stvo i svedenstvo.®®

Za hrvatsku kulturnu povijest znacajno je spomenuti da su u XVIIL
stoljeéu u banskoj Hrvatskoj djelovala dva visoka udilidta: isusovacko v Za-
grebu i pavlinsko u Lepoglavi, prostorno blizu, sadrZajno utemeljena svojim
ustrojem na Ratio studiorum.

4.2, Visoka pavlinska udilifta pruZala su svojim sluSateljima, mladim
pavlinima sve $to je traZila onodobna prihvaéena nastava; pavlinska visoka
uéilista ispunjavajuéi nastavni program dostizala su europsku razinu, a studen-
tima su osiguravale istu takvu filozofsku i teolo§ku izobrazbu. U prosudbenim

55 1. Krst. Tkalgié, nav. dj, 93,

8 fsto djelo, ondje.

8 B, Cvitanovié, Arhitekfura paviinskog reda u baroknom razdoblju. Kultura pavlina u Hrvat-
skoj 1244-1780, 111-125,

88 A Szabo, fvan Krstitelj Thaléié o razvoju visokog fkolstva w Lepoglavi. Lepoglavski zbornik,
1995, 18
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raspravama istice se da su pavlinska visoka ucilifta pridonijela te je »aristoteli-
zam na nadem kontinuiranije i predominantnije od bilo kojeg drugog pravca
klasiéne filozofije prozimao na¥u filozofijsku misao«;* drugi pisci pripominju
da su spomenute visoke $kole bile vi§e od jednog stoljeca stvaralacka i pri-
jenosna mjesta peripateticke filozofije i njom oblikovane tomisticke teolo-
gije.® Medutim, visoka lepoglavska uéiliSta osim izobrazbe pavlina, buducih
dugobriznika stvaralo je u duhovnom ozradju katoli¢ke obnove posebno kul-
turno-knjizevno poticajno raspoloZenje u kojemu su nastala filozofsko-knji-
¥evna djela, raznorodna i raznovrsna, ugradena u nafu bastinu.

4.3. Iz pavlinskih uéilifta znacajna su djela koja su stvorili profesori i
predavadi u Lepoglavi. Ta su djela prinosi ne samo kajkavskoj knjizevnosti
nego cjelovitoj nasoj, hrvatskoj znanosti i knjizevnosti.”* Obiéno se spominje
humanist Marko iz Dubrave kao zadetnik lepoglavske gramaticke Skole i zacet-
nik pavlinske historiografije,” a Martin Borkovic kao skuplja¢ povijesne grade
i utemeljitelj filozofske pavlinske §kole u Betkom Novom Mjestu. Slijedi niz
poznatih pisaca: Andrija Eggerer, Ivan Kéry, Adam Kolecanj, Ivan KriStolovec,
posebice Nikola Benger. Knjizevnik Josip Bedekovi¢ nije djelovao kao lepo-
glavski profesor, ali su zna&ajni prinos hrvatskoj leksikografiji dali Ivan Belos-
fenec 1 Jeronim Orlovié. Asketi¢ku su knjiZzevnost njegovali Gaspar Malecic,
Ivan Kristolovec, Andrija Koleni¢, Nikola Benger, homiletska pak djela pisali
su 1. Belostenec, A. Eggerer, A. Koleni¢, Mijo Kristofi¢, Hilarion Gasparotti,
Toma Stoos i Ignacije Martincevi¢. Nekoliko je istaknutih pisaca hagiografskih
djela (1. Belostenec, E. Esterhdzy, 1. Kristolovec), marioloskih (A. Eggerer, A.
Koleni¢, N. Benger), liturgijskih djela (J. Bedekovi¢, K. KriZ).

Nije tesko zakljugiti da su u lepoglavskim ucilistima djelovali profesori
koji su svojim zauzetim radom nadilazili $kolske zahtjeve i ponudene okvire
prijenosa aristotelovske filozofije, tomisti¢kog bogoslovlja i program knjizev-
nosti katolicke obnove. Visestrukim i revnim radom pavlinski predavadi i
profesori tijekom gotovo dva stoljeéa lepoglavskog sveuciliSta stvorili su ne-
otudivi, bogati dio cjelovite hrvatske kulturne bastine.

5. U ukljuéenosti i utemeljenosti pavlinskog $kolstva u hrvatskoj prosvjeti
prvi put je govorio Ivan Krstitelj Tkaicic (1840-1905) na svecanoj sjednici nase
Akademije 19. prosinca 1895. pod naslovom: O stanju vife nastave u Hrvatskoj

8 E Zenko, Transformacija fizike kae filozofijske discipline u Neoacademia Zagrabiensis
1699-1773. Prilozi za istrafivanjc hrvatske filozofske bastine, 3 {1977), br. 5-6, 217.

% £ E. Hosko, nav. dj., 316.
9 A Sekuli¢, Paviini i njihov prinos hrvatskoj knjifevnosti. Zagreb, 1997,
2 E. Kisbén, nav. dj., 359.
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prije, a osobito za pavlinah,” a Agneza Szabo drZi da »taj TkalCicev rad valja
smatrati temeljnim s obzirom na problematiku o kojoj je rije¢ u nastovu.«*
Spomenuti Tkal¢iéev rad doista je zanimljiv u cijelosti, ali u tre¢em dijelu
pisac istraZuje prinos lepoglavskih pavlina u bogoslovlju, jezikoslovlju i pra-
voslovlju te povijesti. Tkaléié je istraZivao dotada neobjavljene kratke Zivo-
topise najistaknutijih pavlina, predstavnika znanstvenih disciplina. Priznaje
pri tome Tkaléi¢ da je koristio Bengerovo rukopisno djelo Catalogus autorum
ex religiosis ord. s. Pauli i djela pisaca.”

Treba u razmatranju o nezaobilaznoj ukljuéenosti pavlinskoga visokog
gkolstva u Hrvatskoj imati na umu djelo A. Cuvaja: Grada za povijest Skolstva
Kraljevine Hrvatske i Slavonije I-11. (Zagreb, 1910).

U svojim radovima o pavlinskom lepoglavskom sveudiliStu pisali su ta-
koder: Kamilo Dockal, Josip Bratulié, Alojz Jembrik, F. Emanuel Hosko i dr.
U velikim povijestima hrvatske knjizevnosti pavlinsko sveuciliste spominje se
i isti¢e (Mihovil Kombol, Slavko Jezi¢ 1 dr.).

6. O sustavu visoko§kolske izobrazbe u pavlinskom visokom uciliStu u
Lepoglavi mo¥e se govoriti na razli¢ite nadine, polaziSta pisaca mogu biti
opreéna, ali uvijek se namecée zakljuéna misao da je lepoglavsko sveudiliste
okupljalo visne predavade koji su voljeli svoj poziv i bili spremni odgajati
»cvijet hrvatske mladeZi«. Buduéi da je Pavlinski red tijesno vezan s povijescu
hrvatskog naroda, &inilo se uputnim zabiljeZiti kakav je bio sustav $kolovanja
mladih ljudi koji su se pripremali za buduéi poziv, prvenstveno za svecenistvo.
Vrhovno je poglavarstvo Reda osnutkom i ustrojem svojih visokih uciliSta
zeljelo satuvati duh Reda, znagajke redovnickog Zivota. Dvostruka je zadaca
i duznost bila profesora: prednjaéiti u znanosti, u duhovnom Zivotu i odgaja-
ti svoje slusade u skladu sa zahtjevima redovnickog opsluZivanja i gkolskih
obveza.

Prefekt studija skrbio je za uredan Zivot klerika, za dnevni red, raspored
predavanja i rasprava. U razdoblju poslijetridentinske obnove pavlinsko za-
konodavstvo uredno i postupno primjenjuje uredbe i zahtjeve crkvenog sa-
bora u Tridentu (1545-1563).%" U filozofskim i bogoslovskim predavanjima i
tumadenjima prevladavalo je aristotelovsko-tomisticko usmjerenje, ali nisu

9 |, Krst. Tkaltic, O stanju vife nastave (...). Rad JAZU/HAZU, knj. XCIII, Zagrch, 1888,
#* A Szabo, nav. dj., 14.

9 1. Krst. Tkaltié, nav. dj., 86.

% Isto djelo, 6.

T Uredbe su sljedede: Nelius omnino (od 24. travnja 1593.), Regularis disciplinae (12. ofujka
1596) i Sanctissimus (20. lipnja 1599). - Spomenute uredbe objelodanjivane su u Enchiridion de
Statibus Perfectionis, doctomenta Ecclesige sodalibus institudendis, 1. Romae, 1949,
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bila nepoznata novija razmisljanja koja su zapljuskivala europske intelektu-
alne skupine (racionalizam, terezijansko-jozefinisticke zasade).

Lepoglavske sveudilifte, osim povlastice jednake svim europskim sve-
uéilistima, da proglagava uspjesne kandidate dokforima, utjecalo je i poticalo
znanstveni i knjizevni rad. Svi pavlinski pisci koje biljeZe hrvatske bibliografije
prosli su kroz lepoglavsko sveudiliite koje je bilo jedno od sredista kulturnoga
i knjizevnog Zivota sjeverne, kontinentalne Hrvatske.

Uza sve manjkavosti kojima je optereéen svaki ovakav rad, on je ipak
prinos povijesti naega visokog $kolstva, povijesti nadih pavlina; prinos, koji
moZe (i treba) potadi znanstvenike novim istraZivanjima bogatstva pavlinske
bastine.
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SUSTAV VISOKOSKOLSKOG ODGOJA HRVATSKIH PAVLINA

SaZetak

Qd potetka X VL. pa gotovo do konca XVIIL. stoljeca drZali su pavlini u Hrvatskoj
srednje i visoke &kole. Nakon ukinuda isusovatkoga reda 1777. preuzeli su isusovake
gimnazije u VaraZdinu i PoZegi, no mogli su ih odrzavati samo krae vrijeme, jer je ved
1768. car Josip II. ukinuo i pavlinski red.

No za kulturni Zivot u Hrvatskoj pavlinsko je sveudiliste u Lepoglavi bilo veoma
vaZno i znacajno.

Naime, pavlini su u duhu zahtjeva Tridentinskoga sabora organizirali i studije
filozofije i teologije za svoje ¢lanove. Najprije su ih slali u isusovacke $kole u inozem-
stvo, sve dok prior Martin Borkovié nije 1645. u Belkom Novom Mjestu osnovao
vlastito filozofsko uéiliste. Prior Pavao Ivanovi¢ preselio ga je 1654. u Lepoglavu, gdje
je uskoro organiziran studij teologije (1683-1695). Ti su studiji 1700. vjedinjeni u
jedinstveno udiliste, Studium generale u rango sveudili$ta i s istovjetnim nastavnim
planom. Prema dopustenju pape Klementa X. (1671) i cara Leopolda I. (1674) gene-
ralni je prior nakon posebnih ispita mogao studentima tih 3kola podjeljivati doktorat
iz filozofije i teologije. Te je Skole, kao i njthova odjeljenja, koje su tu i tamo djelovale
i u drugim samostanima, 1783, ukinuo Josip II.

Pavlini su se u poducavanju filozofije i teologije oslanjali na tomistiCki sustav
aristotelovske filozofije. Na to upuuje ne samo od isusovaca preuzeti Ratio studiorum
nego i safuvani pavlinski rukopisni priruénici i tiskane teze javnih rasprava. Pavlinsko
visoko kolstvo niSta manje nije pridonijelo tome da aristotelizam u Hrvatskoj postane
onaj smjer klasi¢ne filozofije koji je na najobuhvatniji nadin proZeo hrvatsku filozofsku
misao.

Paviinska su udiliSta, osim toga, istodobno bila i ona mjesta na kojima su se
njegovala razli¢ita podrudja znanosti i kulture. Pisci iz redova profesora iz Lepoglave
i drugih pavlinskih 8kola stvorili su zna¢ajna djela na podrudju leksikografije (Belo-
stenec, Orlov:c) historiografije (Marko iz Dubrave, Borkovi¢, Eggerer, Koleéanj,
Krijtolovec i Benger), kanonskoga prava (Maleti¢, Kolefanj, Kienzel, Esterhizy),
homiletske knjiZevnosti (Belostenec, Eggerer, Koleni¢, Kridtofic, Gatparoti, Mar-
tindevié i Stoos), pojedinih grana filozofije (Kery i KriZ), kao i teologije (Smolko,
Glavina, Genar, Soterié, Saboli¢, Pavao Prekrith, Jozepovié, Szentmértonyi, Sommer,
Eggerer, Koleni¢, Benger i drugi). Pavlinske $kole nisu samo prenosile aristotelovsku
filozofiju i tomisti¢ku teologiju nego su ujedno bile i mjesta razlicitih kulturnih djelat-
nosti koje su danas ugradene u hrvatsko kulturno nasljede.
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DAS STUDIUMSYSTEM AN PAULINER UNIVERSITAT IN
LEPOGLAVA

Zusammenfassung

Vom Anfang des XVI. bis fast ans Ende des XVIIL Jahrhunderts hielten die
Pauliner in Kroatien die Mittel- und Hochschulen. Nach der Auflosung des Je-
suitenordens 1777 iibernahmen sie die Jesuitengymnasien in VaraZdin und PoZega,
die sie nur filr eine kurze Zeit betreuen konnten, denn schon 1786. Loste Kaiser Joseph
II auch den Paulinerorden auf.

Aber fir das Kulturleben in Kroatien war die Pauliner Universitat in Lepoglava
sehr wichtig und bedeutend. .

Namlich, die Pauliner organisierten im Geiste der Forderungen des Trinetinums
auch die Philosophie- und Theologiestudien fiir ihre Mitglieder. Zuerst schickte man
sie ins Ausland in Jesuitenschulen, bis der Prior Martin Borkovi¢ 1645. in Wiener
Neustadt eine eigene philosophische Lehranstalt errichtete. Der Prior Pavao Ivanovic
iibersiedelte sie 1654 nach Lepoglava, wo bald auch das Theologiestudium organisiert
wurde (1683-1695). Beide Studien wurden 1700 zu ciner einheitlichen Schulanstalt
zusammengefaBt, zum Studium genergle im Rang einer Universitit und auch mit
einem solchen Lehrplan. Nach den Erlassen von Papst Klement X (1671) und Kaiser
Leopold I (1674) konnte der Generalprior nach besonderen Priifungen den Studenten
solcher Schulen den Doktortitel der Philosophie und der Theologie erteilen. Solche
Schulen wie auch ihre Parallelabteilungen, die zeilweise auch in anderen Kldstern
wirkten, hob 1783 Joseph II auf.

Die Pauliner hielten im Philosophie und Theologieunterricht am thomistischen
System der aristotelischen Philosophie fest. Darber zeugt nicht nur der von den
Jesuiten ibernommene Ratio studiorum, sondern auch die erhaltene pauliner hand-
schriftlichen Handbiicher und die gedruckien Thesen offentlicher Disputationen. Das
pauliner Hochschulwesen hat nicht wenig dazu beigetragen, daB sich der Aristotelis-
mus in Kroatien zu jener Richtung der klassischen Philosophie emporzwang, dic am
umfaBendsten den kroatischen philosophischen Gedanken durchdrang.

Die pauliner Lehranstalten waren auBerdem zugleich jene Stitten, wo ver-
schiedene Gebiete der Wissenschaft und der Kultur gepflegt wurden. Schriftsteller aus
den Reihen der Professoren aus Lepoglava und aus anderen pauliner Schulen schufen
bedeutende Werke auf dem Gebiet der Lexikographie (Belostenec, Orlovic), der
Historiographie (Marko aus Dubrava, Borkovi¢, Eggerer, Koleanj, Kristolovec und
Benger), des kanonischen Rechts (Maleti¢, Koletanj, Kienzel, Esterhazy), der
homiletischen Literatur (Belostenec, Eggerer, Koleni¢, Kriftofi¢, Gasparotti, Mar-
tinéevi¢ und Stoos), der einzelnen Zweige der Philosophie (Kery und KriZ) sowie der
Theclogie (Smolko, Glavina, Genar, Sodterié, Saboli¢, Pavao Prekrith, Jozepovic,
Szentmértonyi, Sommer, Eggerer, Koleni¢, Benger und andere). Die pauliner Schulen
fibertrugen also nicht nur das humanistische Wissen, die aristotelische Philosophie
und die thomistische Theologie, sie waren zugleich Stitten verschiedenartiger kul-
tureller Tétigkeit, dic heute in das kroatische kulturelle Erbe eingebaut ist.



