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Uoéeno je veé da detiri dijela Petrieve »nove« filozofije o sve-opéem
(»de universis«) ili sveukupnosti svaki na svoj nain tj. pod drukéijim vidom
(aspektom) iznose u biti jedno te isto tumacdenje ili videnje sveukupnosti.
Jednom to tumadenje podiva na izlaganju o svjetlu (Panaugia), drugi put
tezifte je na najviSem, prvom pocelu i podelima (Panarchia), trei put tu-
madenje se izvodi polazeéi od duse (Pancosmia), Cetvrti put ono obuhvaca sve
pojave i cjelinu tvamog svijeta (Pancosmia). Po tome bi onda ¢etiri dijela Nove
sveopée filozofife (u daljnjem tekstu NSF) funkcionirala kao Cetiri aspekta
jednog pokusaja tumadenja »universitatis«. Cinjenica je da istovremeno
svaki od tih segmenata-aspekata tumacenja imade posve odredenu funk-
ciju u sustavu te da su pojedini dijelovi povezani tako da tvore zajedno
jednu smislenu cjelinu. Stoga je zapravo nemoguée analizirati jedan seg-
ment bez osvrtanja na cjelinu sustava (§to ¢e se pokazati i pri analizi
rasprave o svjetlu).

Ono §to predstavlja predmet rasprave tih dijelova Nove sveopce filozofije
ne podudara se s éetiri po¢ela tvarnog svijeta (svjetlo, toplina, prostor i fluor),
veé nastaje kao rezultat Petri¢eva poku$aja da svoju koncepciju tih poéela
uskladi sa svojom koncepcijom m et o d € tumacenja »universitatis« (koju
on sam na pofetku opisije kao metodu uspona fascensus/ do prvog uzroka,
promatranja cjelokupnog boZanstva te silaska /descensus/ od Boga do sve-
ukupnosti stvari, a §to on oznacava kao kombinaciju aristotelovske, plato-
novske i svoje viastite metode /»in qua aristotelica methodo non per motum,
sed per lucem et lumina, ad primam causam ascenditur. Deinde propria Patricii
methodo tota in contemplationem venit divinitas. Postremo modo Platonica,
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rerum universitas, a conditore Deo deducitur'«/). Nas, medutim, ovdje pri-
marno zanima pitanje meduodnosa tih dijelova NSF u Petri¢evu tumadenju
zbilje, a to je onda najuZe povezano is pitanjem o njihovu poretku, tj. slijedu,
a iz toga onda i njihovu znaenju u okviru cjeline Nove sveopée filozofije. To
pitanje ovdje postavljamo prije svega u svezi s prvom tematskom cjelinom —
Panaugijom, odnosno onim dijelom NSF §to se bavi svjetlom i svjetlodéu.
Ovdje, dakle, pitamo o znadenju uvodne pozicije rasprave o svjetlu te o
funkciji svietla sagledanoj iz cjeline Petrideva tumadenja zbilje®.

Kako veé u podnaslovu svoje NSF Petrié svijetlo i svjetlost spominje u
svezi s metodom (»in qua aristotelica methodo, non per motum, sed per fucem
et luming, ad primam causam ascenditur«), ispitat emo koliko je smjestanje
tematike svjetla na pocetak NSF shvatljivo iz horizonta Petriéeve koncepcije
metode (koju on vidi kao razradu one »methodus resolutiva« i »methodus
compositiva«, odnosno kao ascensus i descensus, govoreéi neoplatoniékom
terminologijom), i zatim, je li taj metodologijski mativ i jedini motiv njegova
posezanja za svjetlom.

Put uspona do prvog uzroka biva po Petriéu »per lucem et lumina«. Njime
se on uzdiZe od svjetla vidljivog na tijelima, preko nebeskog i nadnebeskog
svjetla, odnosno svjetlosti do netjelesne svjetlosti, do onog beskrajnog svjetla,
idealnog, arhetipskog svijeta {o€inske dubine — profundum paternum), kojega
ujedno naziva Rije¢ BoZja i prvotni Um, da bi se napokon popeo do samog
izvora svjetla i oca sviju svjetala i svjetlosti — samog Boga Oca.

No, na pocetku Panarchije, koja neposredno slijedi Panaugiju, i sam pri-
znaje, kako nije izvjesno da se je time, §to se uzdigao do oca svjetala uzdigao
i do oca stvoritelja sviju stvari. On istice: »Po svjetlosti dokaza i uz milost
Bozju ... uspesmo e do oca svjetala, ali jo§ nije bjelodano dokazano da je taj
otac svjetala i otac ostalih stvari«®. (Aristotelovska metoda pritom se sastoji u
tome 3to se od onog poznatog §to je nama bliZe /po Petriéu »A cognitis ergo
initium sumendume«/ uzdiZemo u promatranju i spoznaji uopée do onoga $to
nam je dalje ili, u skladu s njegovom interpretacijom Aristotela, »Iz onoga §to

! Podnaslov Nove sweapée filozofije. Utoliko je Petri€eva nova filozofija znadajna upravo
promatra li se iz aspekta rencsansnc problematike metode.

2 Dosad ie o Petri¢evaj koncepciji svictla relativne malo pisano. U malobrojnim radovima o
toj temi (usp. Marija Brida, Osobitosti Petriceva tumacenja svjetla, Prilozi za istrazivanjc hrvatske
filozofske badtine 9-10/1979., Mihacla Girardi KarSulin, Petriceva filozofika misas, Zagreb, 1989,
te Ljerka Schiffler, fzvori Petriceve nove filozofije, Filozofska istraZivanja 60/1996). Kako je u tim
tekstovima uglavnom ckstenzivno izloZen sadrZaj Panaugije te istra¥cna prisutnost stajalista karak-
teristiénih za pojedine filozofske tradicije na koje s¢ i Petri oslanja, to ovdje neéemo ponavljati,
veé nadovezujuéi na to radove istraZujemo dalje, pitajuéi o motivima Petriécva posczanja za
filozofijom svjetla.

3 Usp. NSF, Panarchia, 1, 1.
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se u nas dogada, upuduje Aristotel, moramo tragati za onim $to osjetilima nije
dostupno«).

Stoga e se onda i on, kako sam istiCe, na putu uspona do prvog uzroka
svega, postuZiti gibanjem (via motus). »A mi ¢emo se posluZiti gibanjem, ali
istinitijim, i jo§ ponefim drugim, da bismo dekazali ne samo prvog pokretaca
prvog neba ... nego i prvog ustavijaca (stator), i prvog ustanovljivaéa (consti-
tutor) svih stvari«*. A na tom putu gibanja, §to je bolji od Aristotelova, pro-
nalazi on, povrh Aristotelova prvog pokretaca, jos fest stupnjeva stvari: um,
Zivot, bit, bitno jedno, jednocu i prvo jedno.

No, za nas je u vezi sa svjetlom pritom bitno sljedeée: put svjetlom ocito
nije najprikladniji put uspona do prvog uzroka, iz ¢ega slijedi da onaj meto-
dologijski motiv nije bio presudan pri Petricevu posezanju za svjetlom te da
on nije odigrao presudnu ulogu pri pozicioniranju rasprave o svjetlu na po-
¢etak NSF. Smjestanje te rasprave na podetak o€ito imade drugu pozadinu.

Zasto, dakle, uopée svijetlo na podetku Petri¢eve filozofije? Kako ono
funkcionira kao tumaéenje zbilje, odnosno kakvu ulogu imade u cjelini Petri-
deva tumadenja zbilje? 1, zasto se Petriceva filozofija o sve-opéem prikazuje
uopée i u liku jedne filozofije svjetla (pri konstituiranju koje nemalu ulogu
imade preuzimanje bitnih postavki najznacajnijih predstavnika tradicije na-
udavanja o svjetlu od Filona i »prisci theologi«, Hermesa i Zoroastra, do
neoplatonic¢kih filozofa, Dionizija Areopagite te Ficina)?

Do odgovora na sva ova pitanja pokufavamo doprijeti nadinom za koji
nam se ¢ini da dosad jo§ nije bio iskuian u analizi Petriéeve filozofije. Mi,
naime, polazimo od bitne sveze §to je vofavamo izmedu koncepcije svjetla i
koncepcije spoznaje u Petricevoj filozofiji. Takav put legitimnim ¢ini sljedece:

Veé u Panaugiji, na samom podetku rasprave o svjetlu, nalazimo djelo-
mi¢an odgovor na pitanje 0 motivima posezanja za svjetlom, a koji ujedno
upuéuje na usku svezu izmedu problema svjetla i problema spoznaje i spo-
znavanja. Tu se, naime, na samom pocetku dovode u svezu: vid, prvo i naj-
znadajnije od osjetila kojima poéinje spoznaja, i svjetlo, koje je prvi predmet
videnja, pa onda i - spoznaje. Prema Panaugiji, dakle, uz primjenu aris-
totelovske metode, sve pocinje vidom, ¢&iji je nuZni korelat ono vidljivo, §to
vidu stoji nasuprot, $to mu se otkriva kao vidljive. Vid je, medutim, kao
najznacajniji osjet, pocetak — spoznavanja. Ali sveza izmedu vida i spozna-
vanja za Petriéa je, kako éemo upravo vidjeti, puno dublja.

Polaziste rasprave o svjetlu zapravo je filozofija, koja je »Cedo svjetla«.
Svjetlo je pak ono prvo ito se vidi odnosno spoznaje. Rasprava o svjetlu, dakle,
zapodinje svietlom kao onim prvim $to se vidi i spoznaje, ali i onim $to omo-

4 Ihid,
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guéuje videnje i spoznaju. Polazite je rasprave o svjetlu, dakle, zapravo spo-
znaja.

Sveukupnost bi¢a ovdje otkrivamo upravo kao sveukupnost onog v id-
lijivog Ono,po &emu su biéa vidljiva jest svjetlo, koje je i samo zapravo ono
prvo vidljivo. Svjetlo se tako ponajprije ukazuje kao po¢elo onoga »vidljivim
biti«. To za Petri¢a onda znadi i po¢elom onoga »spoznatim biti«. Taj se uvid
o svjetlu otkriva, naime, razmisljanju koje svjetlo spoznaje i svojim vlastitim
uzrokom, na §to zakljuujemo iz Petrideve konstatacije u prvoj knjizi Pa-
naugije: »Stoga to svjetio (lux), prvotni uzrok svega razmiljanja (contempla-
tionis omnis primariam causam), razmiljanjem popratimo...«’. Tako je vec i
tu odita upuéenost razmisljanja o bi¢éima na razmisljanje o svjetlu, kac onom
potelu po kojem bica uopée »za nas« mogu biti (»Bez njega /sc. svjetla/ bi sve
poéivalo u tmini, samo sebi nitetno, a nama nespoznato«), a to »za nas« znadi
upravo za naSe spoznavanje. Ta sveza vidljivim/videnim i spoznatljivim/spo-
znatim biti otkriva se nadalje u sljededem:

Pitamo li, naime, 3to je na bi¢ima, ukoliko su vidljiva, zapravo vidljivo,
vidjet éemo da po Petriéu videnje bi¢a nije videnje nedeg vanjskog, premda
biva po osjetilu. Vidu se, naime, u vidljivome otkriva ve¢ ujedno ono po temu
biéa jesu to §to jesu. Pritom je nuZno podsjetiti na znacenjsku srodnost vida i
znanja u indoeuropskim jezicima sadrZanu u zajedni¢kom korijenu vid-. Tu
svezu nalazimo onda i u grékim izrazima idea i eidos; — idea u sebi sadrZi i
znagenje §to upuduje na gledanje i ono §to je vidljivo kao iz-gled /u eidos kao
ob-lik, forma/, i ono §to upuéuje na znanje biti neega /u eidos sadrZano isto
tako u znagenju forme, ob-lika kao onog §to se spoznaje za nesto odredbe-
nim/. Na to upuéuje i sam Petri¢ u XII. knjizi Panarchije, upozoravaju¢i na
dvojako znadenje termina »idea« i »eidos«, odnosno srodnost 1 zajednicki
korijen glagola »videre« (ido) i »scire« (eido), tumadeéi: »Idea i eidos ozna-
Euju oblik ili lik prema glagolima ido (video) i eido (scio). Jer se, poput lika, i
vide i spoznaju« Tako se veé u vidu-videnju proZimaju osjetilno i
inteligibilno i to tako da se u onom vidljivom/spoznatljivom vidi i spoznaje ono
$to je po sebi nevidljivo. Spoznaje se ono $to se od biti vidi (osjetilom) u
nedemu.

Upravo zahvaljujuéi svietlu u onome §to je vidu dokucivo, dakle vidljivo,
pokazuje se bit nedega pa je u videnom ona prepoznata i spoznata.

No, na svezu izmedu svjetla i spoznaje u Petri¢evoj filozofiji upucuju i
mnoga druga mjesta. Tako veé u Panaugiji, uzdiZuéi se do oca sviju svjetala,
govoreéi o netjelesnom svjetlu govori Petri¢ o svietlu ideja, o beskrajnom
svjetlu Oginske dubine (profundum paternum), o beskonacnom svjetlu Rijec

§ Op. cit. Panarchia, 1,1v.
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BoiZje, za koju u Panarchiji saznajemo da je isto $to i Sin BoZji, o onoj prvoj
jednoéi $to sadrZi sve jednoce, o Ideji dobra, Sto sadrZi sve ideje, o onom
tvoratkom Umiz, po kojem sve jest jedno ali razluéeno i po kojem sve iz Oca
proizlazi. Taj prvotni Um i Rijec BoZja ujedno su ono beskrajno svjetlo po
kojem sve biva. No, po tom Umu i Rijedi ujedno je i sve vidljiva 1 sve se
spoznaje. Na ontologijskoj razini izjednaCeno je svjetlo, dakle, s najviSim
potelom i uzrokom svega.

Iz svega recenog viSe je nego jasno da govoredi o vidu i svjetlu, koje se
kroz ono vidljivo otkriva kao ono po ¢emu vidljivo uopée jest (i to se otkriva i
osjetilnim vidom i vid o m uma, dakle inteligibilnim svjetlom), u Petrideveyj
filozofiji neprestanc govorimo o spoznaji i spoznavanju.

No, da bismo jasnije sagledali tu svezu svjetla i spoznaje, valja najprije
unkratko izloZiti klju¢ne Petri¢eve tvrdnje §to se odnose na svjetlo i svjetlost (to
razlikovanje fux i lumen pokazat ée se znafajnim u kasnijoj rad¢lambi trojed-
nog pocela/trojednog Boga — Deus trinus, $to je Petrié provodi u Panarchiji), a
§to ih iznosi u Panaugiji, pa ih potom dovesti u svezu s njegovom koncepcijom
spoznaje.

Istrazujuéi $to je svietlo ispituje Petrié ponajprije kako se svjetlo manifes-
tira u razli¢itim regijama bi¢a (tvarnoj, nebeskoj, nadnebeskoj), §to ujedno
predstavlja razlidite stupnjeve svjetla i svjetlosti. IstraZujuéi razlicite oblike
manifestacije svjetla u tvarnom svijetu uzdiZze se do sunca &ije je konaéno
svjetlo »potpuna slika beskonacnog prvog svjetla s gotovo beskonadnim mo-
¢ima«. Od ove slike (imago) prelazi na sam njen izvor/uzor, a to je prvo ono
beskonaéno svjetlo (infinita prima lux), koje je netjelesno. Kako, medutim,
Petric i svjetlo, kao uostalom i sva druga glavna pocela svijeta, radclanjuje u
stupnjeve od najnizeg do najizvrsnijeg, to se on od svjetla spoznatog u tvarnom
svijetu uzdiZe do izvora svjetala — oca svjetala {do prima hix) preko nebeskog
i nadnebeskog, empirijskog svjetla, da bi se na kraju uzdigao do »najéistijih
podela svih stvari, a to su Bog otac, Sin i Duh Sveti, koji su »ognjevi, svjetla i
svjetlosti. Ali ne oni koje ofima vidimo, nego oni koje - po boZanskom
otkrivenju — duhom poimamo«®. Petri¢ isti¢e kako se do njih uspeo »stazom i
stubi§tem svjetlosti i svjetala« (»via ac scala luminum ac luciumc), a to je onda
zapravo Petri¢ev put uspona od vidljivog k nevidljivom, od tjelesnog k ne-
tjelesnom, od mnogog k jednom, pri ¢emu ono vidljivo jest to po onom po sebi
nevidljivom (inteligibilnom), koje se, izlijevajudi se u tjelesni svijet, tvoredi ga
zapravo, i samo kroza nj manifestira. Tako zapravo Petri¢ dokazuje kon-
tinuitet jednog svjetla manifestiranog u razlicitim stupnjevima (tj. onog vidlji-
vog osjetilom i onog »vidljivog« razumom), koje razaznajemo i spoznajemo na

6 NSF, Panaugia, X, 23.
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razlifite nacine. Iz toga je jasno, da se tu radi o korespondenciji stupnjeva svietla
I njima primjerenih stupnjeva spoznavanja.
No, razmotrimo sad klju¢ne Petrideve teze o svjetlu, Po njemu:
— dionitvom u svjetlosti sve nastaje;
- svjetlo sve oblikuje i sve tvori, sve ujedinjuje i sve razdvaja;
- svjetlo je sviju stvari broj i mjera;
— svjetlo je prvotni uzrok svega razmislianja;
- svjetlo je oblik po kojem stvar biva i koji stvari podaruje bitak (»per quam
res fitet quae dat esse rei«);
— samo se u svjetlosti zapaZa svjetlost;
- svjetlo je posrednik izmedu netjelesne boZanske i tjelesne naravi;
- po svjetlosti svijet osjeca sve i sve daruje Zivotom, i u svjetlosti sebe
spoznaje;
— svjetlost preko topline sve ispunjava Zivotom, pa po svjetlosti sve Zivi;
— svjetlost je »nesto poput vidljiva boZanstva i lik Bozji. Preko nje se on
dobrotom svojom najlakfe i najsretnije objavijuje svimac.

Iz svega navedenog dade se zakljuditi da je po Petricu svjetlo i pocelo
onoga »biti« (esse) i pocelo onoga »vidljivim/spoznatim biti«. Ono je pocelo
po kojem biéa »i bivaju i spoznaju se«.

Upitamo li se sad gdje to Petri¢ i da li uopée negdje izri€ito tematizira
spoznaju i spoznavanje, morat ¢éemo odgovoriti negativno. Petri¢ doduse ima-
de svoju koncepciju spoznaje. No, on je elaborira u dijelu Panarchije na-
slovlienom O razumu i razumima (De intellectu et intellectibus). Petrié, dakle,
ne tematizira izric¢ito problem spoznaje, veé ga smjesta u okvir onto-teologij-
ske rasprave ¥to je provodi u Panarchiji. Problem spoznaje i spoznavanja
rjefava se raspravom o pocelu i pocelima.

Ono bitno §to proizlazi iz te rasprave o spoznaji, a §to je ujedno vezano
uz problem svjetla, jest tvrdnja po kojoj je spoznaja neka »rasvjeta« (collus-
tratio, elampsis). Bi¢a su pak ovdje primarno odredena svojstvom koje Petrié
naziva jasnocom (essentialis et naturalis claritudo entis). Ta jasnoca bica
proizlazi iz toga to su sva ona po idejama (prije svega po onoj prvoj i najvifoj
ideji, ideji dobra) te po onom prvotnom svjetlu, ocu svjetala $to ga dokudu-
jemo iskljucivo svjetlom uma. Bi¢a su po idejama osvijetljena (collustrata) i po
tom imaju jasnocu, a po njoj su onda i spoznatljiva. Postavlja se, medutim,
pitanje je li ono svietlo po kojem bica jesu vidljiva/spoznatljiva ono isto svjetlo
po kojem Stovide 1 jesu (bi¢a). Djelomic¢an odgovor na to pitanje daje sam
Petri¢ kad kaZe: »To udjelovanje (participatio) je stanovita elampsis, rasvjeta.
Po njoj stvari bivaju od ideja osvijetljene, postaju i spoznaju se. Postaju po onim
bitima, dok spoznatljive postaju po onoj jasnoci bica o kojoj ¢emo doskora
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raspravljati«’. A ideje su uzroci biti — i onih koje su proizvedene izvan Oc¢inske
dubine i uzroci su tjelesnih oblika.

Razlikujuéi, dakle, bice (kao naprosto bice) i ono spoznatljivo {cognosci-
bile) na bi¢u Petri¢ pita: »Ali $to je to spoznatljivo? MoZda je bice. Ali moZda
nije kao bi¢e — spoznatljivo. Jer bi¢e kao bi¢e samo jest. A spoznatljivo je u
biéu mozda §togod drugo. Ili je to moZda u njemu, samo jo3 nije poznato u
¢emu se razlikuju«®,

Ta je jasnoca po Petriéu neki izljev (effluxus) iz bica, koji usporeduje sa
Suncem §to na sve izlijeva svoju svjetlost. Po tom svijetljenju ideja - biti u
onom vidljivom neéega - u vidljivom {tjelesnom) obliku spoznaja jest svjetlo
»§to iz spoznatljivog svijetli do spoznajuéeg«. Bit, naime, u tjelesnom, fvar-
nom, »procvjetava« i »ispred njega svijetli do osjetila«.

Kljuéna je Petriceva teza pritom da se sve u bicu hoce pokazati (»Jer u
njemu nema nifega $to ne odsijeva i §to se ne Zuri da bi samo sebe poka-
zalo«”), pa su biée i njegova jasnoca zapravo jedno i isto. No, bitna je konsta-
tacija: bica se pokazuju svojom jasnocom, a kroz to se »po svim stvarima« i Bog
objavijuje. _

Sve pak ideje (a to je ono svjetlo §to svijetli u bicima i ¢ini njihovu jasnocu)
jesu u bozanskom Umu po onoj prvoj jednoéi — ideji Dobra, §to sadrzi sve
jednode, tj. ideje, i za koju, slijedeéi Hermesa, Petri¢ navodi: »1z prvog uma
svijetla Rijed, Sin BoZji«. Taj Sin BoZji, §to ga Petri¢ tumadi u skladu s
kr§canskim ucenjem o trojednom Bogu kao drugog ¢lana trojednog pocela,
jest nevidljiva slika Boga, koja u sebi sadrZi ono nevidljivo — jednoce, biti,
Zivote, duhove. Po tom nevidljivom (i netjelesnom, a samo takvom, po Petricu,
pripada djelovanje!) biva sve §to je izvan Ocinske dubine (naravi, svojstva,
oblici, tijela) upravo kao vidljivo i spoznatljive. A »One stvari njegove koje su
nevidljive od stvorenja svijeta, opaZaju se razumijevanjem po onima koje su
nadinjene«, reéi ée. Vidljive pak i nevidljive ovise jedne o drugima i u nepre-
kinutom su lancu.

Upravo ovako odreden odnos nevidljivog i vidljivog upozorava na takvo
odredenje odnosa podela i onoga §to je po pocelu (a to je upravo primarni
predmet Petri¢eva promisljanja sveukupnosti}, koje je shvatljivo tek ako se
uvaZzi Petrievo poimanje svega §to jest kao boZanske objave.

Medijator izmedu onog nevidljivog unutar O¢inske dubine i onog vidlji-
vog §to je izvan Ocinske dubine upravo je Um (to¢nije drugi tvoracki Um, kako
razluCuje Petri¢) istumacen u skladu s kr§¢anskim naukom kao Sin BoZji, po

? NSE, Panarchia, X11, 27,32 v.
¥ Eod, loco, 31 v.
Y Eod. loco, 32.



88 Banié-Pajni¢, E., Petriceva Nova filozofija ..., Prilozi 45-46 (1997), str. 81-94

kojem zapravo, kao po prvom razluéenom, sve biva. Taj Um je i Rije¢ Bozja,
»svjetlo svih svjetala«, »beskrajno svjetlo« (lux infinita), »puno svjetala svih
ideja« i u tom svjetl ~ Rijeci su sve stvari koje su u jednome Bogu-Ocu (koji
je najjednostavnije Jedno, transcendentno Jedno, nespoznatljivo, neizrecivo
Jedno, koje je Sve /Un-omnia/) nerazlugeno, koji je sva bi¢a i sva ne-biéa, i ona
koja vidimo i ona koja ne vidimo). Ako se pomnije istraZi ono $to je ovdje
glavni predmet Petri¢eva istraZivanja, a to je odnos podela i onoga 3to je po
pocelu, vidjet éemo da upravo tom Umu pripada kljuéna uloga. On je izraz
onog razdvajanja do kojega dolazi u prvoj biti, jer je njegovo bitno odredenje
- razumijece, kojemu je najvi§im predmetom on sam i njegov izvor, i u tom
(sebe)razumijevanju u njemu se dogada obrat (u sebe i u oca). Upravo taj
obrat, samospoznaja zapravo §to je za nj karakteristiéna po Petriu se mo¥e
nazvati nekakvom rasvjetom (collustratio) i »prodorom svjetlosti iz spoznat-
ljivog u spoznajuée«, U tom Umu - Rijeéi udjeluju sva bica. Kljuéna je pritom
teza kako on sve i stvara (»ab eo producuntur entia«) spoznajudi sve.

Svi su pak stvoreni umovi po udjelovanju na tome boZanskom Umu (vigi
umovi »rasvjetljuju« nize u njihovoj spoznaji}, pa i za njihovu spoznaju za-
pravo vrijedi isto 8to i za spoznaju/samospoznaju prvog Uma. Tako je zapravo
svaka spoznaja taj obrat spoznajuéeg u doznatljivo, obrat svjetla u svjetlo (»de
lumine in lumen«), odnosno susret svjetla spoznatljivog i spoznajuceg. Spo-
znaja bi se onda uopée mogla odrediti kao svjetlo koje susteée sebe samo
(Petri¢ isti¢e »kako se samo u svjetlosti moZe ugledati svjetlost«). Zapravo bi
se onda moglo reéi: nesto »svijetlic, a to po Petriéevoj koncepciji znadi ujedno
i »jest«, svojim iskonskim svjetlom, ali tek osvijetljeno tim istim svjetlom — kad
se ono okreée u sebe, kad sebe u svemu pre-poznaje, vidi i spoznaje kao
svjetlo. Visi umovi, poglavito arhandeli, »prosvjetljuju« ljudski rod §to se tide
razumijevanja, a to je znaajno za razumijevanje Petri¢eve koncepeije spo-
znaje kao objave, odnosno za razumijevanje njegovog rjeSavanja problema
razlikovanja spoznaje §to biva pomoéu »lumen naturale« i spoznaje §to biva
po »lumen supranaturale«. Ona jasnodéa biéa (claritudo entis) $to bitno odre-
duje bica jest ujedno jasnocéa prvog Uma i Razuma 3to se izlijeva u sva biéa.
Ta je pak jasnoca utemeljena u svjetlu po kojem bica jesu. Tako zapravo sve
uopce jest po tome §to svijetli i §to je osvijetljeno. Svijetli primarno svietlom
biti — ideje po kojoj jest, imade »biti« (esse), no »kao takvo« svijetli tek svjetlu
uma koje ga »sckundarno« osvietljava, i kojemu je to da spoznaje bica (u
svietlu) dano od prvotnog svjetla kao njegovo navlastito svjetlo. Stvari su
vidljive/spoznatljive po istom pofelu po kojemu - jesu. Iz svega je tako jo§
jednom vidljivo da je u Petri¢a pocelo »biti« (esse) ujedno i podelo »vide-
nim/spoznatim biti«, a ono §to moZe biti i pocelo »biti« i podelo »spoznatim
biti« jest upravo - svjetlo.

Kad, uvaZavajuéi klju¢ne teze onih dijelova NSF u kojima Petrié uopée
govori o svjetlu i svjetlosti (to su Panaugia, Panarchija i Pancosmia), poku-
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$amo napokon odgovoriti na pitanje o motivima njegova posezanja za svjet-
lom kao poéelom, upuéeni smo nuino upravo na Petricevo specifiéno poi-
manje odnosa pocela i onoga §to je po pocelu, §to je u njega u najuzoj svezi
upravo s poimanjem spoznaje. To poimanje, $to sadrZi sve bitne clemente one
duge tradicije §to seZe od neoplatonicki nastrojenih kri¢anskih filozofa sve do
Platona i prije njega Parmenida {po kojoj se svjetlo izjednaluje s istinom, i po
kojoj svjetlo kao konstitutivni princip stvari ¢ini biéa providnima, vidljivima,
jasnima, odredljivima), najuZe je povezano s Petri¢evim poimanjem boZanske
objave 1 njegovim nastojanjem oko utemeljenja jedne »piae philosophiae«.

Upravo svjetlo je, naime, princip i medij objave BoZje. Temeljni je stav
Petriéeve filozofije, klju¢an za razumijevanje u njoj sadrZane teleologije, onaj,
po kojem Bog sve stvara, da bi se kroz sve otkrio ¢ovjeku, da bi od ovoga bio
pre-poznat i spoznat. O tome svjedote brojna mjesta iz NSF". Najceiée se
pritom radi o preuzimanju mjesta iz hermetickih traktata, koja Petri¢ potom
pokusava potkrijepiti dokazima. Tezom pak po kojoj ono netjelesno postaje
vidljivo po tjelesnom, po kojoj s¢ ono samo nevidljivo tjelesnim ofima doku-
tuje po vidljivome, tezom o medusobnoj upuéenosti nevidljivog na vidljivo i
obratno rjesava Petri¢ jedan naslijedeni problem u svezi s odnosom »lumen
naturale« i »lumen supranaturale« i to nam se upravo ¢ini jednim od te-
meljnih motiva Petrieva posezanja za svietlom kao jednim od kljuénih pocela
njegova tumacdenja sveukupnosti. RjeSenje problema mogucnosti sigurne spo-
znaje odnosno toga odnosa izmedu »lumen naturale« i »lumen supranatu-
rale« nudi on u vidu pronadenog kontinuiteta osjetilnog, tvarnog i inteligi-
bilnog, tjelesnog i netjelesnog, vidljivog i nevidljivog. Ono na ¢emu podiva, u
gemu se temelji kontinuitet, i ujedno ono u éemu se temel;ji jedinstvo sve-
ukupnosti upravo su ona poéela koja Petri¢ odreduje kao bestjelesno-tjelesna
i tjelesno-bestjelesna. Takvo je poéelo i svjetlo, odnosno svietlost!. Tradirani
problem odnosa »lumen naturale« i »lumen supranaturale, rjeSava, dakle,
Petri¢ dokazujuéi jedinstvo jednog svijetla u razli¢itim stupnjevima manifesti-
ranja. Po tome onda nalazimo Petri¢a sudionikom one linije renesansnog
miljenja, koja afirmira tezu po kojoj je i spoznaja §to biva po svjetlu razuma
po Bogu kao izvoru sviju svjetala.

Petri¢eva rasprava o svjetlu u funkciji je, dakle, takvog videnja odnosa
potela i onoga $to je po pocelu, prema kojemu se pocelo (trojedno) - Bog
(Deus trinus) buduéi Jedno, u svemu i kroz sve objavljuje Covjeku (Covjekovu

0 Usp. Panarchia XV1, 35 v. ili isto, XXII, 48,

n Upravo ée ta njcgova teza o jedinstvenom svjetlu naici na osudu cenzora koji upozorava
kako Petrié »polazi od naravne svjctlosti a ima zamisao o empirejskom ncbu, koje s¢ ne moZe
istraZiti naravnim razumom {ex ratione naturali non possc investigari)«, jer ne podlijeze vidu
(sich).



90 Bunié-Pajnic, E., Petriceva Nova filozofija ..., Prifozi 45-46 (1997), str, 81-04

umu kao svjetlu koje u bi¢ima susree svjetlo prvotnog uma — Uma stvoritelja)
1 to primarno u spoznaji §to podinje vidom, pa je tako sve §to jest (bice)
primarno upravo kao videno - spoznato.

Po tome je onda njegova koncepcija svietla najuZe povezana s motivima
recepeije tradicije »priscae theologiae«'?, napose hermetickih spisa i Zoroas-
tru pripisanih Oracula chaldaica (koje je i sam objavio i preveo u Dodatku
svojoj NSF), pomocu koje on svoju filozofiju, a upravo zahvaljujuéi takvo;
koncepciji spoznaje i svjetla, potvrduje i kao jednu »pia philosophia« (kako je
sam oznacio projekt svoje nove filozofije u predgovoru svojoj NSF).

Neosporno je da je i u tumacenju fizickih pojava, pri éemu je pokazao
veliki smisao za neposredno promatranje i biljeZenje pojava, Petrié imao
pretea i u ranijim i u njemu suvremenim filozofima prirode. To vrijedi i za
njegov pristup i tumadenje nekih pojava u tvarnom svijetu vezanih uz svjetlo.
No, ginjenica je da i ovdje Petriéeva filozofija donosi neito specifiéno. Osla-
njaju¢i s¢ na neposredno iskustvo, dakle polazeéi u tumadenju pojava od
onoga §to je nama bliZe, uzdiZe se on, u traganju za uzrocima, do onih pocela
§to funkcioniraju u cjelini ontologijskog sustava tumadenja upravo kao ono §to
svagda povezuje tvarno i netvarno, tjelesno i netjelesno, vidljive i nevidljivo.
Tako je njegovu filozofiju zapravo nemoguée jednozna¢no odrediti bilo kao
prirodnu filozofiju bilo kao ontologiju bilo kao kozmologiju. Ili bolje: njegova
filozofija kao pokuSaj tumadenja sve-ukupnosti u smislu jedinstva jest
sve to troje, i po tome §to je upravo takva sinteza ona je reprezentativna za
renesansno misljenje. Ona je to i po tome §to je upravo takav vi§easpektni uvid
u jednost i jedinstvenost sveukupnosti. No, u njegovu sustavu ti aspekti pro-
matranja ne funkcioniraju zasebno, nego su i opet tek ¢lanci lanca i slijeda, od
kojih svaki, bivajuéi u meduodnosu s ostalima, ima posve odredenu funkeiju
u sustavu. Tako je svjetlo, odnosno svjetlost kao pocelo »biti« (esse) i pocelo
»vidljivim/spoznatljivim biti« ujedno i pocelo tjelesnog svijeta, i to na temelju
uspostavljanja neposredne sveze izmedu svjetla i vatre (ignis) odnosno to-
pline. Svjetlo je ponajprije ono prvo ito ispunjava prostor, koji je pretpostavka
da nesto uopée bude. Kao i prostor ono je i bestjelesno tijelo i tjelesna
bestjelesnost”. Preko topline pak, potomka svijetla i vatre izlijevaju se slike
Otinske dubine u tvar i tako je vatra izvorom Zivota i po njoj sve opstoji.
Upravo vatra »svim bi¢ima daje da budu, daje im bit (essentiam) i Zivot
(vitam)«. Vatra je »causa conditrix« i »causa materialis« svega u tvarnom
svijetu.

12 Usp. s tim u vezi nadc tekstove o Petriéevoj recepeiji hermetickih spisa u Smisao i znacenje
Hermesove objave, Zagreb 1989, i Jedan pokusaj utemeljenjua spiae philosophie« u »Filozofija i
teologijax, Zagreh 1994,

13 NSF, Pancostnia, 1V, 74.
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Ono specifiéno Petriéeva midljenja, $to je ujedno i specificum renesans-
nog miljenja kao misljenja na raskriZju, o€ituje se upravo u tome $to svjetlo
funkcionira kao pocelo i u okviru ontologijske i u okviru prirodnofilozofijske,
odnosno kozmologijske rasprave o sveukupnostil.

Tako o Petriéevu pokufaju utemeljenja jedne nove filozofije, a onda
napose o ulozi svjetla u njoj, moZemo zapravo konstatirati: preuzimajuci
elemente razlicitih vidova tradicionalnog (a neosporno je da mi u njegovoj
filozofiji prepoznajemo i tradiciju »priscae theologiac« i greke filozofije i
kr$éanske predaje te neoplatonicke filozofije s elementima misticizma, no
prije svega u svezi sa svjetlom, onaj prastari nauk koji istinu izjednacava sa '
svjetlom), Petri¢ izgraduje posve specifi¢an sustav tumacenja svijeta, u kojem
su kljuéni momenti ona podela §to ih odreduje kao tjelesno-netjelesna i ne-
tjelesno-tjelesna. Upravo ta pocela, kojima se pokuSava dokinuti i posljednji
ostatak platoni¢kog dualizma, ujedno su garantom jedinstvenosti sveukup-
nosti. Jedno od tih poéela jest i svjetlo.

Cini nam se, medutim, da u tom sustavu tumacenja svjetlu pripada poseb-
no mjesto. Na njemu se, naime, temelji jedna specifi¢na koncepcija po kojoj
bia jesu upravo kao vidljiva, tj. kao pre-poznata i spoznata, po kojoj se
bica upravo po tome $to svijetle otkrivaju u svojoj istini svjetlu Covjekova uma.
Svjetlo je, naime, onaj medij u kojem je tek mogude raz-ludivanje, raz-lika, tu

Y Owvdje valja spomenuti jedan moment koji nam se &ini znadajnim u Petri¢evu tumacenju
svjctia kao podcla tvarnog svijeta. Odredujuéi znadajke svictla, odnosno svjetlosti Petri¢ ogito kao
predioZak uzima Sunce, kao najvisi izvor ticlesnog svictla ili svictla zamjetljivog osjetilom. Ono po
znadenju §to ga imade u Petriéovu sustavu tumaéenja svijeta, kao ono koje posreduje svjetlo
tjclesnom svijetu i kao izvor topline i Zivota sasvim sigurno premasuje sve ostale planete (Petrici
izrigito tvrdi da Sunce nijc ophodnica, jer se najmanje kreée). No, pritom je evidentna Petriceva
neprilika u odredenju poloZaja Sunca v odnosu na druge planete (po njemu »jedno jedino Sunce
osvjctljava sve prostore i razdaljinu cjclokupnog svijeta«),

Ontolofki gledano Suncu sasvim sigurno pripada centralno mjesto. No, u kozmoloSkom
smislu Petrié oéito nc moZe iéi protiv tradicionalnih stavova i odatle njegova nedoumica u vezi s
lociranjem Sunca u svijetu.

Cini nam sc da te nejasnoée kao i veéina drugih nejasnoca njegove prirodne filozofije
proizlazc iz preklapanja ontologijske i fizitke razine tumadenja pojava. Radi se, naime, o tome, da
u Petricevoj filozofiji pogcla do kojih se vzdifc ontologijskom raspravom figuriraju ujedno i kao
podela u fizickom tumadenju pojava u svijetu (to on naziva »physice proferre« ili »physicis
rationibus dicere«). Jedno od tih pogela je i svjetlo. Problem nastajc kad Petrié¢ ontologijski
odredeno pogelo locira u fizickom kozmosu. Tako ono najviSc smjedteno na ontologijskoj jestvici
- nevidljivo, netjclesno, inteligibilno, u skladu sa svojim tumadenjem odnosa podela i onoga Sto jo
po podely, kao uzroke i podela dogadanja u tjelesnom svijetu smjcita u nadempirejsku regiju, koja
je posve precizno locirana u odnosu na ncbesku regiju, a ova opet na podmjeseénu,

Tako i intcligibilno svictlo ~ vzrok i jzvor vidljivog svjetla smjedta iznad empircjske regiic,
odakle se ovo izlijeva u ticlesni svijet preko zvijezda i plancta do sredista, gdje je najgrublia tvar —
Zemlja (otpad tvari), pa bi tu, dakle, trebala biti i najveéa tmina. To, medutim, nije u skladu s
odredenjima svjetla §to kao predloZak imaju upravo Sunce (npr. svictlo, odredeno primarno
#udnjom za Sircnjem, §iri s iz srediSta u beskonaéne).
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kojem se bica kao pojedinaéna uopée mogu po-javiti i stoga im je ono »i broj
I mjera«.

Premda nigdje izrifito ne tematizira problem spoznaje i spoznavanija, a
jo8 manje Covjeka, iz Citava Petrideva tumadenja sveukupnosti posredno se
(upravo kroz tematiziranje svjetla i spoznaje) i§¢itava kljuéno znadenje Sovjeka
i njegove spoznaje. Petri¢ izricito kaZe: »Jer nije da Bog ne poznaje Covjeka,
nego ga u najvecoj mjeri spoznaje i Zeli da ga on spozna«™. Premda je &itava
problematika spoznaje uvufena u metafizicku raspravu o biéima kao pri-
marno vidljivim/spoznatljivim bi¢ima, u raspravu o poéelima pri emu je
kljucna uloga Uma, Rijeci, ipak sve u toj raspravi afirmira upravo ono mjesto
obrata u samo-spoznaji Uma, u kojem svjetlo susrece svijetlo, a to je i Ij u d-
s k a spoznaja. U Petriéevoj filozofiji bi¢a se otkrivaju kao to §to ona jesu (u
sv0joj istini) zahvaljujuéi doduse onom primarnom svjetlu po kojem biéa jesu
(svijetle), ali primarno ipak tek zahvaljujudi svjetlu ljudskog uma u kojem ono
primarno svjetlo susrece sebe u onom drugom sebe sama, zapravo susreée
samo sebe. U spoznaji koju Petri¢ odreduje kao rasvjetu, au kojoj
prvoino svjetlo §to prosijava kroz sve 3to jest (u vidu ideja - eidosa, ob-lika i
lika, onog po sebi nevidljivog §to biva vidljivo u tvari pruZajuéi se svjetlu naseg
uma preko osjetila, tj. vida u ob-licima stvari), susreée svijetlo Uma $to je
zapravo izvorno svjetlo okrenuto u sebe sama, bivaju bida zapravo ili, govoreéi
moderno, stoje ona u svojoj neskrivenosti, Na neki nacin moglo bi se reéi kako
bez svjetla ne bi bilo biéa, jer su ona po njemu uopée bica, a to su ukoliko su
upravo vidljiva, §to po Petri¢u znaéi i spoznatljiva. Klju&na teza Petri¢eve nove
filozofije jest teza o inteligibilnosti postojeceg i upravo u funkciji dokazivanja
te teze jest i njegovo posezanje za svjetlom kao jednim od poéela.

Ovakvom koncepcijom svjetla koja je razumljiva tek ako se razumijeva u
sprezi s njegovom koncepcijom biéa i spoznavanja, Petrié je sviedokom ras-
krizja na kojem se nalazi renesansno filozofijsko misljenje. Glavnim svje-
dokom miljenja na raskriZju pritom je upravo koncepcija svjetla kao onto-
logijskog principa i ujedno principa §to omoguéuje bi¢e kao spoznajuée i
spoznatljivo. Bez obzira, medutim, na to 5to naglaSava znacenje spoznaje koja
posreduje bice, Petri¢ ostaje u okvirima metafizi¢kog miljenja. Po njemu,
naime, kako smo vidjeli, bit nije identi¢na s onim »spoznatljivim« tj. § jasno-
¢om stvari.

Na kraju onda moZemo odgovoriti na ono na pocetku postavljeno pitanje
0 mjestu i znaenju rasprave o svjetlu u okviru Petri¢eva tumadenja sveukup-
nosti. Svjetlo koje omoguéuje da se bica uopée pokazu nafem vidu, spoznaji u
onome 5to ona jesu ved je na samom pocetku povezano s videnjem i spozna-

18 NSF, Panarch., XXI1, 48
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jom i upravo u toj sprezi ofituje se Petriéev stav o odnosu polela i onoga §to
je po poéelu, odnosno o tome kako i za$to bi¢a uopée jesu (a iz Coga se onda
ujedno razabire §to to Petri¢ hoée ponuditi u zamjenu za Aristotelovu metafi-
ziku). Biéa, naime, jesu ukoliko su vidijiva, spoznatljiva, a to bivaju upravo po
svjetlu i to onom svietlu koje se samo nevidljivo, kroz sve vidljivo objavljuje.

Tako nam se upravo u specificnom poimanju svjetla Petriceva filozofija
ukazuje i kao segment one philosophiae perennis kojom se, upravo u i kroz
ustrajno htijenje da se misljenjem obuhvati sve-ukupnost, tom misljenju naj-
jasnije pokazuju njegove granice. Upravo se zahvaljujudi toj koncepciji svjetla
u Petriéevoj filozofiji najjasnije ogituje ona sakrivajuéa-otkrivajuca narav isti-
ne, time §to u svim svojim segmentima ona upuéuje na onaj izvor svega §to
jest, na ono prvo jedno, iz kojeg bi¢a pro-izlaze tako da istupaju na svjetlo i
pokazuju se kao to §to ona jesu, a koje se samo, skrivajudi se, uskraéuje znanju,
premasujuéi sve bice (pozivajuéi se na Hermesa, Petri¢ isti¢e: »Nista nije u
svojoj prirodi skrivenije, niti po stvorenjima bjelodanije«), ujedno se kroz sve
objavljujudi. Cineéi nas osjetljivima za tajnu onog izvora svega koji ostaje
sakriven (»...jer je Otac sebe sama uznio te tako ponorom svoje svjetlosti sebe
zastro, da njega samoga po svjetlosti njegovoj priznamo, ali niposto da ga
spoznamo«'%), to nas miljenje &ini otvorenima za ono jo§-ne-otkriveno, mo-
guée, §to shodno volji izvora svega, najvideg pocela, moZe jos »izadl na svjetlo
dana«, pokazati se.

PETRICEVA NOVA FILOZOFIIA O SVE-OPCEM. KONCEPCUJA
SPOZNAJE - PUT K RAZUMIJEVANJU KONCEPCIJE SVIETLA

Sazetak

Polazi¥no pitanje ove rasprave vezano je uz poziciju rasprave o svietlu te njenu
funkciju i zna¢enje u okviru Petriéeve Nove filozofije o sve-opéem, koju promatramo u
njenom jedinstvu kao pokusaj istumadenja sveukupnosti (universitas), ne gubei iz
vida etverostruku ragélambu toga tumacenja $to se otituje u tematskoj podjeli Nove
filozoftje... (u Eetiri knjige).

U ovom tekstu pitanje meduodnosa i funkcioniranja dijelova i cjeline Nove
sveopte filozofije koncentrira se na Petri¢evu koncepciju svjetla te pita ponajprije o
znaéenju pozicije rasprave o svjetlu te o znagenju koncepcije svjetla u okviru cjelokup-
nog sustava tumadenja sveukupnosti. Pritom se pokazuje da je Petriceva koncepcija
svjetla najuZe povezana s odredenom koncepcijom spoznaje i spoznavanja, koja do-
duge nije izrigito tematizirana u Novej sveopcoj filozofiji (o njoj se raspravija u dijelu

16 NSF, Panarch., VIII, 15 v,
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Panarchije naslovljenom »O razumu i razumima«), no koja o€ito lezi u temelju Pe-
triéeve filozofije. Bida po Petriéu, naime, uopce j e s u ukoliko su videna, a to za njega
znadi i spoznata. Svjetlo se pritom otkriva i kao poéelo BITT i kao poéelo spoznavanja
i spoznatim biti. Na kraju u vidu zakljutka konstatira se kako Petri¢, ne napudtajuci
metafizi¢ki horizont raspravljanja i stojeéi u okvirima prepoznatljive neoplatonicke
tradicije filozofiranja o svjetlu, ipak svojim tezama »osvjetljava« put misljenju u no-
vovjekovno iskustvo.,

A WAY TO AN UNDERSTANDING OF PETRIC’'S CONCEPT OF
LIGHT - A CONCEPT OF KNOWLEDGE AND COGNITION

Summary

The starting point of this treatise is connected with the position of the treatise on
light and its function and significance within Petri¢’s Nova de universis philosophia,
considered in its unique attempt at an interpretation of the entirety (universitas), in
view of the four-fold analysis of that interpretation evident in the topical division of
the Nova de universis philosophia (into four books).

In this paper, the issue of the interrelation and functioning of the Nova de
universis philosophig is focused upon Petri¢'s concept of light, discussing above all the
significance of the position of the treatise on light and the significance of the concept
of light in the context of the complete system of the interpretation of the entirety. The
authoress shows that Petrié’s concept of light is closely related to a certain concept of
knowledge and cognition, which, although not explicitly discussed in the Nova de
universis philosophia {Petri¢ discusses this concept in the part of Panarchia entitled
»De intellectu et intellectibus«), yet which obviously lies at the foundation of Petri¢’s
philosophy. According to Petri¢, beings e xist only if seen; to Petrid, it also means
known. In addition to that, light is also the principle of BEING, the principle of
knowledge and being known. Finally the authoress concludes that Petrif’s theses,
although never leaving the context of metaphysical discussion or the identifiable
Neoplatonic tradition of the philosophy on light, »throw some light« onto the path
which takes thinking to modemity.



