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1. Relativno je malo poznato da je Bazala napisao raspravu pod naslovom
Problem licnostifosebnosti u tanom razdoblju svoga djelovanja. Razlog ne-
poznatosti moZda je i to §to je ta rasprava relativno tesko dostupna jer je
objavljena u slovenskom asopisu »Veda« davne 1913. godine.? Kada je Vla-
dimir Filipovi¢, Bazalin docent i kasnije nasljednik na katedri za filozofiju na
Filozofskom fakultetu Sveuéili§ta u Zagrebu, uz nekrolog svom uitelju® sas-
tavio prvu bibliografiju Bazalinih radova’, onda ih je ne samo ’kiasificirao’
nego i po vaZnosti ‘rangirao’ u deset rubrika, i to na sljede¢i natim: »1. Djelas,
»II. Akademijske rasprave«, »III. Akademijski govori«, »IV. Filozofijske ras-
prave i eseji«, »V. IzvieStaj«, »VI Clanci u gasopisima«, »VIL Predavanja«,
»VIIL Pedagogijske rasprave«, »IX. Ocjene« i »X, Pucko prosvietne temex.
U bibliografiju nisu uvrsteni, kako Filipovi¢ napominje, »Bazalini znatni pri-
lozi §tampani u Pedagogkoj enciklopediji kao ni oni u Hrvatskoj enciklopediji,
gdje je kroz svih 5 izalih svezaka bio i glavni urednik filozofskog dijela.«
Filipovié nije u bibliografiju uvrstio ni »mno$tvo politickih ¢lanaka i tema i
prigodnih kulturnih biljezaka« §to ih je Bazala napisao i objavio u mnogim
nasim ¢asopisima i dnevnicima. Bazalinu raspravu o liénosti Filipovi¢ je me-
dutim rangirao visoko uvrstivéi je u »Filozofijske rasprave i eseje«. To posve-
ma odgovara Bazalinoj intenciji s kojom je pisao taj esej kao i njegovom
vlastitom rangiranju pitanja li¢nosti kao filozofskog problema.

! Uz neznatne izmjene i dopune, ovo je referat 8to sam ga odrZao na simpoziju HFD-a
»Albert Bazala (1877-1947) - Ideja filozofije u Hrvatskoj od osnutka Sveuéilidta« u Zagrebu, 28.
studenog 1997.

? Dvomesecnik za znanost in kulturo, Leto I11, 1913. Rasprava je objavljena u getiri na-
stavka, i to na stranicama: 15-26, 121136, 242-248 1 393406,

* yAlbert Bazala - 13.VIL1877-12.VIIL 1947.« Ljetopis JAZU, 56/1952, str. 311-314.
* »Bibliografija«, isto, str. 314-318.
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2. S obzirom na njihovu vaZnost i znagenje za ljudski Zivot, Bazala klasifi-
cira znanstvene i filozofijske probleme na dvije vrste. U prvu vrst svrstava
takove probleme »koji ne prelaze preko granica posebne nauke, gdje su nikli«
te takve koji ¢ak ni na »samom ishodi§tu nijesu jasno vidljivi, te ih moZe
zamijetiti samo izoStreno oko stru¢njaka ili naéi istanéani interes. Utjecaj je
njihov na tedaj nauénoga i opéeno ljudskoga Zivota tako neznaten, da ih
moZemo i pregledati.«’ (Naravno da takvo stanoviite moZe danas biti dvoj-
beno nakon $to su neka pitanja pojedinih znanosti, koja su se &inila kao da su
na rubu opéeg interesa, postala vaZna jer zadiru u temeljne Zivotne interese
pojedinaca i drudtva.) Druga su vrst problema oni koji nisu ograniéeni na
»interes struénjaka nego zanimaju svakoga Covieka« jer »uznemiruju cijelu
sliku Zivota«, odnosno »uznemiruju ofekivanja naSa i cijeli na§ Zivot« i o
rjedenju kojih ovisi »moguénost i vrijednost Zivota«. Takav je prema Bazali
problem li¢nosti: »On moZe i mora da zanima ne samo filozofa nego i soci-
ologa i kulturna historika, esteti¢ara i pedagoga, a i prilike svakidasnjeg Zivota
c¢esto nas vode k njemu. «*

3. Smjestivsi problem liénosti u jednoznaéni konsenzualno aksiologijski
horizont — »svi je (tj. li¢nost) drZe za nesto vrijedno, isto tako je drZe za neito
vece i vaznije od svakidasnjeg Covjeka« - Bazala vidi problem li¢nosti u tome
§to se razli¢ito odreduju njezine »osebine« te razli€ito tumade »vrijednosti«
tih osebina. K razrje$enju tog problema Bazala vodi ¢itatelja najprije nega-
tivnim putem, ocrtavajuéi ono §to nije li¢nost. Sve §to je negacija li¢nosti
Bazala vezuje uz provodni pojam »svakida$njeg obi¢nog Eovjeka«. Njegove su
karakteristike, prema Bazali, prvo, da raspolaZe »srednjom mjerom sposob-
nostix, drugo, da se se ne udaljuje »znatno od staze utrte tradicijom, obi-
¢ajima, drustvenim uredenjem i konvencijome, trece, da nema snage ni od-
luénosti da »povede Zivot novim neuZitim ili dosele nepoznatim putevimac i,
Cetvrto, da mu je Zivot odreden »stalnim navikama, mifljenjem i nazorima
okoline, formama svoga druftva, u kojem jeon kao svaki drugi.« Bitne
karakteristike tog svakidasnjeg obi¢nog ¢ovjeka koji je kao svaki drugi i koji
stoga ne pridonosi obogacivanju ljudskog Zivota, Bazala saZima ovako: »Ovo
’kao svaki drugi’, pokazuje nedostatak samostalnosti, osebujnosti i individu-
alne izrazitosti, a to opet ¢ini, da po takovim pojedincima opéena slika ljud-
skog Zivota ne postaje nita bogatija; oni je povisuju samo brojevno i vrijede u
toj slici samo onda, kad se €lanovi broje.« (16)

Da bi otklonio nesporazum oko eventualnog sociologijskog fiksiranja
opisanog svakida$njeg obi¢nog ¢ovjeka kao suprotnost lidnosti na odredeni
drudtveni, ¢ak moZda na najniZi drudtveni sloj, Bazala posebno naglajava da

So problemu licnostifosebnosti, str. 15.
6 Isto, str. 16.



Zenko, F., Bazala o problemu licnostilosebnosti, Prilozi 4546 (1997), str. 119-128 121

je bez-litnost moguéa u svim slojevima drustva od vrha do dna, dapace da
moZe zahvatiti &itavo drutvo. Bazala naime nastavlja: »Na tome ne moZe
ni¥ta promijeniti ni razlika staleZa, druStvena poloZaja, zanimanja, i svih dru-
gih okolnosti, koje &ine razgranjeni i rad¢lanjeni sistem drudtvena Zivota.« (16)
U takvu je drustvu visoko »napredovanje i uspijevanje« na drutvenoj ljestvici
stvar »samo prilike i srece, t]. sluajnosti drustvene dinamike«, konformizma,
zatajivanja sebe, potiskivanja uvjerenja i kritickih stavova, uza svu popratnu
psihosacijalnu patologiju $to je uzrokuje specifiéno represivno drudtvo bez-
li¢nosti ili, Bazalinim rije¢ima reeno, »tlak(a) drustvenoga i kulturnoga Zi-
vota«.” Odnos prema pojedincu »samostalna duha i misljenja« u takvu je
drustvu svagda isti: drzi ga se »pogibeljnim, razvratnikom i prevratnikom«?

Kritiku drudtva bez-litnosti Bazala zakljucuje opisom onoga 5to ¢¢ se u
kasnijim egzistencijalnim (Heidegger), egzistencijalistickim (Sartre) i perso-
nalistickim (Mounier) analitikama 'svakida$njeg Zivota’ imenovati »neauten-
tiénim Zivotome. Prije svih tih analitika takav svakodnevni neautenticni Zivot
Bazala detektira i opisuje saZeto ovako: »Taj 'svijet’, taj obi¢ni ¢ovjek i ne vidi,
da ne Zivi svojim Zivotom, da sve §to govori i radi, nije proslo kroz njegovu
dusu, niti je prihvaéeno njegovim uvjerenjem; ne vidi ili ne ¢e da vidi, da
mnoge misli i nazori, §to ih iznosi, nijesu njegovi, da Cuvstva, kojima se
zagrijeva, nijesu njegova; da simpatije, §to ih tako Cesto iznosi, nijesu njegovi;
da odluke i hotnje nijesu njegove; da vopée u njemu ne Zivi on, da u njem Zivi
i radi tradicija, drutvo, drugi ljudi, - ’svijet’.« (18) Upravo taj moment ne-
samosvojnosti u bez-litnom, de-personaliziranom ’svijetu’ bit ée pocetak Ba-
zaline pozitivne analitike »liCnosti/osebnosti«.

4. Polazeéi od pozitivnog predrefleksivnog, ili psihologijskog polureflek-
sivnog miljenja prema kojem li¢nost karakteriziraju »takove oznake, koje ju
gine s v 0 j 0 m«, Bazala svezuje »svojstva, po kojima netko jest linost« s
»osnovnom &injenicom dusevnoga Zivota ljudskoga, sa samosvijestic
(18). Da bi protumacio u ¢emu se sastoji samosvijet, Bazala se referira na
Kantovu filozofiju spoznaje, prema kojoj je, po Bazali, »sva spoznaja sintetic-
ke naravi«. Spoznaja je naime ne§to »vi§e« nego §to je sadrZano u »elementi-
ma« od kojih se sastavlja spoznaja te je, kako to veli Bazala, »ba$ ovaj viSak
(je) odluéan za karakter spoznaje.«” Sinteticki pak karakter spoznaje temelji
se u »bivstvu duha« koji je »po nuZdi svoje prirode svjestan«. Svjesnost pak
usko vezuje uz »&injenicu jastva«. Ta se osebina duha, tj. sviesnost, vezuje uz
¢injenicu da duh okuplja sva iskustva oko »jednoga srediSta« tako da nista ne

? Isto, str. 17,
8 Isto, str, 18,
9 Isto, str. 19.
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moZe »postati iskustvom, §to nije doslo u odnofaj k onoj srediSnjoj tocki. Tu
toku zovemo ’ja’, a ¢injenicu ovoga odnoSenja na na¥ 'ja’ i spajanja raznolikih
sadrZaja u njem, zovemo samosvijest miznamo,daje’ja nuZno
nazodfan u svim radnjama duha.«'"" Naravno, sadrzaj jastva moZe biti razli¢it
veé prema raznim sluéajnim iskustvima i doZivljajima. Uslijed tihk i takvih
raznovrsnih iskustava otvaraju se moguénosti »individuacije duhovne prirode
u konretnim stvorenjima«. No, ono $to je pritom bitno jest »svuda (je) za-
jednitka ¢injenica samosvijesti« kojaje »najvidi uvjet misljenja;
bez nje uopée nema spoznavanja«. Stovise, buduéi da sintetitka sposobnost
potjee izravno iz naravi svijesti, onda i spoznajne sinteze dobivaju upravo po
svijesti biljeg »nuzde i opéenitosti«, §to ¢e redi da je u individualnoj svijesti na
djelu jedna funkcija »opéena karaktera« po kojoj sinteze nadega duha zadobi-
vaju »pravu vrijednost«. One su naime znak i ofitovanje »djelovanja duha
uopée«. Stoga je i na§ um spoznajna mo¢ ukoliko i koliko je »dionik castva
umnosti«. {20)

Tako je Bazala, pomoéu Kanta, zadobio konstitutivne ontologijske cle-
mente liénosti: samosvijest, duhovnost i umnost. Bie koje ne bi imalo samos-
vijest, ne bi se moglo »uzdignuti nad slu¢ajnost ¢asa«: njegov Zivot bio bi niz
»nesuvislih« ili, u najboljem sluéaju, »slu¢ajno povezanih momenata«. Li¢nost
ne saéinjavaju »pojedini momenti Zivota sami za sebe«, oni, kao i pojedina
iskustva, predstavljaju samo »materijal« kojima vrijednost podaruje tek
»cjelinac.’!

Kao §to samosvijest dovodi na$ pojedinaéni duh ili, kako Bazala, tumadeci
Kanta kaZe, »relativni duh« u doticaj s »carstvom duha uopée« i u svezu s
»idejom duha«, tako liénost po samosvijesti dovodi Covjeka u svezu s »Co-
vjeéno¥cu«, Stoga mi fovienosti u liénosti dugujemo nase »postivanje« jed-
nako kao 3to se umnosti u na§em duhu duguje »priznanje«. (21) Kako Kant u
svojoj filozofiji osobe jednako kao i Bazala koji tragom te filozofije odgone-
tava »zagonetni obraz liénosti«, ne razvijaju neku »psihologijsko-geneticku
nauku« o liénosti, nego »logicki«, ili to¢nije, ontologicki odreduju konstitu-
tivne elemente li¢nosti, onda samosvijest zbog svoje bitne, integracijske funk-
cije ljudskog bic¢a, po kojoj se ovo razlikuje od Zivotinje, i ne smatraju jo§
konstitutivnim elementom li¢nosti, nego se ona mora smatrati, kako Bazala
kaZe u kantovskoj maniri, »prvim uvietom, da bude moguéa liénost«.2

5. Prvi i temeljni ontologijski element li¢nosti prema Bazali je sloboda. Iz
nje izvirun sve ostale »oznake« liénosti. Po slobodi medutim liénost postaje

" 1sto, str. 20. Pojedine rijedi istaknuo sam Bazala,
1 Isto, str, 21.
12 Isto. str. 22,
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eminentnom temom etike, filozofijom morala, ne samo u Kanta nego i u
Bazale. Kao §to se veé po samoj samosvijesti ¢ovjek odjeljuje od Zivotinje kao
&istog prirodnog Zivog bica, tako se zbog umno§¢u vodena htijenja u Zivotu
govjeku priznaje vrijednost po sebi. »Tko pak tako Zivi,« zakljucuje Bazala s
Kantom, »ima pravo traZiti od nas, da se i njim ne sluZimo samo kao stvarju,
nego da s njim postupamo kao s liénosti, u kojoj Stujemo dostojanstvo umna
bi¢a.«* Stoga, vieran Kantu, Bazala podsje¢a na osnovni zakon ¢udoreda
ovako: »Radi tako, da dovjenost u sebi ne upotrebljava$ samo kao sredstvo
nego i kao svrhu.« Jer, pojasnjava Bazala, dopusteno je i prirodno razumljivo
da nam um slu# »udobnu Zivotu« ukoliko nam omogucava i unapreduje
‘umje$no’ ophodenje sa stvarima koje nam koriste, ali, kantovski upozorava
Bazala, »da kao umna bi¢a imademo i viih zadaca, koje tek podaju Zivotu
nafemu smisao i vrijednost, a nama samima ljudsko dostojanstvo.« (23)

Sabiruéi sve elemente pojma li¢nosti u horizontu Kantove etike, tj. li¢-
nosti kao lika savrienstva ljudskog Zivota, kao ostvarenja ¢ovjecnosti u nama,
Bazala zakljuéuje: »Sadr#aj Zovje¢nosti sadinjava umnost. Bice Eovjeka ra-
stavlja se u dvije strane, od kojih jedna — osjetnost i nagon - veZe €ovjeka uz
prirodu, a druga ~ umnost - uzdiZe ga u carstvo duha. Izmedu te dvije strane
postoji neprekidni boj, gotovo do zatora; ostvarenje éudoredna ideala postaje
u tom shvaéanju zadatak, koji nam je nametnut i koji treba da radom rijesimo.
Li¢nost nije nesto, $to imamo od prirode nego nesto, §to si moramo izvojstiti
vlastitim radom. Li¢nost nije prirodni dar nego nasa teCevina, ona nije nista
gotovo, nego tek nastaje i neprekidnim se radom osvaja, docim se neradom
gubi; ona nije &injenica nego odredenje.« (23)

6. Do svog vlastitog filozofijskog pogleda na problem li¢nosti Bazala se
probija kroz kritiku analizu dviju antiteza Kantovoj filozofijsko-moralnoj
koncepciji li¢nosti: romantizmu i naturalizmu. Nasuprot Kantovoj, kako se
tada govorilo, a i sam Bazala jo§ tako govori, »racionalistitkoj« filozofiji,
prema kojoj je linost »produkt samih umnih sila«, romatizam brani tezu
prema kojoj, kako je saZima Bazala, u konstituiranju li¢nosti »suraduju i
iracionalne sile, éuvstvo, nagon, nesvijesni porivi, $to vise: oni odlucuju u njoj.
Tim se teZite liénosti pomide s podrudja razuma,« tumaci Bazala, »pa prelazi
u iracionalnu oblast, page bi s¢ moglo reci, pada u nesvijesne ponore dusev-
noga Zivota.«** Iz mno§tva tema o liénosti §to ih je sam romantizam pokrenuo
i na njegov poticaj mnoge teorije litnosti, Bazala kriti¢ki analizira poglavito
dvije romanti¢arske teze: tezu o individualitetu i tezu o genijalnosti kao bitnim
prirodno danim sastavnicama liénosti.

13 Isto, str. 23.
1 Esto, str. 121,
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Prema Bazalinoj interpretaciji romanti¢arskog poimanja, individualitet
jest nesvodiva, neprispodobiva, apsolutno originalna razli¢itost koja elemen-
tarnom snagom izbija kroz pojedince po ¢emu se jedino mjeri njithova apso-
lutna vrijednost. Temeljna je karakteristika romanticarskog individualiteta da
on izvire iz prirode, da je prirodna &injenica i da upravo po toj prirodnosti ima
svoju nepobitnu vrijednost. Temeljni kriticki stav prema toj u biti natura-
listitkoj tezi o liénosti Bazala saZima ovako: »Od prirode dana nam je samo
grada za manje viSe izraziti individualitet; do nas stoji, kako ¢emo tu gradu
upotrebiti. Individualitet nije priroda, nego je kultiviranje prirode; njegova
vrijednost stoji do uredenja i ujedinjenja prirodnih darova u liku Covjecnosti.
" Bez toga uredenja vodi prirodna raznolikost k ¢udastvu, kurioznosti, koja
moZe imati muzealnu, ali ne Zivotnu vrijednost. Individualitet je produkt rada
vriena na samima nama i ima uvijek odnosaj k idealu Eovjeka, i dobiva
vrijednost svoju po tom, kakovim je postao reprezentantom te tovjetnosti.«”

Sli¢an je kriticki stav Bazalin i prema romanti¢arskoj, u biti naturalisti¢koj
teoriji genijalnosti. Jer, prema romanti¢arskoj tezi genijalnost je prirodna
pojava, ¢ak prirodna sila koja jednako tako elementarnom snagom u obliku
»genijalnog nadahnuéa«, »strjelovite zamisli« i »duhovita smisljaja« prodire
kroz pojedince koji se onda po snazi genijalnosti vrijednosno rangiraju na
ljestvici tzv. velikih li¢nosti. Mada je, za razliku od jedne konsekventno natu-
ralisticke antropologije, kakva je na primjer, po Bazali, nietzscheanska, ro-
mantika »tu prirodnu silu« genijalnosti »oduhovila«, ipak, drzi Bazala, »nije
promijenila nifta na njezinoj naravi.«'® Stoga je problematiéan odnos genijal-
nosti kao prirodne sile i ¢ovjeka pojedinca kroz kojega se odituje genijalnost,
Taj odnos je, prema Bazali, nalik odnosu Apolona i Pitije koja u svojim
»snenim odgovorima« progovara u Apolonovo ime. No, kao §to se Apolo nije
s njome zdruZio u jedno bice, zakljucuje Bazala svoju analogiju, »tako je i genij
romantike ovakav nesliveni element u ¢ovjeku, nesto strano u njemu, nesto,
$to nije on sam, nego &emu je samo sredstvo.«'”

Koju i kakvu vrijednost »ovakova lijena genijalnost« koja samo ¢eka da
se, kao kod sprijedene prirodne sile, makne neka prepreka, koja je najtedce
drustvene, povijesne, u krajnjoj liniji kulturalne naravi, moZe podati vrijed-
nosti Covjeku pojedincu, vife je nego ofito, drZi Bazala i zakljuCuje: »Treba i,
da je uz veliku li¢nost genij, onda on mora biti zdruZen s njome, ako ne
drukéije, a ono po nastojanju. Prirodna nadarenost opravdano se drZi evolu-
tivnom silom, koje ocitovanje traZi doduse povoljne prilike, ali to jos nije sve.

15 1s10, str. 124.
18 Isto, str. 128.
17 1gto, str. 129.
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Osim toga trai se i vjezbu i njegovanie, jer se ne radi samo o tom, da bude
intenzivno nego i potpuno, savrieno. Liénost je sila, koja ne ide samo za
jatinom nego i za opsegom i za dubinom.« Stoga se Bazala kriticki odnosi i
na, kako kaze, tada¥nju modu saZalijevanja nad neuspjelim genijem, kad kaze:
»Zapuitena genijalnost nije, kako se danas ¢esto sudi, vrijedna smilovanja ni
isprika, nego optuzba zbog lakoumna postupanja s prirodnim blagom, a prava
veli¢ina u opreci s lijenom genijalno§éu upravo traZi izvjesni otpor, na kojem
¢e se razviti sposobnosti svoje. Zato se veliki duh i ne ukazuje odmah potpuno
i jasno i osebujno, te je njegovo najjaée oéitovanje manje ili vise uvijek plod
ustrajne borbe.« (129)

To i takvo razratunavanje s romanti¢kim, a pogotovo s nietzscheanskim
naturalistiékim poimanjem li¢nosti u liku nad-ovjeka koji se stavlja s onu
stranu etike, tj. razlikovanja dobra i zla, o ¢emu je detaljnije rije¢ v petom
poglavlju'®, Bazala u posljednjem, Sestom poglavlju uobli¢ava svoju filozofiju
licnosti s jedne strane kroz kritiku »kulta prirode«, ali i kritiku Kantove
racionalisti¢ke filozofije li¢nosti u kojoj je, prema Bazali, umnost posvema
istisnula prirodnost u konstituciji li¢nosti/osebnosti. Pravi odgovor na pitanje
linosti, ne kao psihologijski, nego fitozofijsko-antrologijski problem, Bazala
¢e traziti u horizontu »prirodne kulture«, kako on naziva pravo rjefenje
antiteze idealizam-naturalizam u filozofijskoj antropologiji.”’

7. Ocrtavii dvojaki poloZaj ¢ovjekov, s jedne strane kao »prirodnog bica,
a s druge strane kao nedeg »povrh toga, s jedne strane kao onoga koji je
»nastao i rodio se kao prirodac, a s druge strane povoljnim razvojem prirodno
danih uvjeta »dosegao je do u carstvo kulture«, Bazali se, na »razmedju dvaju
svjetova« &ini da je priroda ljudskog Zivota »zapletenija i zamrSenija nego lije
priroda i jednoga biéa na zemlji«* To je razlog zaSto su i moguca tako
dijametralno suprotna radikalna shvaéanja. Tako, prema Bazali, naturalizmu
smeta »cijeli onaj novi milieu, u koji je éovijek dosao izdigavsi se iz prirodec,
dok formalisticki racionalizam svako uvaZavanje prirodnog ¢imbenika do-
Zivljava kao opasnu natruhu prirodnosti koja prijeti duhu. U tom procjepu se

18 Ysto, str. 242-248.

¥ To je 'rjesenje’ Bazala svagda nanovo promisljao izazivan raznim naturalistitko-antro-
poloskim tcorijama 19. i 20 stoljeca. Tako ée svoj odgovor meterijalistickom i idealistitkom,
poimanju povijesti dati u svom objavljenom predavanju Materijalizam ili idealizam u povijesti iz
1915, na pretcnziju znanstvenjatkog fizikalnoga racionalizma da dade mjerodavni pogled na
temeljne problema svijeta i Zivota odgoverit ée studijom Swijet i Zivot u perspektivi fizikalnoga
racionalizng {1933), na rasizam koji je nanovo aktualizirao nacizam Bazala odgovara jedno-
znaénim stavom u élanku Napomene wz problem rase (1939), da bi svoj domiljeni odgovor na
antitezu priroda-kuftura pruzio u nacrtu svoje filozofije kulture pod naslovom Prirodni osnovi
kultrere (1941),

A problem licnostifosebnosti, str. 399,
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Bazala, tada 1913. kada jo§ nema domisljenu svoju filozofiju iz njezina meta-
logi¢kog korijena, odluduje za sljedeée rjedenje problema li¢nosti: »Po od-
nogaju k carstvu uma oéituje se linost kao samosvijest, prema carstvu dobrote
kao volja. Oboje zajedno ¢ini samoodredivanje; licnost naime zna sc zafet-
nikom svojih stanja, jer joj je razvojem duSevnoga Zivota uspjelo osloboditi se
od dinamike prirodnoga tijeka i zadobiti neovisnost prema okolini, a po svem
tom Zivot njezin izgleda, kao da se upravlja, a i upravlja se viSe iznutra prema
vani nego izvan prema unutri. U tom se sastoji jac¢ina duha, kojom se li¢nost
ne samo oslobadja od vanjstine, nego joj se i namedce, udeSava je prema
sebi.«®

Nije tegko voditi ved i ovdje klicu kasnijeg Bazalina shvacanja licnosti kao
lika izvrsnosti ovjestva, promidljane iz horizonta metalogickog utemeljenja
filozofije i iz nje promisljene »organizacije Zivota iz volje«. Ovdje neka bude
samo naznadeno i nabaceno Bazalino shvadanje li¢nosti, kako je ono, ne toliko
eksplicitno koliko implicitno, sadrZano i u studiji Metalogicki korijeni filozofije,
pisanoj deset godina kasnije, tj. 1923. Tamo stoji i ovo: »PoloZaji i zvanja
ljudska samo se onda otimaju propasti slucajnosti, ako se uvrste u cjelinu
(totalitet) Zivota — razvijanje Covjecnosti i imanentnim smjeranjem k neizmjer-
nosti, sa zahtjevom, da se polué¢i ’komposibilni maksimum Zivotnih vrednota’
(po Sprangeru), ito je formalna norma ideala licnosti. Realan je osnov njezin
materijal zazbiljnosti, koji treba ¢inom svladati, to jest provesti u njemu,
odrzati i po moguénosti usavrditi smisao ljudskog Zivota. (..) Li¢nost §to
oduhovljuje prilike Zivota, lezi na kraju rada, u cilju djelovanja.«%

8. Zakljucak

Bazala pise svoju filozofsku raspravu o li¢nosti/osebnosti pofetkom sto-
liea kada se jo§ nije gotovo ni zafela, a kamoli razvila postkantovska, mo-
derna i intenzivna rasprava o osobi i osobnosti. Podsjetimo se samo da glavna
djela koja su inaugurirala tu moderniziranu raspravu o personalizmu i perso-
nalisti¢koj antropologiji izlaze ili istodobno ili znatno kasnije, kao na primjer
Zur Phiinomenologie und Theorie der Sympathiegefithle und von Liebe und Hass
(Haile, 1913) Maxa Schelera, kao i njegovo djelo Der Formalismus in der Ethik
und die materiale Wertethik, posebno VI poglavlje pod naslovom »Formalis-
mus und Person« (objavljivano u nastavcima 1913-1916, a cjelovito kao knji-
ga 1921), zatim djelo Person und Sache (takoder najprije objavljivano u dije-
lovima 1923-1924) Wilhelma Sterna te napokon i Heideggerov ekskurs o
personalizmu u Sein und Zeit (1927). Niz djela neoskolastikd koji se bave

2 Isto, str. 404.
2 Metalogicki korijeni filozofije. Rad JAZU, knj. 229,, str, 338-359,
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intenzivno problematikom personalizma i personalisti¢ke antropolologije iz-
laze kasnih 1930-tih i naroéito od 1940-tih nadalje (R. Guardini, Welt und
Person 21940, B. Hiring, Personalismus in Philosophie und Theologie, 1968).
Intenzivne rasprave o linosti/osebnosti unutar personalistiCki orijentirane
psihologije takoder su kasnijeg datuma kada se razvija tzv. diferencijalna
psihologija (Pierre Janet, L'evolution psychologique de la personnalité, 1929,
G.W. Allport, Personality, 1937). Od 1930-tih je poplava djela o li¢nosti/osob-
nosti iz horizonta psihoanalize i dubinske psihologije. No, 1930-tih se javlja i
Mounierov personalizam koji nastoji oko izgradnje jedne personalisticke an-
tropologije koja bi bila filozofijsko utemeljenje jedne personalisticke civili-
zacije kao antiteze onoj temeljenoj na metafizickom individualizmu i onoj
kolektivisticki usmjerenoj. Taj se pokusaj javlja u svom globalnom nacrtu u
Mounierovom personalistiCkom manifestu pod naslovom Manifeste au service
du personnalisme 1936. Sve to navedeno javlja se dakle mnogo kasnije nakon
Bazaline rasprave o li¢nosti/osebnosti.

S obzirom na uZi kontekst hrvatske flozofije moZe se reéi da je Bazalina
rasprava prvi rad koji filozofijski tematizira problem li€nosti/osebnosti. Pod-
sjetimo se da se knjiga koja sadrZi mnogo elemenata filozofije litnosti i koja
je pisana u duhu modernog personalizma - a to je knjiga Licnost i odgoj Vuka
Pavloviéa - javlja 1932.% Valja tu spomenuti i disertaciju Vladimira Filipovi¢a
pod naslovom Problem vrijednosti — Historijska i krititko-sistematska aksio-
logka rasprava (1930) koja do danas nije u cijelosti objavljena, a koja je pisana
pod utjecajem Lotzeove metafizike vrijednosti i Schelerovog aktualistickog
personalizma.?* Iz svega redenoga proizlazi kao neosporna {injenica da je Ba-
zalin esej o li€nostifosebnosti prvi rad unutar hrvatske filozofije koji tematizira
pitanje li¢nosti/osebnosti, a time i probleme personalisti¢ke antropologije.

BAZALA O PROBLEMU LICNOSTI/OSEBNOSTI

SaZetak

Polazeéi od Bazalinog ranog rada Problem licnostifosebnosti iz 1913. godine u
¢lanku se tematizira i analizira filozofija li¢nosti, koju Bazala razvija kroz uvodnu
kritiku bez-linog postojanja »svakidasnjeg €ovjeka«, pozitivnu recepeiju Kantove
teorije samosvijesti, kriti¢ku recepciju Kantove na umnosti temeljene filozofije mo-

2 Ponovno izdana zajedno s drugim Vuk-Pavloviéevim radovima o odgoju u knjizi: Pavao
Viek-Paviovic: Filozofija odgaja. Zagreb, 1996. (Hrvatska sveudiliSna naklada)

# Njezin drugi, kriti¢ko-sistematski dio objavlien je u knjizi: Franjo Zenko, Novija hrvatska
filozofija, Zagreb, 1995. (Deseti svezak izdanja Skolske knjige »Hrestomatija filozofije«).
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rala, kritiku romanti¢arskog seminaturalistickog poimanja genijalnosti kao jedinog
uvjeta da se bude »velika liénost«, 1 konaéno negativnu kritiku naturalistitkog shva-
¢anja idealnog lika ljudskosti kao nad-¢ovjeka kojim se postaje voljom za moéi. Baza-
lino poimanje smjeita se u perspektivu njegove kulturologijski orijentirane antropolo-
gije §to je razvija u antitezi prema naturalizmima 19. i 20. stoljeéa, pri emu uvaZava
ograni¢enu utogu prirode u oblikovanju kulture kao autenti¢nog ljudskog svijeta, kako
je to kasnije razvio u jednom nacrtu svoje kulturologijski zasnovane antropologije pod
naslovom Prirodni osnovi kulture (1941).

BAZALA UBER DAS PROBLEM DER PERSONLICHKEIT/DES
FUR-SICH-SEIENDES

Zusammenfassung

Ausgehend von der frithen Arbeit Problem der Personlichkeit/des Fiir-sich-seiendes
aus dem Jahr 1913 von Albert Bazala, wird im Artikel seine Philosophie der Person-
lichkeit thematisiert und analisiert. Bazala entwickelt diese Philosophie durch die
einleitende Kritik der unpersénlichen Existenz des »alltiglichen Menschen«, durch
die positive Rezeption Kants Theorie des SelbstbewuBtseins, durch die kritische
Rezeption Kants auf der Verniinftigkeit gegriindeten Moralphiloscphie, durch die
Kritik der romantischen seminaturalistischen Auffassung der Genialitat als der einzi-
gen Vorbedingung um die »grosse Personlichkeit« zu sein, und schlieflich durch die
negative Kritik der naturalistischen Auffassung der Idealgestalt der Menschlichkeit als
des durch den Willen zur Macht werdenden Ubermenschen. Bazalas Personlichkeits-
auffassung wird in die Perspektive seiner kulturologisch orientierten Anthropologie
gestellt, die er im Gegensatz zum Naturalismus des 19. und des 20. Jahrhunderts
entwickelt, wobei er die begrenzte Rolle der Natur in der Kulturgestaltung als der
cigentlichen menschlichen Welt respektiert, wie er dies spiter im Grundriss seiner
kulturologisch angelegten Anthropologie unter dem Titel Prirodni osnovi kulture/Die
natiirlichen Grundlagen der Kultur (1941) augearbeitet hat.



