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Franjo Zenko (ur.), Novija hrvatska filozofija (Hrestomatija filo-
zofije, sv. 10), Skolska knjiga, Zagreb, 1995, str. 535.

L

U oviru nove Hrestomatije filozofije, u izdanju zagrebagke »Skolske knji-
ge« (urednik edicije Damir Barbari¢), pojavio se i svezak Novija hrvatska
filozofija, priredivaca i autora najveéeg broja tekstova Franje Zenka, uz kojega
su na svesku suradivali jo§ i Ivan Cehok te Damir Barbarié. Skupa s prethod-
nim, devetim sveskom Hrestomatije, Starija hrvatska filozofija,! iza kojega ovaj
svezak kronoloiki slijedi, Novija hrvatska filozofija predstavlja novinu u naSem
filozofskom izdava¥tvu, narodito s obzirom na stariju Filozofsku hrestomatiju,
urednika Vladimira Filipovi¢a, u kojoj novija hrvatska filozofija — vjerojatno s
razlogom - nije bila uopée obradena, dok je starija hrvatska filozofija bila
zastupljena (ali opet ne onoliko koliko bi bilo potrebno) tek unutar sveska
Filozofija renesanse.* To, naravno, nikako ne znai da problematika koju na-
lazimo u ovoj knjizi nije uopée bila tematizirana, buduéi da se hrvatska filo-
zofska bastina (kako starija, tako i ona novija) sustavno istraZuje ve¢ dugi niz
godina (¢emu u prilog govore i objavljeni, manji ili veéi radovi s ovog pod-
ruéja); ali - i upravo u tome jest novina ovoga i prethodnog sveska Hrestoma-
tije - do sada nismo imali ni jednog sustavnijeg prikaza hrvatske filozofije kao
§to su ova dva navedena. Pritom oni funkcioniraju kako na razini upozravanja
s najzna¢ajnijim hrvatskim misliteljima, tako i na razini sistematiziranja barem
dijela rezultata dugogodisnjeg istraZivanja te zacrtavanja daljnjih smjernica tog
istraZivanja. Dakako, potpuni prikaz hrvatske filozofije — onoga §to mi njome
nazivamo, onoga §to pod njome mislimo i onoga ¢ime se ona pokazuje da jest

! Franjo Zenko, Starija hrvatska filozofija, Hrestomatija filozofije, sv. 9, »Skolska knjigac,
Zagreh, 1995,

2 Usp. Viadimir Filipovi¢, Filozofija renesanse (Filozofska hrestomatija, sv. 3), »Nakladni
zavod Matice hrvatskee, Zagreb, (1. izdanje) 1983, poglavije »Hrvatski renesansni mislioci u
sklopu svjetske filozofske misli«, u kojem su zastupljeni: J. Dragidi¢, B. Benkovi¢, F. Petri¢, N.
Gudleti¢, G. Budisalji¢, J. Dubrov@anin, A. Medo, M. Marulié, M. Vla¢i¢ i R. Bo§kovié, a donesen:
je i izbor iz Bodkoviéevog djela Teorifa prirodne filozofije.
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~mogla bi pruZiti samo jedna sustavna povijest hrvatske filozofije.’ No, kako
jedno takvo djelo jo§ uvijek &ekamo, a ova hrestomatija (misli se na ovaj
svezak), kako F. Zenko kaZe na samom pocetku predgovora, »nije povijest
hrvatske filozofije niti je moZe nadomjestiti«,* valja na samom pogetku po-
hvaliti ovaj prvi pokuiaj preglednog usustavljivanja opseznog i dugotrajnog
istraZivanja hrvatske filozofske tradicije te narocito istaknuti jednu njegovu
prednost: dono$enje temeljnih tekstova ili odlomaka iz vaZnijih djela, koje
doprinosi izravnom upoznavanju s najvaZnijim imenima nase filozofske badti-
ne, makar u onom smishut u kojem autor kaZe da »takvo izdanje (kao §to je ova
hrestomatija hrvatske filozofije, op. H. I.) mora pruziti minimum povijesno
filozofijske informacije o novijoj hrvatskoj filozofiji.<* Ujedno, valja napo-
menuti i to da su uz svaki prikaz i izbor iz djela priloZeni i vrlo korisni
bibliografski dodaci s popisom djeld svakog autora i literature o njima.

1L

Uvodni tekst F. Zenka »Novija hrvatska filozofija« uvodi u knjigu na tri
nadina. Prije svega, najveéi dio uvoda posvedéen je pitanju o novijoj hrvatskoj
filozofiji, a to znadi o njenom vremenskom i problemskom odredenju, o onim
autorima koji se tim nazivom mogu obuhvatiti i o njenoj tzv. »povijesnoj
pripravi« te povijesnim okolnostima njezina »nastanka«. Tu nalazimo iscrpan
povijesni pregled novije hrvatske filozofije, koji uklju¢uje i one autore koji
nisu zastupljeni u ovoj hrestomatiji, ali i vrlo vaZnu uvodnu napomenu bitnu
za razumijevanje osobitosti novije u odnosu na stariju hrvatsku filozofiju:
»Bitni element zbiljske, a ne tek historiografski registrirane nacionalne filo-
zofije jest i njezin Zivi kontinuitet. To znaci da postoji nedto kao §to su ufitelji
filozofije i njihovi ugenici koji nastavljaju ili oponiraju svojim uéiteljima te na
taj nadin nastaje nesto poput filozofskog Zivota, filozofske atmosfere, filozof-

# Vezano za ovo mogla bi se dati jedna napomena. Naime, Novija hrvatska filozofija, natelno
govorei, otvara raspravu na dva polja. 1. Kao prvo, radi se o samoj ideji hrestomatije, kao jednom
od nadina prikazivanja, sa¥imanja, pa i valoriziranja tradicije (u najem sluéaju — filozofske tra-
dicije), gdje se javiio izredena ili kuloarska miljenja krecu od onih kako su hrestomatije uopde
prevladane (i kako su nam dovoljne »informativne« povijesti filozofije, s jedne strane, i prijevodi
znaéajnih filozofskih djela, s druge strane), do umjerenijih mifljenja, koja onda vjerojatno i
zastuuju vedu pozornost i § kajima sc moZe raspravljati. 2. Druga moguca rasprava bila bi o samoj
temi ovoga (kao i prethodnoga) sveska Hrestomatije, dakle, o samoj krvatskof filozofiji, pri éemu
se moZe govoriti kako o opravdanosti upotrebe naziva »hrvatska filozofijas, tako i o onome §to
ona jest i $to jc &ini onim o jest, ali jo§ i o cijelom nizu tema kao 3to su npr. dosadadnje i
buduée/potrebno proudavanje hrvatske filozofije, odnosno hrvatske filozofske baltine. No, zhog
zaltjevnosti navedenih pitanja (opscZnosti i nemoguénosti da se jednostrano odgovori na njih),
ona ¢e ovdje ostati samo u ovakvom grubom ocrtu. Svakako, valja upozoriti na to da priredivad
ovoga sveska Hrestomatife ta pitanja dijelom naznaguje u uvodu knjige.

* Franjo Zenko, »Novija hrvatska filozofijac, u: Novija hrvaiska filozofija, str. 7.
5 .
7 Ibid.
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skih strujanja, pa i filozofskih $kola u nacionalnoj filozofiji.«<* Kao drugo,
Zenkov uvod nudi istovremeno i pregled istraZivanja hrvatske filozofske basti-
ne, od Franje Markoviéa do danas, §to je — objedinjeno ovako, na jednom
mijestu - svakako vrlo korisno. Treéa znaéajka uvoda jest Zenkovo objasnjenje
vlastitog priredivadkog pristupa izradi ove hrestomatije, koji se — iako nazna-
gen na viSe razligitih mjesta — moZe saZeti u sljedeéi navod: »Stoga ¢e ovaj
pokusaj rekonstrukcije duhovnopovijesnog i uZe hrvatskog, kao i europskoga
povijesnofilozofijskog konteksta i kontinuiteta, iz kojega su izrastali ovdje
.prezentirani filozofi, oslanjati, osim na osobne razgovore s pokojnim Filipo-
viéem, Krunom Krstiéem, Marijom Bridom i Vuk-Pavlovi¢em, na uobiéajenu
akademsku literaturu bez mnogo osobnog doZivljaja i sviedofenja o pojedinim
nadim filozofima i uiteljima filozofije.«<’ '

Napokon, trebalo bi reéi neto i o izboru filozofa i njihovih tekstova s kojima
se susreéemo u Novijoj hrvatskoj filozofiji. Pritom ¢emo u ovome pregledu
krenuti redom kojim su pojedini — vjerojatno i najznacajniji — noviji hrvatski
filozofi u ovoj knjizi i predstavljeni, prikazima i njihovim vlastitim tekstovima.

III.

Prvi u nizu predstavljenih autora jest Franjo Markovi¢ (1845-1914). Mar-
kovié — znameniti pjesnik i filozof, pa i politi¢ar — zna¢ajan nam je vec i po
tome §to je bio prvi nositelj katedre za filozofiju Mudroslovnoga fakulteta,
1874. obnovljenog Sveuéili§ta u Zagrebu. No, ta Markoviceva funkcija nije
bila samo nominalna. Njegovim djelovanjem — kako ustvrduje Ivan (Jjehok,
autor teksta o Franji Markoviéu — »hrvatska se filozofija po€inje preusmjeravati
s proudavanja i tumagenja u duhu skolasti¢ke tradicije na pracenje, uvaZavanje i
krititko sudeljavanje sa svim strujanjima filozofske i znanstvene misli.«®

Markoviéev je filozofski opus ovdje predstavljen odlomkom iz njegova
kapitalnog djela Razvoj i sustav obéenite estetike, zatim za proudavanje hrvat-
ske fitozofije iznimno poticajnim i utjecajnim rektorskim govorom Filozofyj-
ske struke pisci hrvatskoga roda s onkraj Velebita u stoljecih XV. do XVIII, a
narodito valja istaknuti objavljene odlomke iz Markovicevog do sada neob-
javljivanog rukopisa Pedagogika, buduéi da su se dosadasnje rasprave o Mar-
koviéu zadrZavale uglavnom na njegovome glavnom djelu, zaobilazeéi ruko-
pisnu ostavitinu, u kojoj se uotava, kako kaze Cehok, »razvoj njegove misli,
njezina usmjerenost prema filozofiji srodnim podrucjima (pedagogija) te,
naposljetku, metodiénost i sustavnost njegova shvacanja 1 izlaganja sustava
filozofije.«® Ovo vaZi i za Pedagogiku, osobito znatajnu za razumijevanje Mar-

§ Ibid., str 9.

7 Ibid,, str. 10.

& Tvan Cehok, »Franjo Markoviée, u: nav. dj., str. 31.
% Thid., str. 33.
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kovicevih eti¢kih postavki (odlomak »Sustav oplenite pedagogike«, poglavlje
»Eticki osnov pedagogici«), uvelike naslonjenih na Herbarta kojega je Marko-
vié »prihvatio« preko svoga uéitelja Roberta Zimmermanna.

Naginjeni izbor Markovicevih tekstova, preko teZista Markoviceva filo-
zofskog djela, Cehok obrazlaZe ovako: »Iz prijadnjeg je izlaganja jasno da
postoje dvije-tri teZiSne tocke u cijelome Markovicevu opusu. To je ponajprije
estetika koja je toliko opseZna da je gotovo nemoguce izvuéi samo jedan kraci
dio sustavna razmatranja, pa ovdje donosimo uvodno poglavje, koje je, k
tome, bitno za razumijevanije cijeloga njegovog misljenja, onako kako sam ga
ovdje prikazao. Upravo smo radi njegova potpunijega poznavanja prileZilii do
sada neobjavljeni (te gotovo nepoznati) ¢lanak iz rukopisa Pedagogika pod
naslovom 'Eti¢ki osnov pedagogije’. To je poglavlje jedini sustavni prikaz
Markoviéeve ctike, jer se djelce Eticki sadriaj nasih narodnih poslovica pre-
teZito temelji na razmatranju pojedinih eti¢kih pojmova. Sto se tice treceg
teksta — rektorskoga govora — valja re¢i da je on i danas snaZan potica
prou¢avanju hrvatske filozofske (i znanstvene} misli.«* I moglo bi se, glede
posljednjega, jo§ dodati da je stoga Markovi¢ uistinu ona totka u razvoju
filozofske misli u Hrvata od koje i treba pogeti prikaz onoga $to se naziva
novijom hrvatskom filozofijom. Jer: Markovi¢ ne stoji samo na institucional-
nom (novom) pofetku filozofije u nas (obnova zagrebackog Sveudilista i
katedre za filozofiju) ili na »podetku kontinuiteta« hrvatske filozofije (od
kojega moZemo u punom smislu rije¢i govoriti o hrvatskoj filozofiji /ilozofiji
u Hrvata/), veé i na poletku »vanjskog« i »unutarnjeg« razvoja hrvatske
filozofije, koja se, osvijestivéi tradiciju i temelje u kojima korijeni, okrenula, s
jedne strane, osmisljenom i jasnom programu istraZivanja hrvatskog filozof-
skog nasljeda, te, s druge strane, oblikovanju ideje nacionalne filozofije i njenom
uklju¢ivanju u europske i svjetske tijekove, kao i njenoj zadaéi u izgradnji kultur-
nog identiteta naroda. U tom je smislu narotito znakovito Markovicevo pozivanje
na J. S. Milla u spomenutom rektorskom govoru: »Tko si je usvojio logiku misli,
toga ée biti i logika &ind; a nema dvojbe, da samo onaj narod, koji si je stekao
domovinu misli, prisvojio si je évrsto i svoju tvarnu domovinu.«'

IV.

Prikaz Zivota i djela Gjure Arnolda (1853-1941) napisao je Damir Bar-
bari¢. Gjuro Arnold - prvi doktor filozofije Sveucilita u Zagrebu (1880) - bio
je u¢enik Franje Markovi¢a, §to potkrepljuje ranije navedenu tezu Franje
Zenka o »¥ivom kontinuitetu« nacionalne (hrvatske) filozofije, o kojem se
zapravo mo¥e govoriti tek kada unutar jedne nacionalne filozofije ulogu

° Ibid,, str. 44.
1 Franjo Markovié, Filosofijske stnke pisci hrvatskoga roda s onkraj Velebita u stoljecih XV
do XVII, u: nav. dj., str. 106,
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poéne igrati odnos uéenik-uéitelj, odnosno kada »ucitelj nade svoga ucenika,
ne nuzno u smislu nastavlja&a, nego ¢ak i oponenta. Nakon studija u Zagrebu,
zahvaljujuéi Markoviéu, Arnold studira u inozemstvu (Gottingen, Berlin, Pa-
riz), gdje se izmedu ostalih susreée s Lotzeom koji je na njega izvrio veliki
utjecaj, noéljiv u svim Arnoldovim djelima. Sli¢no kao i Markovi¢, i Arnold se
bavio pjesniitvom te je bio iznimno aktivan kako na Sveulilistu tako i u
kulturnim institucijama, prije svega onim sredi¥njim, Matici hrvatskoj i JAZU.

Barbariéev se prikaz zadr?ava najviSe na onim Arnoldovim tekstovima
koji su zastupljeni u Hrestomatiji (Filosofija, prirodne nauke i socijologija. Rije¢
u prilog metafizici 1 Zadnja bica. Metafizicna razprava), ali Citatelj takoder nije
zakinut ni za prikaz ostalih Arnoldovih djela relevantnih za potpuno shva-
¢anje njegova filozofskog drZanja. Nakon osnovnih biografskih podataka o
Arnoldu Barbari¢ prikaz njegove filozofije zapo¢inje konstatacijom koja otkri-
va vodeéu ideju i samozadanu zadaéu Arnoldovu, koje se mogu pratiti kroz
cijelo njegovo djelo: »Bitna znaéajka Amoldova misljenja, duhovna podloga
iz koje izrastaju svi njegovi pozitivai stavovi, temeljni ugodaj iz kojeg nicu
osnovne crte njegova vlastitoga filozofijskog nazora jest otro i beskompro-
misno suprotstavljanje duhu pozitivizma, naturalizma, materijalizma i ateiz-
ma, koji bijade postupno ovladao devetnaestim stoljeéem i pri njegovu koncu
dospio do konagne prevlasti.«'? Iako navedenu konstataciju potkrepljuje na-
vodom iz Arnoldova rada O psihologiji bez duse, Barbari¢ odmah prelazi na
detaljnije tematiziranje njegova rektorskog govora Filosofifa, prirodne nauke i
socijologija. Rije¢ u prilog metafizici, iz kojeg se uistinu moZe i§¢itati Arnoldov
temeljni stav o onome $to filozofija, za sebe i u odnosu na cjelinu znanosti, jest
i §to bi trebala biti — i te ne samo u njegovo doba — §to je onda bitno i za
razumijevanje drugih njegovih radova, iz podrudja psihologije, logike, umjet-
nosti, etike ili religije. Arnoldovo svjesno zaoitravanje napetosti izmedu filo-
zofije i (prirodne) znanosti i stavljanje na stranu filozofije kao »kraljice zna-
nosti«, o¢itovali su se ponajprije na podruéju psihologije — u kojoj je Arnold
dao svoj doprinos ne samo kao predavaé niza kolegija vezanih za psihologiju,
veé i svojim znaajnim radom O psihologiji bez duse te svojim glavnim filozofij-
skim djelom Zadnja bica - ali se odjeci takva filozofskog stava koji govori »u
prilog metafizici« mogu &uti i u Arnoldovoj etici (doktorska disertacija Efika
i poviest) te njegovim razmatranjima o umjetnosti koja je, jednako kao i
moderna znanost, po njegovom mi§ljenju — bez svake metafizike. Arnoldovi
esteticki stavovi zanimljivi su nam i sa stajaliita nade kulturne povijesti, buduci
da su izazvali burne reakcije onodobnih »modernista«, prije svega zbog isti-
canja »narodne umjetnosti« kao jedine znacajne umjetnosti, Sto je, ustvari, bio
njegov nain zalaganja za »&istu« »narodnu kulturu« nasuprot kulturi naroda
koja bi bila otvorena (i podloZna) tudim utjecajima. Nakon tematiziranja
Arnoldovih shvaéanji trijade najvisih Jjudskih ideala (istine, ljepote i dobrote

12 Damir Barbarié, »Gjuro Arnolde, u: nav. dj., str. 130.
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i njihovih medusobnih odnosa), te onoga $to stoji iznad ili pak u temelju toga,
naime - vijere i Boga, Barbari¢ ustvrduje da je »sredi$nje Arnoldovo filozofij-
sko ishodiste, ono nadelo na kojem pocivaju i iz kojeg proizlaze svi njegovi
misliladki uvidi i filozofijski nazori«, ponajprije »u nijekanju mijene i tvrdnji
neceg stalnog i nepromjenljivog.«'* Barbari¢ev prikaz zavriava rijecima Pavla
Vuk-Pavlovi¢a, Arnoldova uéenika, koje mozda najbolje oslikavaju tog zna-
gajnog hrvatskog filozofa, koji se na prijelazu stoljeci stavio u obranu filo-
zofije kao »conditio sine qua non svake znanosti (...) koja sve promatra sub
specie aeternitatis i za koju potom postoji i svijet idejalac,'* »Zivoga mislitelja«
koji nije podlegao »papirnatim pitanjima«: »I §togod se o djelu Arnoldovu i
mislilo i kakvo se god stajalidte i zauzelo prema problematici, koju iznosi, 1
nadinu rjeSenj, §to ih daje, ipak se neée moci poreci, da iz svakog njegovog
retka izbija onaj usrdni Zar, koji nesumnjivo svijedoci o zbiljskoj i istinskoj
interesiranosti na problemu u okviru i smislu nesamo hladnog intelekta, nego
§tavife punog i toplog Zivota.«"

V.

Nakon prikaza Zivota i djela te izbora iz djela Gjure Arnolda slijedi
poglavlje o Albertu Bazali (1887-1947), autora Franje Zenka, te Bazalina
studija Metalogicki korijen filozofije. Tako Bazala svoju popularnost duguje
ponajprije svom Zivotnom djelu, trosveséanoj Povijesti filozofije (1906, 1909,
1912), Zenko, zeleéi prikazati Bazaline temeljne filozofske stavove, s pravom
u prvi plan stavlja Metalogicki korijen filozofije (1924), nazivajuci tu raspravu
Bazalinim »najosebujnijim i filozofijski najrelevantnijim tekstom«.'® U na-
vedenom tekstu, naime, najjasnije dolazi do izraZaja Bazalino filozofijsko
nastojanje, koje se najtodnije moZe odrediti Bazalinim izrazom - volunta-
risticki aktivizam. Ta Bazalina filozofijska misao - koja ne spada u puku
»§kolskofilozofijsku« temu ili tek u neki filozofijski sustav, ve¢ smjera »akti-
vistitkom nazoru na svijet i #ivot« — formulirana kroz sumnju u €isto logicku
bit i narav filozofije, u ovome je prikazu promatrana ponajprije s obzirom na
navedenu raspravuy, ali su takoder objasnjena i njena prosirenja ili pak odjeci
u drugim Bazalinim djelima. Glede Povijesti filozofije, Bazala, Zenkovim rije-
¢ima, »kritickom revizijom velikih filozofa i filozofija otkriva u njima meta-
logi¢ka i aktivistitka strujanja, ne samo zato da bi i povijesno-filozofijski
legitimirao svoj stav, nego da bi pokazao povijesnu istinu biti i naravi filo-
zofije«,"” §to se jednako tako odnosi i na Bazalina razmifljanja o ideji nacio-

B Ibid, str. 142,

% Gjuro Arnold, Filozofija, prirodne nauke i socijologija, u: nav. dj., str. 162.
13 Cit, prema Damir Barbari¢, »Gjuro Arnolde, u: nav, dj., str. 143.

16 Franjo Zenko, »Albert Bazala«, u: nav. dj., str. 201.

7 Ibid, str. 203.
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nalne filozofije (pod utjecajem svoga ucitelja Franje Markovica), koja su bila
potkrijepliena i konkretnim povijesnofilozofijskim istrazivanjima. Uzevsi u
obzir Bazalin znanstveni i predavacki rad, ali takoder i njegovu Ziva kulturnu
djelatnost, Zenko prikaz zavr$ava rije¢ima Krune Krstica, koji je Bazalinu
zaslugu vidio u tome §to on »prvi uvodi hrvatsku svjetovnu filozofiju u srz
suvremene europske filozofijske problematike, a u isto vrieme (...) proSiruje
primjenu filozofijskog aspekta na razlidite grane kulturnoga Zivota (umjet-
ni¢ku, prosvjetnu, odgojnu, socialnu itd.).«!*

VI.

Jedno od bitnih poglavlja novije hrvatske filozofije, koje se, pri govoru o
filozofiji novijeg vremena u nas, nikako ne smije zaobiéi, jest i — neoskolasticka
filozofija. Kao najznacajniji njezin predstavnik ovdje je uzet Stjepan Zimmer-
mann (1884-1963), prikaz &ije je filozofije napisao Ivan Cehok. Govor o
Stjepanu Zimmermannu, moglo bi se rei, jest istovremeno i govor o struja-
njima u ovostoljetnoj neoskolasti¢koj filozofiji u Hrvatskoj te njenim odnosima
(sporovima i raspravama) s tzv. »svietovnomc filozofijom. To u biografskome
dijelu svoga teksta uvida i Cehok kada kaZe da se u Zimmermannovoj sudbini
»donekle ogledava i sudbina znanstvenika i filozofa kri¢anskog uvjerenja i
osvjedodenja na na¥im prostorima«.'” Narodito treba istaknuti to da je Zim-
mermann ovdje predstavljen opiirnim izborom iz djela, $to je razumljivo vec
iz povrinoga pogleda na Zimmermannov uistinu bogat spisateljski opus. Ce-
hokov prikaz isti¢e, prateéi Zimmermannova glavna djela, najvaznije tocke
njegova dugo godina izgradivanog filozofijskog sustava. Najprije, radi se o
Zimmermannovu djelu Opéa noetika, koje zasluZuje pozornost ne samo kao
Zimmermannovo prvo djelo (1918), veé i ako se ima u vidu znacaj koji je
spoznajna teorija (odnosno njegova »objektivistika noetika«) imala u cjelini
njegova sustava i shvacanja sustava filozofije uopée. Pritom je neizbjeZno i
tematiziranje Zimmermannova odnosa prema Kantovoj filozofiji, na ¢emu se
Cehok takoder zadrzava. Druge vaZnije toéke Zimmermannova sustava objas-
njene su na primjerima i potkrijeplienc odlomcima djeld Filozofija i religija
(poglavlje »Kako se znanstveno izgraduje filozofija religije?«), Filozofija Zivota
(poglavlje »Filozofija i kri¢anstvo«) te Kriza kulture (»Uvodno razmatranje«).
Imajuéi u vidu zamagnost opusa i raznovrsnost interesé (s podrudja filozofije,
teologije, psihologije, ali i hrvatske filozofske tradicije), moze se zakljuciti da
ovaj prikaz nudi uspje¥no saZimanje i presjek misaonog djelovanja Stjepana
Zimmermanna, po Cehokovim rije¢ima »znanstveno i drustveno najangaZira-

18 Cit, prema ibid,, str. 211,
1% fvan Cehok, »Stjcpan Zimmermanns, u: nav. dj., str. 289,
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nijega hrvatskog filozofa 20. stoljeca, koji je, naposljetku i prakticki ozbiljavao
temeljne postavke svoje filozofije Zivota.«*

VII.

Peti po redu prikaz u Novijoj hrvatskoj filozofiji posvecen je Pavlu Vuk-
Pavioviéu (1894-1976), a napisao ga je Franjo Zenko. Prikaz je, po autorovoj
namjeri, prilagoden izboru iz Vuk-Pavloviéeva djela, $to je na koncu teksta
objagnjeno ovako: »Ovdje analizirani aspekti Vuk-Pavloviceve filozofije spo-
znaje, kulture, predaje i duhovnofilozofijskog svijeta trebali bi samo (po)slu-
%iti &itateljima pri &itanju u ovoj hrestomatiji objavljenih tekstova. Oni bi
trebali biti ¢itani ne kao saZetak cjelokupnog Vuk-Pavlovi¢eva djela, nego vise
kao svojevrsno uvodenje u njegov osebujni, a za hrvatsku filozofiju nadasve
obogaéujuéi duhovnofilozofijski svijet.«*! Jasno je, dakle, s jedne strane, da
Zenkov prikaz nema namjeru prikazati Vuk-Pavlovi¢evu filozofiju u pot-
punosti ili do u detalje secirati osebujni i slojeviti »vuk-pavloviceyski du-
hovnofilozofijski ’svijet’«,” a s druge strane, izbor iz Vuk-Pavloviceva djela,
usprkos zna¢aju izabranih tekstova, ne treba shvatiti kao ukazivanje na trans-
parentne primjere Vuk-Pavlovi¢eva migljenja na kojima bi se jedino moglo
zadrzati Zeli i se steéi potpuni uvid u tu vrlo zanimljivu (i do danas nezastarje-
lu!) filozofijsku misao. U tom smislu, Zenko se ograduje od isticanja neke
»stoFerne« problematike koja je zaokupljala Vuk-Pavloviéa ili pak nekog
»stozernog« djela koje bi se stavilo u prvi plan, te se odlucuje na ovakav prikaz
koji ée najprije razmotriti donesene Vuk-Pavloviceve tekstove, koji bi onda
trebali biti poticaj i uputa za temeljitije ¢itanje Vuk-Pavlovicevih djela. Izbor
iz djela obuhvaca tri teksta. Prvi je »Istina i ogitosni doZivljaj«, posljednje
poglavlje iz Vuk-Pavloviéeve mozda najznaéajnije knjige Spoznaja i spoznajna
teorija (1926), na kojoj se Zenko u svome prikazu najvise i zadrZava, bududi
da je problem spoznaje (odnosno spoznajna teorija) bio jedan od Vuk-Pav-
lovicevih najveéih i stalnih interesa. Vuk-Pavlovi¢ je u tome podrucju dao
veliki doprinos, a moZe se re€i, i da je — u opreci préma, primjerice, skepti-
cizmu, idealizmu ili pragmatizmu — postigao i izvjesnu originalnost. Stoga je
prostor koji je Zenko posvetio ovom odsjecku Vuk-Pavloviéeva misljenja
posve opravdan. No, Vuk-Pavloviceva misao ne smije se reducirati na taj
aspekt njegovog djela. Bogatstvo Vuk-Pavlovicevih interesa i ono Cime se
sukladno njima bavio (a tu, uz raznorodne filozofske teme i podrudja, nala-
zimo i bavljenje pjesniStvom te prijevode literarnih djela, prije svega Tagorea),

2 Thid,, str. 3(2.
2l Franjo Zenko, »Pavao Vuk-Pavioviée, u: nav. dj., str. 403.
2 Thid., str. 393.
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ukljuéuje i njegova kulturnopovijesna promiéljanja, koja je 1964. objedinio u
knjigu pod nastovom O znacenju povijesnih smjeranja. 1z tog djela u ovoj su
hrestomatiji izabrana dva teksta: »Pogled na kulturnopovijesna smjeranja« i
»Znaéenje povijesne predaje«, u kojima Vuk-Pavlovié ispituje stanje europske
kulture razmatrajuéi »povijesnu sudbinu nastojanja oko Zivota proZeta vred-
notama, kao autenti¢no ljudskog nadina opstanka«™ {»Pogled na kulturno-
povijesna smjeranja«), odnosno istraZuje »put izbavljenja iz jednostranoga
vrijednosnog kulturno-povijesnog smjeranja, kojemu je u osnovi raéunajuéi
razum, §to sam po sebi i iz sama sebe ne moZe osigurati ravnotezu Zivota«®
(»Znadenje povijesne predaje«). Izabrani su tekstovi, uz instruktivan i sazet
prikaz barem ovdje donesenih tekstova, dopunjeni i iscrpnom bio-biblio-grafi-
jom, §to nam sve skupa pruza doista dobar uvod za ulazak u »duhovnofilozo-
fijski svijet« Pavla Vuk-Pavlovi€a, kojeg Zenko na jednom mjestu naziva
»jednim od 'najuniverzalnijih’ i najproduhovljenijih hrvatskih filozofa.«<*

VIII.

Posljednji dio knjige, ponovno iz pera Franje Zenka, jest onaj o Vla-
dimiru Filipoviéu {1906-1984). Opravdano, on stoji kao svojevrsni zakljucak
Novije hrvatske flozofije, buduéi da je Filipovi¢ ne samo filozof koji je svojim
djelom uvelike obiljeZio novije razdoblje hrvatske filozofije, nego je njegov
znanstveni, pedagoski i kulturni rad bio, ¢ak bi se moglo reci, odluéujuéi
impuls za novije istraZivanje hrvatske filozofske bastine, ¢ijim se rezultatom
moZe smatrati i ova knjiga. Pod time se, prije svega, misli na Filipoviceve
inicijative oko osnivanja Instituta za filozofiju (koji se velikim dijelom posvetio
istraZivanju hrvatske filozofske baltine) i ¢asopisa Prilozi za istraZivanje hrvat-
ske filozofske bastine te oko izdavanja djela najznadajnijih hrvatskih filozofa.
Naravno, pritom se ne smije zanemariti ni niz drugih njegovih inicijativa,
njegov utjecajni predavacki rad i njegov vlastiti znanstveni rad. Stoga je ne-
izbjeZzno Filipoviéevo djelovanje promatrati u cjelini, uocavajuéi zajednicku
nit koja se provladila kroz sve njegove aspekte. Upravo takav pristup u ovome
prikazu ima i F. Zenko. Kao polazi§te on s pravom uzima Filipovi¢evu dok-
torsku disertaciju Problem vrijednosti — Historijska i kriticko-sistematska afksi-
oloska rasprava, u kojoj se mogu jasno vidjeti osnovni Filipovi¢evi filozofski
nazori, razvijani i u drugim njegovim djelima. Autorov op$irni prikaz Filipo-
vi¢evih aksioloikih shvadanja potkrijepljen je izabranim odlomcima iz Pro-
blema vrijednosti koji se avdje po prvi put objavljuju kao tiskani tekst. No, ono

2 TIbid., str. 399
2 Ibid., str. 401.
% Ibid., str. 403.



254 Recenzije, prikazi | osvrti, Prilozi 45-46 (1997), str. 245--265

§to valja narodito istaknuti jest Zenkovo dovodenje u vezu te glavne Filipo-
vi¢eve filozofske preokupacije s njegovim spomenutim angaZmanom na pro-
micanju nacionalne kulture, a onda, naravno, i filozofije. I§¢itavajuéi po-
najprije navedeno Filipovicevo djelo, u kojem je on nastojao dati »zado-
voljavajuée odredenje ontologijskog statusa fenomena vrijednosti«,”® Zenko
kaZe: »Valja stoga osobito istaknuti onaj oblik aksiologijsko-tematskog pro-
girenja kojim Filipovié, nasljedujuéi u tome Franju Markovita i Alberta Ba-
zalu, nastoji profilirati hrvatsku filozofsku badtinu kao integralni dio hrvat-
skoga nacionalnog objektivnog duha.«*" Kod Filipovi¢a je, dakle, kako Zenko
dalje isti¢e, »jasno prepoznatljiva primjena aksiologije na sustav duhovnih
dobara kakav predstavlja nacionalna kulturna tradicija, a unutar nje i nacio-
nalna filozofska tradicija.«®* Ovo Filipovi¢evo nastojanje — vidljivo kako u
njegovu radu, tako i u radu njegovih udenika, suradnika i mladih istraZivaca
hrvatske filozofske bastine — stoga je, i to valja ponoviti, odgovarajuée po-
glavlje za kraj pregleda novije hrvatske filozofije, bududi da, s jedne strane,
zaokruzuje jedan kontinuirani niz hrvatskih mislitelja (od Markoviéa pa, re-
cimo tako, do danas), koji su sa Zarom pristupali filozofskom prosvjeéivanju u
nas, a s druge strane istovremeno pruza uvid i u najnovija nastojanja oko
istraZivanja i vrednovanja nade bogate filozofske tradicije.

5.9

Ostavimo li, na koncu, po strani pitanje o potrebnosti hrestomatija uopée
ili pak ono o izboru upravo ovdje zastupljenih filozofa (o kojem bi se, naravno,
kao i uvijek u sli¢nim prilikama, moglo raspravljati) — ali ipak u oéekivanju
jedne sustavne povijesti hrvatske filozofije, za §to nam struénjakd, na sreéu, ne
nedostaje, kao §to pokazuje i ova knjiga — mogli bismo zakljuditi kako je Novija
hrvatska filozofija knjiga koju valja preporugiti kako zbog njene instruktivnosti
za onoga koji se tek poginje baviti hrvatskom filozofskom bastinom, tako i
zbog sljedeéih dviju stvari: zbog znacaja koji je ovaj period hrvatske filozofije
imao za hrvatsku filozofiju vopde, ali i za osmifljavanje hrvatske filozofije,
njeno istraZivanje i vrednovanje;” te zbog toga §to je ona jof jedan znaCajan
prilog istrazivanju hrvatske filozofske tradicije i onoga filozofijskog u nas.
HRVOIE JURIC

» Usp. Franjo Zenko, »Vladimir Filipovié«, u: nav. dj., str. 468.
¥ Ibid., str. 474.
2 Ibid, str. 475.

¥ F. Zenko u svome uvodu kaZe da »opéi duhovnopovijesni kontekst novije hrvatske filo-
zofije (...) karakterizira konstituiranije, teorijsko izgradivanje i definitivno uévricivanje nacionalne
duhovnopovijesne 1 uZe povijesnofilozofijske samosvijesti hrvatske filozofije.« (Franjo Zenko,
»Novija hrvatska filozofijas, u: nav. dj., str. 7).



