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Premda su politi¢ki nazori Ante Staréevica i njegovo djelo desetljedima
bili potiskivani, pa i proskribirani, za¢udujuée je koliko je sadrZaj njegova
naudavanja o hrvatskoj drZavnosti ufao gotovo u podsvijest hrvatskih judi.
Zacijelo bi se moglo kazati da je u njegovu djelu na osobit nadin iznesena na
svjetlo dana politi¢ka i duhovna supstancija na kojoj se na koncu dvadesetoga
stolje¢a mogla oZivotvoriti ideja hrvatske drzave. Citajuéi Staréeviceve spise
danas, dadu se prepoznati mnoga mjesta koja se prifinjavaju kao sastavni dio
hrvatske predaje. Njegova je velidina upravo u tome 3to je u svojemu djelu
uspio dovesti do politickoga pojma hrvatsku pravnu bastinu i povijesno is-
kustvo, narodno sjecanje oblikovati kao kolektivnu svijest.

Ozivljujuéi povijesni hrvatski drZavni ustav oplemenio ga je modernim
idejama gradanstva i demokratskim principima. Na sli¢an na¢in kao $to je
Platon u svojoj dravi saZeo narav gréke obiCajnosti, tako bi se i za Starevi¢a
moglo reéi da je u svojemu djelu doveo do svijesti hrvatsku obicajnost i
éudorednost. Zaokret u samosvijesti hrvatskoga naroda koji je Staréevic udi-
nio mogao bi se prispodobiti s izrekom $to ju je sam na jednom mjestu ovako
srodio. Prije njega drZade se Hrvati pravnog nacela: Na, pa daj! Uvijek davahu
i nikad ne dobivahu. Staréevi¢ je to nacelo preckrenuo u politicki zahtjev:
Prvo daj, pa onda na!

Vise od jednoga stoljeéa *samotnik iz Like’ predstavlja stoZernu vododjel-
nicu §to razdvaja politike i misaone struje u Hrvatskoj. Odnos prema njego-
voj osobi i djelu obiljeZen je krajnostima koje bacaju svjetlo na proturjecna
mnijenja §to ih je izazivala ta osebujna pojava od svojega vremena do danas.
Slavljen je i uzvisivan u najsirim krugovima puka kao mudrac i prorok. Isto-
dobno je u dijelu javnosti osporavan i omalovaZavan poradi svojih tvrdokornih
éudorednih stavova te polititke Zestine i nesavitljivosti. Bilo je razdoblja kada
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su s¢ pristase nadmetale u javnom uzdizanju njegova lika pred djelom, ¢emu
se protivio jof za Zivota. U nekim ga se vremenima pak javno najcrnje prika-
zivalo, grade¢i na njegovim Zestokim satiriénim figurama sliku problematic-
noga politi¢kog i moralnog znaéaja.

Razlozi za takav dvoznacan odnos naziru se, ponajprije, u pomalo ne-
obi¢nom Zivotnom putu i ulozi na polititkoj pozornici toga, kako ga Krleza
naziva, »manijakalnoga« saborskog govornika i publicista. Nadalje, valja imati
pred o€ima injenicu da je na sli¢an naéin i njegovo djelo viseslojno ne samo
po formi iskaza nego i po sadrZaju. Preplecu se knjiZevna fikcija i polititka
zbilja, znanstveni diskurs i satiri¢na ironija, retori¢ki zanos i realistiéna proza.

Ostave li se, medutim, po strani razlozi §to izviru iz samoga Stareviéa i
njegova djela, ne bi trebalo zanemariti ni sklonost suvremenika i njihova
potomstva pretjerivanju u hvaljenju i revnost u osporavanju. Uogavajuéi takve
pojave Starcevi¢ je u jednoj prigodi, ogradujuéi se od prekomjernih slavljenja
vlastitih zasluga, znakovitim iskazom anticipirao potonji odnos prema svo-
jemu djelu: »Zao mi je, da se uznose i uzveli¢avaju moje zasluge za domovinu.
Po mojemu osvjedoéenju, to je glavna mana Hrvata, da lahkoumno hvale i
lahkoumno kude; u prvom sluéaju povjeravaju se preko mijere i gube samo-
stalnost, u drugom su nepravedni, u obih samo si §kode.«!

Kerubin Segvié u Predgovoru svojoj monografiji Dr. Ante Staréevié, njegov
Zivot i njegova djela ukazuje na izrazitu podijeljenost hrvatske javnosti u pro-
sudbi lika i djela te »legendarne« osobe. Zapotinje s tvrdnjom da nijedno ime
u hrvatskom narodu nije danas tako poznato, kako je ime Ante Starcevica.
Prije objavljivanja Segviceve knjige o Staréevicu i njegovu djelu nije puno
napisano, a pogotovu su nedostajali sustavniji prikazi njegovih postavaka, nu
unato¢ tomu zakljuluje da nema »svjesna Hrvata« koji nije &uo za toga
¢ovjeka. U takvim prilikama posvemasnjega utjecaja na puk, poglavito u
usmenoj predaji, Staréevié je u masti i memoriji naroda malo po malo postajao
»legendarna li€nost«. Sudbina je takvih osoba koje Zive u predaji da ih razni
interpreti nastoje ocrtati i prikazati prema svojemu stajali§tu i sudu. Pritom je
za Starcevicev lik izraZena metoda crno-bijeloga slikanja bez onih karakte-
ristiénih poteza koji zapravo predoduju njegovu oznaku, njegov znadaj i zna-
enje njegova djela, po €emu se razlikovao od svojih suvremenika. Temelj
njegove popularnosti bio je upravo u sadrZaju njegova naudavanja, njegovoj
praktiénoj filozofiji slobode i naginu na koji je tu znanost Zivota svjedodio
vlastitim primjerom.

! Pismo uredniku Slobode, 15. lipnja 1883., u izdanju: BlaZ Juriii¢ (priredio), Ante Starlevié,
Lzabrani spisi, HIBZ, Zagreb, 1943, str. 407. O Stardeviéevim postavkama v. opseZnije u autorovoj
knjizi Filozofija prava Ante Starcevica, Hrvatsko filozofsko drutvo, Zagreh, 1996,
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Nasuprot realistiénoj prosudbi Staréevi¢evih radova i vrijednosti u nje-
govo vrijeme, a to je zacijelo ostalo i kasnije, o njemu se sudilo po simpatiji ili
antipatiji. Prispodobliujué¢i odnos hrvatske javnosti prema njemu Segvié, po-
sluZivii se rije¢ima Manzonija, izriCe da je za jedne bio »segno d’immensa
invidia, i d’inestinguibil odio, predmet neizmjerne zavisti i neutaZive
mrZnje, a za druge bijase; segno di pietd profonda i d’indomato amor,
predmet dubokog osjecanja i nesavladive ljubavi. Oni prvi iznesoe proti
njemu kojekakove slaboce, izmisli§e bajke o njegovej mladosti, i njegovom
bezvjerju, nastojahu ga omraziti medju savremenicima, drugi naprotiv po-
klicajima: 'Zivio’ za Zivota i ’slava mu’! poslje smrti migljahu, da su se
oduZili njegovu imenu i njegovu radu«.? Uz stanovitu ekskluzivnost koja
obiljeZuje njegovo djelo, osobito poradi moralistike o$trine satire, bio je
to glavni razlog §to je veliki dio njegova opusa ostao za §ire slojeve naroda
priliéno nepoznat.

U slikanju Staréeviceva portreta Segvié je veé primijetio svojevrsnu mit-
sku crtu $to ju je poprimio svojim tvrdokornim Zivotnim stavovima i posto-
janim znacajem. Zanimljiv je poglavito nadin na koji se ucenici, pristade i
sljedbenici odnose prema njemu kao prema kakvom legendarnom anti¢kom
mudracu te ga, s velikim po$tovanjem, nazivaju izrazima velewm i mudrac
hrvatskoga naroda. Nagla$uje se njegov prorodki duh i vizionarski ethos kojim
j¢ iznio na vidjelo politicku i duhovnu prolost te ocrtao buduénost jednoga
naroda s naglaskom na njegovoj samobitnosti utemeljenoj na povijesnom
drzavnom pravu.

Neosporna je ¢injenica da Stardevié posjeduje neobiénu sugestivnost i
gotovo karizmati¢nu uvierljivost te utjecaj na najrazlicnije krugove hrvatskih
intelektualaca i u politickom i u knjiZevnom okruZju. Postavljaju se prema
njemu kao apostoli prema uéitelju $to nastoje prodiriti njegovo posveéeno
nauéavanje. Ved je za StarCeviceva Zivota u politi¢kim krugovima diljem Care-
vine primijeéen taj neobican mesijanski fenomen »hrvatskoga Diogena«, kako
ga popularno oslovljavaju, na $iroke redove osobito mladeg nara§taja intelek-
tualaca i puka. U Biografskom leksikonu Carevine Austrije zabiljeZena je zgoda
kako su pristade »hrvatskoga Diogena« 1867. iskazali znak svojega povjerenja
i uruéili mu adresu pouzdanicu, dok su vlasti zabranile bakljadu u njegovu
gast: »Kad su u proljeée 1867. pozoradi u spomen na Bana Jelafi¢a pred
njegovim spomenikom priredili serenadu, htjeli su pristase *hrvatskoga Dio-
gena’ kao protivnici te ovacije prinesene Banovoj statui dati znak svojega
povjerenja i priznajuce pocasti, te su odluili upriliéiti njemu jednu sjajnu

2 Kerubin Segvié, Dr. Ante Stardevic, njegov 5ivof i njegova djela, Tiskara Hrvatske stranke
prava, Zagreb, 1911, str. 1.
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bakljadu. Medutim, bududi da im je viast uskratila dopustenje za bakljadu,
predali su mu adresu pouzdanicu potpisanu od njegovih pristafa.«®

Ozracje Starceviceve karizme zacijelo je najvidljivije doslo do izraZaja u
prikazima Kerubina Segviéa. Premda u Predgovoru svojoj monografiji na-
gladuje vlastito nastojanje da ocrta »vjernu sliku, fotografiju, muZa, koji je u
javnom Zivotu Hrvatske ostavio tako dubokih tragova, da ih neée za stoljeée
nitko viSe izbrisati«, slika koja je ostala ispod njegova pera gubi realistidne
dimenzije i prelazi u svijet biblijskih motiva i prispodoba. U rjeéniku se veé
primjecuje da nije govor o zbiljskom ¢ovjeku s vrlinama i manama nego o liku
proroka koji Zivi za druge i propovijeda istinu $to dolazi s onu stranu. Zato su
njegovi postupci i iskazi ¢esto postedeni krititkoga rasudivanja, na emu je
sam StarCevi¢ upravo insistirao,

Do kakvih prijepora u razumijevanju Staréevicevih esto ironi¢nih i vise-
znatnih iskaza i prispodoba moZe dovesti takav pristup, oéituje se zorno na
primjeru glasovite zgode o Filipu Barifevicu. Prema pri¢i koja je postala
nezaobilazna u Starteviéevu Zivotopisu biljeZi se njegov snazan doZivljaj u
mladosti sudbine €ovjeka s odsjecene obje ruke do lakata. Rije€ je o Filipu
Bari¢evicu koji je, navodno, poradi svojih prituZbi vi$im vlastima protiv zlopo-
raba i bezakonja 3to se &ine u Granici, bio osuden u Karloveu na sakaéenje
lijeve ruke. Nakon $to je i dalje nastavio pisati prituZbe u Be& na Ministarstvo
rata i kralja odsjeena mu je i desna ruka.

Medutim, zamml_uvo je da sam Stardevié tu prispodobu ne iznosi u svojim
d]ehma nego je ona poznata uglavnom prema Segvu:evu prepncavan]u A
Segv1c ne ulazedi u osporenu vjerodostojnost prispodobe, navodi je iscrpno
kao da prenosi autentiéno svjedoCanstvo iz Staréeviéevih usta »zapamitivsi
svaku njegovu rije¢«.! Josip Horvat potvrduje da je sam Staréevié pripovijedao
tu pri¢u u uskom krugu svojih prijatelja i sljcdbenika medu kojima se nalazio
i Segvi¢. Ni Horvat, kao ni Segvié, ne dvoji u autenti¢nost prispodobe, traZeéi
obrazloZenje u posebnom ustrojstvu i pritikama u Granici.

Nu, ne postavljaju pritom pitanje je li Staréevié uopée pripovijedao stvar-
ni doZivljaj ili se¢ mozda posluZio metaforom da bi govorio o vlastitom polozaju
i osudama $to ik doZivljava poradi svojih predstavaka i adresa koje upucuje
kralju u Be¢ protiv nepravdi i zloporaba prava svoje domovine Hrvatske. Jer,
upravo je njegovo djelo prepuno takvih literarnih prepletanja stvarnosti i
fikcije gdje se pomocu ironijskoga odmaka iznosi na vidjelo istina koja ih
nadilazi.

3 Biographisches Lexikon des Kaiserthums Osterreich, sv. 51, str. 153, Beg, 1885.
4 Josip Horvat, Ante Starcevic. Kultumo-povijesna slika, NZMH, Zagreh, 1990, str. 77.
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Samotnik iz Like zacijelo je ne samo preuveliCani muz neizrecivih vilina
duha nego i &ovjek s manama i mislitelj s ponekim pogresnim prosudbama. Za
mnoge je izgledao po svom osobenom i samotnickom nadinu Zivota te po
nekonvencionalnim stavovima pomalo &udak, éovjek nastran, svoje ¢udi, ali
zato izvor i uzor. On sam svjestan je da svaki Covjek kao gresno bife ima
nedostataka i zato &esto pokazuje razumijevanje za drugadije stavove. Ali je
poznat po tome §to u svojoj [jutnji na ljude suZanjske naravi pretjeruje u satiri
i ponekad nepravednu izricanju uvredljivih sudova. U rousseauovskom ele-
mentu kritike koruptivnih momenata civilizacije gdjegdje neopravdano idea-
lizira proglost i veli¢a naravno stanje kojega nema. Katkad se varao i u poli-
ti¢kim prosudbama i odekivanjima od pojedinih osoba, kao §to je primjerice
Napoleon II1. .

U feljtonu o0 Gcu Domovine Antun Gustav Mato§ jamacno je najslikovi-
tije uspio iznijeti na vidjelo svu protusiovnost koja se krije u njegovu liku i
znataju. Progladujuéi Staroga ne samo najve¢im Hrvatom i rodoljubom pro-
§log stoljeca nego i dosele na§im najja¢im misliteljem i najboljim publicistom,
Mato§ ukazuje upravo na povezanost njegovih vrlina i mana. Izmedu ostaloga
naglasuje zanos za rimskim humanisti¢kim idealima i ujedno nepravedno
omalovaZavanje duha gritine. Tamo gdje je najsnaZnija osnova njegove po-
liti¢ke filozofije, u naravnoj povezanosti cudorednih nacela i politike, po-
kazuje se kao manjkayv kriterij u svakodnevnoj pragmatiénoj politici odmje-
ravanja interesa i kompromisa. S vjerom u idealne vrijednosti podcijenio je
moé i ulogu novca i ekonomskih vrijednosti. Jednostrano je veli¢ao francuski
ideal slobode i revolucionarnih nadela, a neopravdano omalovaZzavao Nijemce
i njihovu metafiziku. Nu takve su jednostranosti za Mato$a puke sjene jedne
istinske »klasi¢ne« velitine:

»Jest, klasik, klasik je on bio ne samo naobrazbom, stilom, midljenjem i
simpatijama, ve¢ i Zivotom svojim, Zivotom Pitagore, Sokrata i Marka Aure-
lija... Taj velikan ne pristaje u biografije modemnih politi¢ara. On je za Plu-
tarha. Njegovo je mjesto pokraj Epaminonde i pobijedenog Hanibala. Medu
nama, u vremenu ofajanja, sumnje, pokvarenosti i ropstva pokazao je §to
moZe samac, $to moZe pojedinac usuprot sirotinji i svim zaprekama, kad je
junak, kad ne pozna straha, kada je znacajnik i kada sluZi samo idealu, samo
narodu svome! Vele da nema vie svetaca, a medu nama Zivijade Voda sa
dugom Djevice Orleanske i s umom enciklopedista, kojega Hrvatska zasluzi
vi$e no on njel«

O zamasnosti Staréeviéeva utjecaja u novijoj politic¢koj i kulturnoj povi-
jesti svjedodi u prvom redu ¢injenica da predstavlja nepresuSno misaono vrelo

7 Antun Gustav Matog, »Dr. Antc Staréeviée, Sabrana djels, Liber/Mladost, Zagreb, 1973,
str. 125,
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iz kojega su se napajala ne samo kasnija politicka nego i knjizevna i druga
duhovna strujanja novijega doba. Osobito to svjedodi &itav jedan naragtaj
knjizevnika od razdoblja realizma. Medu njima Segvi¢ posebice istice Josipa
Eugena Tomiéa, Augusta Harambasica, Silvija Strahimira Kranjéeviéa, zatim
Antu Kovaci¢a, Eugena Kumic€ica, te cijeli niz mladih knjiZzevnika kao §to su
Tresi¢ Pavitié, Dragosi¢, Mileti¢ sve do Rikarda Kataliniéa Jeretova, Alau-
povi€a, brace Ostoji¢, dr. Marina Sabica i Ante Petraviéa. Pritom je Staréevi¢
znadajan ne samo po svolemu politickom utjecaju Sirenjem pravaskih slobo-
darskih ideja, $to isti®e Segvié, nego je vrelo nadahnuéa i njegovo vlastito
knjizevno djelo u kojemu je na osebujan nadin sublimirao duhovnu tradiciju i
postavio zacetke estetitkoga moderniteta, kako je to prikazao Zlatko Po-
savac® u svojemu ogledu o interferenciji tradicije i moderniteta u Stardevicevoj
stekliskoj estetici. Pod Staréeviéevim su utjecajem, dakako, ne samo knji-
Zevnici nego i povjesnicari kao §to je Vjekoslav Klaié, zatim umjetnici poput
kipara Rendi¢a ili slikara Medovica.

Promotrimo li pozornije recepciju Staréevidevih ideja, tada se namede
zaklju¢ak da su, u pravilu, oni koji su ga doista ditali 1 nastojali proniknuti
smisao njegove poruke, bili ocarani misaonom dubinom u tumadéenju hrvat-
ske stvarnosti i duhovnosti. Osim navedenih imena u dvadesetom stoljeéu
isti¢e se cijeli niz intelektualaca raznih provenijencija koji poseZu za tumade-
njem Starteviéeva djela i nadahnjuju se njegovim idejama - od Matosa do
Krleze, od §egviéa do Horvata, od Lukasa do Simiéa, od Drechslera do
Makanca, od Jurifi¢a do Ladana, od Nehajeva do Posavea, od Jeléiéa do M.
Gross.

Kao ilustracija moZe posluZiti primjer Miroslava KrleZe i njegova inspi-
racija genijem Staroga. Prema usporedbi Ante Kadiéa izmedu mnogih kul-
turnih historika, knjiZevnika i interpreta koji su pisali o Staréeviéu, ¢ini se da
»nitko od njih nije dao tako ‘inspirirane’ stranice o Starome kao KrleZza«.” Ne
vlazedi v kasnije KrleZino retusiranje svojih ranih fascinacija staréeviéan-
stvom, na §to ukazuje Kadié, izdvaja se KrleZina ocjena Starceviéa u Predgo-
voru Podravskim motivima Krste HegeduSi¢a iz 1933. godine. Upravo ocrta-
vanjem Stardevi¢evih znacajki KrleZa iznosi na vidjelo vlastiti pogled na svijet
i temeljnu zadacu umjetnitkoga stvaranja:

»I koliko god to paradoksalno izgledalo, ipak je istina: najlucidnija naga
glava, koja je nasu stvarnost promatrala s najpreciznijom pronicavoiéu i koja
je o toj stvarnosti dala slike za Citavo jedno stoljeée knjiZevno i govornicki

6 Zlatko Posavac, Novifa hrvatska estetika, Hrvatsko filozofsko drudtvo, Zagreb, 1992, str.
411id.

7 Ante Kadié, »Matog i Krleza o Stardevicue, u: Hrvatska Revija, 1973, br. 4, str. 521.
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najplasti¢nije, jeste glava staroga Ante Stardevia. On je bio Sovjek koji je
jasno gledao nasu bezizlaznu ’krivuljau’ i braneéi "Zlicu naSeg mora’ i stopu
nafeg gladnog primorja od madZarske grofovske bagre, on je kroz nekcliko
decenija pljuvao po nadim pripuzima, $uftovima i huljama, po nitkovima, koji
tjeraju nasu ‘seljacku marvu’ da brsti trnje pod tudinskim, sramotnim madZar-
skim i beékim zastavama. UJ sveopéem nasem bezglavlju i bezakonju devet-
naestog stoljeéa, izmedu naSe bunjevacke dogmatike, krpa, zakrpa, prikrpa i
sveopCe kulturne kerpljatine, muden ubitacnim slutnjama, Staréevi¢ je gledao
madZarske prepredene tate slobode, urotu nase gluposti, krtenu nasu di-
jetenklasnu Zivinu, nakot, blago, marvu i prokletu pasminu naSeg proslog
stoljea u magnatskim surkama, gdje prodaju nase interese za bijedne peStan-
ske stipendije, a kao Stardevié, tu nasu stvarnost nije gledao tako jasno nijedan
na3 umjetnik onoga vremena.«®

Politi¢ka dimenzija Staréevi¢eva djela KrleZi je pritom manje znadajna.
Stavljajuéi u prvi plan njegovu moralisti¢ku ulogu i knjiZevno-satiriéni prevrat,
umjetni¢ku i govorni¢ku poruku, KrleZa neposredni izostanak konkretnoga
dnevnopolititkog udinka prikazuje kao verbalnu pobunu drZavnopravnog,
jednostranog, »manijakalnog saborskog govornika«. Promatrajuéi ga, medu-
tim, i sa svojega motriita u dvadesetom stolje¢u ne moze poreéi da je Starce-
vi¢ ipak »jedini temperamenat i jedina glava, koja je umjela da se uzdigne
mjestimicéno do prorocke snage jezitnog izraza«.

Nasuprot tomu, kako je to ve¢ Antun Gustav Mato$ uotio, uvijek je bilo
i onih koji su ga grdili, ali su ga nedovoljno poznavali i proucavali. Tako i
danas, primjerice, ima i onih kojt ga kritiziraju, izraZavajuéi time negativan
stav prema ideji hrvatske drZavne samostalnosti. Ali ima i onih koji ga »grde«
time ¥to se na nj pozivaju, a Zapravo nisu na razini njegove ideje pravednosti
i slobode pojedinca i zajednice.

1. Filozofija slobode

Pod utjecajem ideja francuske revolucije jedan od osnovnih pojmova koji
Staréevié¢ tematizira u svojemu djelu jest pojam slobode. Gotovo kao svoje-
vrsni lajtmotiv provlaéi se ideja slobode u raznim znadenjskim okruZjima. Nije
pritom rije¢ samo o politickom odredenju slobode nego o najsiroj metafizickoj
kategoriiji slobode kao stoZerne odrednice ovjekova opstanka u svijetu. Na
metafizitkim pretpostavkama novovjekovnoga odredenja slobode Starcevié
govori o ¢ovjeku kao o bitno slobodnom biéu. Onaj tko se nije dovinuo do tog

& Miroslav KrleZa, Predgovor, u: Krsto Hegedusié, Podravski motivi, Minerva, Zagreb, 1933,
str. 201 sl
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stupnja samosvijesti, samoodredenja ili samozakonodavstva - autonomije u
Kantovu smislu - to i nije ¢ovjek u pravom smislu. To je suzanj ili rob.

Mirjana Gross, naglaSujuci eticki temelj Starceviéeva nauéavanja, ukazuje
na €injenicu da je i pojam nacije u Staréevi€a, »prije svega, duhovna kategorija
i da su prema tome i njezini neprijatelji (tj. protivnici njegove ideologije)
utjelovljenje zla poistovjeena s ropstvom u smislu posebne interpretacije
ideja Francuske revolucije o slobodi«.” Gross ocrtava pritom u pozadini ro-
mantiénu nacionalnu ideologiju i nacela francuske revolucije o drZavnoj tvo-
revini nacionalne zajednice kao ishodiSte Starfeviceve politicke filozofije:
»Stoga su i Staréevi¢ i Kvaternik vidjeli u naciji-osobi i naciji-drzavi jedini
legitimni oblik politi¢ke organizacije, izvor svake zakonitosti i etike. Bili su
uvjereni da moral i sloboda mogu postojati jedino u samostalnoj nacionalnoj
drZavi kao materijalizaciji duha slobode, volje nacije i kreposti pojedinih
gradana. DrZava je morala biti podloga opstojnosti nacije kao izvora kulture,
gospodarskih dobara i kreativne energije uopée. Staréevi¢ i Kvaternik slijedili
su doktrine Francuske revolucije o nacionalnoj drZavi koja nastaje privolom i
sudjelovanjem naroda. Prirodno pravo svake nacije da stvori svoju drZavy, kao
bitni sastavni dio romanti¢ke nacionalne ideclogije, bilo je vazan aspekt pra-
vaékogl razmisljanja u pozadini historijskog drZavnog prava hrvatskog na-
roda«.

- Polaziste je Starevi¢eve pravaske filozofije slobode u Rousseauovoj osu-
di prava jafega. Odbacuje se nepravedna i nezakonita vladavina sile koja nije
utemeljena na pravu. Pravasko je nadelo da pokoravanje moZe biti iz nuZde i
za vremena, ali to nije izraz slobode volje. Nijedan se éovjek ne podvrgava
ropstvu dobrovoljno. Za Rousseaua se samo ludak moZe dobrovoljno dati u
suZanjstvo, jer podrediti svoju slobodnu volju nekom drugom, a ne vlastitom
spoznatom zakonu, znadi ujedno li§iti se autenti¢nih ljudskih osobina, prava i
duZnosti, a to je protivno ¢ovjekovoj naravi. Staréevi¢ upravo u Rousseauovu
smislu preuzima svoje ideje o naravnom pravu ¢ovjeka na slobodu. U tom
smislu on v svojoj satiri odrice ljudske kvalitete ljudima suZanjske naravi.

Klju¢na postavka novoviekovne filozofije koju Staréevié izvodi iz Rous-
seauove praktine znanosti utemeljena je na shva¢anju da je zapravo sloboda
osnovna antropolofka odrednica u kojoj se oéituje duhovna narav duse, a ne
prema klasiénoj metafizi¢koj tvrdnji — um. Sloboda je uzeta u najdirem zna-
¢enju od naravne slobode postavljene u granicama individualnih snaga do
moralne i gradanske slobode ograni¢ene opéom voljom, koja se uspostavlja
ugovernim odricanjem slobode svakoga poradi stobode svih. Najvisi je zacijelo

’ Mirjana Gross, Povijest pravaske ideologije, Zagrch, 1973, str. 5.
% Ibid. str. 10.
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stupan] slobode koji postavlja Staréevi¢ kao uzor sloboda kao autonomija.
Prema republikanskom shva¢anju slobode po uzoru na ¢udorednost i obicaj-
nost anti¢koga polisa ¢ovjek postaje vladar nad samim sobom tek svojevoljnim
pokoravanjem zakonu koji je sam sebi propisao.

Iz Rousseauova kategorijalnoga sklopa preuzima Starlevi€ i poistovje-
¢ivanje prava sa slobodom. Nasuprot sili u odnosu medu ljudima otvara se
prostor slobode u obliku prava kao postavljenoga zakona na temelju obicaja i
uvrijeZenih uredaba ljudskoga Zivota. Opreka je pravu sila, a opreka je slobodi
ropstvo ili suZanjstvo. Izrijekom Rousseau tvrdi da su rijeci ropstvo i pravo
proturjeéne te da se uzajamno isklju¢uju. Covjek je svaki po naravi slobodan
i ne moze se odredi svoje slobode, a da se ne odrekne svojih bitnih svojstava
kao ¢ovjek. Za Rousseaua je to polaziSte osnova prirodnih prava kao umne
osnove Covjekova svijeta: »Odreéi se svoje slobode znadi odreci se svojstava
tovjeka, prava ¢ovjegnosti, ¢ak i svojih duZnosti. Nema takve naknade zbog
koje bi se netko svega toga odrekao, Takvo odricanje nespojivo je s covjeko-
vom prirodom, i moralnije je oduzeti svaku moralnost svojim djelanjima nego
oduzeti svu slobodu svojoj volji.«!! Dakle rije€ je o jednom specifi¢no fud-
skom pojmu slobode kao temeljnoj odrednici ¢ovjeka koji na taj nacin Boga u
teodiceji razrjefuje od odgovornosti za zlo u svijetu.

Stardevié osobito nastoji u svojemu €inorednom nauavanju ukazati na
negativne elemente ropstva ili suZanjstva ljudi koji se nisu uzdigli do stupnja
slobode volje. Tu se donekle razilazi s Rousseauovim odredenjem individu-
alne slobode i insistira na moralnom samoodredenju ovjeka. U tvorbi nje-
gove popularne satiri¢ne kovanice »slavoserbi« kao neslobodna vrsta ljudi
znakovito je suprotstavljanje Aristotelovih i Rousseauovih stavova. Odrede-
njem roba ili suZnja Staréevié se ironiéno poigrava latinskim terminima sclavis
i servus kao osnovom kovanice sclaviservi ili slavoserbi, nadovezuje se na Aris-
totelovo poimanje robova kao vrste ljudi koji po svojoj naravi ne pripadaju
sebi, nego drugim ljudima: »1Iz tih je stvari dakle jasno $to je narav roba i koja
mu je moguénost. Jer onaj koji po naravi ne pripada sebi nego drugomu
Zovjeku, taj je po naravi rob; a drugomu pripada €ovjek koji, buduéi dovjekom,
takoder je i imovina. Imovina je pak orude &inidbeno i izdvojivo.«?

Promotre li se pozornije Staréevifeve Ceste satiriCne oStrice i kritike ljudi
koji se za novac ili sluZbu pristaju podvrgnuti vlasti drugih ljudi, te poput
robova otuditi ili predati svoju slobodu drugima, onda se jasno u pozadini
nazire Aristotelovo razlu¢ivanje robova po naravi od kategorije slobodnih
ljudi. To posve jasno dolazi na vidjelo i izri€ito u nekim pozivanjima na

1 Jean acques Rousscau, Dristveni ngovor 1, 4, Skolska knjiga, Zagreb, 1978, str. 98,
12 Aristotel, Politika 1254 a 13-17, HSN, Zagrcb, 1992, str. & § sl.
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Aristotelove odredbe kada se govori o kategoriji slavoserba kao dvostrukih
robova ili suZanja. Primjerice, u ogledu Stranke u Hervatskoj na Aristotelovim
postavkama upravo Staréevi¢ razlaZe pet vrsta robova i pridruZuje im hrvatsku
posebnost — madarolce: »Veé Aristotel opazi da ima ljudih suZanjske naravi.
On je znao Traciu, u kojoj biase takovih narodah. Mora da od te nediste
pasmine potiéu oni Slavoserbi (sclavus, servis ljudi ropske ¢udi), koji su ne
samo u svemu suznji, nego i rade da svatko, i isti oni, u suZanjstvo dode, ili da
u njemu ostane. ... U jednu od tih pet verstah spada svaki Slavoserb, svaki
Magjarolac. Nu, u stvari oni su svi jednaki: suZanjstvo im je svima Zivalj, i oni
su Zivalj suZanjstva. S toga, dok budec suZanjstva, biti ée i Slavoserbah, i, dok
bude Slavoserbah, biti ée i suZanjstva.«!?

Kada Rousseau u svojemu Drultvenom ugovoru razlaie u poglaviju o
ropstvu osnove zakonite vlasti u politickoj zajednici, tada dokazuje da se
¢ovjek ne moZe na zakonit nacin lifiti osnovnoga svojstva slobode. Za njega je
to apsurdna i nepojmljiva stvar, a takav ¢in u nekom drudtvu, ako se i dogodi,
on je u biti nitavan i nezakonit, jer je protivan ljudskoj naravi. Svaki se doviek
rada slobodan i nitko ne moZe raspolagati njegovom slobodom osim njega
samoga. Onaj tko se dobrovoljno odrie svojega osnovnoga ljudskoga svojstva
nedostaje mu zdravoga razuma i Rousseau ga proglasuje ludim. I upravo je na
takav nadin Starcevi¢ poku$ao satiri¢ki prikazati- »ludost« ljudi koji svojom
voljom Zele biti sredstvo drugima i ne nastoje se osloboditi iz ropskoga po-
loZaja. U vjestoj ironiji Aristotelovih i Rousseauovih stavova Staréevic u svo-
jemu diskursu uvodi kategorijalnu razliku izmedu suZanja kao takvih i ljudi
suZanjske naravi: »Aristotelovoj politiki sluZi temeljem naéelo, koje kaze, da
ima Hudi od narave suZanja. Na to se razcvili plemeniti Rousseau i udari na
Aristotela, kao da je Aristotel pomie$ao pojme, uzroke i udine. Ljudi su, kaZe
Rousseau, od narave svi jednaki. Nego, tko se rodi, odgoji, Zive u suZanjstvu,
taj postane suZnjem, izrodom fovjecanstva. Tako dakle Zovjek bi postajao, a
ne bi se radjao suZnjem; suZanjstvo bi bila majka, uzrok suZnjem, a ne suZnji
suZanjstvu,

Da bude Rousseau poznavao slavosrbe, on bi bez dvojbe pristao uz
Aristotela. U istinu, suZanjstvo poniZuje €ovjeka, ubija mu najplemenitije
vlastitosti, ¢ini ga skotom. Ali tomu zlu ne moZe se nikako priuditi narava
ljudska. Pravi Covjek podnosi suZanjstvo dok mora; nu dok mu se pruZi prilika,
on je proti njemuy, za slobodu. Trebamo li mi Hrvati dokaz za razliku medju

13 Stranke u Hervatskoj, u: Ante Staréevi€, Djela, izd. Odbor kluba Stranke prava, Zagreb,
1894, knj. IT1, str. 107-108. O Starécvidevu poimanju slobode i povijesti v. u studiji Zlatka Posavea,
Bure Arnold kao esteticar u kontekstu kontroverza moderne, Hrvatsko filozofsko drustvo, Zagreb,
1997.
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suznjem i medju &ovjekom suzanjske naravi? Za imati taj dokaz, pogledajmo
makar samo sabor god. 1861.«!

Veé su i drugi interpreti ukazivali na osebujno znalenje StarfeviCevih
satiri¢nih kovanica u kontekstu filozofskih razmatranja o kategorijama slo-
bode i ropstva. Mirjana Gross u kritici Bogdanovljevih teza, posredujufi iz-
medu dviju pretpostavljenih krajnosti u tumadenju tog stajaliSta, ukazuje pri-
mjerice na nastojanja frankovacke orijentacije da se kovanica »Slavoserbi«
dovede u svezu s etnic¢kim oznakama: »Suprotstavljajudi se s pravom franko-
vatkom poistovjeéivanju pogrdnog pojma ’Slavoserbi’ i Srba, Bogdanov je
krenuo u drugu krajnost tvrdnjom da taj naziv nema nikakve veze sa Srbima i
Slavenima«.” Pa i mnogi srpski interpreti nisu se mogli odmaknuti od kono-
tacija koje su se pripisivale toj vi§ezna¢noj satiriénoj kovanici.

Medutim, jamac':no su pretjerane i neodrzive teze o etnickom znalenju
toga satiriénoga pojma. Posrijedi je u prvom redu ironicna aluzija na kva-
ziznastvene etimoloke teze Pavela Josefa Safarika i Vuka KaradZiéa, koje su
teorijama o zajedni¢kom srpskom imenu Slavena negirale povijesnu supstan-
ciju i osobnost hrvatskoga naroda. A u stvarnosti rije¢ je o etikoj oznaci za
vrstu ljudi nezdrave pameti u pogledu svoje slobode kod svih naroda. Po-
glavito je Stargevi¢ podvrgnuo kritici ludost onih ljudi u hrvatskom narodu
koji su ¢&itav narod nastojali drZati u nezakonitom stanju podjarmljenosti,
suzanjstva i neslobode.

U suvremenom politi¢kom horizontu istide se, prije svega, znacenje Star-
feviéevih nazora kojima je na modernim zasadama slobode narodnosti ne-
dvojbeno dokazivao kako ée po povijesnom ustavu i naravnom pravu Hrvatska
kad-tad postati drzavom o sebi, drZavom sa svojom vrhovnom vla$éu. Ideja
slobode narodnosti, prava na samoodredenje leZi u osnovi nastojanja za stva-
ranjem vlastite drzavne zajednice, §to je u potpunosti postalo polititkom
stvarnoftu tek jedno stoljece nakon Stardevideve smrti.

Polazedi od zahtjeva za polititkom samostalno$éu i neovisno§éu hrvat-
skoga naroda, Stardevié je nagladavao kao krajnju svrhu povijesnoga opstanka
naroda — da postane politi¢ki narod, ravnopravna osoba u medunarodnoj
zajednici. Za njega pitanja o vrhovnitvu vlasti, §to proizlazi iz samoga naroda
kao politi¢ke zajednice, prethode svim drugim pitanjima i ¢ine onaj konsen-
zus drzavne zajednice na kojemu se moraju graditi sva politiCka mnijenja i
stranke.

U spomenutoj raspravi Stranke u Hervatskoj, obrazlaZuéi samostalnost i
neovisnost kao uvjet opstanka jednoga naroda, naglafuje da se pitanje o

" Becki ugovori godine 1815. i Napoleon III., cit. prema B. Juridic, fzabrani spisi, Zagreb,
1943, str. 155.

13 Mirjana Gross, o.c., str. 5.
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razli¢nom nadinu rje$avanja unutarnjega Zivota naroda moze temeljito poceti
razmatrati tek kada je ispunjen uvjet njegove slobode i suverenosti: »Uz
samostalnost i neodvisnost naroda u refavanju domaéih i izvanjskih pitanja,
moZe biti razlinih mnenjah, stranakah; nu kad se radi o souverenstvu naroda,
tu nemoZe biti nego braniteljah i izdajicah naroda. A bez souverenstva kao
pokrajina ili krunovina, graditi zakone, reSavati makar samo domaca pitanja,
znamenuje ludovat ili prostotu obsenjivat.«*

Medutim, Star&evi¢ se nije zadrZao samo na odredenju slobode zajednice.
To je za njega samo jedna strana njezina pojma, uvjet ili oblikovnica koju valja
ispuniti demokratskim sadrZajem. A glavni je sadrZaj slobode zasnovan u
temeljnim pravima ljudi i gradana, pojedinaca kao osoba. Starlevi¢ u izgradnji
svoje koncepcije pravedno uredenoga drustva i drZave razraduje spomenute
veé prosvjetiteljske i liberalne ideje o slobodi ¢ovjeka u obliku osnovnih
ljudskih prava. Kona¢na je svrha drZave kao politicke zajednice Zivota ostva-
renje slobode, sreée i blagostanja njezinih gradana. Izricito se naglasuje da
nije vazno kolika je i kakva koja drZava te koliko je u njoj »dusa«, nego da je
svaka od njih slobodna i sretna i da koja nepravedno ne trpi.

Gradedi svoj pojam primjerenoga uredenja hrvatske politicke zajednice,
Stargevi¢ je nastojao prodrijeti u supstanciju ideje drZave. Nastojao je odgo-
voriti na pitanje o biti onoga po ¢emu polititka zajednica jest navlastito
ljudsko obitavaliite. Pritom je posegnuo, s jedne strane, za klasi¢nim nauca-
vanjima o politici od Platona, Aristotela i Cicerona do modernih teoretika
francuskoga prosvjetiteljstva, S druge strane, rastvorio je povijesnu tradiciju
hrvatskoga €inoreda. U tom sklopu ishodite njegova poimanja slobode pred-
stavlja ideja o pravednom ustroju politi¢ke zajednice na ustavu i zakonu koji
proizlazi iz histori¢noga temelja, odnosno iz dufevnosti naroda. Polazeci od
uvida da sloboda bez zakona ne moZe biti, StarCevi€ je u Zarifte razmatranja
slobode gradana u drZavi postavio pitanje o pravu i pravednosti, zakonu i
zakonitosti.

2. Cudoredni temelji politike

U sredistu je Stareviéeva opusa ¢ovjek, njegove kreposti i moralne duz-
nosti, dakle ono 3to pripada tradicionalnom podrudju etike. I njegov politicki
nauk zasnovan je na klasi¢nom jedinstvu etike i politike. U razlaganju Zivota
u drzavi kao politickoj zajednici Staréevi¢ polazi od éudorednih i obi¢ajnosnih
nadela. Etika se zato u njegovim djelima postavlja kao nauk o ljudskoj kreposti
koji postavija temelje normi i mjerila za nauk o politici.

16 Diele 111,
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Polazio je u izgradnji svoje osebujne prakti¢ne znanosti od klasiCnih
filozofskih nadela, a svoja je etitka razmatranja temeljio na metafizickim
postavkama Platona i eti¢ko-politi¢kim postavkama Aristotela. Osobito mu je
u éudorednim razmatranjima uzor Sokratov lik, a takoder se Eesto poziva na
Cicerona i stoi¢ku tradiciju, pa i suvremene filozofe. Medutim, njegova je
filozofija bez strogih $kolskih uzora, to je izvorna refleksija pitanja koja, kako
on kaZe, imaju utodje u Fvot. Tako tvrdi u jednom pismu prijatelju kako je
FEthike ve¢ blizu 30 araka napisao, ali vidi da mu ni ona nece izi¢i, jer se u
stvarima razuma ne dri nikakva autoriteta, a i bez toga strasan je novotar kod
najznamenitijih pitanja. Staréeviceva je filozofija vodena osnovnim motivom
- uliti ljude Zivjeti. Mudrost za kojom on traga jest znanost Zivota. Prava
znanost Zivota utemeljena je u Sokratovu naucavanju o ¢ovjeku ili njegovu
govoru o uredjivanju ¢ina. Stari hrvatski naziv za etiku glasi upravo - cinorede.

Na svom je primjeru Star&evié uvidio znamenito pojavljenje u dogodajnici
naroda da su oni muZevi vazda bili progonjeni koji su znanost Zivota udili
onako kako valja. Baveéi se metafizi¢kim pitanjima o postanku svijeta i ra-
danju bogova mudroslovei nisu znali za neprijateljstvo izvan svojih drugova.
Nu Star&eviéu je istinski uzor Sokrat, filozof koji je ostavio kozmoloska pitanja
i stao se baviti znano%éu o uredivanju &ina, finoredem, znano3¢u Zivota. Tu se
tek pokaza pogibelj kada Sokrat poce dokazivati da nije dobar onaj Cobanin
kod kojega je blaga sve manje i ono postaje mriavije. Tada mu zabranise
govoriti o &obanima. Kada Sokrat poée, u skladu s tom znano$¢u, obrazlagati
da nije valjan onaj poglavar pod kojim se narod zatire i kvari, zabranie mu
govoriti o drzavnim poslovima. Kad se upusti u kuéni Zivot, zabranife mu
govoriti o rukotvorcima. Napokon mu zabranise govoriti s mladi¢ima. Kada ih
na koncu Sokrat stisnu svojim pitanjima, rekofe mu §to zapravo hoce: »Ako ti
je $to stalo do glave Sokrate, ne divani s nikim o nigem!«"” Tako je bilo u Ateni
nekad, a tako je drugdje i danas, zakljuduje Staréevic. NaSavsi se na sudu te
dva puta i u zatvoru poradi svojih osvjedolenja, sam je svojim primjerom
potvrdio pogibelinost istinskoga naucavanja o stvarima koje imaju utodje u
Zivot.

Na moralnom planu Staréevi¢ je osobito u svojim satiriénim spisima
kritizirao kvarenje obi€aja, slabost karaktera i rasko$. On je sam Zivio skromno
i kreposno. Prozivio je svoj Zivot u jednoj sobici uz minimalne izdatke za hranu
i odjeéu. Nazivali su ga hrvatskim Katonom poradi njegove éudoredne posto-
janosti i asketskoga nacina Zivota. U doba teZnja za bogatstvom, za raskoinim
Zivotom neprestano je propovijedao svojim uéenicima i sljedbenicima: »Bu-
dite zadovoljni i s malim, pa ¢ete biti tek onda znacajni, bit éete i posteni.« U

1 postanica pobratimu DM, u B., u: Juridié, str, 337.
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mnogim spisima poseZe za izvornim vrijednostima tradicionalne narodne eti-
ke. Sliéno kao i Katon, Rimljanin staroga kova, Starcevi¢ brani starodrevne
hrvatske obifaje i éudoredne vrijednosti: Cestitost, praviénost, postenje, radi-
nost, $tedljivost.

Starevié je za svoje Cinorede Zelio pridobiti $iroki auditorij kojemu moze
prenijeti vlastite nazore o moralu i pravednom uredenju politicke zajednice.
Jer njemu je, kao pravom Sokratovu sljebeniku, u prvom redu stalo do nepos-
redna moralnoga udinka vlastite Zivotne filozofije na trgu i u krugu ucenika.
Polazeéi od stajalista da politiko djelovanje mora biti utemeljeno na ¢udo-
rednim naéelima Staréevi¢ svoj najpoznatiji spis, politi¢ki program iz 1871.
godine — Naputak za pristaSe stranke prava — izlaZe kao eti¢ki nauk u 30 to€aka.
Rije¢ je o osebujnom éudorednom kodeksu pravila ispravnoga Zivijenja u
politi¢koj zajednici. IzlaZe osnovne kreposti kao pripravu k politickoj slobodi,
a to je ujedno i pretpostavka slobodne drZave. NajvaZnije su kreposti radnja,
Stednja i sloga. Na posebnom su mjestu pravica i nepodmitljivost.

Istinska je svrha drZave kao obi¢ajnosne zajednice da putem obidaja,
zakona i ustanova omoguéi dobar i éudoredan Zivot svojih gradana. U tom
svjetlu ¢inorednost i éudorednost omoguéuju ostvarenje slobode u dravnoj
zajednici jer kako Starfevié parafrazira Aristotela: »Covjek stupa u dr¥avu za
da uzmogne bivstvovati, Zivjeti, a u njoj ostaje za da uzZivi u obilju svega
dobra.«'* Pod obiljem svega dobra misli se na moralno dobro i pojam sreée §to
se ostvaruje fudorednim djelovanjem u slobodnoj politi¢koj zajednici.

PobliZe se utemeljenje drZave na tlu prava i cudorednim nacelima zorno
iskazuje u saborskom govoru od 16. listopada 1884. godine. ObrazlaZudi stanje
drzave i razmrsujuéi klupko vladajucega bezakonja namotano na domovinu
Starcevic zasijeca u sam korijen ustrojstva drZave na zakonima, obiCajima,
znadaju i krepostima slobodnih gradana. Demokratski ustroj i ofuvanje drZa-
ve moguée je samo na supstanciji slobode §to se otvara na nadelima zakonita
i pravedna uredenja odnosa u politi¢koj zajednici. Jer ako ne postoji takva
supstancija, onda je takvu drZavu nemoguée saluvati od propasti §to se ra-
stvara 1 nemorahu njezinih drZavijana. U tom sklopu StarCevi¢ poseZe za
poznatim navodom iz Plutarha:

»Ako se pravo setjam, Plutarko je kazao: lak$e ce¥ sazidati grad u zraku,
nego nadiniti derZzavu bez vere u Boga.« Na tu izreku Stardevi¢ nadovezuje
argumentaciju kojom razjagnjuje svoj sud kako je »jof teZje nadiniti, ili uz
dobre uvete sagradjenu sacuvati od propasti derZavu bez vere i u Boga, i u
postenje, i u krepost, i u zaslugu za obdenito dobro, i u ljubav iskernjega, i u
nadarje za dobro i pedepsu za opaka dela: derZavu koja neima kod kuce

8 politika, u: Juri§ié, str. 129.
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pravice, vani ugleda, nigde snage, a svagde ima samo bezzakonje, prokletstvo
i sablazni«.”” A Starlevié se ograduje od takve drZave, zaklju¢ujuéi da stanje
bezakonja drZave nije moguée braniti, niti ga moze itko obraniti. On Zeli tek
na pepelu takva stanja bezakonja na cudorednim i pravnim temeljima izgraditi
drZavu proZetu prije svega supstancijom slobode njezinih gradana.

3. Pojam prava i drZave

Originalnost je Star¢eviceva politickoga miSljenja prije svega u Cinjenici
§to je u Hrvatskoj u 19. stoljecu nastojao razviti jednu novu teoriju prava i pod
vidom te teorije zasnovati ideju samostalne i nezavisne hrvatske drZave. Takva
ideja utemeljena je na osebujnom pojmu prava kao navlastite i izvorne afir-
macije ljudskoga dostojanstva, ocrtavajuéi je u kategorijama novovjekovnoga
metafizi‘kog uspona ¢oviecanstva na pofelu slobode.

Ishodiste Staréeviéeve filozofije prava i drfave predstavlja naCelo — koje
je svojevrsna razradba znamenite postavke Aurelija Augustina — da gdje je
dr¥ava, mora vladati pravednost. On govori o narodu i drZavi u prvom redu
polazeéi od njihova povijesnoga prava i ustava, naglaSujuéi njihovu pove-
zanost u zajedni$tvu prava. U svagda iznova otvorenom pitanju o tome pret-
hodi li pravo drzavi ili je drzava prije i iznad prava Starevi¢ se odlucuje za
primat prava i pravednosti. Ideja pravednosti omogucuje i stvara drzavu kao
pravedno ustrojenu zajednicu Zivota ljudi.

Stranka koju je on utemeljio i dao politi¢ki program nosi neobitan naziv
u usporedbi s ostalim europskim politickim orijentacijama ~ Stranka prava.
Zacijelo nije poznato da je u drugim zemljama Dunavske Carevine ili ta-
da¥njim politi¢kim strujanjima postojala stranka s takvim naslovom i idejnim
programom. Na taj nadin Staréevi¢ u izgradnji vlastite filozotije prava na-
stavlja na europsku tradiciju naravnoga prava. Njegovo je polaziSte posve
blisko Hegelovim stavovima o sustavu prava kao carstvu ozbiljene slobode.

Pitanje o pravu i pravednosti, zakonu i zakonitosti za Starceviéa je kljucno
pitanje ustanovljenja ljudske zajednice u kojoj se odlu¢uje o osnovnoj vrijed-
nosti - ideji slobode. SaZeto iskazan aksiom njegove filozofije prava polazi od
postavke o Sovjekovoj postavljenosti u pravo kao svoju drugu narav - altera
natura - §to se iskazuje olitovanjima slobodne ljudske volje.

Pravo je boZanska tvorevina postavljena za Covjeka poradi njegove slo-
bode djelovanja i Zivijenja u zajedniStvu s drugim ljudima. Utemeljenje filo-
zofije prava na ideji slobode na osebujan naéin potvrduje Starlevieva zna-

¥ Govor od 16. listopada 1884, Djela 1, 267.
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menita izreka koja se proviadi kao nit vodilja kroz pravaiku argumentaciju:
Sloboda bez zakona ne moZe bifi.

Primjerice, kada u Adresi na kralja iz 1878. godine obrazlaZe zahtjeve za
hrvatskom - i narodnom i drzavnom — samostaino$cu i cjelovito§u, tada se
upravo poziva na univerzalnost nacela prirodnoga prava, prije svega prava
slobode osobe i naroda. Svjestan je, medutim, ¢injenice da vedina ljudi nije u
stanju spoznati niti neposredno zamjecuje sadrzaj tih prava. Nu ta Cinjenica
ne dovodi u pitanje njihovu opstojnost i umnau supstanciju pravednoga ljud-
skog zivljenja, koja se u krajnjoj instanciji naslanja na nalela vje¢noga boZan-
skog logosa.

Starleviceva uporaba izraza 'prava narave’ u pluralu upucuje na jedan od
temeljnih aksioma novovjekovnih teorija o ljudskim pravima. Treba pritom
imati na umu za razumijevanje Staréevicevih ‘naravnih prava’ da su osnovna
ljudska prava zapravo izvedena iz prirodopravnoga diskursa koji se postavlja
kao umni temelj ili nadgradnja ispod ili iznad pozitivnih prava posveéenih
samo voljom zakonodavca. Za razliku od novovjekovne tendencije pozitivi-
ranja prava iskazane u glasovitoj Hobbesovoj izreci — auctforitas non veritas
facit legem — Star€evitu temeljna prava Covjeka sluZe, s jedne strane, kao
preddrZavna obrana prava pojedinaca, a s druge strane, rije¢ je o zastitnim
pravima koje treba jamditi drZava.

Staréevi¢ u svojoj argumentaciji o ljudskim pravima ima pred ocima, prije
svega, nadin na koji je donesena americka i francuska deklaracija osnovnih
prava ¢ovjeka i gradanina. Zapravo, prema svojemu sadrZaju i ustroju njegove
predstavke i adrese na kralja mogu se oznaditi kao svojevrsna hrvatska dek-
laracija o ljudskim pravima i slobodama.

U toj tradiciji treba sagledavati, primjerice, kako Star¢evi¢ obrazlaze
"Njegovu Veli¢anstvu’, da on ne priznaje nikakvu formulu vladara *po milosti
BoZjoj’, nego se dr¥i nacela slobode. Istie da bi hrvatski sabor — nakon $to se
’kraljevina Hervatska’ upotpuni i povrate joj se njezina drzavna prava — trebao
ponajprije izgraditi svoj ustav, polazeéi od nacela osnovnih prava Covjeka:
»Nemarimo, sudimo, napominjati, da bi ovaj sabor vlastju Boga i naroda
proglasio i posvetio ona sveta nadela, koja su kud narodah tud i prestoljah
nejéverstji temelji, nacela slobodu osobe, slobodu dudevnosti, slobodu sdruZi-
vnja, slobodu misli i reéi bilo Zive ili zabileZene...«®

Govoredi o pozitivnim ili "postavnim’ pravima Stardevié ih ocrtava kao
povijesno ozbiljivanje naravnih prava u konkretnim politikim zajednicama.
Na postavnim s¢ pravima iz naravne supstancije prava gradi i odrZava kon-
kretan poredak ljudske slobode. S jedne strane, pravne ustanove i zakoni

2 predstavke fupanije ric¢ke, Djela 11, 13.
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moraju odgovarati naelima naravnoga uma. A s druge strane, Starfevié
posvuda naglaSava historian temelj zakona, starinski ustav koji opstoji u
razumu i dufevnosti naroda.

U traganju za pravednim poretkom ocituje se ona iskonska ideja prava
koja je nazoZna veé od samih njegovih podetaka. Rijec je o osvjedocenju u
snagu prava nasuprot sili, ak i onda kada ga ona gazi i poniStava. Primjerice,
veé u prologu poznatoga Hamurabijeva zakonika pojavljuje se motiv da su
postavljeni zakoni oéitovanje BoZanske zapovijedi na zemiji o pravednom
#ivotu u [judskoj zajednici. Zakoni se prikazuju kao sredstvo pomocu kojega
na zemlju prosijava svjetlo pravednosti. A to pravedno svjetlo ima dvostruku
zadaéu. Jedno je kazniti zlo€inca i unidtiti opadine. Drugo je jo§ vaZnije — ne
dopustiti faéemu da oduzima pravo slabijemu.

Upravo je u toj ideji saZeta i jezgra Stardeviceve filozofije. Radi s¢ o tome
da pravo postaje poredak slobode time §to ima ulogu zadtiti slabijega od
tladenja jacega, bilo da se radi o narodima ili pojedincima. U doba francu-
skoga veleprevrata jedno od kljuénih pitanja bilo je pravo na otpor protiv
vladavine samovolje i bezakonja. Staréevi¢ je na to pitanje odgovorio na -
osebujan pravagki ili stekligki nacin. Buduéi da silu i samovolju nikada ne
priznaje za zakon, kada je svjestan 'da je u pravu’, tada isti¢e da je za vratiti
snagu zakona i slobodu protiv sile uzboj sredstvo posveéeno. DuZnost je stoga
onoga koji je spoznao kako se ’sveta’ prava ponistavaju i prijece pravedne
teZnje za sre¢om pojedinaca i naroda da se tome suprotstave,

Za razliku od kasnijega velikana hrvatske politicke pozornice — Stjepana
Radiéa - izriito se i nadelno suprotstavio tolstojizmu i njegovu trpnom drZa-
nju i neotporu protiv zla s obrazloZenjem: pitao bih ja tu odli¢nu glavu odupire
li se vukovima kod stada, razbojniku u kudi itd. Jer njemu je poznato prezna-
menito nacelo koje je Machiavelli izvadio iz povijesnoga iskustva: Propade
prorok koji nema oruZja.

Zato Starevié svoju Zivotnu filozofiju prava saZimlje u rijecima: »Mi
izpovedamo da neéemo nikakovu priliku propustiti za na kraj stati sliénim
samosiljem, i za prava nae kraljevine u celosti sacuvati, ali kad ih sila pogazi,
za povratiti ih svimi onimi sredstvi, koja nam Bog i narod pruze;... mi izpo-
vedamo da je proti nezakonitoj sili uzboj sredstvo posvetjeno pred licem Boga
i u dusevnosti naroda.«”

2L Ihid. str. 14.
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FILOZOFIJA SLOBODE ANTE STARCEVICA

SaZetak

Ocrtavajuéi glavna obiljeja recepcije Starceviéeva djela, autor u €lanku ukazuje
na bitna midljenja u literaturi od K. Segvi¢a, A. G. Mato3a, M. KrleZe do suvremenih
interpreta M. Gross i Z. Posavca. Potom se razmatra pojam slobode kao jedna od
osnovnih kategorija v Staréeviéevu djelu, naznadujuéi osobito utjecaj nadela francuske
revolucije i J. J. Rousseaua. Staréevi¢ u politiCkoj satiri ironiéno koristi Aristotelovo
razlikovanje robova po naravi od slobodnih gradana u svojoj eriginalnoj kovanici
»slavoserbi — sclaviservi«, dvostruki robovi (sclavus/servus), a njegova je politicka
teorija zasnovana na osebujnoj modernoj pravaskoj ideji ozbiljenja ljudske individu-
alne slobode. Na koncu se razlaZe misaono ishodi$te Staréeviéeve ideje prava kao
supstancije slobodnoga Zivljenja u pravednoj, éudoredno uredenoj politickoj zajednici.

FREIHEITSPHILOSOPHIE VON ANTE STARCEVIC

Zusammenfassung

Durch die Darstellung der Grundkennzeichnungen der Rezeption von Stardevics
Werk weist der Verfasser im Artikel auf die wesentlichen Stellungnahmen zu Star-
gevié von K, Segvié, A. G. Mato¥ und M. KrleZa bis hin zu den zeitgendssischen
Interpreten wie M. Gross und Z. Posavac hin. Danach wird der Freiheitsbegriff als
eine der Grundkategorien im Werk von Stardevié erortert, indem besonders der
EinfluB der Grundsitze der franzdsischen Revolution und J. I. Rousseaus hervorge-
hoben wird. Startevi¢ gebraucht ironisch in seiner politischen Satyre die Aristotelische
Unterscheidung von Sklaven der Natur nach und den freien Birger — in scinem
originellen Worlspiel »slavoserbi ~ sclaviservi«, Doppelsklaven (sclavus/servus), und
seine politische Theorie ist auf die eigentiimliche moderne Rechtsidee der Verwirk-
lichung der individuellen menschlichen Freiheit begriindet. Am Schluf wird die Denk-
grundlage von Starfeviés Rechtsidee als Substanz des freien Lebens in einer ge-
rechten, sittlich wohlgeordneten politischen Gemeinschaft dargelegt.



