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1. Zaboravijen, zapostavijen ili presucen?

Bez pretenzije na cjelovit prikaz i potpunije izvedenu kriti€ku prosudbu
filozofijskog nastojanja prerano preminulog hrvatskog filozofa MuzZiniéa ~
umro je 26, 3. 1945, u trideset $estoj godini Zivota — valja drZati korisnim,
vrijednim i potrebnim tiskom objaviti makar u obliku priopéenja grade upo-
zorenje barem samo na dio dosad poznatih njegovih radova akcentuirajudi
njihovo znacenje. Rad Aleksandra MuZinica trebao bi biti normalng uvriten
u pregled novije povijesti hrvatske filozofije, no navlastito jo§ i §ire u noviju
povijest hrvatske kulture uopce veé po nevelikom broju objavljenih tekstova,
no isto tako s obzirom na zasad za javnost nepoznat, nedostupan i dakako
neprouden dio njegove takoder nevelike rukopisne ostavitine. Objavljeni
radovi svojom vrijedno$éu i zanimljivo§éu obvezuju hrvatsku filozofijsku i kul-
turolo§ku historiografiju — a takoder i historiografije nekih drugih specijalis-
tiCkih podrudja — na respektiranje misli mladog MuZini¢a iznesenih u malo-
brojnim objavljenim tekstovima. Ta &injenica ujedno nuka na potrebu prouda-
vanja i zbrinjavanja njegove rukopisne ostavitine na koju je autora ovih
redaka susretljivo ljubazno (i brizljivo) upozorila kéi gda Elica MuZini¢ stav-
ljajudi dio te ostavitine u izvornom i fotokopijskom obliku na raspolaganje,
proudavanje odnosno ¢uvanje Institutu za filozofiju (Zagreb). U tu svrhu je
ovom skicoznom prikazu MuZiniceva rada funkcionalno pragmati¢ki dodana
iz pera Elice MuzZini¢ kratka biografija i bibliografija (uz potrebne strukovne
dopune) objavljenih, te neobjavljenih, dakle dosad poznatih, no i nepoznatih,
a satuvanih spisa Aleksandra MuZiniéa.
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Premda je Kruno Krsti¢ akribijski saviesno piSuéi 1943. svoj za hrvatsku
filozofijsku historiografiju krucijalan kratki pregled Filozofija u Hrvatskoj
spomenuo Aleksandra MuZiniéa i premda bi danagnje generacije jedva nesto
znale o stanju hrvatske filozofijski vazne dionice prve polovice 20. stoljeca bez
prikaza koji je MuzZini¢ prezentirao 1939. svojim pregledom Filozofija u
Hrvata od 1918, do 1938. (svi kasniji prikazi hrvatske filozofije 20. stoljeca
oslanjaju se i ne mogu mimoici taj €lanak), to se ipak dogodilo da je Aleksan-
dar MuZinié u drugoj polovici 20. stoljeca za hrvatsku filozofiju i kulturu bio
uglavnom »zaboravljen« odnosno nenazo€an. Korektno ga je dodue naveo
autor ovih redaka u svom predavanju na simpoziju HFD-a 1968. {(objavlje-
nom ped naslovom Estetika 1 Hrvata, IIl, Kolo, Zagreb, 1970, naknadno u
dokumentarnoj knjizi Zbornik 1968, s naslovom Hrvatska filozofija u proslosti i
sadaSnjosti Zgb., 1992, biblioteka Filozofska istraZivanja, knjiga 57, vidjeti str.
135); korektnoe ga spominje Franjo Zenko u svom uvodu za izbor tekstova No-
vija hrvatska filozofija (Filozofijska hrestomatija, knj. 10, Zagreb 1995, str. 101
24), a potrebno je spomenuti da su dva MuZiniceva teksta iz 1932. i 1933. (Za-
sopis Nova Evropa} Cak reprintirana u ¢asopisu Nase teme 1983. godine (L.
Krtali€). Ime Aleksandra MuZini¢a nije dakle ba¥ sasvim nepoznato barem
uZem krugu istraZivaa i zainteresiranoj malobrojnoj publici za povijest hrvat-
ske filozofije, ali je ipak vaZnost njegovih nastojanja zajedno s njegovim filo-
zofijskim ambicijama 1 nesumnjivo nekim vaznim filozofijskim spoznajama
ostala zapravo nepoznata. Sira javnost o svemu tome jedva uopde nesto moze
Znati.

Evo nekoliko nimalo bezazlenih primjera. U oito vrlo kori§tenom Leksi-
konu filozofa Danka Grlica koji je doZivio nekoliko izdanja (ovdje s prizivom
na III. nepromijenjeno izdanje iz 1983. — prvo izdanje 1967) nema Muzinica!
MuZiniéa ne spominje ni zagrebacka Enciklopedija Jugosiavije (prvo izdanje)
tako da ga nema pod M u 6. svesku iz 1965, no ni u 3. svesku pod F u pregled-
nom, ali vrlo ideologizirano pisanom ¢lanku Filozofija. MuZini¢a ne spominje
ni Enciklopedija hrvatske povijesti i kulture {Zagreb, 1980) ni pod M ni u zbir-
nom preglednom tekstu pod Filozofija (glavni urednik Igor Karaman). Jedini
pregied (lijevih) intelektualnih tendencija objavijen poslije drugog svjetskog
rata koji registrira MuZiniéa, i to samo parcijalno, publiciran je u €asopisu
»Putovi revolucije« 1965. (glavni urednik dr. Franjo Tudman) u &lanku Ivana
Babiéa pod naslovom Odnos filozofije | znanosti u radovima jugoslavenskih
marksista 1931-1941. Istini za volju valja spomenuti kako su tri MuZinieva
¢lanka iz 1933. godine u kontekstu kontroverza s marksistic¢ko-neopozitivis-
tiCki orijentiranim intelektualcima ~ uz stanovitu distancu — navedena i u
knjizi BoZe Kovaleviéa Slucaj zagrebackih revizionista, Zagreb, 1989.

Ako su ideoloSki momenti odnosno moZda karakter izrazito idealisticki
crijentirane Muziniceve filozofije bili razlog prefuéivanju u razdoblju 1945-1990,
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premda (nama poznatih) uvjerljivih argumenata za takav postupak zapravo
nije bilo, to je posve nejasno zasto je stvarno MuZini¢ »zaboravljen« i poslije
1990. ili eventualno poslije 1992, godine. Tako MuZiniéa ne spominje ni
razmjerno ekstenzivan Hrvatski leksikon 1-1I, Zagreb, 1997. godine (glavni
urednik dr, Antun Vuji¢, pomoénici gl. ur. Ivan Ott i Goran Tribuson), a nije
uvriten ni u Opdi hrvatski leksikon (glav. ur. A. Kovatec). Dogodilo se tako da
MuZini€a nema ni u vrlo korisnom priruéniku Tko je tho u NDH, Hrvatska
1941-1941, Zagreb, 1997. (urednik Marko Gréi¢, glav. ur. Darko Stuparic)
gdje se Aleksandar MuZini¢ morao naci ako ne kao filozof, po ¢emu je pri-
marno trebao biti uvriten, a ono zasigurno zato jer »osniva i obavlja poslove
glavnog urednika ¢asopisa Hrvatska krila za Promicbeni ured Zraénih snaga
Hrvatske (30. 08. 1941, do 15. 01. 1942)« §to ni u kom sluéaju nije nevaZna
biografska pojedinost, a niti je rije¢ o historiografski ba§ posve nevaZnoj i
nezanimljivoj reviji.

Napokon, u novijoj ekstenzivnoj (opéoj) Povijesti filozofije na hrvatskom
jeziku autora Branka Bognjaka kojoj je, po prvi put kao djelu te vrsti barem u
formi ancksa dodan tekst o hrvatskoj filozofiji, koncipiran priliéno neobiéno,
mjestimice zanimljivo, kao zamisao i provedba naZalost u cjelini udno i za-
pravo manjkavo, takoder, izmedu ostalih, nije zabiljeZen A. MuZinié.

Ako se metodoloski u radne svrhe ovdje zanemare na tren svi moguéi
poznati i nepoznati raziozi »zaboravljanja« odnosno prefuéivanja MuZini-
¢evog filozofijskog nastojanja — §to inade nije preporuéljivo, a zapravo ni ko-
rektno ni dopustivo — onda ostaje neizostavnim komentirati filozofijske i kul-
turoloSke konsekvencije takve situacije. Nigdje u svijetu i nikada u povijesti
takvi postupci nisu bili valjani postupci, svagda i svugdje otvarajuéi kao aktu-
alan problem znanstvene i filozofijske istine, kako u gnoseoloikom, noetié-
kom, tako i u etickom pogledu na planu historiografije, nu i naéelno. Rijeé je
o nefemu §to kroz prizmu curopskog i srednjoeuropskog poloZaja Hrvatske
povlaci za sobom i pitanja opstanka, egzistencijalna pitanja nacije, drzavne
zajednice, no i egzistencijalna pitanja osobe, navlastito ponekih pojedinaca,
individualno: njihovo to be or not to be...

Za hrvatsku historiografiju moZda neée biti predmetom paZnje okolnost
§to MuZiniéeva biografija djeluje pomalo romansirano. Bolest je obiljeZila i
skratila njegov Zivot §to nije vidljivo iz njegova filozofijskog nastojanja kao §to
bi bilo, da su mu teZnje bile nofene recimo lirskim ili uopée umjetniékim am-
bicijama. Jedino se ta injenica moZda reflektira u intenzitetu nekih MuZi-
ni¢evih teza, u akcentuiranju odredenih aksiolo3kih, kulturolofko-duhovnih
momenata. Bio je tuberkulozni bolesnik $to u njegovo doba jos nije bilo me-
dicinski savladivo. Osim razli¢itih upornih pokusaja lijeenja pada u ofi bora-
vak u Davosu 1927-1928, ito neodoljivo asocira na roman Carobni brijeg
(Zauberberg) iz 1924. Thomasa Manna. Nije potrebno pitati za distinktivne
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analogije s likovima romana kao §to su Nafta ili Settembrini, jer asocijativni
krug budi zapravo glavni lik mladog &ovjeka po imenu Hans Castorp. Tek Sto
je Hans Castorp s Davosa siSao u prvi svjetski rat, a MuZini¢, nakon §to je
doivio ubojstvo Stjepana Radiéa u beogradskom »parlamentus, ide ususret
drugog svjetskog rata. Iz te literarne asocijacije ne treba dakako povlaciti ni-
kakve historiografske ili biografske paralele niti praviti nekakve zakljucke -
rije¢ je naprosto tek o neodoljivom kompleksu asocijacija koje budi spomi-
njanje boravka u glasovitom $vicarskom ljeéiliStu Davos.

Naravno, ni Muziniéeva bolest koja ga je grozni¢avo poZurivala u intelek-
tualnom radu, naporima misaonog sazrijevanja i publicistickih realizacija, nu
ni spominjanje Davosa i aluzije na »romansirani, a zapravo teZak Zivotopis,
nisu presudni u dilemi hode li MuZiniéeve nedovrSene filozofijske teZnje
ostati zaboravljene ili ée, kao ¥to treba, kritiéki biti ukljutene u aktivni
pozitivni afirmativni misaoni saldo hrvatske filozofije 20. stojeca. Dosadas-
njem »zaboravljanju« i preduéivanju, nije tesko pogediti, osim eventualno
neosvijetljenih aspekata njegove biografije, zasigurno su »krive« i neke vrlo
jednostavne teze na kojima je insistirao: ljubav prema vrednotama od kojih
afirmacija istine ima naglasenu vaznost. Bolje reteno, potreba da iskaZe svoje
spoznajne uvide kao istinite, §to moZe izgledati samoshvatljivim — iako nije.
Danas, naime, veé i masovni elektronski mediji dovode na razinu populizma
glasovitu izreku »Amicus Plato« sugerirajuéi toboZe kao da se sama po sebi
podrazumijeva njena cjelina, njen drugi dio. Medutim, pri suvremenom obra-
zovanju sasvim sigurno najve¢i dio »konzumenata« masovnih medija zapravo
uopée ni ne zna kako glasi ta izreka u cjelini te $to zapravo znacy: kao da je ve¢
natuknicom »Prijate}j Platon...« dostatno aludiranc na ljubav spram znanja i
filozofije. U masovnim se medijima fin de siéclea 20. stoljeca itekako dobro
Zuvaju iskazati cjelinu te glasovite poruke koja glasi: Amicus Plato, sed magis
amica veritas (Drag mi je Platon, ali mi je istina draZa). Pojam istine i afirma-
cija istine svréetkom 20. stoljeca nije vise nesto samo po sebi razumljivo.

Istinoljubivost kod Muzini¢a imala je filozofijski primat nekih oftrih 1
svojedobno mo7da iznenadujuéih konsekvencija pri zakljucivanju. Makar bila
rijed tek o pokuSajima, MuZini¢ jod nije znao §to je Orwellovo »ministarstvo is-
tine«, a niti je sam slutio »djelotvornost« takve institucije u modernom svijetu
ne poznavajuéi oéito ni jasan Staréevifev uvid pokretanja ideoloskih masi-
nerija »za obsjeniti prostotu«. Ako danas ncke MuZiniéeve radikalne teze,
navlastito na planu antiteze kultura-civilizacija izgledaju jednostavne i gotovo
samorazumljive, a to je koliko dosad znamo najvrednije do cega su doprle
njegove filozofijske spoznaje, tada valja upozoriti na okolnost da s¢ u vrijeme
njihovih izricanja ne samo za hrvatsku nego i za europsku 1 svjetsku misaonu
atmosferu ocrtavao drugadiji buduéi povijesni horizont. Sli¢no je i s nalel-
nom, ma i nerazradenom pozicijom Aleksandra Muzinica, buduéi da ne ba§
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kroz kratkotrajnu vremensku dionicu 20. stoljeca i ne ba$ na malenom terito-
riju Europe i svijeta — ne tek Hrvatske! — ona zasigurno nije mogla naici na
odobravanje. Ali, u filozofiji moZda i nije uvijek najvaZnije odobravanje ko-
liko uvazavanje i razumijevanje. O¢ito ni do toga nije doSlo s obzirom na sus-
tavnu presuéenost, koja nije pogadala jedino MuZinica, nege mnoge u Hrvat-
skoj prije i poslije njega, makar i ne bila rije¢ o istomi8ljenicima.

Povijesno iskustvo, navlastito pak novovjeko, a osobito tijekom 20. sto-
lieéa, i to §to je vrijeme vise odmicalo to vise, pokazalo je koliko malo vrijedi
klasi¢ni postulat audiamur et altera pars: fujmo i drugu stranu, saslufajmo i
drugadije midljenje ukoliko nije puko naklapanje, te ako je iskazano razloZito
s argumentima. Povijesne su se prilike mijenjale, tijekom i zavrietkom 20.
stoljeéa promijenile, nu za teZnju prema istini nije bilo boljih dana. Nekada
s, jo§ u doba europske antike, govorilo: priroda voli da se prikriva. Medutim,
kome je u moderno doba jos stalo da »otkrije« »prirodu« ili uopée do otkrica
istine? Priroda se jednostavno treba svladati, a ¢ini se to ako treba uz nasilje,
bez obzira na istinu i ljepotu. »Spoznaju« vi§e ¢ak ne vodi ni »volja za moé« ili
»volja za istinom«, nego puko posjedovanje moéi. Sto se pak prirode istine
tide, ona nije nedostupno skrivena: doduse, do istine se ne dolazi lako, ali
nevolja modernog svijeta nije u tome $to bi eventualno istinu bilo tesko
otkriti, nego nevolje nastaju zato §to se istinu (istine!) svjesno prikriva. Na
djelu je festo samo notorna laz i prevara, ali je zapravo bitnije od tog primiti-
vizma nasilna mijena lika istine. Nije to »moralistiCki« fenomen, ali se ta-
koder ne moZe reéi da se istina toboze prikriva tek iz etickih ili éak iz »estet-
skih« razloga, zato §to je, kako bi rekao Nietzsche, istina ruzna. Stoga je
razmjerno svejedno definiramo li danas istinu poput Heideggera u duhu an-
ticke tradicije kao »otkrivenost« (aletheia) ili kao takoder tradicionalnu po-
dudarnost pojma i stvari, zbilje i misli, onog klasi¢nog adequatio rei et intellec-
tus. Dakako, 1 dalje éemo razlikovati lijepe i ruZne istine, ali to ima smisla tek
ako spoznamo: istina je opasna. Pa to je zapravo tako jednostavan sukus
Nietzscheove poruke: Zivjeti opasno. Zivjeti s istinom kao vrednotom koja
nije dana, nego zadana. Zato je danas potrebom postalo imati pravo na istinu.
Pravo na istinu i ljepotu, kao sva druga ljudska prava. Cini se kao da opet —
nihil novi sub sole — pravo na spoznaju istine i jof vi§e pravo na izricanje istine
pripada samo nekima; »izabranimae, »nedodirivima« (untouchables). Daka-
ko izricanje onih likova istine o kojima je negdje Nepoznat Netko rekao bi
KrleZa (premda i nije ba§ nedokulivo nepoznat) odredio da ¢e biti jedino
priznati lik istine. Zapanjuje kako danas ¢ak i »slobodni mislioci« uzurpiraju
samo za sebe slobodu miSljenja i, dakako, neopozivo jedino pravo na izricanje
istine. Samo po nekima nesto izreeno posvedenom je istinom. I u estetickim
ocjenama, u estetitkim prosudbama nije uputno pretendirati s argumentima
na relevantnost nekog drugadijeg vlastitog misljenja. Cak i u suprotstavljanju
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kaosu ili pukim pliéinama, Zaprepascuje s kojom se nemilosrdnom aroganci-
jom i upravo terorom provodi (vrlo £esto »blago, bez prolijevanja krvi« te to-
talnim prefuéivanjem) tvrdom bezpogovornom dosljednoscu izokrenut, da,
izopaden (entartete) smisao klasi¢ne izreke: de gustibus non disputandum est.
Cak i pravo na pojedina&ne rijedi, na leksik, na jezik i na »pravilnost« jezika i
»pravopisa« uzurpirano je posvema. Dvadeseto stoljeée, a ponajmanje svre-
tak 20-og stoljeéa nema svoga Voltairea koji bi rekao: ne slaZem se s vaSim
mi¥ljenjem, ali éu se uvijek boriti za vaSe prave da ga (argumentirano)
iskaZete... Valja se bojati lakrdija$a, bonvivana i belkantista koji sebe diljem
Europe i svijeta, za Europu i svijet, svrietkom 20. stoljeda i na pomolu treceg
milenija tako rado vide (i prodaju!) kao »volterijance«...

Nije dakako Aleksandar MuZini¢ jedina osoba ili moZda jedna od rijetkih
iznimaka u hrvatskoj filozofijskoj, kulturnoj, umjetnickoj, pa i politickoj povi-
jesti koju pogadaju netom iskazani simptomi epohe: ¢ak i ne pripada medu
niz evidentno vaZnijih i najvaznijih, a ipak, biografija MuzZiniéeva i nakane
njegovih nastojanja povod su za razmatranje opasnosti zaborava i zapostav-
ljanja - eliminacije iz povqesnc zbilje: u hlStOIIDgrafljl presudivanjem, u zbilj-
skom Zivotu onemogucavanjem, sve do ugrozavanja egzistencije. Nije to »teo-
rijski« Heideggerov zaborav, Vergessenheit. 1 MuZiniceva je tragiéna sudbina
samo &ak jedan relativno manje tragidan sluaj, »detalj« i fragment i ne
najdramatiéniji primjer medu mnogim dramatiénim hrvatskim sudbinama.
Nasilje nad individualnim nacionalnim hrvatskim sjecanjima §to tece istovre-
meno sa sve vedim nasiljem nad kolektivnom memorijom Europe (navlastito
nekih europskih naroda) i svijeta koje se porazno reflektira povratno na kom-
plekse hrvatske sudbine, za pojedince, individualno i zajednicu, poprima za-
stralujuce, zabrinjavajuée dimenzije. Ne, ni zaborav s predumisljajem, ali ni
onaj iz nehata, nije bezazlen. U Hrvatskoj ima jo§ previde stvari, dogadaja i
ljudi, talentiranih ljudi, velikih ljudi, koji &ekaju svoje pravo na egzistenciju —
opstanak u hrvatskoj povijesti u horizontu zbiljskog Zivota. Pravo na iskazane
istine, pravo na istinu. O bezbrojnim tragedijama »malih« hrvatskih ljudi, ali
pravih ljudi, da i ne govorimo. Izmedu mnogih, pa i drugadijih sudbina od
Muzinicevih, i njima kao i njemu, pripada to pravo po njihovim djelima
usprkos nasilju zaborava i preSucivanja. Pripada i unatoé »europskog i svjet-
skog konteksta« manipuliranja povijesti ~ podjednako historiografski kao i
suvremenom zbiljom — buduéi da historiografija nije nimalo irelevantna ne
samo za pro§lu nego ni za suvremenu, pa ni za buduéu zbilju Zivota.

Muziniéevo pravo na afirmaciju nije apstraktno. Nema doduse profil
kakav bi za hrvatsku knjizevnost morao imati npr. Kozaréanin, ali ga ipak pre-
poznajemo u tri njegova intelektualno-duhovnoznanstvena napora: u mlade-
nadkom pokusaju pokretanja dasopisa Polemika (1933), u tezama knjige Civi-
lizacija, kultura i odgoj (1937) te napokon njegovim sintetskim pregledom Fi-
lozofija u Hrvata 1918-1938 {1939).
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2. Pokusaj pokretanja éasopisa »Polemika«

Ukoliko se ovom prilikom ne uzmu u obzir najraniji MuZinicevi radovi,
dijelom djeéacki i uéenicki pokusaji (o kojima bi neka cjelovita monografija
morala voditi raduna), tada njegovim ulaskom u javnu publicisticku djelatnost
treba uzeti 1930, godinu kada je u Sufaku objavio Primjedbe clanku ‘malo o
Darwinovoj teoriji’ komentirajuéi objekcije Sto su tamo bile iznesene povodom
predavanja prof. Zarnika. Medu miadenatke prvijence ubrojit éemo takoder
tekst objavljen u Socijalnoj misli 1932. godine Medunarodni jezik i psihologija
gdje »raspravljac, kako biljeZi bibliografska jedinica, o buducnosti esperanta s
psiholodkog i ostalih stanovista. Iz istog je vremena (Student, 1932/33) i njegov
&lanak Sto je s kapitalom na temu problema kapitala »nakon obrauna s kapi-
talizmome«, Clanak bi moguée bilo smatrati teoreti¢arskim publicisti¢kim de-
bijem Aleksandra MuZini¢a da ga u tome ne zasjenjuje filozofijski esej, bolje
receno glosa, pod naslovom Dijalekticki materijalizam i vreme 1932. u pomalo
za Hrvate »Cudnome« &asopisu Nova Evropa. MuZiniéev je tekst izazvao kri-
titke osvrte i negodovanje u lijevom tisku, na 3to je tada dvadesettrigodiSnji
Muzini¢ odgovorio Zustro i temperamentno, pa danas nije viSe lako ustanoviti
(bez dodatnih istrazivanja) je li takva burna zainteresiranost za njegov tekst
ohrabrila MuZini¢a da se lati pokretanja ¢asopisa ili je u stvari ve¢ bilo znano
kako MuZinié kani pokrenuti posebno polemigki profiliran &asopis zbog Cega
su njegov &lanak iz Nove Evrope unaprijed »na noZ« docekale Zestoke kritike,
jer je tematika bila identi¢na.

Bez obzira na to kako je uistinu bilo, ostaje ¢injenica: MuZini¢ je jo§ za
vrijeme studija u Zagrebu, prije diplomiranja, Zelio samostalno javno publicis-
ti¢ki djelovati. Zamislio je i tiskom objavio u veljaci 1933. prvi broj éasopisa
pod vrlo karakteristiénim, gotovo bismo rekli za duh vremena i prilika u
Hrvatskoj simptomati¢nim naslovom — Polemika. Taj Easopis, i kao inicijativa i
kao realizacija, uglavnom je dosada nepoznat i neuvaZavan u hrvatskoj histo-
riografiji: filozofskoj, znanstvenoj, a i Sire, u kulturolodkoj.

Premda Polemika v podnaslovu ima poblizu oznaku »Casopis za znan-
stvene i kulturne probleme« iz objavljenih tekstova, zatim po MuZinievom
studiju i preokupacijama, moZe s¢ zakljuditi da je profil asopisa zapravo
imao filozofijske aspiracije. Termin oznake »znanstvenog« podrugja pojavio se
u karakterizaciji Zasopisa vjerojatno dijelom pod utjecajem stanovitih MuZi-
ni¢evih osobnih sklonosti, zatim pod utjecajem povijesnih €injenica inten-
zivne nazo¢nosti nekih tada izrazito »glasnih« prirodoznanstvenih problema,
kao §to su teorija relativnosti i problem kauzaliteta (tj. determinizam da ili
ne), no takoder i &injenice da je nekad uz studij filozofije bilo moguce upisi-
vati kolegije danas zasebnog prirodoslovno-matematickog fakulteta: vi$u ma-
tematiku, teorijsku fiziku, racionalnu mehaniku, astronomiju (nebesku meha-
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niku), diferencijalni racun i analiticku geometriju, radun vektora itd. Ove
konstatacije nemaju formu nagadanja, nego ih dokumentiraju saduvani MuZi-
ni¢evi studentski indeksi. (Vidjeti napomene u Zivotopisu objavljenom kao
dodatak ovom razmatranju.) Navlastitu snagu sugestivnih argumenata imaju
kolegiji koje upisuje Skolske 1933-1934. i dalje. Osim toga, ima indicija kako
j¢ u nekim aspektima mladi MuZinié bio sklon ili moZda nehotice »impregni-
ran« pozitivistitkim (neopozitivistickim) tendencijama, premda po nadinu
mi§ljenja, filozofijskom gkolovanju i vlastitim nazorima nije pripadao toj
orijentaciji.

Kako je veé naprijed receno, ¢ini se da je prvi filozofijski relevantan tekst
MuZinié objavio u poznatom &asopisu Nova Evropa (tiskan mije$ano ¢irilicom
1 latinicom) §to je godinama uporno izlazio s priliéno problcmatlcnom (9]
orijentacijom u redakciji Milana Curéina. MuZini¢ se, naime, »u novembru
1932« (broj 11, str. 535-537) {godine 1933?) javio tekstom pod naslovom Di-
Jalekticki materijalizam i vreme koji je bio kriti¢ki osvrt na tadaSnju plimu
»filozofijske«, a zapravo ideologijske i propagandne, uglavmom popularne li-
terarne marksisti¢ko-materijalisticke (komunisticke i socijaldemokratske)
provenijencije u rasponu od dogmatskog diamata, tj. dijalektickog (i histo-
rijskog) materijalizma do materijalisticki odnosno barem protuidealisticki
materijalizmu (monizmu!) sklonim stanovitim oblicima neopezitivizma. Kratki
¢lanak MuZini¢ev pomalo ironiéno tvrdi kako se ulenje prista$a diamata
(= djjalekti¢kog materijalizma), suprotno njihovom mnijenju, ne zasniva na
znanosti (na znanostima!), primarno prirodoznanstvenim, no ni na socio-
lodko-povijesnim spoznajama, nego na pukim uvjerenjima: doslovee — vjeri.
On Ce Cak sarkastino napisati kako je »dijalekti¢ki materijalizam pun, krcat
misterijima kojih u njemu ima vi§e nego, recimo u katoli¢koj religiji«. Zato se
MuZinié, kako sam rezimira svoj &lanak, bio kriticki pozabavio sa slijedeéa tri
diamat-misterija: »1. odredivanje suprotnosti (teza-antiteza, op. Z. P); 2.
uvodjenje sinteze u dijalekticku formulu i 3. neobaziranje na vremenske
razlike«,

Na Muziniéev {lanak promptno su reagirala ak tri poznata Gasopisa
lijeve orijentacije: Kultura, KnjiZzevnik i Savremena stvarnost. U polemiku su
se ukljutili GalogaZa, S. P. Bosanac te ni manje ni viSe nego August Cesarec,
no takoder i neki »Brandler« (kojeg Muzini¢ pi$e pod navodnicima, vjero-
jatno znajuéi tko se krije pod pseudonimom). Kako su polemicki osvrti na
MuzZiniéev tekst ocito bili otri, MuZinié je odgovorio s neprikrivenom ironi-
jom ustrajudi u tvrdnji da je tro€lana hegelijanska dijalektika (teza-antiteza-
sinteza) primjerena idealizmu jer su ideje po svojoj biti bezvremene i ne mo-
raju nuZno voditi ratuna o realnom vremenu kao dijalekticki materijalizam,
koji bi se¢ morao odreéi te metode. Dljd]ektlcare materijalizma Muzinidevi
odgovori pokazuju kao dogmaticare. Clanak je izi§ao pod naslovom Kultura u
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opasnosti? Odgovor kriticarima, Nova Evropa, br. 3, str, 140144, 1934. Sam
naslov je ironi¢an jer je polemika zapodela Casopisom Kultura, po &ijem se
tekstu veé puki kritiéki ili negativan odnos prema odredenim shvacanjima
diamatovaca smatrao »kulturnim skandalom«. U tom kontekstu - i kom-
pleksu — tema i problema vjerojatno valja vidjeti jedan od prvih (moZda sre-
di8njih?) impulsa za glavni domet MuZinicevih preokupacija: filozofijsko te-
matiziranje kulture.

Pobijajudi svoje kriti¢are Muzini¢ je ipak vrlo tvrdo zakljuio svoju repli-
ku: »Sve tri *kritike’ moga Clanka ipak su me uspjele u jednome uvjeriti: da
nadi “dijalektifari’ nemaju jakih mislilaca, odnosno da je duhovni kapacitet
nagih dijalekti¢ko-materijalisti¢kih teoreti¢ara malen. Ta konstatacija nije mi
draga: naprotiv baca me u brigu. Ako ée se i u budude javljati ovakvi *od-
govori’ to ée mi biti jo§ Zao da sam sc i upustio u polemiku sa tako slabim pro-
tivnicima. Jer oni prema svemu ovome $to sam iznio zasluzuju viSe samilost
nepgo prekor« (str. 144).

Bez obzira na problematsku prosudbu polemike ona je i sadrZajno i histo-
riografski od interesa. Teoretski je to kompleks koji korespondira ¢asopisu
Polemika, no podjednako i kasnijem ¢lanku za Obzor. Buduci da su inicijalni
datumi (odnosno godine) polemike zasada ponesto nesigurni, ostaje otvo-
reno naprijed nabadeno pitanje historiografije: je li polemika u Novoj Evropi
bila poticaj pokretanju ¢asopisa Polemika ili obratno. Ali to de se razrijeiti
faktografskim istraZivanjem. Medutim, zasad ostaje injenica da je Ivan Krta-
Ii¢ u Nasim temama 1983. te polemicke duele nazvao provokacijom.

Programatsku podlogu, intencije i eksplicitnije zauzimanje vlastitih pozi-
cija MuZinié u ¢asopisu Pelemika nije proklamirao tiskom. Nikakvom prokla-
macijom, bez manifesta ili razrade smjernica na poetku prvog broja. Ogra-
nidio se na kratku biljegku objavljenu na uvodnome mjestu. Citiramo:

»Na list ne ée zazirati od polemi¢kog raspravljanja. Sto vise, nade ée nas-
tojanje upravo biti, da u samom listu objelodanjujemo o istem problemu
¢lanke raznih autora makar i opreénih miSlienja. RjeSavanje problema u po-
lemiékom obliku bit ¢e nam jamstvo za aktuelnost istih problema. Drzimo da
¢e takav nacin raspravljanja viSe privuéi paznju nasih €itatelja izvjesnim pita-
njima, 2 ujedno da ée upravo Citateljima biti od koristi, da sa vife strana
upoznaju razne probleme, o kojima ée modi tada sami stvoriti sude.

U samoj publikaciji nema iskaza o tome je li Polemika bila pokrenuta od
neke konkretne grupe mladih ambicioznih ljudi te je li MuZinideva inicijativa
imata neku ideolosku ili financijsku podrgku. Cini s, naime, da su takve kom-
binacije (barem zasad) samo pitanja bez odgovora. Okolnost da je izifao
samo prvi — jedan jedini - broj ¢asopisa sugerira zakljucak da MuZini¢ nije
imao nekog mecene ili, kako se u novije vrijeme uobilafilo govoriti, sponzora,
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pa bez materijalne podrske naprosto izlaZenje takve perioditke publikacije
nije bilo moguce. Procjena o »provokaciji« takoder je donekle dubiozna, jer
da je Netko &vrice »stajao iza«, sigurno Polemika ne bi prestala izlaziti. Ali
naslov asopisa, i pored programske nedefiniranosti, dobro je pogodio duh
svoga vremena, naelektriziranu atmosferu i svjetonazorne tenzije 20-ih i 30-ih
godina neposredno prije drugog svjetskog rata.

Tekstove objavljene u prvom i jedinom broju ¢asopisa Polemika od prvog
do zadnjega napisao je sam Aleksandar MuzZinié, bilo da ih je potpisao svojim
punim imenom i prezimenom bilo pseudonimom $. Malnar, P, Galac odnosno
samo inicijalima K. A. (popis objavljenih &lanaka vidjeti u bibliografiji koju je
sastavila MuZini¢eva kéi gda Elica MuZinié; objavljen kao dodatak ovom pri-
kazu). SadrZaj tih ¢lanaka daje bez teSkoda »deSifrirati«pozicije koje kore-
spondiraju, kako je refeno, sadrzajno i tematski polemici u Zasopisu Nova
Evropa.

Interpretaciju stanovitog izvornog »filozofijskog shvaéanja svijeta« re-
prezentira moZda najviSe ¢lanak pod naslovom Skiéaj u kojem je rije€ o misa-
onim varijacijama povodom poznate knjige Emila Borela §to ju je pod (istim)
navedenim naslovom u prijevodu objavilo Hrvatsko prirodoslovno drugtvo
(Zagreb, 1920. godine). MuZini¢ kao da se namjerno priklanja pomalo bizar-
noj formulaciji: »Matematsko proucavanje *slu¢aja’ u teoriji vjerojatnosti to-
liko je daleko, da se ve¢ moZe govoriti o *pravome’ metafizikom principu:
principu slutaja... (koji oblikuje sistem)«; »metafizi€ki sistem koji bi po prilici
glasio u najlakoni¢nijem obliku: Sve je slutaj« (Casopis Polemika, str. 61 7).

Svoju mladenacku sklonost da filozofijske probleme ilustrira i rjedava na
podrucju znanosti pokazuje MuZinié prizivom na konkretne primjere: na
Brownovu teoriju molekularnog gibanja, Einsteinovu teoriju relativiteta i
Max Planckovu kvantnu teoriju zajedno s problemom determinizma, Itd. S
kraja 20. stolje¢a valja podsjetiti na to kako su navedene teme bile tako reéi
najaktuelniji znanstveno-filozofijski modni »hitovi« prve polovice 20. stoljeéa.
No da je MuZiniev pristup takvoj tematici osim znanstvene analitike bio i fi-
lozofijski, najbolje govori njegova objekcija kojom u krititkim zamjerkama
nedostatku znanstvenog ranga nekim domadim autorima daje definiciu digni-
teta znanosti: »Sustavnost spoznaja ¢ini znanost znano$éu« (Polemika, str, 14),

Filozofijsko-znanstvenu angaZiranost MuZinicevu nije te§ko razabrati
upravo na nekoliko ¢lanaka objavljenih u &asopisu Polemika. Medu prvima
ovamo ide tekst pod naslovom Jasnoda dijalektickog materijalizma. Dijalek-
ticki materijalizam se, upozorava Muzinié, rado naziva i historijski materijali-
zam. Zbog toga MuZini¢ na temelju »analize« Hegelove troélane dijalektike
kao metode nastoji pokazati kako tim putem dijalekti¢ki i historijski materi-
jalizam ne moZe protumatiti povijest niti objasniti »logiku« povijesnih zbi-
vanja. Nadalje, pod polemiékim naslovom Dokument nemoci MuZinié se latio
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kriti¢kog prikaza poznatog Almanaha suvremenih problema u izdanju zagre-
backog kluba »Astra« (lat. zvijezda) s osobitim osvrtom na ¢lanke Mladena
Hegedusiéa i navlastito &lanak Zvonimira Richtmanna Kriza determinizma u
danasnjoj fizici oko kojega je — i mimo MuZini¢a — u Hrvatskoj bilo bunih ras-
prava. Za Richtmannov ée tekst MuZini¢, naime, reci da »koliko god iznosi
neke znanstvene podatke i objektivno i ispravno, pisan je ipak konfuzno« (str.
11) tako da »vrvi nelogiénostima i krivim pojmovima« (str. 15) pri ¢emu je
moZda najtezi prigovor Zvonimiru Richtmannu da nije razumio Maxa
Plancka u njegovu izlaganju Der Kausalbegriff in der Physik. Generalno: MuZi-
niéev zakljuéak povodom kako Richtmannovog &lanka tako i Almanaha sa-
vremenih problema uopée sastoji se u prigovoru da je nepotrebno i neplodno
nasilno sve probleme, i prirodoznanstvene i povijesne, natezati na simplifici-
rane kalupe filozofije dijalektickog materijalizma buduci da pretenzije takvih
pokusaja nisu drugo doli — dokument nemodi.

U polemiénom tonu kao Dokument nemodi pisan je i prikaz knjige Na-
uka, Fivot i tehnika (autori su Ivan Brichta i Rikard Podhorski 1933) za koju
Muzinié pise pod naslovom Knjiga za naivne: »Citavo “dijalekti¢ko’ pa i *histo-
rijsko materijalisti¢ko’ natezanje znanosti, njenih problema i rezultata ispalo
je (u navedenoj knjizi) tako smijeSno za ozbiljnog ¢itaoca, da ¢e knjigu sigur-
no nakon desetak stranica odbaciti. Potpisani je samo na silu, u nastojanju da
napige kritiku, profitac knjigu do kraja«, jer nikakva »’ozbiljnost’ i 'nauénost’
nije spasila ni ovu knjigu: bluff je ostao bluff« (Polemika, 1933, str. 20.)

Sumativno razmatranje svih tekstova pokazuje: €asopis je Polemika im-
pregniran zauzimanjem vrlo kriti¢kog, da, upravo polemitkog stajali§ta protiv
filozofije dijalektickog materijalizma, navlastito kad se on Zeli osnaZiti »argu-
mentima« iz moderne znanosti. Tako se dogodilo da je Muzinié ujedno po-
lemizirao i s pozicijama, koje bez obzira na to jesu li bile ideoloSki »obojene«,
jesu li bliZe ili dalje dijalekti¢kom i historijskome materijalizmu, imaju karak-
ter necpozitivizma. U konfrontaciji s aspektima neopozitivizma dobro dolazi
Muziniéu njegova sklonost spram &isto znanstvenih problema u kojima se so-
lidno snalazi pokazujuéi izvrsno poznavanje predmeta, dokazavsi to, prim-
jerice, na nekoliko mjesta interpretirajudi teze i teorije §to ih je postavio Max
Planck. Medutim, time se tu i tamo i sam priblizava neopozitivizmu.

Sto se pak tide filozofijskog ranga, mahom nevelikih tekstova u &asopisu
Polemika, pri ocjeni valja biti donekle suzdrzan, jer se mjestimice ipak dobiva
dojam kao da je rijed vi§e o seminarskim debatama i studentskim raspravama
nego o zrelom filozofijskom promisljanju. Dokaz tomu je pomalo brzopleta,
lakomisiena i povrina kritika troélane (Hegelove) dijalektike kojom se sluzio
dijalekticki materijalizam (teza-antiteza-sinteza) §to je plauzibilno iz uvodnog
teksta, a posebice u biljefei (fusnoti) o Hegelu na treéoj stranici ¢asopisa. Za
takve je zahvate Muzinié u tom trenutku o€ito bio premlad ili bolje receno fi-
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lozofijski jo§ nezreo. Valja, medutim, istaknuti: najprije je bio, kako to doku-
mentiraju njegovi indeksi, slufa¢ Ekonomske-komercijaine visoke Skole u Za-
grebu (upisan 26. IX. 1927; tu je slufao ekonomsku geografiju kod Filipa Lu-
kasa i enciklopediju prava kod dr. Sladoviéa) te je zatim 8. oZujka 1930. upi-
sao »pravnigki fakultete, a tek u zimskom semestru 1931.1 1932, upisuje filo-
zofiju (gdje slua Alberta Bazalu, Pavla Vuk-Pavlovica, Stjepana Maticevica,
Ramira Bujasa, Milana Senou i Artura Gavazzija).

Cinjenica da je u vrijeme pokretanja ¢asopisa Polemika bio j0§ student i
vtlo mlad ne moZe opravdati MuZiniéa §to nije s Polemikom uspio ni uizdava-
lagkom ni u publicisti¢kom ni u filozofijskom smislu. Antun Branko $imié bio
je jos gimnazijalac kada je objavio nekoliko brojeva svoje znamenite Vijavice,
koja je, premda je i u njoj bilo elemenata nezrelosti, nezaobilazna za povijest
hrvatske knjizevnosti. Premda postoji bitna razlika izmedu dozrijevanja na
podrudju poezije i filozofije, to ni mladost nije argument ni za $to; isprikom
samo pod odredenim okolnostima i donekle. Ako je veliko dopustivo uspo-
redivati s malim, onda valja podsjetiti kako je Schellingu bilo tek 20 godina
kad je poceo s objavljivanjem relevantnih tekstova da bi 1800. u svojoj dvade-
set petoj godini Zivota napisao, tj. objavio Sistem transcendentalnog idealizma.
Medutim, neée biti postavljen ba$ nikakav novi historiografsko -biografski
problem pitanjem Sto bi ostalo od fllOZOfl]SkOg Kanta da je umro u Muzinice-
vim godinama!? Sto bi ostalo od KrleZe da je ustrijeljen u #ivotnoj dobi lve
Kozaréanina ili Frana Galoviéa? Usporedbe ove vrsti nisu same po sebi argu-
ment moguéim nagadanjima, nego sugeriraju razboritost u prosudbi: vrijed-
nosnoj, biografskoj i historiografskoj. Naravno, i u procjeni talenta.

Znadenje 1 vrijednost MuZiniceva pokusaja pokretanja Casopisa Pole-
mika, barem koliko je moguée reéi zasada, nije toliko u tekstovima koliko u
samoj Cinjenici ozbiljenja pokusaja pokretanja periodi¢ne publikacije takvog
tipa. Upravo u vrijeme kada su polemike u Hrvatskoj bujale na svim pod-
rudjima' Historiografsko znadenje podatka o pokretanju fasopisa Polemika
ne umanjuje okolnost §to je izidao samo prvi, dakle jedan jedint broj. Bazala
je, primjerice, sjajno uspio s osnivanjem puckog sveuéilifta, no njegova Revija
z2a filozofiju (1927}, zasigurno na mnoge viSoj razini od Muziniéeve Polemike,
zapravo potpuno na europskoj razini, takoder je izi$la samo u jednom broju,
prvom i posljednjem... Kako Hrvatska straza (ona Mahnideva, pokrenuta
1903) kao kulturologko-filozofijsko-teoloski Casopis izlazi niz godina, ¢asopis,
koji je donio hrvatskoj kulturi nesumnjivo neke koristi no 1 velike nevolje,
objasnjive je mnogo teZe no §to se ¢ini na prvi pogled. Protumacivo samo dije~
lom, doduse ne bas zanemarjvim, iz oslonca na Katolicku crkvu kao institu-
ciju, premda ni to vierojatno nije posve adekvatnim obrazlozenjem.

Casopis Polemika na stanovit nacin iskazuje jos neformuliranu MuZini-
éevu filozofijsku poziciju dokazujuéi upornim demonstriranjem neodrzivosti
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dijalekti¢kog materijalizma samo drugacije vlastito filozofijsko stajaliSte.
Clanci u Polemici potvrdno korespondiraju s objavljenim tekstovima u Novoj
Evropi (Zagreb, 1932, broj 111 1933, broj 3), a isto usmjerenje pokazuje od-
nosno potvrduje (1) i dokazuje €lanak pod naslovom Dijalekticki materijalizam
u dnevniku Obzor (Zagreb, 22. sijetnja 1934) pisan Povodom knjige A. Talheimer:
Uvod u dijalekticki materijalizam, pdje MuZini¢ nastoji demonstrirati konfuz-
nost Teilheimerovih izlaganja ocjenjujuéi ih kao »zbirku svih moguéih i nemo-
guéih stavova, neopravdanih i suprotnih tvrdnji« odnosno nelogignosti, po ko-
jima se dijalekti¢ki materijalizam naudava i §iri premda u svojoj biti »uopce ne
apelira na razum« nakon Sega Muzini¢ ponovno zakljuCuje tekst sarkastic-
nom lakonskom konstatacijom »Dijalekticki materijalizam je konfesija«. (Ek-
stenzivnija verzija kriticke analize Talheimerove knjige safuvana je u Muzi-
niéevoj rukopisnoj ostavitini.)

3. Knjiga »Civilizacija, kultura i obrazovanje«

Filozofijski relevantnim i vrijednim djelom nedvojbeno valja smatrati
knjigu Aleksandra MuZiniéa koju je takoder 1937. objavio u vlastitoj nakladi
pod naslovom Civilizacija, kultura i obrazovanje. Knjiga tu i tamo takoder ima
polemic¢kih tonova, no u biti to je temperamentno, angaZirano, samostalno
rjeSavanje definiranog filozofijskog problema kulture i civilizacije. Knjiga je
olito nastala pod dojmom MuZini¢eva filozofijskog studija i na tragu je tcza
profesori §to ih je slufao na zagrebackom Sveuili§tu, a mirno se moze reéi s
vidljivim neposrednim utjecajem Vuk-Pavlovi¢a (kojega u nekoliko navrata
citira); donekle jo§ A. Bazale i S. MatiCevi¢a; pa i mladeg (gotovo genera-
cijskoga kolege) Vladimira Filipovica. Time se MuZini¢ zapravo nadovezuje
na impulse koji u filozofijsko-aksiolofkom i pedagogijskom smjeru potjetu od
Arnolda, te time pripada uz neke druge autore, mogli bismo redi, prilicno
izdiferenciraroj struji jedne (dosad diferentno jo§ nenominirane), zagrebacke
filozofske Skole, autorima koji su se uspjeli profilirati kao izvorne i zanimljive
filozofijske individualnosti makar poneki i s nedovrienim filozofijskim opu-
sima.

Muzinieva knjiga Civilizacija, kultura i obrazovanje neosporno pripada
nezaobilaznim djelima novije povijesti hrvatske filozofije. Ona nizom svojih
pronicavih teza predstavlja u europskim razmjerima respektabilne spoznaje, s
otkrivanjem i formuliranjem epohalnih tema i rjefenja problema u sklopu
europskih misaonih napora i premisa modernog doba. Knjiga ima taj karak-
ter unatoé pristupnoj napomeni da je namijenjena »8iroj italatkoj publici«.
Zato je unaprijed korisno upozoriti na to kako se Muziniéeva knjiga pojav-
ljuje u povijesnom razdoblju kad se u engleskom ili toénije angloameri¢kom
intelektualnom horizontu jo§ ni u mediju jezika (navlastito engleskoga) nije
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iskristdlizirala distinkcija izmedu rijedi (pojmova) civilisation i culture (civili-
zacija i kultura); valja upozoriti da se MuZiniceva knjiga pojavila prije nego je
na hrvatski jezik prevedeno Huizingino djelo U sjeni sutrainjice sa zanim-
ljivim, filozofijski vrijednim i kulturolo$ki korisnim predgovorom Drage Ce-
puliéa, da se pojavila samo neSto kasnije nakon §to je u "Hrvatskoj reviji’ Julije
Makanec referirao Jaspersovu dijagnozu vremena Die geistige Situation der
Zeit iz 1931, a prije nego §to je Viadimir Filipovi¢ napravio svoj poznati izbor
europskih eseja pod naslovom Covjek i tehnika. Napokon, u europskom je
kontekstu MuZini¢eva knjiga ugledala svjetlo dana prije no $to je Heidegger
objavio svoja najrelevantnija predavanja u kojima je tematizirao umjetnost
(uvjetno »nehajdegerovski« receno kulturu) i tehniku (civilizaciju). Videna
kroz tu prizmu knjiga Civilizacija, kultura i obrazovanje Aleksandra MuZiniéa
u hrvatskoj filozofskoj historiografiji, no i u Zivoj filozofijskoj misli, neo-
pravdano je zapostavljena i pre§uéena. Mnoge bi spoznaje kao i »tromac i
»usporena« ili »suzdrzana« filozofijska kretanja poslije drugog svijetskog rata
u Hrvatskoj bila razumljivija i n mnogome, s druge strane, olakiana da se nije
sustavno presuéivala MuZiniéeva knjiga. Iznimka je iz osobnog iskustva pisca
ovih redaka u tome bio jedino Vladimir Filipovié. Preduéivanie odnosno
izostavljanje te dimenzije ostavlja i stvara praznine s insuficijencijama u nak-
nadnom reflektiranju BoZe Kovadevica, Mislava Kukoéa, nu i drugih autorau
Hrvatskoj druge pol. 20. stoljeca prije i poslije njih.

MuZiniéeva razmatranja o problemima kulture i civilizacije, aplikativna
primarno na moderno doba, no i opéenitim vaZenjem za povijest kulture i
civilizacije nacelno, Citaju se i nakon vie od pola stoljeca sa zanimanjem,
atraktivna podjednako s obzirom na aktualnost problema, no i s obzirom na
osebujan stil eksplikacije i naéin provedbe misli. Jednostavnost i sugestivnost
iskaza ni u femu ne krnji misaonu dimenziju. Naprotiv, izlaganje je formal-
nom doradeno§éu dobilo na pregnantnosti. Na jasnoéi. Postoji bitna stilsko-
eksplikativna formalna razlika izmedu glavnog teksta i popratnih opSirnih do-
dataka u biljeskama. Efektnost i efikasnost kao oznake idu pri tome u korist
glavnog teksta, premda su poneke od biljeZaka male samostalne sadrZajne
cjeline, glose i eseji, ali formulirane drugim nadinom, ponegdje €ak i drugim
temama i namjenama. Glavni tekst konsekventno je i koherentno izveden kao
cjelina, pa bez pretenzija donoSenja definitivne ocjene MuZinidevog djela na-
pomenimo samo kako je Steta §to rasprava u formalnom pogledu pri kraju
gubi poneéto na intenzitetu i efektnosti s tim da — ne degradirajuéi cjelinu i
navlastito doradenost prvog i sredidnjeg dijela — izostaje (za dionicu odgoja i
obrazovanja) isto takva provedbena konsistentnost i zavrina pointa.

U sadrzajno-problemskom aspektu, iako MuZiniéeva rasprava neodvo-
jivo tematizira obrazovanje i odgoj pod utjecajem poznatog Vuk-Paviovidevog
djela s tog podrudja te u osloncu na misaone pretpostavke u filozofiji Vuka-
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Pavloviéa (Sto je MuZini¢ sam rekao eksplicitno) te isto tako evidentno pod
dojmom nekih relevantnih autora i djela europske filozofije prve polovice 20.
stoljeca, u MuZiniéevoj knjizi nije rije¢ o pedagogijskoj preokupaciji niti o ne-
kom referiranju s tog i srodnih podrugja, nije rije ni o cklekticizmu, nego bad
o osobnoj intenzivnoj zaokupljenosti distinktivnim filozofijskim pronicanjem
bitne povijesno-zbiljske sudbonosno-epohalne razlike izmedu sfera kulture i
civilizacije §to ju je zaodtrilo upravo moderno doba. Osobna izvorna zaokup-
ljenost nosi vrlinu oftroumnosti, nu ba$ zato istodobno traZi razboritu kri-
tiénost pred radikaliziranjem nekih odgovora.

Za primjereno eksponiranje problema razradeno s produbljivanjem i
potrebnim varijacijama kroz cijelu MuZiniéevu knjigu, a s istovremenim de-
monstriranjem osebujnog stila, dostaje citirati sam pocetak MuZini¢eva izla-
ganja. Evo uvodnog teksta!

»Civilizacija je dufevnodcéu proZeta stvarnost; kultura je
dusevna duhovnost. Civilizacija je: protuavionski top. Kultura je: pravednost.
Ono §to predstavlja civilizaciju, to se moZe vidjeti, opipati, moZda i pojesti;
time se ljudi prakti¢no sluZe i koriste. Ono $to predstavlja kulturu, samo se
naslucuje, osjeéa ili prozZivijuje; opipati to, ili posluziti se time nije mogude,

Civilizacija je: gumena kabanica, Nivea-krema i ruZ za usne. Kultura je:
iskrenost, obazrivost i otmjenost. Civilizacija je vanjitina — kultura je unu-
trasnjost.

Jo§ jedan primjer za razlikovanje: Civilizacija je oranje gvozdenim plu-
gom, fabrikacija asprina, instrumenti i kirurfka operacija. Kultura je teZnja za
istinom, znanost i [jubav prema bliznjemu. Civilizacija sluzi tjelesnom Zivotu
¢ovijeka. Kultura nije u sluzbi niceg tjelesnog. Kultura je u sluzbi duhovnog
svijeta.

Definicije mogu dakle biti 1 ovakove:

Civilizacija je inteligentno iskori§¢avanje prirode za Zivotne ljudske po-
trebe. 1li: civilizacija je prirodno iskoriséavanje prirode za prirodu. Ukratko:
civilizacija je aktivno osvajanje prirode. Kultura je ostvarivanje nazo€nosti
duhovnih vrednota. To znaci: dovodenje vrednota iz sfere duha u dulu i pri-
mjenjivanje duhovnih vrednota u duSevnom Zivotu. Ukratko: kultura je du-
$evno usvajanje duha.«

Iz samog podetka posve je razaberivo MuZini¢evo insistiranje na razlici,
usporedbi, no i kontrapostiranju kulture i civilizacije. Vrlo je jasno kako
MuzZiniéevo gledidte, ukoliko se Zeli barem najop€enitije kvalificirati njegova
pozicija, ima kao podlogu stanovitu vrst filozofijskog idealizma. U Muzi-
nicevoj raspravi ta pretpostavka nije izricito eksplicirana, no nije, osim nepo-
srednog oslonca na misaone horizonte Vuk-Pavloviéa, teko identificirati ko-
jem je filozofijskom strujanju 20. stoljeéa najbliza. Razaberivost je nazo¢na u
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punoj mjeri ako se ima na umu kako je MuZinicu kultura trajno aktualizi-
ranje, oZivljavanje, doZivljavanje i prozivljavanje duhovnih vrednota. Filo-
zofijsko usmjerenje i gotovo prepoznatljivost autora i uzord mozda je najveca
u izlaganju vrijednosnih podrudja i njihova stupnjevanja (Rangordnung). Prvi
je i najniZi stupanj, no zato ujedno temeljan i najopcenitiji stupanj etickih
vrijednosti; drugi estetskih, treéi spoznajnih i Zetvrti religioznih — Sto se
Zovjeku kao slobodnom biéu postavljaju kao njegovi ciljevi, zapravo ideali do-
brote, ljepote, istine i svetosti (vidjeti u MuZinicevoj knjizi str. 271 28, te uz tu
tematiku pripadnu biljesku 17 na str. 96 i 97). (Posve slobodne i neobvezne
asocijacije: Max Scheler i Nicolai Hartmann.)

Kultura je vezana uz (duhovne) vrednote, civilizacija samo uz materijaine
i materijalna dobra. Civilizaciji pripada obrazovanije, specijalizacija, tehnika;
u civiizaciji je rijeé tek o intelektualnoj sferi, dok kultura afirmira odgoj
obuhvaéajuéi uz intelektualnu, ¢jelokupnu ljudsku egzistencijalno-dozivljajnu
sferu zajedno s emocionalnom, Euvstvenom, volitivnom, voljnom sferom,
dakle zaokupljena je Covjekom kao cjelinom, ukljudivii preko duSevnosti
duhovnost i sklop svih vrijednostnih podrudja i stupnjeva: osim intelektual-
nog, integrira takoder eticko, esteticko i religiozno.

Konsekventno iz toga slijedi razlikovanje kulturnih i civilizacijskih do-
bara, tj. objektiviranih, materijaliziranih civilizacijskih i kulturnih akata. »Ci-
vilizacija se ne samo bivstveno razlikuje od kulture vec i od kulturnih dobara. «
(str. 10). Civilizacija je zapravo ¢ovjekovo intelektualno i nasilno svladavanje
(materijaine) prirode radi afirmacije vlastitog opstanka, egzistencije, pa obu-
hvaéa dva temeljna podruéja: tehniku i politikn. Medutim, civilizacija i kul-
tura nisu medusobno korespondentne, jo§ manje upravo proporcionalne ili
medusobno determinirane. Da bi se to jasnije shvatilo, MuZinié kaze: »Civili-
zacija je u sluZbi biologkog Zivota. A kako bez bioloskog Zivota nema kulture,
to se pridinja da je civilizacija i u sluzbi kulturnog Zivota«, §to je zapravo samo
»pri¢ine« (str. 29). Zato MuZini¢ povladi konsekvenciju.

»Civilizacija, jednom stvorena, traje sama. Traje barem tako dugo, dok i
stvari uz koje je civilizacija vezana: most, kuéa, vodovod itd. kao tehnicka do-
bra; ili pojedina zvanja: vojska, drzava kao polititko dobro. Kultura se obrat-
no mora svakog trenutka stvarati 1 obnavljati — inace je nema. Doduse se kul-
tura moZe "taloZiti’ u stvarna kulturna dobra. No kulturna dobra ne jamée i za
opstojnost kulture; nego, da bi kultura zaista postojala, potrebno je iz kultur-
nih dobara ‘izvuéi’ onu taloZenu kulturu i proZivljavati je...« (str. 9).

Civilizacija, navlastitc moderna, favorizira tehniku. Ljudi su, pa cak i
mnogi mislioci, »zaslijepljeni momentanim razvitkom tehnike, pa od sveg
ljudskog djelovanja smatraju najvrijednijim tchni¢ko djelovanje... u svojoj
kratkovidnosti... moZda misle da se tehni€kim pronalascima i tehnickim ra-
dom &ovjek navodno najvise odvaja od ostalih Zivotinja i da se tehnikom
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uzdize nad prirodu, jer da tehnikom svladava i najveée prirodne zapreke
(tako) da pomocu tehnike ovjek postaje gespodarom prirode...« Medutim,
stvari stoje ba suprotno, kaze MuZinié: »od svega ljudskog djelovanja upravo
je tehnika najbliZa prirodi i prirodnom (Zivotinjskom) djelovanju... Tehnikom
se Covjek ne uzdiZe nad prirodu, veé se naprotiv iskazuje kao pravo prirodno
bide. Tehnikom &ovjek afirmira svoje prirodno bivstvo. Tehnika je zapravo u
sluzbi prirode...« (p. 77).

MuZinideva misao tu se oéito razilazi s mnogim uobicajenim tezama, no
premda ostavlja otvorenim §to i kako treba razumijevati kao prirodu (je li u
tome MuZiniéevo shvaéanje uopée odr#ivo?), uspjeno ukazuje na modernu
fascinaciju tehnikom i dominaciju tehnike, zakljucujuéi: »tehnika i politika
spadaju u civilizaciono djelovanje, a ne kulturno...« jer »samo kulturnim (eti¢-
kim, estetskim, spoznajnim i religioznim} djelovanjem fovjek se razlikuje od
Fivotinje i iskazuje kao pravi Covjek« (str. 77).

Moderna civilizacija koja je zapravo tehnicka civilizacija treba za svoj
fascinantni razvitak, progres i tekovine — znanost, spoznaju, razvijenu intelek-
tualnu aktivnost, pa stoga od svil vrednota izolirano afirmira samo intelektu-
alno-spoznajne: otud precjenjivanje nekih navlastito matematickih znanosti
spram duhovnoznanstvenih podrudja. I u ovom aspektu treba vidjeti zasto su
za razliku od odgoja u kulturnoj sferi civilizacijski afirmirane samo intelektu-
alne vrednote, a ne i ostale vrijednosne sfere i cjelina duhovnosti (duSevne
duhovnosti!) kao takove. Posljedica je prednost obrazovanja pred odgojem, a
u obrazovanju dodatno jo§ fenomen specijalizacije. Civilizacija ne traZi kul-
turu, kultiviranog &ovjeka, nego specijaliste. Zato se MuZzini¢ kriti¢ki odnosi
spram fenomena »podiobe rada« (podjele rada) kao stedevine civilizacije
deskriptivno diagnosticirajuéi moderno doba. »Zivot nekoé priliéno cjelovit,
sada se rascjepkao na nebrojene struke. Na svakom se i neznatnom podrudju
traZe struénjaci — specijalisti« (str. 55). Zanimijivo kako je cilj obrazovanja
primjerice u srednjem vijeku bio usidren u religioznom Zivotu, »a religijska je
funkeija, barem unutar kr¥éanstva, (bila) sveobuhvatno univerzalna« pa se
»specijalisti ne cijene. U cijeni su svestrani ljudi« (str. 54).

Moderni svijet u zanemarivanju ostalih vrednota nasuprot jednom aspek-
tu spoznajnih kroz nuZdu specijalizacije pada u krizu i dezorijentaciju. Zasto?
Zato §to je »cilj danadnjeg obrazovanja ~ amorfan! Amorfan, jer specijaliza-
cija kao vrhovno danadnje mjerilo obrazovanja, ne podaje odredeni neki
smjer. Danas nema neke izrazite jedne ideje ili nekog duhovnog (pa prema
tome stalnog) vrijednosnog podrudja prema Kojem bi obrazovanje bilo uprav-
ljeno. Ekonomske vrednote s kori$éu’ na &elu kao neduhovne ujedno su i 'li-
beralne’, pa ne mogu podati stalan smjer. Ljestvica vrednota u danadnjem
druitvu nije utvrdena, nije ni jasna ni skladna, ve¢ se nad kaosom vrednota
uzdifu jedino ekonomske vrednote« {(str. 55). Muziniéeve analize, kako je
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vidljivo iz upravo regenoga, respektabilna su kvalifikacija koja ni svrietkom
dvadesetog stoljeéa nije prestala vaZiti kao mu¢na konstatacija: kaos vred-
nota. Epohalna oznaka modernog doba: »kaos vrednota«! uz objekciju: »Bez
kulture bi civilizacija mogla opstati i razvijati se... Stoga se moZe reéi: kada bi
preko noéi nestalo kulture (to¢nije: svela se na minimum), ipak bi danasnja
civilizacija ostala neokrnjena. Ostale bi tvornice, parobrodi, kude i telefoni...«
(str. 19).

Ukoliko bismo nomenklaturu inventara civilizacijskih tekovina tek malo
dopunili pa kazali kako civilizacija opstoji bez kulture i u svojim najvi§im, naj-
optimalnijim formama, s tim da ée ostati 'neokrnjena’ bez nje zajedno sa svo-
jim automobilima, satelitima, televizijom, computorima i raketama, tada ce
Muziniéeve analize vrijediti podjednako takoder kako poéetkom tako i svriet-
kom dvadesetog stoljeca, na pomolu treéeg milenija poslije Krista,

Upravo zato, zbog aktualiteta tematike u postavljanju problema te mno-
gim uvidima koji su danas opéa mjesta modernog mifljenja moderne kulture i
civilizacije, ne moZe se, a niti smije, uzeti olako zanemarivanje i prefucivanje
Mutziniéeve knjige Civilizacifa, kultura i obrazovanje. Rijet je o zrelom filo-
zofijskom tekstu osebujnog literarnog izraza koji valja integrirati u hrvatsku
filozofijsku historiografiju, aktivno i sadrZajno oZivjeti za nade i nadolazece
doba uocene probleme. Iz hrvatske perspektive dostatno je primjerice na-
praviti usporedbu MuZini¢evih analiza fenomena specijalizacije u moderno
doba s filozofijskim esejem H. G. Gadamera Granice eksperta (vidjeti hrvatski
prijevod Nasljede Europe, 1997. prema njemackom izvorniku Das Erbe Euro-
pas, 1989), pa da se uoéi aktualitet i relevancija korelativnosti.

Upozorenja na vrijednost MuZiniéeva djela - §to ga je on objavio kad mu
je bilo dvadeset osam godina! — ne znadi da su sve njegove teze naprosto
prihvatljive, da vaZe kao postulati za suglasnost i odobravanje. Isticuéi po-
trebu pozitivnog pristupa MuZini¢evu spisu ne treba zaboraviti na kriti¢nost,
pa suvremenog i bududéeg Citatelja treba upozoriti na to kake je MuZini¢ u ne-
kim svojim nerijetko efektnim (a mozda i za ljubav efekta) izvodima - prera-
dikalan. Izvodi tada postaju sporni. Spornim je tako njegov izvod o »kultur-
nim dobrima« kada MuZinié u ime vezivanja kulture uz duhovne vrijednosti i
opravdane tvrdnje da »sama kulturna dobra ne jamée i za opstojnost kul-
ture«, da ne garantiraju Ziva nazo¢nost kulture, zaklju&uje kako »kulturna do-
bra« zapravo pripadaju sferi civilizacije! MuZinié, naime, nema pravo tvrd-
njom da su kulturna dobra samo vanjski znak kulture i utoliko po kulturu
irelevantna. Osim §to je sama formulacija kako su »kulturna dobra« dio civili-
zacije contradictio in adjecto, teza u biti nema odrZivosti argumenta: po svom
je smislu, gotovo bismo rekli zastraSujuéa, opasno prijeteéa, obmanjujuéa
zabluda. Propadanje ili uni§tavanje kulturnih dobara ne znaéi jo§ propadanje
ili unitivost pripadne kulture, ali zato ne znali da je nestanak i uni$tenje kul-
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turnih dobara irelevantno. Naprotiv, njihova ugrozenost ili »eliminacija« ite-
kako ugrozava kulturu. Cini se da vezuéi kulturu samo uz gistu duhovnost
zanemarivanjem objektnog, objektivnog, materijalnog opstanka kulturnih
dobara MuZinié plaéa danak Zestini polemickog stava protiv dijalekti¢kog ma-
terijalizma u poricanju medusobne uvjetovanosti materijalne i duhovne sfere
{»baze i nadgradnje«). Umjetnost, primjerice, koja ne bi tvarno bila ozbiljena
umjetninama, dakle kulturnim dobrima kao (materijalnim} stvarima (objek-
tivirana duhovnost) nije uopée moguéa. Imaginativnost umjetnosti mora ima-
ti svoja realna i zbiljska uporista. Umjetnost Kao esteticki fenomen opstoji
samo u osjetilnom, a njena duhovna vrijednost manifestna je samo kao pro-
duhovljena osjetilnost. Ali ne halucinantno, ne bez materijalnog temelja.
Stvaralagki s-tvoriti umjetninu svagda podrazumijeva umjetninu kao s-tvar.
Angloameri¢ka fraza o »fikcionalnom karakteru knjiZzevnosti« pogada samo
jedno svojstvo umjetnosti. O tome pak da se uni§tavanjem kulturnih dobara
moZe unistiti kultura i da s njihovim propadanjem ide u propast i ona ne treba
govoriti posebno. MuZini¢ je svojim Zivotom proZivio samo neke od posliedica
prvog svjetskog rata pa ga se ugroZenost kulture u kulturnim dobrima nije
morala, pa ni mogla dojmiti dublje. DoZivio je drugi svjetski rat, ali ga nije
prozivio do kraja, nije ga ni nadZivio, pa da kao neposredno Zivotno i povi-
jesno iskustvo vidi koliko propadanje, razaranje i uniStavanje kulturnih do-
bara povlaéi za sobom propadanje, descendenciju i zamiranje kulture. Danas
vi§e ne postoji nijedan, pa ni najmanji Veliki Mestar sviju hulja koji ne bi znao
kako se devastacijom i »uklanjanjem« kulturnih dobara zatire individualna,
osobna, regionalna, pa i nacionalna kultura; zna kako je mogude ugasiti Zivot
duha i tako pospjesiti gaSenje i1 bioloSkog opstanka, egzistencije.

[z okolnosti, medutim, §to spram nekih teza MuZinicevih pri uspostavi
tenzije izmedu kulture i civilizacije treba biti kriti€nim ne moZe se opravdati
»zaboravljanje« i prefucivanje MuZiniceva djela i u njemu relevantno realizi-
ranih spoznaja.

MuZinideva knjiga o problemima odnosa kulture i civilizacije dala je u
svoje vrijeme, kao §to daje dodatno i u naknadnoj povijesnoj (historiograf-
skoj!) retrospektivi, priliku da se bolje razumiju neke posve odredene povi-
jesno antitetiCke situacije: primjerice problem planetarnog statusa znanosti.
Aporije ideologijske i filozofijske. Kad je nakon trijumfalnog naleta znanosti
tijeckom 19. stoljeéa njena dominacija pocela poprimati vulgarne razmjere,
pokusalo ju se demontirati verbalnim proklamiranjem »bankrota znanosti«.
Dakako bezuspjedno. Razboritiji su namjesto zaneseno§¢u »progresom« upo-
zoravali na fatalan raskorak idiografskih, humanistickih, povijesnih znanosti
spram nomotetskih (matematickih, prirodoznanstvenih), ali razvitak se nasta-
vio u istom smjeru identifikacijom tehnike i znanosti. MuZini¢evim rjeéni-
kom: civilizacija je bujno cvjetala potiskujuéi, zapostavijajudi kulturu! Sporovi
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oko znanosti koji su se vodili 30-ih godina 20. stoljeca nisu bili bez reperkusija
za drugu polovicu tog istog stoljeca sve do na prag treCeg milemja, idudi
nerijetko u ekstreme minoriziranja ili favoriziranja.

Eho tih problema glasan je bio i u Hrvatskoj. Materijalisti, marksisti
(ergo i komunisti) pozivaju »znanost« za svog krunskog svjedoka. »Na }jevici«
pitanja prirodne znanosti dobla su posebnu vaZnost pa je Zvonimir Richt-
mann bio potaknut napisati &lanak pod naslovom Napadaji na prirodne zna-
nosti (Sasopis Literatura, Zagreb, 11/1932, br. 7-8). Ivan Babi¢ je 1965. sma-
trao, premda je Richtmann zapravo bio u sukobu s dogmatskom lintjom pred-
stavnika dijalekti¢kog materijalizma, da je »Clanak okrenut protiv gradanske
katedarsko-sekiaske uskogrudnosti«. U tom ¢lanku Richtmann je pisao:
»Nauka ima da stupi svuda na mjesto predrasuda i praznovjerja. Nauka ima
svoju kulturnu svrhu. Zar uéenjaci sami sumnjaju u to kulturno znadenje...«
Richtmann je to izrekao uz tezu: »Fizika ne daje nazor o svijetu, nego samo
sliku o svijetu, (kurziv Z. P), pitanje nazora je podrudje filozofije, kaZe kri-
ticar. Mi se onda zadovoljavamo sa po moguénosti ispravnom slikom o svi-
jetu, a filozofski nazor koji je neovisan o fizikalnoj slici svijeta prepuitamo
onima koji svoje nazore izgraduju ¢itanjem HS«. (HS = Hrvatska smotra - op.
Z. P). Muzini¢ nije bio suradnik Hrvatske smotre, a ni knjiga Civilizacija, kultu-
ra i odgoj nije izvodiva iz njene lektire ili programatske orijentacije. Medutim
se MuZiniéevo protivljenje Richtmannu ne podudara ni s konfliktima unutar
horizonta dijalektitkog materijalizma, nikako ne nafinom »sukoba na ljevi-
ci«. Upravo nadomje§tanju kulture znanodéu, identifikaciji kulture i znanosti,
kakvo zastupa Richtmann, protivi se MuZini¢. Ulinio je to vec u Zasopisima
Polemika i Nova Evropa, a konsekventno proveo kasnije u knyjizi.

Muzini¢ je bio na liniji onih filozofijskih tendencija koje su se protivile
degradaciji ili destrukciji svijeta protivedi se totalnoj matematizaciji, materi-
jalizaciji, pa napokon i »biologiziranju« ljudskog svijeta i Zivota. (Vuk-Pav-
lovié je iscrpno veé 1927. referirao o Rickertu.) Muzini¢ se zapravo protivio
onom §to se doista dogedilo (dovrilo) u 20. stoljeéu: pretenziji da se tehni-
fikacijom znanosti, preteZno upravo fizike i prirodnih znanosti uopée, pre-
krije sfera duhovnosti. MuZini¢evim nainom izraZavanja: civilizacija defini-
tivno i potpuno, upravo totalno, dobiva primat nad i pred kulturom. A to je
europska i svietska »situacija epohe«. Podsjetimo samo kako glasovito pre-
davnje Wernera Heisenberga ima naslov Slika svijeta moderne fizike (pre-
vedena je i na hrvatski), a snaZni kriticki ogled o modernoj znanosti kod
Heideggera nosi naslov Doba slike svijeta. Ukoliko te horizonte imamo na
umu, onda i uz svu potrebnu kritiénost ostaje relevantnom povijesna temati-
zacija nekih temeljnih problema §to ih eksplicira MuZini¢eva knjiga. Bilo je to
istinsko tematiziranje aktualne krize kulture zapadnoeuropskog svijeta. S pu-
nom ozbiljnodéu. Radi boljeg razumijevanja povijesnog trenutka i pronica-
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vosti Muzini¢evog uvida nije na odmet spomenuti kako je vec bilou optjecaju
predavanje tada glasovitog neotomista Jacquesa Maritaina Religija i kultura
(1935. na hrvatski prevedena brosura), u kojem naZzalost sasvim povrino iza-
pravo neodgovorno zanemaruje distinkciju civilizacije 1 kulture, kao, po nje-
govoj tvrdnji zapravo nepotrebnoj »pedanteriji« distinkcije uglavnom nekih
njematkih (i ruskih!) profesora. Maritaine &ak pripisuje visi stupanj i daje
prednost civilizaciji. Stoga zaista ne treba problematski zanemariti vaZne
spoznaje MuZiniéeve »provincijalne« knjige.

4. Pregled »Filozoftja u Hrvata od 1918-1938«

Treéi od objavljenih MuZiniéevih spisa koji ne moZe zaobi¢i hrvatska filo-
zofijska historiografija i po kojemu nije prihvatljivo ni dopustivo da MuZini¢ u
hrvatskoj filozofiji odnosno povijesti kulture uopée bude »zaboravljen« ili
preuden, predstavlja njegov informativni pregled hrvatske filozofijske aktiv-
nosti jednog relativno kratkog, ali MuZini¢u praktiéno suvremenog povijes-
nog intervala od svega dva desetljeca. Thj pregled barem je za proucavatelje
hrvatske filozofije viSe-manje poznat, premda ne i svestranije, cjelovitije oci-
jenjen odnosno interpretativno-kriticki osvijetljen. Ukratko, za razliku od
Muzini¢eva pokugaja pokretanja asopisa Polemika i vlastitog izdanja knjige
Civilizacija, kultura i obrazovanje o kojima se jedva nedto zna, ovdje u me-
dunaslovu navedeni tekst iz historiografije hrvatske filozofije ipak nije nepo-
znat, pa ga zasad mozda i nije potrebno poscbno prikazivati. Objavijen kao
¢lanak u javnost dopire i kao posebna brosirana publikacija, separat, koji nije
takova rijetkost kao &to je Krstiéev ili Harapinov. Medutim, ocito su manje
poznate ili su zapravo nepoznate okolnosti nastanka tog vainog pregleda, o
gemu je korisno pribiljeZiti barem ono $to sada znamo i §to iz jo§ jednog as-
pekta osvjetljuje MuZiniéev rad, sadrZaj, nadin i uvjete rada, osvjetljujuéi pri
tome njegove granice i moguénosti.

Muziniéev iznzetno vrijedan, zanimljiv i jo§ vi§e koristan pregled hrvatske
filozofije u razdoblju od 1918. do 1938. nije nastao iz njegovih osobnih po-
buda. Nastao je po narud?bi. Buduéi pak da narudzba prvobitno nije bila
upuéena MuZiniéu, tako ni MuZinicev tekst nije napisan po direktnoj na-
rudzbi, nego indirektno, po nagovoru. O tome svjedodi pismo saCuvano u
MuZini¢evoj ostavitini. Ponuda ili poticaj za pisanje stigla je zapravo Vuk-
Pavloviéu. Zasto ba§ Vuk-Pavloviéu, a ne recimo Bazali, koji je o novijoj
hrvatskoj filozofiji pisao u Spomen-knjizi »Obzora« 1936, nije nam poznato.
O anga¥iranju za pregled tada suvremenog stanja hrvatske filozofije pisao je
Vuk-Pavlovi¢ Muziniéu iz Zagreba 18. lipnja 1938. izmedu ostalog sljedece:

»Dobio sam ovih dana poziv od redakcije "Utitelja’, da za njih napisem
Hanak o filozofiji u Hrvata (teorija spoznaje, logika, estetika, metafizika, filo-
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zofija odgoja, filozofija kulture) od godine 1918 do 1938. Clanak bi bio §tam-
pan u jednom od brojeva "Ucitelja’ u godini 1938. i pored toga u zasebnoj
knjizi, u kojoj bi bili skupljent ¢lanci i drugih pisaca o pedagoskim nastojanji-
ma u Jugoslaviji. Ovaj zbornik izdaje Jugosl. uéiteljsko udruZenje prigodom
dvadesetogodiSnjice Ujedinjenja, osnutka ove drzave.

Clanak mora biti objektivan i strogo informativan, kako stoji u doplsu i
ne treba da prijede 4 (etiri) §tampane strane *Ugitelja’. Clanak e, kako
dopis veli, biti vrlo dobro honoriran, a pored honorara dobit ée pisci { zasebne
otiske 1 jedan primjerak knjige, kojoj ¢e se dati najvedi publicitet i u ostalim
slavenskim zemljama.

Clanak ima da bude dostavljen za §tampu najkasnije do 15, kolovoza ove
godine, dakle za dva mjeseca. Medutim bih Vama taj élanak vrlo rado prepustio.

Pitam Vas sad, biste li mogli i htjeli preuzeti taj posao. Molim Vas da mi
to po moguénosti odmah odgovorite, jer sam za taj €lanak preuzeo odgovor-
nost. Nadam se pouzdano da ¢u sredinom idudeg tjedna imati odgovor« (vidi
faksimil, potpis Vuk-Pavlovica identificirao Z. P).

Bududi da se MuZinié u to vrijeme nalazio u ljediliftu na Golniky, §to je
vidljivo iz sadrZaja Vuk-Pavloviéeva pisma, vjerojatna je pretpostavka da se i
Muzini¢ barem u prvi mah pismom obratio Vuk-Pavloviéu. Medutim, 5to mu
je 1 kako pisao ili na koji drugi nacdin odgovorio, nije nam takoder ovog trena
poznato, kao ni to na koji nacin (pod kojim uvjetima) je prihvatio ponudeni
»posao«. Da je MuZzini¢ prihvatio poziv i latio se posla, nije zagonetka jer je
pred nama tiskom objavljen rezultat. Nije moZda na odmet upozoriti kako je
MuZini¢ obavio svoju zadaéu koliko je moguée maksimalno solidno s obzirom
na to da je rok za takvu vrst lanaka bio izuzetno kratak. Nije gola fraza uko-
liko se kaZe da je tekst napisan u rekordnom roku, Cak i uz pretpostavku da je
MuZini¢ viSe-manje mogao osobno poznavati veéinu autora o kojima je pisao,
potrebno je bilo ipak prikupiti barem podatke o imenima pisaca i 0 naslovima
djela. O¢ito je kratkoca vremena razlogom §to je dio neophodne faktografije
za takve preglede ostao ipak manjkav! Ili moZda razlog nije bio samo nedosta-
tak vremena? Nedostaju, naime, i oni najindiferentniji biografski, ali vazni
podaci barem o datumima rodenja koji makar samo donekle mogu osvijetliti
varijjante razli¢itih medusobnih odnosa i problemskih preokupacija obrade-
nih autora i eventualne tipove njihovih usmjerenja s obzirom na dobne od-
nosno generacijske razlike.

Vuk-Pavlovi¢evo pismo vrijedan je dokument koji osim objadnjenja nas-
tanka MuZiniéeva pregleda demonstrira neka vaZna upozorenja i spoznaje.
Izmedu Bazalinog teksta za Spomen-knjigu »Obzora« i narudzbe iz Beograda
od Vuk-Paviovi¢a s MuZiniéevom realizacijom prosie su samo dvije godine — a
koje li razlike! U korist Muzini¢eva pregleda! Osim toga, evidentno je kako
hrvatska filozofija nije ba$ imala obilje svojih Mecena, kao ni historiografija
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vlastitih poticaja ili naruéitelja — jer Ce sljedeci poticaji za realizaciju Harapi-
nova i Krsticeva pregleda dodi tek pet godina kasnije, u vrijeme Nezavisne
Drzave Hrvatske, kada Krsti¢ zapravo polaZe temelje povijesti hrvatske filo-
zofije kao cjeline! Kod Krsti¢a je, naime, ma i u posve kratkom enciklope-
dijskom obliku, rijed o prvom cjelovitom historiografijskom zahvatu hrvatske
filozofije interpretiranom, shvacenom i prikazivanom kao - povijest. Ne samo
kao badtina! I ne samo »sveéenickog staleZa« kao kod Zimmermanna. Pola
stoljeéa poslije Krsti¢a i Harapina nema za hrvatsku filozofiju vife takvih poti-
caja ili bar ne viie takvih realizacija bitnije inoviranih. Nastojanja, pa i neki
poticaji naprosto su disperzirani u nedto drugo. Individualni su napori nena-
doknadivo dragocjeni, ali bez podrike rezultati su rijetki. Narudiba Vuk-
Pavloviéu odnosno MuZini¢u pokazuje kako su naruéitelji uvijek potrebni, nu
i nazodni, samo je pitanje §to naruuju, 1 kako naruéuju, zasto narucuju te
kakve su realizacije, ako ih uopée ima. I da su narudzbe potrebne (uvijek ih
ima) i da netko mora realiter preuzeti odgovornost kao §to ju je preuzeo
Vuk-Pavlovié.

Narudiba je odito bila stigla iz Beograda, ne iz Zagreba ili od negdje
drugdje... »Clanak mora da bude objektivan i strogo informativan, kako stoji
u dopisu...«, ali ne treba zaboraviti da je narucen za ediciju »Jugosl. ulitelj-
skog udruZenja prigodom dvadesetgodiinjice Ujedinjenja« i da ¢e biti »vrlo
dobro honoriran...« Iako to eksplicitno Vuk-Pavlovicevo pismo ne spominje,
bilo je ipak evidentno da ¢lanak ima jubilarni karakter i utoliko je podrazu-
mijevao stanovitu afirmativnost u pristupu. MuZini€ nije zastranio u »svedéar-
sku« kifenost, ali je ipak platio danak neizreéenom zahtjevu, to je nedvo-
smisleno iz pristupnih, uvodnih premisa napisanih 1938. godine:

»Interes za filozofijske probleme kod §irih krugova hrvatskih intelektua-
laca veoma se povecao postije (prvog!) svjetskog rata i jos je uvijek u nepre-
kidnom porastu« (separat str. 3). O¢ito je to bila pohvala drzavi Ujedinjenjau
kojoj je takav razvitak bio mogué. Uvodne recenice sugeriraju i historiograf-
sku zamisao respective »metodologiju« i moduse razumijevanja povijesti.
MuZini¢ je naime pisao: »Filozofijskim umovanjem i javnim izno$enjem tak-
vog umovanja putem §tampe podeli su se baviti od 1918 dalje u mnogo veéoj
mjeri nego prije rata i one osobe, koje nisu primile na univerzitetima strucno
filozofijsko obrazovanje. Jedan od mnogih povoda tome bit ée i to da su
mnogi upoznavsi ratne grozote i ogromne nepravde Zivota napustili § zabacili
onakova vjerska gledita na Zivot 1 svijet, kakova su naufavale razne crkve.
Ostajudi tako bez Zivotnog oslonca u Zivotnom djelovanju, koji je svakom mi-
saonom i svijesnom bicu potreban, to su svi ti bezvjerci’ ukoliko se nisu Zacali
da ostanu kao neke Zivotinje bacane svojim nestalnim hirovima i nagonima i
da Zive iz dana u dan - svi ti nezadovoljnici besciljnog Zivota morali su da
traZe sebi novi oslonac, morali su da potraZe svoju duSevnu sigurnost i du-
hovni mir time da se usidre nekom drugomn novom nazoru na svijet i Zivote,
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Zagreb, 18. lipnja 1938.
Barthouov trg 2.

Unogo poitovani gospodine!

Bio eam Vam juler pipsao jednu dopisnicu, pa
kakXo mi se nijeste jJavili, potrailh Was u Vaiemu domu,
Razgovarao sam 8 Vaiim cijen). roditellinma, 1 oni ml
pripovijedahu o Yame, Tako doznah, da ste na Golniku.
Vrlo ml je Zzo, ¥to imate toliko nedada sa svelim
zdravljem. Ipak vjerujem, da éete Be ne zadugo oporavl je-
al vratitl, to viie, ito zmadem po mekim zmancima,
koliko Je uapjeina metoda lijedexja, Xkojla se sada kod
Vas primjexjuje. '

Popustits mi sada jedam upit. Doblo sam ovih
dana poziv od redskclje "USitelja", da za njih napiiem
flanak o filozofiji u Hrvata /teorija spoznaje, logika,
otika, estetika, metafizika, filozoflija odgojla, filozo-
fila kulture/ od godine 1918 do 1938. Clanak bi blo
Stampan u jednom od brojeva "Uitel ja" u god, 1938, 1
pored toga u zasebnoe] khjizi, u kojoj bi bill skupl jeni

Zlanct i drugih pisaca o pedagogilkim, filozofidkim,
psihologidkim 1 sociologiékim nastojanjima .u Jugoslaviji.
Ovaj zbornik i1zdaje Jugosl. uditeljsko udruienje

prigodom dvadesetgodiinjice Ujedinjenja, osnutka ove

driave.
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Clanak mora da bude objekti¥an i strogo
informativan, kgko stoji u dopleu, L ne trebva da prijedes
4 /&etirt/ itampane strane "U¥itelja". Clanak de, kako
dopia veli, biti vrlo dobro honoriran, a pored hono-
rara dobit €e pilsci 1 zasebne otiske i Jodan primjerak
knjige, kojoJ €e se dati najveél publicitet i u ostalim
slavenskim zeml jama.

$lanak ima da bude dosta¥ljen za Ftampu
najkasnije 15, koleovors ove godine, dakle za dva mje-
ssca. Medutim bih Vama taj flanak vrle rade prepustlio.

Pitem Vas sada, biste 11 mogli 1 htjell
preuzeti ta} posao. Nolim Vas, da mi to po moguénostl
odmah odgovorite, Jer sam za ta] 3lanak preuzeo
odgovornest. Nadam se pouzdano, da &$u sradinom idudega
tjedna imati odgovor.

Javite ml, dregl prijatelju, kako Vam je,

2 budite uvjereni, da Vam od srca Ielim ito skoriji it
§to bolji oporavak.

Nadam se, da ée Vas mojs plemo stidl

oporavljena od operacije, svjeia 1 dobre volje, 1

srdeino Vas pozdravl janm.

Yai odgni Vanm

Faksimil pisma dra Vik-Paviovida upucenog Aleksandru Musinicu radi pisanja teksta
(po narucbi} »Filozofija u Hvata 1918-1938«
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Muzinié, koji je svojedobno, podetkom 30-ih godina 20. stolje¢a, nastupio
kao Zestok napadad i kritiar marksistiCkog i materijalistickog shvacanja po-
vijesti, te koji je kriti€ki eksponirao svoj negativan stav prema specijalizaciji
(»struénost« i »ekspertnost« u moderno doba), osim neodredenog egzistenci-
jalnog, gotovo literarnog obrazlaganja povijesnog procvata filozofije u Hrvat-
skoj najbliZi je tezama koje razvitak mi§ljenja (filozofije 1 kuiture) vide uko-
rijenjenim u povijesnoj zbilji, u zbivanjima koja imaju bitno realno-mate-
rijalnu i posve neduhovnu impregnaciju — suprotno vlastitim tezama.

»Upada u o&i — pisat ¢e MuZzini¢ — razmjerno mnogo poveéana produkcija
filozofijskih radova u godinama 1923-1927 tj. 4-5 godina poslije zavrsetka
rata, kroz kojih 5 godina su mislioci imali vremena da jzrade svoja nova
shvacanja; a poslije novog impulsa, koji je donijela svjetska ekonomska kriza
podevii od godine 1929-1930 javlja se opet poveéana produkcija filozofijskih
djela od 1934. godine pa sve do sada...« (separat str. 3-4).

Vige je nego evidentno kako MuZinié, premda Ce se posvetiti ubudude fi-
lozofijskoj tematici vremena i viemenitosti (rukopis: Vrijeme i beskonacnost)
zapravo — Cak ni kao kriticar »historijskog materijalizma« — nije imao izgra-
den ili jasniji pojam povijesti, povijesnosti odnosno historiografije, premda je
uotavao stanovitu korelaciju izmedu povijesnog vremena i zbivanja; (npr.
»gustodu« pojava). Sto je pak u prethodnom razdoblju (prije 1918) MuZinié u
Hrvatskoj (ili moZda u cijeloj Kraljevini Jugoslaviji) vidio dominantna jedino
»vjerska gledi§ta koja su naucavale razne crkve«, ukazuje samo na njegovo (ili
naprosto Arvatsko) nepoznavanje povilesti irvatske filozofije uopde, pa ¢ak i
one tijekom i svretkom 19. te poéetkom 20. stoljeca. Nije ih imao na temelju
¢ega bolje poznavati. Za takav stav MuZinicev, mogli bismo reci, neposredno
snose krivnju informativni pregledi hrvatske filozofije koji su njemu jedino
stajali na raspolaganju: Franju pl. Markovi¢a ne spominje buduci da nije bilo
rije¢i o starijoj filozofiji, a Stjepan Zimmermann 1924. izrijekom se doista
bavio samo filozofijom »zastupanom po sveéenitkom staleZuc; tekst Alberta
Bazale iz 1936. prakti¢no nije donosio nikakve konkretne podatke i prikaze;
MuZini¢u su od »pregleda« hrvatske filozofije kao predradnje stajali na ras-
polaganju samo oni — nepostojedi!

Prili¢éno u neskladu s vlastitim razvijanjem teza u knjizi Civilizacija, kultu-
ra | obrazovanje MuZinié ¢e u prikazu hrvatske filozofije 1918-1938. kao te-
meljnu podjelu grade napisati poglavlje pod naslovom Neznanstvena (nekri-
ticka) filozofija, ergo, indirektno, takoder 1 »nestruéna« (1), da bi zatim u dru-
gom dijelu glavninu relevantnih autora i djela prikazao ped naslovom Znan-
stvena (kriticka) filozofija. Bez obzira na to §to MuZinié za takvu podjelu nije
naveo teorijski potrebne premise kao principium divisionis, on je prakticno
imao zapravo dovoljno razloga za takav postupak, opravdan onom u zagradu
stavljenu dihotomiéno$éu: nekriti€ka i kriticka. Pa ipak, unato¢ tome cijeli je
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prikaz optereéen izostajanjem povijesne historiografske konzistencije. Alj,
neka bude jo¥ jednom nagladeno, da ne bi na kraju bilo nesporazuma: i
usprkos toga izuzetna korisnost i navlastito informativnost MuZiniceva teksta
ostaje neprijeporna. Zasluga utoliko veéa 3to je pisao prakti¢ki o Zivim su-
vremenicima, §to nikada nije ni lak ni zahvalan posao.

Ne treba smatrati nadelnim prigovorom, a ni velikim nedostatkom MuZi-
niéeva pregleda, §to su izostala neka djela i autori koji su se morali naci u
njemu ili §to neke kvalifikacije nisu dobre ili su éak netoéne. U takvim napo-
rima bez prethodnika i predradnji, u poshu kakav je bio MuZiniéev, potrebno
je sliéne stvari naprosto uzeti u obzir kao »popratne pojave« bilo da je rije o
Muziniéevu pristupu, bilo o nedostupnosti (to¢nije MuZini¢u nedostupnih)
podataka. O izboru i procjenama uvijek je moguée raspravljati. Zato je po-
trebno upozoriti na barem nake momente (promafaje) koje nije moguce
apsolvirati kao uobicajene i dopustive varijacije, pa ni kao stav izbora ili »slo-
bodne« ili »osobne« prosudbe. Veé ovdje prije spomenuti polemicki stav
MuZinicev protiv dijalekti¢kog i historijskog materijalizma javlja se sada po-
novno, pa 0 njemu pife da se profirio kao »filozofska (to¢nije pseudofilo-
zofijska) moda u irim krugovima intelektualaca i poluintelektualaca« tako
da je »u Hrvatskoj imao svoju kulminaciju izmedu 1932 i 1935 godine« na-
vodedi ujedno da se »kriticki osvréu na dijalekticki materijalizam dr Bubano-
vié, F. Niedzielski, A. Muzinic¢ i dr J. Makanec«. Pravo na zauzimanje po-
lemi¢kog stava kao i opravdanosti nekih argumenata nitko ne moZe ospora-
vati MuZini¢u, pa ni pravo na prosudbe da dijalekticki materijalizam smatra
»polufilozofijskim«, ali ée ostati neugodan historiografski promasaj koji nije
bezazlen, §to je tu, po njegovom shvacanju pseudofilozofiju, olako proglasio
»modome«. Mode, naime, dolaze i prolaze, ali je dijalektiCki materijalizam,
bolje redeno marksizam, za velik dio svijeta 1 Europe, pa tako i za Hrvatsku,
postao tedka i dugo nazo¢na, masivna povijesna zbilja koja je potrajala zamalo
punih daljnjih pola stoljeéa — i kao bespogovorna, jedino »pravilna« filozofija
i kao »realizacija« te filozofije... S jednom se, naime, filozofijom, pa smatralo
ju se i polufilozofijom, neka bude dozvoljeno ba¥ ovdje citirati Marxa, ne
moZe obratunati tako, da joj se okrenu leda. Cijena tog filozofijskog i »histo-
riografskog« promagaja i suvise je visoka...

Sto se pak »ispustenih« imena tige (da li pre$uéenih?), dakle nevolje koja
¢e kasnje pogadati takoder i samog MuZini¢a, spomenuti nam je tek ono u
¢emu autor ovih redaka smatra da moze donijeti meritornu prosudbu. Kao
primjer neka bude navedeno jedno ime: Albert Haler. MuzZinié, kaji je Zelio
pokrenuti Easopis Polemika, nje spomenuo u svom pregledu filozofije jednog
od, uz KrleZzu moZda najupornijeg sebi suvremenog polemi€ara upravo unu-
tar tada jod neprijeporne filozofijske discipline —na planu estetike. Nije jasno
kako se to moglo dogoditi ba§ MuzZinicu jer ée se poznata Halerova knjiga, s
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naslovom DoZivijaj ljepote, koja je sastavljena od niza ranije objavljenih teks-
tova jo§ za MuZinievog Zivota, pojaviti samo pet godina poslije MuZiniceva
pregleda, MuZinié je u zakljutku expressis verbis tvrdio — §to doduse nije bilo
netofno — kako u razdoblju §to ga je on prikazao »s estetskog i etiCkog
podrudja... nije izdano ni jedno sistematsko djelo«, dodavéi doduse ogradu:
»ne vodeéi raéuna o manjima prigodnim ¢lancima i sporednim umetcima u
ostalim djelima«. Halerovi nizovi ¢lanaka i polemika, pocevii negdje od oko
1920. pa dalje (sve do smrti kod Bleiburga 1945), nisu bili »manji prigodni
¢lanci, ni »sporedni umetci, a nisu takoder nimalo bili sluéajni, nego su, na-
protiv, upravo sustavno polemicki vodeni, tako da su svrSetkom tridesetih,
moZda ¢ak i uz poticaj MuZiniceve objekcije, publicirani s napomenom: »po-
glavije iz knjige...« ili »poglavlje za knjigu«. Tako su ¢ak i neki propusti
Muziniéeva pregleda, kao i sam pregled u ¢jelini, kad nije bila rije¢ o zab-
ludama, djelovali moZda poticajno...

Osim tek paradigmatskih kriti¢kih objekcija upozoriti nam je ovdje na to
kako MuZiniéev pregled baca dodatno posebno historiografsko svjetlo na po-
javu i tematiku njegove knjige Civilizacija, kultura i obrazovanje. Naime, valja
spomenuti kako je MuZinié i u tako relativno opsegom kratkom pregledu nab-
rojao izmedu ostalih nekoliko — nikako tek jedan ili dva ~ naslova razligitih
autora koji su kao i on tematizirali fenomene kuiture: problem koji je oéito,
ne samo u Europi poslije prvog svjetskog rata i u povijesnom kretanju spram
drugog, nego i u Hrvatskoj kroz oteZano procesiranje formiranja hrvatske na-
cije unutar Jugoslavije i kasnije stvaranja samostaine Nezavisne Drzave Hr-
vatske porazom i raspadom Kraljevine Jugoslavije, evidentno postao izuzetno
vazan. Ne rafunajuéi tekstove iz istog kompleksa koje MuZini¢ nije spo-
menuo, taksativno je pribiljeZio, navodedi takoder i naslov svoje knjige, slje-
deée: raspravu St;epana Matilevi¢a Priroda, kiltura i odgoj zatim Vijekoslav
Rotkvié, Priroda i kultura, Andrija Zivkovié, Jedinstvo kridanske kulture i Pro-
blem eticke kulture. Tema je bila evidentno akutna preokupacija Zivotne, povi-
jesne i misaone zbilje Hrvatske toga vremena. Godine 1939. izlazi prva knjiga
prvog izdanja Horvatove Kulture Hrvata kroz 1000 godina. Filozofijsku ce tu
ginjenicu problemskog aktualiteta samo nekoliko godina Kasnije potvrditi jos
jedna knjiga pisana doduse pomalo jednostrano preteZno u etiCkom osvjet-
ljenju, ali zato sa $iroko zamisljenom apologijom ugroZene hrvatske drZzav-
nosti autora Stjepana Zimmermanna Kriza kulture, autora za kojeg ¢¢c Muzi-
ni¢ medu prvima historiografski etablirati kvalifikaciju kako je Zimmermann
»do sada najplodniji filozofijski pisac u Hrvata uopée« (separat str. 14).
Tvrdnju ée kasnije prihvatiti Krsti¢ formulacijom »zacijelo najplodniji hrvat-
ski filozofijski pisac« premda nije ba$ sigurno bi li komparativnu prednost,
¢ak samo kvantitativno izdrZao usporedbom s primjerice Franjom Petri¢em ili
jo§ nekim drugim starijim hrvatskim filozofijskim piscima!? Afirmirajudi tak-
vu procjenu i govoreéi o Zimmermannovu opusu MuZinic je o€ito i sam osje-
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¢ajuéi u tom sklopu tezinu uvodnih premisa za svoj povijesni pregled uz
Zimmermanna, i napose uz njegovu spoznajnu teoriju (Opéa noetika, 2. iz-
danje 1926) pripomenemo: »Premda je to djelo pisano u duhu novoskolas-
ticke struje, ipak se svojim kritickim gledanjem na razne spoznajne probleme
odvaja od mmogih neoskolastika i utvrduje svoje samostalno stajalifte« (sepa-
rat, str. 14). U éemu se Zimmermann »odvaja« od stereotipa neoskolastike i u
demu se sastoji njegovo »samostalno stajaliSte«, toga Muzinié¢ ipak ne kaZe u
svom pregledu.

Sve u svemu, ako je rije¢ o iz Beograda »naruéenome i »dobro honorira-
nome, a potom i objavljenom pregledu dvaju desetljeéa filozofije u Hrvata
povodom jubileja Ujedinjenja Srba, Hrvata i Slovenaca za koji je ponudu do-
bio i odgovornost preuzeo Pavao Vuk-Pavlovid, a u nenormalno kratkom roku
napisao Aleksandar MuZinié, tada se i o tekstu i 0 autoru moZe i mora govoriti
kriti¢ki, ali ih se ne moze, ne smije »zaboraviti«, a ni zaobilaziti; presucivati
jo§ manje. Za povijest hrvatske filozofije prve polovice 20. stoljeca i svr¥et-
kom stoljeca tekst je vrijedan izvor informacija, nu i prosudbi koje, kad se
faktografskim dopunama uspostave nove autenticnije relacije, predstavljaju
otvorenu zadacu interpretacija i prosudbi s produbljivanjem povijesnih i mi-
saonih uvida.

3. Zakljucéne objekcije

Razmatranjima o trima glavnim tiskom objavljenim naslovima iz Muzi-
ni¢eva nevelikog opusa Zeljelo se upozoriti na ipak nedopustivo uéestalo his-
toriografsko i kulturolodko »zanemarivanje« odnosno »izostavljanje« Alek-
sandra MuZini¢a, femu je misaono snaZan protuargument u autorovu korist
njegova knjiga Civilizacija, kultura i obrazovanje te historiografski pregled Fi-
lozofija u Hrvata od 1918 do 1938 godine. Veé ta dva naslova govore u prilog
potrebi uvritavanja Aleksandra MuZiniéa u kontekst povijesti hrvatske filo-
zofije prve polovice 20. stoljeéa i njenu epohalnu karakterizaciju. Mnoge
stvari u ¢estim raspravama o kulturi 20. stoljeca, pa i u samoj kulturnoj zhilji
naSeg doba vidjele bi se u nesto drugacijem svjetlu da se barem spomenulo, s
uvaZzavanjem ili polemicki, svejedno, postojanje MuZinieve knjige i u njoj
izre€enih zaoStrenih distinktivnih uzajamno funkcionalno vezanih determi-
nanti kulture i civilizacije. Njena efektna zanimljivost i neosporna vrijednost
upucuju na potrebu dodatne prosudbeno-studijske obradbe MuzZini¢eve misli
u njenim eventualno uspjelim i pozitiviim aspektima svih u tom smislu rele-
vantnih objavljenih tekstova, no posebno jos na istraZivacke zahvate prouda-
vanja rukopisne ostavitine, dakle sacuvanih, tiskom neobjavljenih tekstova.
Rezultati ne moraju nuzno biti spektakularni, ali to je posao i tribut istinskog
istrazivanja. Da bi se nekoliko naslova moglo publicirati, znano je veé sada.
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Popis tiskom neobjavljenih radova MuZinicevih iz pera njegove kéerke Elice
(Elizabete) MuZini¢ donosimo stoga ovdje kao dodatak zahvaljujuéi njenom
trudu 1 susretljivosti.

Kao relativno najekstenzivnija cjelina medu tekstovima sauvane ostav-
Stine na koji valja upozoriti barem nominalno nalazi se tu i strojopis od 42
stranice s naslovom Vrijeme i viecnost, pokudaj, kako kaZze MuZinié, »podati
nacrt za jednn metafiziku bez kauzaliteta«. Postoji niz biljeZaka u ostavitini o
svojedobno, a i danas vrlo aktualnom problemu kauzaliteta iz kojih bi moZda
bilo vrijedno rekonstruirati moguéu zamisao. Za neke pak od tekstova koje
gda Elizabeta MuZini¢ navodi kao neobjavljene vjerojatno ée istraZivanja po-
kazati da su ipak ve¢ (barem parcijalno) objavljeni. Primjerice, to je zasigurno
slucaj s tekstom navedenim u Popisu (neobjavlienih) radova s naznakom Kri-
ticki prikaz knjige A. Talheimera "Uvod u dijalekticki materijalizam’. Naime,
buduéi da gda MuZini¢ u popisu objavljenih radova nije uvrstila kriti¢ki prikaz
‘Talheimerove knjige za Obzor 1934. godine, nego jedino u grupi neobjavljenih
tekstova, vrlo je vjerojatno kako je u Obzoru objavljen samo dio ili skradena
verzija tog prikaza, jer ¢lanak u Obzoru nikako nema ekstenzitet u biblio-
grafiji zabiljeZene 23 stranice; ¢lanak objavljen u Obzoru moZe imati éetiri, pet
ili najviSe moZda Sest kartica. Moguénost da je tekst objavljen pretpostavljala
je gda Elica MuZini¢ u pismu autoru ovih redaka i ne znajuéi da je on veé od
ranije raspolagao tim podatkom u vlastitoj evidenciji. (Usporedivanje koje bi
moglo odgovoriti na pitanje je li zapravo rije¢ o fragmentu iste rasprave ili su
to dva zasebno pisana ¢lanka, nije napravljeno za ovu prigodu.)

Strojopisni Cistopis ¢lanka o Bergsonu gotovo je posve sigurno bio na-
mijenjen objavljivanju tiskom jer je zapravo prikaz knjige Stvaralacka evolu-
cija. Nisu poznate bilo kakve informacije o tome je li poslan redakciji nekog
Casopisa ili novina. Sve formalne i sadrZajne karakteristike »tukopisa« govore
o tome kako je rije¢ o tisku namijenjenom tekstu. Naslov se ne nalazi u karto-
teci Leksikografskog zavoda i dosad nema neke druge faktografske potvrde
da je objavljen,

Posebno ée biti zanimljiv prilog Muzinidevoj intelektualnoj biografiji nje-
gove biljedke i nacrti za predavanja, osobito ukoliko nisu imali samo drus-
tveno-zabavni nego tematski ozbiljan, problemski karakter, i onda kada nije
rije¢ o filozofijski relevantnim tekstovima. U tim su zapisima razaberive tu i
tamo neke ideologijske i polititke crte, primjerene vremenu nastanka, za koje
valja imati razumijevanja s tolerancijom naknadnih vizura post mortem. Th,
¢ini se, valja osobito pribrojiti one §to ih je pripremao radeéi za radio Dubrov-
nik kojemu je svojedobno ba§ on razradio jednogodisnji program u situaciji
koja nije bila nimalo jednostavna. Bilo je to izuzetno tesko povijesno vrijeme
kao i doba tedkih prilika MuZini¢eva Zivota. Ilustrativno je stoga za biografsku
profilaciju i karakterizaciju citirati jedno mjesto iz rukopisa pod naslovom
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Drrava i hrvatski narod. Po sadrZaju teksta datiramo ga u 1943. godinu kada ga
je Muzinié vierojatno skicirao (moglo bi to takoder biti predavanje za ucitelj-
sku §kolu Mostara ili Dubrovnika). Citiramo iz rukopisa:

»Znajuéi da danas nijedan narod ne proZivljuje lagodne dane, nego da
cielo &ovjeanstvo trpi neizrecive muke, znajuéi da u ovom nepaméenom
svjetskom ratu milijuni ljudi gine na bojistima, gdje milijuni obitelji ostaje
bespomoéno na gari§tima svojih domova, znamo tada da jo§ nismo dodli u
najgore iskusenje, da mozemo jof biti zahvalni Providnosti da nas je postedila
od gorih zala, znajuéi i to da nismo nesposobniji niti nesretniji narod od dru-
gih, jer se 1 drugi narodi ne iskazuju sada nekom sposobno$cu i sre€om. I bad
zato u prkos ovim svim nedadama materijalnog Zivota i Zivotne nesigurnosti
pozivam vas sve, da pokaZete nase hrvatsko duboko idealisticko shvacanje kulture,
pa se svim Zarom posvetite znanstvenom radu ucedi marljivo, umjetnic¢kom
radu stvarajuéi liepa djela, i ostvarenju ideje pravde i dobrote putem obra-
zovanosti i milosrda«. (Rukopis iz obiteljske ostavStine. Kurziv u citatu Z. P.)

Muzinié nije doZivio »najgora iskufenja« hrvatskog naroda u tragicnom
bleiburikom finalu drugog svjetskog rata, nije doZivio dane koji su bitno
razli¢ito hrvatskoj povijesnoj sudbini odnosno hrvatskim sudbinama znaéili
olakfanje u miru zapadnjadkom svijetu, pa stoga s tim naknadnim sinkro-
nijsko-dijakronijskim perspektivama treba razumjeti momente MuZini¢eva
povjerenja i napregnutog optimizma za »hrvatsko duboko idealistitko shva-
¢anje kulture« u trenutku kada drugi svjetski rat jo§ nije bio zavrien, a
MuZinié se sa svojom bole§éu nalazio pred svrietkom vlastitog Zivota.

Sto ée pokazati prougavanje svif objavljenih i navlastito jos svih neobjav-
ljenih MuZiniéevih tekstova, otvoreno je pitanje. U popisu radova ima naslova
koji ofigledno imaju samo {vrlo razli¢iti!'} prigodni karakter, neki su tek
uvjetno refeno pouéni, a neki ak »zabavni« tako, kao da su zami§ljeni u
formi intelektualne druStvene igre. Za neke od njih razaberivo je da su pisani
na brzinu, pragmati¢ki, neki nemaju filozofijsku relevanciju, a neki ni filo-
zofijski rang. Zanimanje MuZinicevo za grafologiju imalo je u prvoj polovici
20. stoljeca jod stanovitog smisla {njegovao je taj interes koliko znamo navlas-
tito Ramiro Bujas), no danas u eri computora, teleprintera i elektronske poste
on moZe imati tek sasvim uzak i jedva jo§ relevantan interes. MuZini¢evo pak
bavljenje astrologijom s pravom budi skepsu spram filozofijske razboritost,
no i ranga takvih preokupacija, bez obzira na okolnost §to se ta ista smoda«
evidentno uporno forsira i svr§etkom 20. stoljeca. Je li ga na to podrugje poti-
cala moZda njegova bolest, potreba razonode ili moZda nesto drugo nije nam
poznato, ali podjednako nije vjerojatno da je moglo pozitivno utjecati na
zavrénu fazu njegova misljenja. Nasuprot tome, o §irini podrudja podetnih
mladenackih MuZini¢evih ozbiljnih preokupacija svjedoce kolegiji $to ih je
upisivao na zagrebackom Sveudili§tu: ekonomska znanost, pravo, medicina,
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fizika, matematika i astronomija, dakako uz redovan jedino dovrien studij fi-
lozofije, kako o tome svjedofe Cetiri safuvana indeksa. Je li ga ta ozbiljnost,
strogost i konsistentnost interesa tijekom godina podela napustati? Za ra-
zliku, naime, od problematiénog bavljenja astrologijom valja istadi kako je
zasigurno rangu i sadrZajnoj raznolikosti MuZiniéeva misljenja doprinijelo
slufanje malo prije navedenog §irokog spektra studijskih kolegija. Kao in-
struktivne paradigme vrijedi spomenuti predavanja dr. Artura Schneidera
Umjetnost i kultura rane renaisssance ili dr. Petra Knolla Umjetnost Bosne u
srednjem vijeku i za vrijeme Turaka! Ne treba pri tome zaboraviti ni osobni
kontakt s Vuk-Pavlovi¢em, premda je generacijski na filozofskoj katedri bio
najblizi Vladimiru Filipoviéu. To su dragocjeni podaci u osvjetljenju kako
Muzinifeva obrazovanja, njegove osobe i njegova misacnog profila, tako i
karaktera zagrebaCkog Sveucilista, pa i povijesti hrvatske kulture uopée.

Ocjenu ranga i vrijednosti MuZiniéevih tekstova s definitivnom prosud-
bom valja donijeti tek nakon proudene cjelokupne rukopisne ostavitine za
koju se nadamo da e bar u fotokopijama biti pohranjena i kao struéno
sredena doliéno ¢uvana u zagrebatkom Institutu za filozofiju, sve to priklju-
€ujuéi onome $to je veé sada stavila na raspolaganje gda E. MuZinié. Medu-
tim, kakvi bili da bili rezultati prou¢avanja MuZini¢eve biografije i njegove
ostavitine, MuZini¢evim tekstovima Civilizacija, kultura i obrazovanje te Filo-
zofija u Hrvata od 1918 do 1938, znamo veé danas, ostaje trajna vrijednost.

Zakljutna recenica iskupljuje trud i smisao u ovoj prilici provedenog raz-
matranja, s moZda neskromnom Zeljom da bude poticaj i primjer daljnjem
proucavanju MuZinifeva djela, no isto tako poZeljni poticaj i primjer potreb-
nim strpljivim buduéim razmatranjima 0 mnogim drugim jo§ neprouéenim
odnosno neprikazanim djelima i autorima ne samo starije nego i novije hrvat-
ske filozofije.
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BIBLIOGRAFIJA
ALEKSANDAR MUZINIC

A. OBJAVLIENI RADOVI - SAMOSTALNE PUBLIKACITE

1. A. MuZinié pokreée Sasopis Polemika - Casopis za znanstvene i kulturne probleme.
Iza¥ao je samo jedan broj u veljadi 1933. godine:

Polemika, fasopis za znanstvene i kulturne probleme 1933. sv. 1 (veljaéa
1933), str. 1-24. Urednistvo i uprava: Zagreb, Palmoticeva ul. 3/111. Izdavad i
odgovorni urednik: A Muzini¢. — Stamparija »Gaj« (Ljudevit Filipan&i¢), Za-
greb, Marticeva 2.

Clanci objavljeni u tom primjerku Polemike:

1.1. Muzinié, A.: Jusnoda dijalektickog materijalizma. Polemika, Zagreb, sv. 1, velja-
¢a 1933, str. 1-6.

1.2. Molnar, 8. (pseudonim po prezimenu majke A, MuZinica): Siucaj. Polemika,
Zagreb, sv. 1, veljaga 1933, str. 6-10.

1.3. MuZinié, A.: Dokumenat nemoci. Polemika, Zagreb, sv. 1, veljafa 1933, str.
10-17. (Kritika &lanka Z. Richtmanna Kriza determinizma u danadnjoj fizici i
Miladena Hegedudiéa Problem konaénosti svemira i Nekoliko prigovora opcoj teo-
riji relativnosii koji su objavljeni uAlmanahu suvrementh problema).

1.4. Galac, P. (pseudonim po prezimenu rodaka): Sport-znanost. Polemika, Zagreb,
sv. 1, veljaa 1933, str. 17-20.

1.5. Muzinié, A.: Knjiga za naivne. Polemika, Zagreb, sv. 1, veljaca 1933, str. 20-23.
(Op. E. M.: o knjizi I. Brichta i R. Podhorsky Nauka, Zivot i tehnika)

1.6. K. A. (oigledno pseudonim; po stilu i biljeSkama je A. M.) O radioaktivnosti.
Polemika, Zagreb, sv. 1. veljaca 1933, str. 23-24.

2, Muginié, Aleksandar, Civilizacija, kultura i obrazovanje. Zagreb, 1937. Tiskara M.
Zagotta, 112 stranica. Vlastita naklada.

3. Muzini¢, Aleksandar, Filozofija u Hrvata od 1918-1938 godine. Beograd, 1939, Stam-
parija »Privrednik«. 15 str. Pretisak iz Utitelj (Beograd) godiste 19(55) br. 3-4.1939.
Iz niza ¢lanaka Pedagoska Jugoslavija, I11. Razvitak filozofije u Jugostavifi, str. 210-221.
- Tekst je povno tiskan u éasopisu za filozofiju studenata Hrvatskih studija Scopus,
Zagreb 1998, broj 9-10, godiite II1., svezak 1. na stranicama 116-130 s biljefkom bez
komentara: »Preuzeto iz Utitelj, 55, Beograd 1939,
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4. MuZini¢, Aleksandar, Filozofija u Hrvata od 1918-1938 godine; (s portretom), lat. U

zborniku Pedagodka Jugoslavija 1918-1938, (¢iril.), str. 144156 {podatak Lex. zav.,
Zgb).

5. Unidtena ili nestala brofura od koje gda E. M. posjeduje samo fotokopiju bez

6.

naslovne stranice: A. MuZinié: Opda astroloska prognoza za godine 1941-1944. Za-
greb, 1939, 14 str. AS format.

Muzini¢, Aleksandar, Psihologija ljubavi i grafologija. Zagreb, Naklada Pavao
Segula, 1941. 48.

B. OBJAVLIENI RADOVI U CASOPISIMA I NOVINAMA

7.

10.

11.

12.

MuZini¢, Aleksandar, Primjedbe flanku "Malo o Darwinovyy teoriji’, Nafa sloga,
Sugak, IT1/1930, br. 720, str. 4 {odnosi se na &lanak Stjepanka Zagorca u br. 699 po-
vodom predavanja dr. Zarinka u Sulaku) (podatak Lex. zav., Zagreb).

. MuZini¢, Aleksandar, Medunarodni jezik | psihologija, Socijalna misao, god 5/1932,

str. 17-181 br. 3. str. 30-31. {O buducnosti esperanta s psiholodkog i ostalih stano-
viita) (podatak Lex. zav., Zgh.)

. Mu#inié, Aleksandar, Sto je s kapitalom, Student 1/1932-33, br. 4, str, 3. (O pro-

blemu kapitala nakon obraduna s kapitalizmom) (podatak Lex. zav., Zagreb).

Muzini¢, Aleksandar, Dijalekticki materijalizam i vreme. Nova Evropa, Zagreb
XXVIL, (1932) br. 11, str. 535-537. Reprint u: Nade teme, Zagreb, XXVII (1983), br,
10, str. 1562-1564.

Muzini¢, Aleksandar, Kultura u opasnosti? Odgovor »knitiéarima«, Nova Evropa,
Zagreb, XXVII (1933), br. 3 str, 140-144. Reprint u; Nafe teme, Zagreb XXVII
(1983}, br. 10 str. 1570-1574. (Odgovor na kritike Cesareca, Brandlera i Bosanca.)

MuZini¢, Aleksandar, Dijalekticki materijalizam, Povodom knjige A. Talheimer,
Uvod u dijalekticki materijalizam, Obzor, Zagreb LXXV/1934, broj 17, str. 1-2 (22.
sijeénja) {podatak za ¢lanak u Obzoru doedao Z. P)

Iz Mufinicevih gimnazijskih dana saéuvana su tri broja Casopisa u kojem je
suradivao, nepotpisan:

13.
14.
15.

Ugljen — benzin; Domade ognjiste, Koprivnica 11, 12, 1926,
KazaliSte, kino, radio; Domacde ognji§te, Koprivnica 31. 12. 1926, broj 7, str. 2.

Kazalifte u Koprivnici, Domaée ognjiite, Koprivnica, 15. 01. 1927. br. 2, str, 1,

C. ODRZANA JAVNA PREDAVANJA:

16.

Muzinié, Aleksandar, Esperanto i psihologija (s osobitim obzirom na individuali-
zam), Odrzana na Radio-Zagrebu 13. 02. 1932, u 8 h, Strojopis, 12 stranica.
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17.

18.

MuZzinié, prof, Aleksandar, Grafologija i karakter. U Franjevatkoj dvoranti, Kaptol 9,
Zagreb, 15. 11. 1940., 20,30 h. Ponovljeno 15. 12, 1940. u 10,30 h u dvorani kina
»Central« u Zagrebu (dokumentacija: plakati}.

Muzinié, prof. Aleksandar, Grafologija i psihologija fjubavi. U Franjevackoj dvo-
rani, Kaptol 9, Zagreb 28. 11. 1940. u 20,30 h (dokumentacija: plakat).

D. NEOBJAVLIENI RADOVI (ILI NIJE POZNATO DA SU OBJAVLIENI)

1

10.

11.

12.

13.

Dijalekticki materifalizam i historija. Strojopis, 11 str. bez datuma (vjerojatno
1932/1933). ~ Usporediti Clanke u Folemici i Novoj Evropi.

. Krititki prikaz knjige: A. Thalheimer »Uvod u dijalektiéki materijalizam«. Strojopis,

23 str. bez datuma. Usporediti £lanak u Obzoru: objavljena otito skradena verzija;
rukopis je opseZniji.

. Dva smjera drustvenog uredenja. Strojopis, 6 str. 18. 09. 1933,

. Bergson — Osnovne misli Henri Bergsona it djelu » Stvaralacka evolucija«. Strojopis, 8

str.,, lipanj 1934, Zagreb.

. Novi evropski rat i Jugoslavija. (Koristi pseudonim §, Molnar,) Rukopis, 6 str. 29. 09,

1935.

. O nekim problemima apsolutne istine. Strojopis, 14 str., bez datuma (navjerojatnije

iza 1935.7)

. Ljubav i zaljubljenost. Strojopis, 6 str., Zagreb, Brestovac, krajem srpnja 1937

(neodrZano izlaganje na izletu).

. Savremeno »oftroumno« | »dalekovidno« natucanje o Lao-tse-u. Strojopis, 3 str.,

bez datuma {najvjerojatnije prije 1938) (reagiranje na pri¢anja nekog »dok-
toréica«).

. Vieronauk ili etika u srednjoj $koli. Strojopis + rukopis, 4 str. bez datuma (reagiranje

na &lanak S. Koreniéa),

Mentalitet Slovenaca, Hrvata i Srba — KozmobioloSka studija. Sastavio A, MuZinié,
Rukopis, 14 str., veljada 1941.

Mislienje i prijedlog o knjizi » Logika za srednje Skole« dr: V1. Filipovica. Rukopis, 4 str.,
Dubrovnik 11. 06. 1941.

Muzinié, Aleksandar, Vijjeme i viecnost (nacrt za filozofiju prirode i duse). Strojopis,
42 str. Sastavljeno s velikim prekidima od 1934, do 1944. g., Zagreb-Dubrovnik. (A.
MuZinié je radio jo§ na tome nedovrienome djelu po navodu gde Zeljke Elice
MuZini¢ do svoje smrti 26, 03. 1945.)

Fragmenti rukopisnih biljezaka O problemu kauzaliteta; (priprema za predavanje?
Vjerojatno priprema za veéu studiju).
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14,

15,

16.

17.

Dr¥ava i hrvaiski narod. Rukopis, 17 str., bez datuma (vjerojatno 1941 - priprema za
predavanje)

Povadom spomena na A. Staréevica, Strojopis, 4 str. bez datuma. (vjerojatno 1942,
priprema za izlaganje).

Kultumi i socijaint rad dr Antuna i Sijepana Radi¢a. Rukopis, 11 str. (vjerojatno
1942, priprema za izlaganije).

Nova teorija o postanku Zemdije i sundevog sistema. Rukopis, 11 str. (07.09. 1942. pri-
prema za predavanje).

E. RAZNO - NEOBJAVLIENI TEKSTOVI

18.
19,

20.

21

22.

23.

25.

O Sportu. Rukopis, 11 str., bez datuma (reagiranje na anketu »Jutarnjeg lista«).

Sport i drustvenost. — Eugenika i historija. - Modema psihologija i iport — Sport i
sveucilifte, Strojopis, 4 str., bez datuma (1931).

»Sto mislite o $portu?«. Strojopis, 4 str., bez datuma (regiranje na anketu u »Poli-
tici«).

Sport i ljubav. Strojopis, 7 str., bez datuma. Sudjelovanje u nagradnom natjeéaju za
radio-predavanje, pod §ifrom »Alem L,

Wvodno izlaganje uz predstavu »Neobican coviek« Gene Senedica. Rukopis, 4 str,,
koncept (nakon 15. 03. 1941).

San Matije Glupcica — Sala u tri &ina! Rukopis, 16 str., bez datuma. {Igrokaz - po ru-
kopisu mladenacki rad A. MuZinica,)

Konkurencija u Jugoslaviji. Napisao Alem 111 (Sifra). Strojopis, 31 str., bez datuma,
Zig »prispelo..« {napisac za »natje€aj za prvi domadi tonfilm«).

(Moguce je da ée se popis radova nadopuniti kada se jednom sustavno

pregledaju svi pisani materijali Muzini¢eve zaostav§tine).

Popis radova sastavila kéerka, Elizabeta MUZINIC, 31. 01. 1997. Za ti-

sak priredio, na temelju vlastitih istraZivanja i uz pomo¢ Leksikografskog za-
voda (kartoteka periodike) proSirio i dopunio dr. Zlatko POSAVAC.
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KRATKI ZIVOTOPIS
ALEKSANDRA MUZINICA

Aleksandar MuZini¢ roden je 22. veljage 1909. u Koprivnici. Otac mu je
bio Stjepan Muzinié, nadzornik Zeljeznicke pruge, a majka Marija MuZini¢,
rod. Molnar, domadica. Osnovnu $kolu i realnu gimnaziju polazio je Kopriv-
nici, gdje je poloZio ispit zrelosti 19. lipnja 1927. Buduéi da je obolio od
pluéne tuberkuloze, na lijefenju je 1927-1928. u Davosu. Odli¢no zalijelen
dolazi u Zagreb na studij. Stupa u brak s Augustinom Martzy (rodenom 18.
sijeénja 1892), a 23. rujna 1931. postaje otac kéerke Elice (Zeljke) Muzinié.

Jo¥ za vrijeme studija samostalno pokreée Casopis Polemika 1932-33. go-
dine. Uslijed napora i prehlade recidivira tuberkuloza pluéa. Cesta lijegenja
na Brestoveu, Golniku, Topolséici, ali za temeljiti oporavak nema sredstava,
Od 22. prosinca 1930. do 03. srpnja 1931. i od 27. lipnja 1932. do 01. lipnja
1933. radi kao »djelomiéan zvaniénik« na Morfolodko-biolofkom institutu
Medicinskog fakulteta u Zagrebu, kod prof. Zarnika, ali unato€ 50-ak ideja i
molbi nije uspio dobiti nikakvo prikladno i unosnije zaposlenje. Poginje pro-
udavati grafologiju i astrologiju.

Muzinié je 26. rujna 1927. godine u Zagrebu najprije upisao Ekonomsku
komercijalnu visoku $kolu. Nije nezanimljivo napomenuti da je u toj visokoj
gkoli slusao polititku ekonomiju kod dr. Ivii¢a, ekonomsku geografiju kod
Filipa Lukasa, politicku povijest kod Nagya, hrvatsku i njemacku stenografiju
kod Jamnickog, dok je od stranih jezika udio engleski, francuski, ruski i espe-
ranto. Ne dovr§ivéi visoku komercijalnu upisao je 11. listopada 1929, godine
medicinu, gdje je slufao izmedu ostalih dr. Peroviéa, dr. Bubanoviéa, dr. Zar-
nika i dr. Hondla, no ubrzo veé 8. oZujka 1930. prelazi na »pravnicki fakultet«
Sveudilifta Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca u Zagrebu (predavadi su mu
tada bili Andrassy, Sladovié, Kostrendié i dr.). Od 15. listopada 1930. upisuje i
redovito pohada kolegije na Filozofskom fakultetu kao sludac »&iste filozo-
fije«. Temeljne filozofijske discipline, povijest filozofije i logiku slufa kod
Alberta Bazale; na primjer 1931-32, Filozofiju novoga vijeka od renesanse do
Kanta i posebno jedan semestar Kantova nauka, ali takoder kolegij Pozitivis-
ticki mislioci od Contea do Huma te Povijest idealizma. Kod Vuk-Pavlovica
sluda estetiku, sociologiju, povijest odgoja i odgojnih teorija. Kod Ramira
Bujasa psihologiju (uvod u sistematsku psihologiju, filozofijske osnove psihic-
kih pojava, psihologija Zivotinja). Uza sve to upisuje jo§ primjerice i kolegij
Pedagogijska aksiologija s uvodom iz psihologije éuvsitva kod Maticevica i Astro-
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nomijsku geografiju kod Antuna Gavazzija. Zavr8ava Filozofski fakultet Uni-
verziteta Kraljevine Jugoslavije u Zagrebu diplomskim ispitom iz XXVIIL.
(filozofijske) grupe predmeta, 22. 10. 1934, (diploma br. 523).

Poslije zavriene filozofije upisao je jo§ i sludao 4 semestra matematiku, 3
semestra fiziku i 3 semestra biologiju, §to je vidljivo iz sacuvanih indeksa te
uvjerenja Dekanata 21. 03. 1938, Od izuzetnog je interesa podjednako za
MuZiniéevu osobnu biografiju, no i za povijest hrvatske kulture uopée, a vi-
sokogkolske sveudiliSne nastave posebice, to je zapravo u to vrijeme mogao
slufati odnosno upisivati kao student. Samo radi primjera: Kod Artura
Schneidera slu§a umjetnost i kulturu rane renesanse, dr. Petra Knolla umjet-
nost Bosne u srednjem vijeku i za vrijeme Turaka; kod dr. Dinka Tomasi¢a
sociologiju, a kod Milovana Gavazzija etnografiju juZznih Slavena te kolegij o
narodima i kulturi Oceanije!

Unato¢ velikim materijalnim obiteljskim i zdravstvenim problemima, k
tomu bez stalnog zaposlenja, Muzinié¢ objavijuje u vlastitoj nakladi knjigu
Civilizacija, kultura i obrazovanje, a zatim po narudZbi pise historiograf-
ski recentnu studiju Filozofija u Hrvata od 1918-1938 godine. Prvo zaposlenje
dobiva Odlukom o postavljanju suplenta Uciteljske $kole u Mostaru, 15. kolo-
voza 1939, i nastupa na dufnost 30. kolovoza iste godine. Od 30. kolovoza
1941. do 15. sijenja 1942. osniva i obavlja poslove glavnog urednika ¢asopisa
Hrvaiska krila, lista za »Promiébeni ured Zra&nih snaga Hrvatske«. Na taj po-
sao bio je dodijeljen kao na »besplatni dopust«. Temeljem vlastitog zahtjeva i
zbog pogorianja zdravlja vrade se prosvjetnom radu te 19. veljale 1942,
preuzima duznost profesora na DrZavnoj ugiteljskoj §koli u Dubrovniku.

Poniitenje nesretnog braka s Martzy postiZe tek Odlukom Nadbiskup-
skog duhovnog stola u Zagrebu, 21. 11. 1941,, a 26. 07. 1942. sklapa novi brak
s Ivankom BoZié (rod. 01. 12. 1915.).

U ratom izoliranom Dubrovniku Aleksandar MuZini¢ se materijalno ne
snalazi, prakti¢ki gladuje i bolest se pogorSava. Razvija intenzivnu djelatnu
suradnju za Radio-Dubrovnik. Moli premjestaj u Zagreb te ga Ministarstvo
prosviete »pridjeljuje u sluZbu u Zagrebu u Odjel za srednju nastavu, bez
prava na dnevnice..«, od 07. rujna 1944. godine. Dana 26. oZujka 1945, Alek-
sandar Muzini¢ umire iscrpljen, uz dijagnozu: tuberkuloza pluéa, bubrega i
crijeva. Do zadnjeg dana Zivota u momentima olak$anja bolesti diktirao je su-
pruzi Janki (Ivanki) tekst za filozofsku raspravu Vrijeme i vjecnost.

(Zwotopls Aleksandra MuZini¢a sastavila kéerka gospoda Elica MUZI-
NIC, 31. sije¢nja 1997, vlastoruéno, a tekst za tisak priredio i na temelju saéu-
vanih studentskih indeksa (Index lectionum) podatke o studiranju sadrzajno
dopunio dr. Zlatko POSAVAC.)



