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U posljednja tri desetljeéa od kada je istraZivanje hrvatske filozofske
prodlosti intenzivirano, zahvaljujudi i institucionalnom okviru Instituta za fi-
tozofiju, sinteti¢ki prikazi hrvatske filozofske badtine pocesto se izbjegavaju.
Jedini suvremeni povjesniar hrvatske filozofije koji sintetizira svu povijest
hrvatske filozofije, 1 to na podrudju estetike, jest Zlatko Posavac koji objav-
ljuje dvije knjige — o starijoj i novijoj hrvatskoj estetici.! Nije li izbjegavanje
prikaza totaliteta hrvatske filozofije hrvatsku filozofsku scenu do sada ko-
§talo neobjavljivanja djela koje bi imalo naslov Povijest hrvatske filozofije?
Zbog nedostatka suvremenih prikaza sinteti¢koga karaktera prisiljeni smo se
stuZiti starijim, pionirskim prikazima. Zato su nam i danas nerijetko glavni
orijentiri za uvid u hrvatsku filozofsku bastinu one sinteze koje podivaju na
spoznajama starim i do 120 godina, kao §to su Markoviéev rektorski govor
(1881), ali i na Krsti¢ev povijesni pregled filozofije u Hrvatskoj (1943) te sin-
teticki pregledi Stjepana Zimmermanna (1929) i Josipa Teofila Harapina
(1943).

Rijetke su, dakle, prilike da u sintetickom obliku provierimo dokle su sti-
gla istraZivanja o hrvatskoj filozofskoj bastini i da na taj na¢in uspostavimo
nove orijentire za daljnja istraZivanja. Ove su godine objavljena dva sinte-
ticka prikaza za ranija razdoblja hrvatske filozofije. U trojeziénom zborniku
Introduzione allo studio della lingua, letteratura e cultura croata® takve sin-
teti¢ke ¢lanke ponudilo je dvoje istrazivaéa povijesti hrvatske filozofije. Ljer-

! Zlatko Posavac, Estetika u Hrvata. IstraZivanja i studife (Zagreb: Nakladni zavod Malice
hrvatske, 1986); Z. Posavac, Novija hrvatska estetika. Studije | eseji {Zagreb: Hrvatsko filozolsko
drustvo, 1991},

% Introduzione allo studio della lingua, letteratura e cultura croata | Uvod u studij hrvatskoga
jextka, knjizevnosti | kulture /| Uvod v Studij hrvaskega jezika, literature in kulture, a cura di Fedora
Ferluga Petronio (Udine: Forum, 1999), 251 str.
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ka Schiffler sintetizira razdoblje humanizma i renesanse u hrvatskoj filozofiji,
a Ivica Martinovi¢ sintetizira hrvatsku filozofiju od 15. do 18. stoljeéa iz 7an-
rovske perspektive.

Udinski zbornik o hrvatskoj kulturi

Izdanje Introduzione allo studio della lingua, letteratura e cultura croata
zbornik je radova medunarodnog znanstvenog skupa o hrvatskoj kulturi koji
je odrzan 20. i 21. studenoga 1997. godine na Sveudili§tu u Udinama. Skup je
organizirala Fedora Ferluga Petronio, predstojnica katedre hrvatskog jezika i
knjizevnosti, koja katedra djeluje na Sveuéiliftu u Udinama u sastavu Odsje-
ka za jezike i uljudbu Srednjoisto¢ne Europe (Dipartimento di Lingue e Ci-
viltd dell’Europa Centro-Orientale). Kako je Sveudilifte u Udinama sklopilo
ugovore sa sveucili§tima u Zagrebu, Ljubljani i Mostaru, organizatorica je na
znanstveni skup pozvala znanstvenike sa zagrebatkog, mostarskog, ljubljan-
skog i udinskog sveutili§ta. Njihovi radovi u zborniku pisani su hrvatskim,
slovenskim ili talijanskim jezikom. Na kraju svakog rada nalazi se saZetak, i
to: na talijanskom, ako je rad pisan hrvatskim ili slovenskim jezikom, te na
hrvatskom, ako je rad pisan talijanskim jezikom. Otuda i potreba za troje-
zinim naslovom zbornika - na talijanskom, hrvatskom i slovenskom (Intro-
duzione allo studio della lingua, letteratura e cultura croata [ Uvod u studij
hrvatskoga fezika, knjizevnosti i kulture | Uvod v Studij hrvaskega jezika, litera-
ture in kulture). Sveutilidte u Udinama, koje u Italiji jedino uz Napulj i Rim
ima katedru na kojoj se predaje hrvatski jezik i knjizevnost, ovim zbornikom
ofituje koliko drzi do unapredenja kroatistike.

Na pocetku zbornika predgovor je Fedore Ferluge Petronio, organiza-
torice znanstvenog skupa i urednice zbornika. Iz njezina predgovora dozna-
jemo o razlogu i potrebi odrZavanja skupa: »Ovaj sam kongres bila potaknuta
organizirati ne samo zbog sloZenosti hrvatske civilizacije u njoj samoj, veé i
zbog svijesti da se kuitura ovoga naroda poznaje premalo, kao i druge slaven-
ske kulture koje Zive u dodiru s nafom [talijanskom] stvarno$éu. ... Prepli-
tanje razli¢itih kultura i uporaba videjezicnosti, kako u svakodnevnom tako i
kulturnom Zivotu, na osobit je naéin hrvatsku kulturu uéinila plodnom i bo-
gatom.«®

Zahvaljujuci odazivu i izlaganjima sudionikd zbornik medunarodnog
znanstvenog skupa odrzanog u Udinama sadrZi dvadeset i &etiri rada. Na

* Fedora Ferlu ga Petronio, »Prefazione«, u: Introduzione allo studio della lingua, letteratura
e eultura eromta [ Uvod u sudij hrvatskoga jezika, knjifevnosti i kulture | Uvod v Studij hrvaskega
jezika, literature in kulture, a cura di Fedora Ferluga Petronio (Udine: Forum, 1999), str. 7-8, na
str. 7.



Bali¢, D., Umijece sintetickog prikaza hrvatske kulture, Prilozi 49-50 (1999), str 231-250 233

pofetku svake studije, uz ime i prezime svakog od znanstvenika, obavije§teni
smo i o imenu grada iz kojega oni dolaze. NajviSe, ¢ak petnaest ¢lanaka
autorstvo je znanstvenika sa zagrebafkog Sveuéili§ta. Sa Sveudili$ta u Za-
grebu tekstove u zborniku peimence, abecednim redom imaju: Pavaoc Kne-
zovié, Ivica Martinovi¢, Darko Novakovi¢, Pavao Pavli¢ié, Sanja Roié, Mar-
ko Samardzija, Ljerka Schiffler, Boris Senker, Josip Sili¢, Nives Sironié-Bo-
nefadié, Slavica Stojan i Mirko Tomasovié na hrvatskom te Igor Gostl,
August Kovacec i Mladen Machiedo na talijanskom jeziku. Sa Sveuéiliita u
Udinama sudjelovalo je troje istraZivaca i njihovi su €lanci na talijanskom
jeziku: Andrea Csillaghy, Renata Hace-Citra i Andrej Litwornia. S mostar-
skog Sveucilista, élankom objavljenim na hrvatskom jeziku, sudjeluje Miro-
slav Palameta, dok iz Ljubljane, pi¥uéi slovenskim jezikom, dolaze: Vladi-
mir Osolnik, Francka Premk, Janez Rotar i Purda Strsoglavec. Vesna
PoZgaj HadZ s ljubljanskog i Mirjana Benjak s rijeCkog Sveudilista, zajed-
nicki potpisuju ¢lanak na hrvatskom jeziku. Dvanaest autora uz svoj rad
prilazu i bibliografiju.

‘Teme znanstvenog skupa, odnosno sadrzaj zbornika, saZima glavna ured-
nica zbornika tije¢ima: »Bile su razmatrane razlicite knjiZzevne teme (razvoj
lirske poezije, knjiZevni rodovi, suvremeno kazali§te, neki posebno vaZni
knjiZzevnici, ali i problemi koji se ti¢u brojnih neobjavljenih rukopisa), lingvis-
ticke teme (aktualna lingvisticka situacija u Hrvatskoj, normativne grama-
tike, primjene moderne multimedijalne tehnike i stari vi§ejeziéni rjeénici), fi-
lozofske teme (razdoblje humanizma i renesanse, filozofija u knjiZevnim Zan-
rovima}, ¢irilometodska problematika, problemi glotodidaktike, hrvatski lati-
nizam (1j. knjizevnost hrvatskih pisaca na latinskom jeziku), kao i teme o
medukulturalnim odnosima: hrvatsko-talijanskim, hrvatsko-furlanskim, hr-
vatsko-slovenskim, hrvatsko-madzarskim, pa ¢ak i spone s geografski vrio
udaljenim narodom kao §to je poljski.«*

U zborniku su, dakle, prisutne kako globalne tako i specijalne teme.
Kako je i najavljeno u ovom ¢u pregledu posebnu pozornost usmijeriti na
¢lanke sintetickog karaktera. Osim dva ¢lanka koji se odnose na filozofiju, a
napisali su ih Ljerka Schiffler i Ivica Martinovi¢, prikazat ¢u i sinteti¢ke po-
glede na hrvatsku knjiZzevnost. Rije¢ je o radovima Mirka Tomasovica i Pavla
Pavliica. Isto tako, buduéi da je takoder rijed o radovima sinteti®kog karak-
tera, bit ée prikazani i radovi o hrvatskim latinistima o kojima piSu Darko
Novakovic i Pavao Knezovi¢. Obradene ¢lanke prikazat éu kako se pojavljuju
u zborniku. Znadi, prvo knjiZevne, potom filozofske teme, a na kraju ée biti
govora o radovima koji su posveéeni kontinuitetu hrvatskog latinizma.

* Ibid., str. 7-8.



234 Balic, D., Umijece sintetickog prikaza hrvatske kulture, Prilozi 49-50 (1999), stz 231-250

KnjiZevne teme

U €lanku »Hrvatska poezija od humanizma do moderne u zapadnoeu-
ropskom kontekstu« Mirko Tomasovi¢, jedan od najvrsnijih poznavalaca Ma-
ruliceva opusa, na sinteti¢ki nacin prikazuje povijest hrvatskog pjesnidtva, U
njegovu Elanku, vjedno 1 prvom u zborniku, obradeni su: humanizam, rene-
sansa, barok, poezija osamnaestog stolje¢a, romantizam i moderna. U sva-
kom od poglavlja autor izdvaja najznacajnije hrvatske pjesnike i njihova
djela, no opisuje i svjetske tokove, napose one iz Italije, kako bi objasnio
utjecaje koji nerijetko odreduju teme i nacin pisanja u hrvatskoj poeziji.

Razdoblje humanizma obiljezili su biblijsko-vergilijanski epovi Marka
Maruliéa u kojima je Marulié »na humanisticki nacin od biblijskih linosti
stvorio epske junake po modelu Vergilija«.® Pritom vaZnost Judite autor pre-
poznaje u promotiviiej ulozi u poeziji na hrvatskom jeziku kao i u sloZzenom
versifikatorskom postupku. Osim Maruli¢a hrvatsku poeziju humanizma obo-
gatili su i latinski stihovi Jana Panonija (fanus Pannonius), Jurja Sizgorica,
Karla Puciéa, llije Crijevi¢a i Jakova Bunica.

Glavni model hrvatske poezije u 16. stoljeéu jest petrarkizam. Prepjevi
Kanconifera, zatim lirika, pomno oblikovan i biran izraz te versifikatorska
odnjegovanost — obiljeZja su pjesniStva DZore Dr¥ica, Sismunda Mendgetica,
Hanibala Luci¢a, Dominika Zlatariéa i Dinka Ranjine. Usporedno s pe-
trarkizmom hrvatska poezija 16. stoljeca uspostaviia je i druge renesansne
Zanrove 1 vrste. Prisutni su ep, maskerata, komedija, pastirske igre i crkvena
prikazanja §to, po Tomasoviéu, dopusdta tvrdnju »da se je hrvatska literatura u
XVL stoljecu curopski konstituirala i da se taj kontinuitet odrZao i u drugim
epohama, §to slijede«.’

Ukraden govor i Zanrovska lepeza karakteristiéne su pojave za baroknu
poeziju u europskom, ali i hrvatskom pjesni$tvu 17. i 18. stoljeéa. Djela Ivana
Gundulica, DZiva Buni¢a Vudica i Junija Palmotica, reprezentativna za epi-
ku, Hriku i dramu, vrhunae su hrvatskog baroknog pjesnistva,

U poeziji osamnaestog stoljeca Mirko Tomasovi¢ kod hrvatskih pjesnika
razlikuje Cetiri usmjerenja. Ignjat Purdevié 1 Antun KaniZli¢ tematski su
bliski prethednom, baroknom razdoblju; Andrija Kaci¢ MioSic¢ | Matija An-
tun Reljkovié piSu edukativne, »prosvijetiteljskim idejama«’ nadahnute spje-
vove, Benedikt Stay, Rajmund Kuni¢, Brno DZzamanji¢ i Matija Petar Ka-

¥ Mirko Tomasovié, »Hrvatska poezija od humanizma do moderne u zapadnoeuropskom
kontekstue, str. 9-21, na str. 10.

b Ibid., str. 14.

7 Ibid., str. 16: »Drugi je smjer hrvatske poezije XVIIL. stoljeca uvjetovan Sirenjem pros-
vietiteljskih ideja.«
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tan&ié¢ pjevaju latinskim jezikom; uodljiv je i utjecaj Francuske, odnosno kla-
sicizma, pa zato mozemo govoriti o galantnoj poeziji koju, pisanu hrvatskim
jezikom, nalazimo u stihovima Marka Bruerovica i varaZdinske grofice Ka-
tarine Patacié.

Budenje nacionalne svijesti i utjecaj romantizma u 19, su stoljecu iznje-
drili brojna imena hrvatske poezije. Bez namjere da podcijeni njezinu vrijed-
nost autor &lanka poeziju Stanka Vraza, Dimitrija Demetra, Petra Prerado-
vi¢a, Augusta Senoe, Ivana MaZuraniéa i ostalih romantika odreduje kao onu
koja je »u skladu sa stilom i ukusom vremena«.®

U posljednjem poglavlju svog ¢lanka Tomasovi¢ piSe o poeziji koja se
afirmira krajem profloga stoljeca. Najodli€niji predstavnici razdoblja moder-
ne u hrvatskom pjesnistvu, biljezi autor ¢lanka, svakako su Milan Begovié,
Mihovil Nikolié, Dragutin Domjanié, Ante Tresi¢ Pavi¢i¢, Vladimir Vidri¢ i
Antun Gustav Matos. Zavrino mjesto u Tomasovievu Clanku pripada pjes-
niku »patniku« Tinu Ujeviéu.

Sinteti¢ki prikaz povijesti hrvatskog pjesniftva u europskom kontekstu
Tomasovié zakljuéuje tvrdnjom da je ono »tijekom Cetiriju stoljeca nastojalo
biti dionikom knjizevnosti Zapada, njezinih formacija, ukusa i evolucijskih
promjena, gajeéi za europski Zapad, kao i narod, kojemu pripada, neki po-
stojani @mor mysticus poput petrarkista za *nehajnu gospoju’«.”

U &lanku »Razvoj Zanrova u hrvatskoj knjizevnosti« Pavao Pavlici¢ istice
razliditost Zanrova hrvatske knjizevnosti spram analognih knjiZevnih vrsta u
drugim europskim literaturama; kako po svojoj strukturi tako i po svojoj
funkciji. Zadaéa rada jest »da ukaZe na razloge te atipifnosti i to u takvim
vrstama kao $to su ep, poema, drama, novela i roman, u rasponu od rene-
sanse do moderne«.!?

U najmanjoj mjeri »od standarda« odstupa renesansna epika, no Zora-
niéeve Planine 1 Hektoroviéevo Ribanje i ribarsko prigovaranje, iako protkani
Sannazarovom Arkadijom, stihovima Ovidija, Vergilija i Petrarke, ipak odu-
daraju od svojih uzora. Zoranic opisuje sasvim konkretne lokalitete, ukljuéu-
juéi i domaéu politi¢ku situaciju koju karakterizira turska opasnost, dok jos
veée odstupanje nalazimo u Hektoroviéevu djelu gdje suputnici Paskoj 1 Ni-
kola nisu ni humanisti ni filozofi, nego »samo« ribari, pri femu je zanemare-
na i ljubavna tematika, pa temelj djela &ini vrlo precizan opis autorova puto-
vanja dalmatinskim otocima. Zbilja nad literaturom prevladava i u djelima

8 Ibid, str. 17.
? Ibid,, str. 20.
10 payao Pavlitié, »Razvoj Zanrova u hrvatskoj knjiZzevnostic, str. 53-59, na str. 53,
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kojima su autori Brne Krnaruti¢ i Antun Sasin. Epskim su stilom, u odsut-
nosti likova i kontinuirane radnje, opisana suvremena zbivanja.

U hrvatskom baroku, tvrdi Pavliié, izostaju neke knjizevne vrste koje
dominiraju u susjednim knjiZevnostima, a vaZznima postaju one koje su dru-
gdje jedva prisutne. Izostaju roman i komedija, a najpopularnijom knjizev-
nom vrstom postaje poema. »Knjizevnost se je osjecala obaveznom prema
zhilji, a jedino sredstvo da na tu obavezu odgovori bile su joj tradicionalne
knjizevne vrste. Zbog toga su onda te vrste i doZivljavale modifikacije, posta-
jale atipi¢ne.«!! Takve modifikacije vidljive su u epskom pjesni§tvu, primje-
rice u Gundulievu Osmanu gdje je opis suvremenih dogadaja proZet poli-
tikom. U Vitezovicevu spjevu Odilfenje sigetsko uo€ljive su i strukturne inova-
cije: u spjevu nema likova, obradena je tema iz nedavne nacionalne povijesti,
a od titatelja se ofekuje da pricu o sigetskoj bitci poznaju otprije.

Mnoga djela osamnaestog stoljeca oslanjaju se na svoje prethodnike, na
Gunduliéa i epsko pjesnidtvo uopcée. Reljkovicev Satir takoder pripada knjiZev-
noj vrsti epike, no zbog skromnih receptivnih moguénosti &itateljstva Reljko-
vi¢, zagovarajudi svojevrsno prosvjetiteljstvo,' svoj izraz prilagodava zatede-
nom stanju, dakle moguénostima €itatelja. U 18. stoljeéu razvija se i knjiZev-
nost koja ne zahtijeva knjizevnu naobrazbu — pucka knjizevnost, a njezino
najpopularnije djeto jest Kacicev Razgovor ugodni naroda slovinskoga u ko-
jem se, stilom i stihom koji pripada epskoj poeziji, narodu objanjava njegova
vlastita povijest.

Razvoj Zanrova posebice je plodan u 19. stoljeéu. Zbog svoje drustvene
udinkovitosti dominiraju lirska poezija i drama, no 19. je stoljeée proizvelo i
knjiZevne vrste ko_|e su karakteristitne samo za hrvatsku knjiZevnost. Epski
dogadaji opisani su lirskim nacinom, primjerice u epu Smrt Smail- -age Cen-
gica Ivana MaZurania i Grobnicko polje Dimitrija Demetra, a znadajan po-
staje i putopis, primjerice Putositnice Antuna Neméiéa. Senoin roman Zia-
tarevo zlato hrvatsku je knjiZevnost osamdesctih godina 19. stoljeéa potaknuo
na naglu produkciju romana.

Isusena kaljuZa Janka Polia Kamova iz 1900. godine jest prvi pravi mo-
derni roman. No, zahvaljujuéi pokretu moderne »atipinost« Zanrova naglo
pada jer se hrvatska knjiZzevnost osamostalila kao drustvena institucija. »Onda
kad je postojala«, zakljucuje Pavli¢i¢ zadadu svoga ¢lanka, »ta atipi¢nost bila

U Ibid., str. 55.

"2 Ibid,, str. 56: »Toj je misli [da &tatelja ima malo i da su njihove receptivne moguénosti
skromne &to dovodi do prilagodbe izraza] sasvim podreden Satir Slavonca Matije Antuna Reljko-
vica, Rije€ je tu o prosvjetiteliskom epu, ali je Lo prosvjetiteljstvo sasvim specifitnoga tipa: nije ono
usmjereno prema gradanskoj klasi, niti prenosi liberalne ideje; obratno, ideje su prife konzerva-
tivne i austrijski lojaine, a fele se posredovati prostome puku.« Polcrtavanja moja.
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je prije svega posljedica one obaveze §to ju je hrvatska knjizevnost osjecala
prema zbilji«,

Sinteze hrvatske filozofske bastine

Na medunarodnom znanstvenom skupu u Udinama sudjelovalo je i dvo-
je istrazivaca koji se bave povijeséu hrvatske filozofije. Ljerka Schiffler sin-
tetizira razdoblje humanizma i renesanse u hrvatskoj filozofskoj bastini, dok
Ivica Martinovié, takoder na sinteti¢ki nadin, obraduje podrudje knjiZzevnih
anrova u hrvatskoj filozofiji za razdoblje od 15. do 18. stoljeca. Clanci su
objavljeni jedan iza drugoga, prvo ¢lanak Ljerke Schiffler, a zatim Ivice Mar-
tinoviéa. Ovaj, slobodno se moZe reéi, filozofski blok u zhorniku nedvojbeno
¢e profesionalno zanimati Citatelje Priloga. Ta dva rada zasluzuju da budu de-
taljno predstavijena iz dva razloga. Prvi je veé najavljen u uvodu: rijed je o
sintetickim prikazima hrvatske filozofske bastine. Drugi razlog je $to su is-
trazivadi izabrali razlifite pristupe i time iskljuéili preklapanje tema. U Ljer-
ke Schiifler kriterij je epoha, a u Ivice Martinovica Zanr.

Ved na samom pocéetkn Elanka »Hrvatska filozofska ba§tina humanizma i
renesanse« Ljerka Schiffler ukazala je na prisutnost brojmih, a vaznih hrvat-
skih filozofa, koji su svoju misao i djela ugradili u curopsku znanost, kulturu,
knjiZzevnost i umjetnost. Podsjecajuéi na to da humanizam 1 renesansa u
vrijednosnim prosudbama kasnijih razdoblja obiluju razliéitim tumacenjima i
polemikama, napose §to se tiCe periodizacije, naravi, odrednica i kriterija
vrednovanja, autorica upozorava na oprez pri izricanju nadelnih prosudbi.
Zato doprinos hrvatskih humanisti€kih i renesansnih autora razvoju europ-
skog misljenja mogu ocijeniti, obrazlaze Ljerka Schiffler i opravdanost svog
pristupa, »jedino tendencije ka sintezi koje ishode iz shvaéanja jedinstvenosti
misaonih tokova, razli¢itosti samo jednog procesualnog toka imaju izgleda da
ne zavrie u 'uskotraénom’ midljenju o jednom epohalnom razdoblju europ-
ske duhovne povijesti«.* Na pluralizam koji dominira Europom 15. i 16. sto-
ljeéa ukazuje i bogat opus koji su ostavili hrvatski filozofi, teolozi, enciklope-
disti i povjesnifari kao sudionici europskog javnog, kulturnog, znanstvenog,
vjerskog i polititkog Zivota. Medu njima svakako treba izdvojiti filozofe,
nabraja ih autorica ¢lanka, kao §to su Nikola Modrudki, Juraj Dragisi¢, Mar-
ko Marulié, Frederik Grisogono, Ivan Polikarp Severitan, Fran Trankvil An-
dreis, Matija Grbi¢ i Andrija Dudié. U drugoj polovici 16. stoljeca djeluju
hrvatski filozofi koji se priklanjaju jednoj od dviju dominantnih struja miglje-

3 Ibid., str, 58.

14 Ljerka Schiffler, »Hrvatska filozofska badtina humanizma i renesanse«, str. 99-106, na
str. 99.
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nja — platonizmu ili aristotelizmu. Medu njima najpoznatiji aristotelovac je
Antun Medo, a platonovac Frane Petri¢, »polihistor i erudit, predavac pla-
toni¢ke filozofije u Rimu i prema sudu historiografa jedan od posljednjih
platoniCara«.?

Utjecaj europskog humanizma, napose Erazma Rotterdamskog, u hrvat-
skom kulturnom prostoru dovodi do humanistitkog svjetonazora u filozof-
skim, prirodoznanstvenim i teolo$kim djelima: od Marka Maruliéa, Feliksa
Petandi¢a, Frana Trankvila Andreisa, Jakova Banifeviéa 1 Antuna Vranéiéa
do Matije Vlalica Ilirika i Nikole Petroviéa. No, hrvatska filozofska misao
dozivljava i svoju recepciju. Misao Jurja Dragi$ica jest »od presudna povijes-
noga znacéenja u obzoru profeticko-astroloskih spoznaja 15. i 16. stoljeda«,'S a
ne smijemo zanemariti ni vrijednost ideja Matije Vladicéa Ilirika, kako za
protestantizam tako i za biblijsku hermeneutiku,

Osobitostima hrvatske filozofske bastine 15. i 16. stoljeéa svakako pri-
pada i mnostvo zastupljenih filozofskih disciplina. Hrvatski filozofi humanis-
titkog i renesansnog razdoblja okusali su se na polju ontologije, kozmologije,
antropologije, filozofije prirode i etike, a zamjetan je interes i za spoznajnu
teoriju, Istaknutom liéno$éu humanisti€kog razdoblja valja smatrati Nikolu
Modruskog Ciji je filozofski opus vrlo znacdajan, a usmjeren je »ka trazenju
odgovora na to koja znanost omogucava Covjeku pribaviti apsolutno sigurnu
spoznaju«.'” Potaknut razvojem matematike, astronomije, astrologije, pa i
glazbe, o ulozi i znadenju znanstvene spoznaje u svojim raspravama pise i
Frederik Grisogono. Enciklopedijska §irina filozofskog pogleda na svijet obi-
lieZje je Marka Marulica. Sintetizirajuéi misaono naslijede antike i srednjo-
vjekovlja Maruli¢ »ne postupa vise kao kr§éanski teolog nego kao veé rene-
sansni mislitelj i svjetovni pjesnik, ispisujuci nov tezaurus antropologijskih,
gnoseologijskih, etickih i psihologijskih vrijednosti«.”® Pavao Skali¢ svojim
kompendijem filozofsko-teoloskih zakljuéaka obiljeZio je hrvatsku, ali i eu-
ropsku enciklopediku.

Razdoblje humanizma i renesanse obiluje i raspravama unutar teologije
koje se najéesce temelje na tomizmu ili skotizmu. U hrvatskoj filozofskoj
bastini humanizma i renesanse, primjerice Grgur Budisaljié¢ zastupa tomi-
zam, dok se Benedikt Benkovi¢ zauzima za skotizam. »Protivnik tomizma 1
skotizma« jest Juraj Dragifi¢, »nastojeéi na idejama koncilijarizma, obnove
jedinstva kr§¢anske Europe i uspostave sveopéeg mira«.

3 1bid., str. 100.
' Ihid., str. 101.
17 Ibid., str. 102
"8 Ibid., str. 102.
1 Ibid., str. 102-103.



Bali¢, D.,, Umijece sintetickog prikaza hrvatske kulture, Prilozi 49-50 (1999), st 231-250 239

Hrvatski filozofi istaknuli su se i u filozofiji prirode. Juraj Dubrovéanin
pozitivno se odreduje spram novih znanstvenih dostignuéa koja je ponudio
Galilei, a Faust Vranéi¢ zaokupljen je prirodoznanstvom i logiékom proble-
matikom. Bavedi se odnosima filozofije, metafizike i dijalektike Vrandi¢ se
»postavlja iskljuéivo kao kriticar metafizike i ontologijski shvaéene logike i
pribliZava se novoj nearistotelovskoj fizici«.?

Autorica flanka istiée i hrvatske filozofe koji svoju cjelokupnu filozofsku
produkciju ostvaruju na hrvatskom tiu. Djela Dubrovéana Miha Monaldija i
Nikole Vitova Guéeti¢a sviedoce o visoko razvijencj kulturi u Hrvatskoj. Iako
u njima nerijetko uofavamo recepciju prije svega platonovaca i averoista, i
Monaldi i Guéeti¢ nastoje ponuditi vlastite odgovore te kriticko vrednovanje
idejnog i misaonog naslijeda. Retorika, poetika, filozofija pritode s meteoro-
logijom, etika i filozofija politike samo su neke od filozofskih disciplina koje
su obradivane u njihovim djelima.

»Najvedi primjer tog novog duhovnog sadrzaja« za Ljerku Schiffler jest
misao i pristup Cresanina Frane Petrica, »jednog od najveéih mislitelja hrvat-
ske i curopske renesanse«, pri éemu »najbolja potvrda epohalnosti njegova
misljenja jest povijesnofilozofska sudbina njegovih ideja, Eetiristostoljetna re-
cepcija mnogih njegovih shvacanja«.' Polihistor Petrié bavio se je brojnim fi-
lozofskim disciplinama, a bitan je i njegov doprinos povijesti, poetologiji, fi-
lozofiji politike te vojnim umijeéima.

Svoj sinteticki prikaz razdoblja humanizma i renesanse autorica zaklju-
Cuje tezom da korpus hrvatske filozofije razmatranog razdoblja &ni neodvo-
Jivu sastavnicu curopskog duhovnog naslijeda, ali ne kao njezin tek puki
odraz, ve¢ kao izraz stvaralatkog prinosa tom naslijedu. Tu tvrdnju Ljerka
Schiffler potkrepljuje obilnim popisom literature koji obuhvaca izbor djela
hrvatskih humanisti¢kih i renesansnih filozofa kao i znanstvene radove broj-
nih istraZivada povijesti hrvatske filozofije dvadesetog stoljeca.

U ¢lanku »KnjiZevni Zanrovi hrvatskih filozofa od Stojkovica do Bosko-
vica« Ivica Martinovi¢, prvi od svih dosadasnjih povjesnidara hrvatske filozof-
ske batine, piSe o genologiji hrvatske filozofije. Taj rad predstavlja kratku
zanrovsku povijest hrvatske filozofije od 15. do 18. stoljeca, a svakom je sto-
ljeu posvecdeno zasebno poglavlje.

Zanrovsko bogatstvo u spisima hrvatskih filozofa ogituje se veé tijckom
15. stoljeca, a autor ga prikazuje u poglavlju »Rana renesansa«, Koristeéi se
najcesce Zanrom govora Ivan Stojkovié je u svom najznamenitijem govoru »u
hermeneuti¢kom umetku ponudio jezgrovit i sustavan pristup razumijevanju

M g st 103,
2 Ibid,, str. 104.
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Svetog pisma«.”? Bavedi se 1 etitkim temama, posebice etikom trgovca i
kri¢anskom etikom ocbiteljskog Zivota, Benedikt Kotruljevi¢ u hrvatsku je fi-
lozofsku tradiciju uveo Zanr rasprave, a Nikola Modrudki, takoder prouéava-
juéi etiku, postaje »rodonacelnikom dijaloga — najprihvacenijeg Zanra medu
hrvatskim renesansnim filozofima«.” Jan Panonije pri obradi filozofskih mo-
tiva koristi epistolu i epigram, dok Juraj Dragi§i¢, branedi Bessariona, Gio-
vannija Pica della Mirandoly, Girolama Savonarolu i Johanna Reuchlina, u
hrvatsku filozofiju uvodi obranu. No, obrana nije jedini Zanr u kojem se
Dragii¢ ogledao. U svom glavnom teoloikom djelu on koristi dijalog, Juniju
Burdevicu posvecuje nadgrobni govor, a okusao se i u Zanru udzbenika lo-
gike, koji standardnim postaje tek u galantno doba.

Martinoviéevo genolodko istraZivanje kasne renesanse utvrduje jof vede
Zanrovsko bogatstvo u djelima hrvatskih filozofa 16. stoljeca. Ivan Polikarp
Severitan, u tiskanoj politickoj raspravi Monoregia, u tematskom se pogledu
nastavlja na rukopis Nikcle Modrugkog. Medu Zanrovima Marulidevih djela
Martinovi¢ isti¢e tri bitna za filozofiju: svetacki primjer, parabolu i moralno-
teolofku raspravu. Klement Ranjina u svojim propovijedima ponekad tumadi
filozofiéna mjesta Novoga zavjeta, a protestantskim razumijevanjem Svetoga
pisma bavi se Matija Vlagi¢ Ilirik. »Pravila za razumijevanje Svetoga pisma«
Vladi¢ je »ugnijezdio u opseZni znanstveni tekst«. Najéeséi zanr kasnorene-
sansnih hrvatskih filozofa, isti¢e Ivica Martinovi¢, platonovski je dijalog. Nji-
me se koriste Fran Trankvil Andreis — raspravljajuéi o smislu Covjekova
umovanja, Frane Petri¢ — pifudi o Casti, povijesti i retorici, Pavao Skali¢ -
proucavajuci bit covjeka, Nikola Sagroevic i Nikola Naljeskovic — bavedi se fi-
lozofijom prirode. Sluzeéi se takoder Zanrom platonovskog dijaloga Nikola
Vitov Guéeti€ pise tri dijaloga: o meteorologiii, o filozofiji ljubavi i o filozofiji
ljepote. Upravo uz temu filozofije ljepote »nastao je i najopsezniji od svih re-
nesansnih dijaloga — Irene overo della bellezza (1599) Miha Monaldija«.”
Zahvaljujuéi Frani Petriéu hrvatskim filozofskim Zanrom postaje 1 summa,
pri ¢emu je on sdm pisac njih dviju: Della poetica 1 Nova de universis philoso-
phia. Pod utjecajem renesanse, napose talijanske, u hrvatskoj filozofskoj bas-
tini javlja se i Zanr komentara. Guéeti¢ pie komentar uz Averoesa te u ved
spomenutom dijalogue o meteorologiji ispisuje sustavan komentar Aristote-
love Meteorologike, dok Antun Medo objavljuje komentare uz sedmu i dva-
naestu knjigu Aristotelove Metafizike. Krajem 16. stolje¢a napisani su i prvi

22 Ivica Martinovié, »Knjizevni zanrovi hrvatskih filozofa od Stojkoviéa do Bogkovicax, str.
107-116, na str. 107.

2 Ibid., str. 108.
2 1bid., str. 109.
% Ibid., str. 110.
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rjeénici koji imaju hrvatski stupac. U petojeziénom rjeéniku Fausta Vrangiéa
latinski jezik je u prvom, a hrvatski u éetvrtom stupcu, dok je rjeénik Bartola
Kasiéa hrvatsko-talijanski. Oba rjeénika sadrZe i hrvatsko filozofsko nazivlje,
pa tako Kadiéev rjeénik, zapisuje primjer Ivica Martinovié, uspjeino opisuje
talijanski termin principio hrvatskim leksemima nadel, pocetak i zadetak. Raz-
doblje kasne renesanse Martinovi¢ zakljuéuje Markom Antunom de Domini-
som koji je s aspekta hrvatske filozofske genologije vaZan kao pisac hibridnih
Zanrova.

U poglavlju »Barok« Ivica Martinovié obraduje Zanrovsku raznolikost u
spisima hrvatskih filozofa tijekom 17. stoljeda. Juraj Dubrovéanin i Matija
Frki€, u potrazi za izvornom Aristotelovom mislju, piSu rasprave o peripa-
tetickoj filozofiji, uz to Frki¢ je posegnuo za Zanrom biografije pi§udi o Zivotu
i djelu Dunsa Scota. Krajem 17. stoljeéa pojavili su se i novi Zanrovi. Franjo
Jambrehovié¢ piSe prvi sveucili$ni udZbenik na hrvatskom tlu, dakako na latin-
skom, dok Benedikt Rogaéié objavljuje didakticki ep o dufevnom miru, filo-
zofski obradujuéi odnos stoitkog i kr§éanskog poimanja kreposti.

U poglaviju »Galantno doba« Ivica Martinovié genotogki ispituje hrvat-
sku filozofsku bastinu 18. stoljeca, izdvajajuéi dva standardna Zanra — raspra-
vu i udZbenik na latinskom jeziku. lako su mnoga predavanja hrvatskih pro-
fesora filozofije ostala u rukopisima, tiskana su tri udzbenika cjelokupne filo-
zofije: Josipa Zanchija, Stjepana Bagic¢a i Ddminika Martinoviéa, te ud?benik
Andrije Kacica Mio§ica, koji u tiskanom obliku sadrzi samo logiku. Objav-
ljeno je i {ak pet poucnih epova na latinskom jeziku. Dvama je pisac Bene-
dikt Stay. U prvom pjeva o Descartesovoj, 2 u drugom o Newtonovoj i
Bogkovitevoj filozofiji prirode. Ruder Boskovié pjeva o Newtonovoj astro-
nomiji i optici, a Bernard Zamagna, u dvama kradim epovima, o akustici i
aerodinamici, Filozofska tematika prisutna je i u epigramu. Istaknuti treba
Boskoviceve prirodnofilozofske epigrame, napose onaj ¢ heliocentrizmu, te
epigrame Rajmunda Kuniéa. Kristo je Stay estetickim ogledima popratio
izdanja epova svog brata Benedikta te je »jedini medu hrvatskim latinistima
koji je teorijski proudavao narav poufnog pjesniStva«.®® Uz stihave nastaje i
Zanr biljeske kaji je filozofskog ili prirodoznansivenog znadaja. Naime, Ru-
der Boskovi¢ biljeskama je opremio pjesme svog profesora Carla Nocetija te
dva epa: svoj poutni spjev De Solis ac Lunae defectibus i Stayev ep u kojem je
opjevana Newtonova i Boskoviceva filozofija prirode. Martinovié ocjenjuje
da u 18. stoljeu najce¥éi Zanr tvore ispitni tezariji, priredivani za svedane
obrane na kraju akademske godine. Zahvaljujuéi upravo njima znamo da je
na filozofskim uéili§tima u Hrvatskoj izlagan Descartesov, Newtonov i Bos-
koviéev nauk. Istrazivanja ispitnih tezarija na isusovadkom Zagrebakom

% Tbid., str. 113.
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kolegiju i na franjevackim udili§tima po Slavoniji Ivicu Martinoviéa vode do
novih spoznaja o recepciji Descartesa, Newtona i Boikovi¢a u predavanjima
hrvatskih isusovaca i franjevaca tijekom 18. stoljeca.

Zanrovskom procvatu u hrvatskoj filozofskoj produkeiji uopée, tvrdi Ivi-
ca Martinovi¢, »dva su dogadaja zadala udarce od kojih se hrvatska filozofija
nikad nije oporavila«.”” Prvim smatra ukinuée DruZbe Isusove iz 1773. go-
dine, ¢ime su ukinuta njihova filozofska uéilifta u Zagrebu, Rijeci i PoZegi, te
ukinuce svih samostanskih $kola iz 1783. godine, §to direktno pogada franje-
vaCka i pavlinska filozofska Zarista, posebice ona u Slavoniji. »Nova pak gra-
danska tradicija filozofske nastave«, zavrfava Martinovi¢ svoj ¢lanak, »uza
sva nastojanja drzavnih vlasti, nikad nije uspjela ostvariti misaonu Zivost i
Zanrovsku raznovrsnost, kakva se u hrvatskim zemljama od Dubrovnika i
Zadra do Vukovara i Iloka oditovala do g, 1783« %

Martinoviev ¢lanak znacajan je zato §to otvara novo podrudje istraZi-
vanja hrvatske filozofske bastine. On polazi od uvida u to da su hrvatski filo-
zofi svoje misli izrazili u mnogim Zanrovima. Autor je izdvojio njih dvadeset i
devet. Hrvatski filozofi 15. stoljeéa sluZe se, primjerice, Zanrom govora, obra-
ne, rasprave, ¢pigrama i epistole. U 16. stolje¢u najzastupljeniji je Zanr pla-
tonovskog dijaloga, a prisutni su i propovijed, parabola, komentar, summa i
rjeénik. Biografija i didaktiéki ep Zanrovske su inovacije u 17. stoljecu, dok su
udZbenik iz filozofije i rasprava standardni Zanrovi 18. stoljeéa. U 18. stoljecu
pojavljuje se Zanr estetickog ogleda i biljeSke uz ep, a najbrojniju skupinu
{ine ispitni tezariji. Ukljudivanjem Zanrova u podrugje filozofije dobivamo
sasvim drugadiju, primjereniju i bogatiju sliku hrvatske filozofske produkcije.
Zato genolodki pristup koji inaugurira Ivica Martinovi¢ otvara nove mo-
gucnosti za istraZivanje hrvatske filozofske proslosti.

Sinteti€ke ¢lanke Ljerke Schiffler i Ivice Martinovica mozda je uputno
komparirati s pionirskim sinteti¢kim prikazima. Primjer na kojemu éu pro-
vjeriti novosti u radu Ljerke Schiffler bit ée Krsticev povijesni pregled filo-
zofije u Hrvatskoj, dok éu rad Ivice Martinovi¢a usporediti s Markoviéevim
rektorskim govorom iz 1881. godine. Te bi usporedbe imale odgovoriti na
pitanje koliko se sinteti¢ki prikazi suvremenih istraZivada razlikuju od onih
pionirskih.

U »povijesnom pregledu« Filozofija u Hrvatskoj® Kruno je Krstié razdo-
blje humanizma i renesanse obradio na $est stranica, a prvi filozof kojega

77 Ibid,, str. 115,
% Ibid., str. 115.

¥ Kruno Krsti¢, Filozofija u Hrvatskoj. Poviestni pregled, posebni odtisak iz zbornika »Naga
domaovina« (Zagreb: Tiskara Matice hrv. akademitara, 1943).
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uopée imenuje jest Juraj Dragisié. Od filozofa 15. stolje€a Krsti¢ jo§ spominje
i Benka Benkoviéa, Grgura Budisalji¢a i Stjepana Naljedkovica. Za svakog od
njih iznosi godine njihova Zivljenja te naslove i godine objavljivanja naj-
znadajnijih djela. Negto vi§e informacija doznajemo o DragiSicevim raspra-
vama i ud#beniku iz logike. Na pocetku svog ¢lanka Ljerka Schiffler upozo-
rava na meduzavisnost ideja koje su prisutne u razdobljima ¢ kojima govori,
pa zato razdoblja i ne odvaja odvise strogo. U njenom radu period 15. stolje-
¢a obogacden je i onim filozofima za koje Krsti€ nije znao ili ih namjerno nije
uvrstio. Autorica je posebnu pozornost posvetila bogatom i filozofski zna-
gajnom opusu Nikole Modruskog, a jasnije je od Krsti¢a ukazala na znaCenje
ostalih hrvatskih filozofa 15. stoljeca. Tako, primjerice, kod DragiSica izdvaja
povijesno znadenje u obzoru profeti€¢ko-astrologkih spoznaja 15. 1 16. stolje-
¢a. U pregledu 16. stoljec¢a Krsti¢ je naveo tek osam hrvatskih filozofa od ko-
jih &ak trojica pripadaju obitelji Gudleti¢ — Ambrozije, Petar i Nik$a. NajviSe
pozornosti posvetio je Nik§i Guéeticu (Nikola Vitov), a okuSao se i u prikazu
misli Frane Petriéa.® U skladu s viastitim istraZivanjima Ljerka Schiffter na-
vodi devetnaest hrvatskih filozofa 16. stoljec¢a. Pritom je, osim Nikoli Gu-
getidu i Frani Petriéu koje spominje i Krstié, vi§e paZnje posvetila Faustu
Vrandiéu, Matiji Vlaiéu Iliriku i Frederiku Grisogonu, koje Krsti¢ uvopée ne
navodi. Samo iz ovih razloga €lanak Ljerke Schiffler, iako ga sdma smatra tek
fragmentarnim prikazom, uveliko nadilazi Krsticev prikaz humanisti¢ko-re-
nesansnog razdoblja. Naravno, Krstiéeve su spoznaje u duhu njegova vre-
mena, pa zato ni njega kao ni njegov pristup ne treba podcjenjivati.
Markovidev rektorski govor »Filosofijske struke pisci hrvatskoga roda s
onkraj Velebita u stoljeéih XV. do XVIIL«* s #lankom Ivice Martinovica
valja usporediti zato §to obojica obraduju vremenski raspon od 15. do 18.
stoljeéa. Smatrajuéi da iznosi imena »koja doduse za svjetsku poviest filo-
sofije nisu znatna«, osim kada je rije€ o Petriéu i Bo8kovi¢u, Markovic¢ u pri-
kazu 15. stoljeca od hrvatskih filozofa spominje njih §estoricu: Benka Benko-
vi¢a, Nikolu Kotoranina (Modrugki), Ivana Polikarpa Severitana, Jurja Do-
brotiéa (Dragisi¢), Grgura Budisalji¢a i Stjepana NaljeSkovica. Uz svakog
iznosi kratku biografiju, pri emu se uglavnom poziva na Serafina Crijeviéa
(Cervu). Jedino dok govori o Dragi§iu navodi naslove triju njegovih djela,
dok popis djela ostalih filozofa prilaZze u »Opazkama«. Od Zanrova Markovié
u Dragifiéa spominje Zanr obrane, a govoreci o Budisaljicu Zanr epistole, ras-

% Krsticev prikaz Petri¢eve misli, njegove previde i netofnosti bilje§kama je popratio [vica
Martinovié: Kruno Krstié, »Najéistiji predstavnik humanistizkog duba medu Hrvatima«, Dubrov-
nik 8/1-3 (1997), str. 408400,

31 Franjo Markovié, »Filosofijske struke pisci hrvatskoga roda s onkraj Velehita u stoljecih
XV. do XVIIL.«, Prilozi za istrativanje hrvatske filozofske baitine 1 (1975), str. 255-279.
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prave i komentara. U svom genoloikom pristupu Ivica Martinovi¢ biljeZi pet
filozofa, pri ¢emu trojicu koje Markovi¢ uopée nije naveo. Nijednog od te
trojice u svoj prikaz nije uvrstio ni Krstié, Rije¢ je o Ivanu Stojkovicu, Bene-
diktu Kotruljeviéu i Janu Panoniju. Od Zanrovskog bogatstva Martinovié za
15. stoljece, uz veé spomenute Zanrove u Markovica, navodi govor, dijalog,
epigram i udzbenik, Jo§ nepovoljnije Markovi¢ prolazi u usporedbi koja za-
hvaéa 16. stoljede. Za to razdoblje on biljeZi samo Sestoricu filozofa, a Marti-
novi¢ koji prouava Zanrovsku povijest 16. stoljeéa dvanaestoricu. Markovi¢
nije zabiljeZio produkciju, primjerice, Marka Maruli¢a, Matije Vlatica Ili-
rika, Marka Antuna de Dominisa. Vedu pozornost posvetio je Frani Petricu,
Jurju Dubrovéaninu i Nikoli Vitovu Guéetiéu, a od Zanrova biljeZi komentare
Dubrovéanina te Gudetiéevu raspravu, komentar i dijaloge u kojima se Gu-
etié »povadja za Platonovim primjerom«. Osim ovih Zanrova Martinovi¢ na-
vodi jo¥ i svetalke primjere, parabolu, propovijed, hermeneuticka pravila,
summu i rjeénike. Prikazujuéi 17. i 18. stoljeée Markovi¢ za oba stoljeca na-
vodi samo sedam hrvatskih filozofa. Kod Gradi¢a spominje raspravu, kod
Benedikta Staya ep, a kod Andrije Kagi¢a MioSica udzbenik. U Martino-
viéevu ¢lanku najviSe prostora posvecéeno je upravo 17. i 18. stoljedu. PiSudi
Zanrovsku povijest hrvatske filozofije 17. i 18. stoljeca on biljeZi dvadeset i
gest hrvatskih filozofa koji svoje misli iznose u ovim Zanrovima: biografija, di-
dakticki ep, udzbenik, epigram, distih, esteticki ogled, razli¢ite vrste raspra-
va, bilje8ka uz ep, ispitni tezarij i katekizam. I u usporedbi Martinoviéeve sin-
teze s Markovievom prevaga je pripala suvremenom istraZivacu.

Nagavii se zbog zadanih parametara (10 kartica) zasigurno pred velikim
izazovom, Ljerka Schiffler i Ivica Martinovi¢ napisali su dva izvrsna sinte-
ticka prikaza. Ljerka Schiffler, podsjecajuéi na razliCitost vrijednosnih pro-
sudbi kasnijih razdoblja o humanizmu i renesansi, izriito zagovara tendenciju
prema sintezi. Sintezu smatra jedinim pristupom koji moZe ponuditi valjanu
ogjenu doprinosa hrvatskih humanistickih i renesansnih autora razvoju europ-
skog misljenja u pluralizmu koji dominira Europom 15. i 16. stoljeéa. U svom
¢lanku ona poimenitno izdvaja najistaknutije hrvatske filozofe, a razmatra i
utjecaj europskih humanista na hrvatske filozofe humanizma i renesanse. Na-
ravno, autorica ukazuje i na osobitosti unutar hrvatske filozofske bastine sime,
§to je i dovodi do opravdana zakljucka da korpus hrvatske filozofije razmatra-
nog razdoblja treba smatrati neodvojivom sastavnicom europskog duhovnog
naslijeda. U svom ¢lanku Ivica Martinovié odnos Zanra i filozofske produkcije
razmatra u dva pristupa. Razlikujuéi povijest pojedinog 2anra i Zanrovsku po-
vijest hrvatske filozofije autor za svoj ¢lanak odabire teZi pristup, dakle onaj
koji se odnosi na cjelinu hrvatske filozofije u promatranom razdoblju. Postu-
juéi kronologiju svakom stoljeéu posvecuje zasebno poglavlje, uocavajuéi
dominantne Zanrove: govor u 15. stoljeéu, platonovski dijalog u 16. stoljecu i
ispitni tezarij kao najée§ce tiskani filozofski rad u 18. stoljecu.
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Dakako, n svemu redenom bitna uloga pripada i Fedori Ferlugi Petronio,
organizatorici skupa i urednici zbornika. Iako je malo hrvatskih istraZivaCa
koji se odluéuju na pisanje sinteti¢kih prikaza o hrvatskoj filozofskoj bastini,
u zborniku Introduzione allo studio della lingua, letteratura e cultura croata ob-
javljena su takva dva, slobodno mogu reéi, vrlo kvalitetna sinteticka prikaza.
Upravo kvaliteta ovih dvaju sinteti¢kih prikaza ukazuje na to da je Fedora
Ferluga Petronio pomno birala koje ée povjesnifare hrvatske filozofije po-
zvati u Udine, a time je pokazala i svoju veliku upuéenost u zbivanja na hrvat-
skoj filozofskoj sceni.

Sinteze hrvatskoga latinizma

Clancima Darka Novakoviéa i Pavla Knezoviéa na sinteticki je nacin
obradena knjizevnost hrvatskoga latinizma.

Clanak »Hrvatska novolatinska knjizevnost od 15. do 17. stoljeca« Dar-
ko Novakovié¢ podijelio je na humanistitko razdoblje (1400-1600) i na se-
damnaesto stoljece.

Studia humanitatis u hrvatskih latinista, prema uvidu Darka Novakovica,
treba razdijeliti na pet podrudja: gramatiku, retoriku, povijest, moralnu teo-
logiju i pjesniitvo. Kod jezikoslovija u prvom je redu prisutan leksikografski
interes. Niccold Roccabonella u svoj botanicki i Faust Vranéi¢ u svoj peto-
jezi¢ni rje¢nik, uvritavaju i hrvatske ekvivalente. Dokaze svoje vezanosti uz
rodni kraj takoder ostavljaju i Ivan Polikarp Severitan u latinskoj Skolskoj
gramatici te Simun Aretofil u latinskoj slovnici. Razvoju govornistva u hu-
manizmu, osim studija klasiénih tekstova, pogodovale su i potrebe urbanih
zajednica. Predstavljajuéi svoje gradove u razlifitim prigodama kao govornici
se istitu Ambroz Mihitié¢ (Miketic), Ivan Guéetié i Ilija Crijevi¢, a »Laudatio
funebris u fast kardinala Pictra Riarija koju je sastavio Nikola Modruski
(1427-1480) prva je prozna inkunabula nekoga hrvatskoga autora (Rim,
1474)«.® Interes za govorni§tvo ogleda se i u neposrednom pastoralnom
radu, dakle u teoriji i praksi propovijedi, a u ostalim unutarcrkvenim po-
slovima govorni§tvom se isti¢u Ivan Stojkovié, Juraj Drakovi¢, Andrija Du-
dié, Ivan Stafilié i Vinko Pribojevié. No, najvaznijim dijelom humanistickoga
govorni§tva u Hrvata Darko Novakovi¢ smatra govore koje naziva Anfitur-
cica, a koji se sastoje od upozorenja na tursku opasnost ili od molbi za pomoé
hrvatskom narodu. Vide od deset takvih govora koje Darko Novakovid biljezi
u svom &lanku — od prvog koji je 1512. godine izrekao Bernard Zane pa do
govora Petra Cedulinija iz 1594, - nije olak3alo tursku najezdu na hrvatske

3 Darko Novakevié, »Hrvatska novolatinska knjizevnost od 15. do 17. stoljedac, str. 165176,
na str. 166.
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zemije. Aktualna turska opasnost zrcali se i u historiografiji. Tako, primjerice,
Stjepan Brodari¢ izvje§tava o tragi€nom porazu na Mohackom polju, Juraj
Hus (Huszthi) opisuje dane provedene u turskom zarobljeniStvu, a Bartol
Durdevié nas upoznaje s ustrojem Otomanskog Carstva. Ludovik Crijevi¢ Tu-
beron u 11 je knjiga napisao »prvu veliku opéu suvremenu povijest, obuhva-
¢ajudi zbivanja u Europi od smrti kralja Matije Korvina 1490. do izbora Adri-
jana VL. za papu 1522«.* Predmet je historiografskog interesa i pisanje lokal-
nih povijesti, a prisutne su i krace monografije o vladarima, politi¢arima ili
crkvenim uglednicima. Podrugje moralne filozofije, tvrdi Novakovié, slijedi
poticaje koji se ofituju u medunarodnom okruZenju. Dominira zaokuplje-
nost antropoloskim problemima, napose pitanjima o Covjekovu dostojanstvu,
osobnoj sreéi i poloZaju ovjeka u zajednici. Na tom tragu je De mortalium fe-
licitate Nikole Modrugkog. Novost Novakoviéeva prikaza moralne filozofije
hrvatskog humanisti¢kog razdoblja jest u tome §to spominje eticko djelce
Paradoxa Trogiranina Nikole Statilica, tiskano u Veneciji 1500. godine. Sta-
tiliéevo djelo nezabiljeZeno je u Jurievoj bibliografiji hrvatskoga latiniteta, a
zbog svoje teSke dostupnosti neobradeno je iu pmrjesnlcara hrvatske filozof-
ske bastine. Ipak, hrvatsku kulturnu javnost Sime Juri¢ je, sluZedi se stan-
dardnim bibliografijama inkunabula, upozorio na inkunabulu Paradoxa »do-
sad nepoznatoga trogirskog studiosusa Nikole Statiliéa o problemima ljudske
srede, tiskanu na latinskom jeziku u Mlecima 1500. godine«* U Novako-
viéevu prikazu nije zaobidena vrijednost DragiSiceve misli, kao ni Maruli¢evo
pobudno pisanje o kr§éanskim vrlinama, a o Ivanu Polikarpu Severitanu
Novakovié zapisuje da raspravlja i o duZnostima vladara, dok Fran Trankvil
Andreis razmatra prednosti i nedostatke politicki angaZirana Zivota. Darko
Novakovié istice i spise Pavla Skalica, nazvavsi ga »pustolovom i vifestrukim
konvertitome,* a svoj prikaz moralne filozofije zakljuéuje latinskom ostavsti-
nom Frane Petriéa kojeg smatra jednim od najznadajnijih renesansnih filo-
zofa. U latinskom pjesnistvu hrvatskoga humanizma isti¢u se Cetiri Zanra: ep,
eleglja lirika i epigram. Epovi Jakova Buni¢a i Marka Marulica, elegqe Ivana
Cesmilkog (lanus Pannonius), lirika Jurja Sizgorica te epigrami Cesmickog i
Maruliéa najreprezentativniji su primjeri Zanrovskog repertoara latinskog
pjesni§tva hrvatskog humanizma.

U 17. stoljeéu gramaticki i stilski standard vidljivo napreduje, no poti-
canjem pismenosti na narodnom jeziku, a samim tim i prestankom domina-
cije latinskog, tematski se krug latinske produkcije priliéno suZuje. Svoju

3 Ibid., str. 168.

3 Sime Juri¢, »Dwvije nove hrvatske inkunabule«, u: Mladen Nikolanci (ur.), Prilozi povijesti
otoka Hvara 17 (Hvar: Centar za zadtitu kulturne baStine, 1974), str. 3241, na str. 3740,

3 . Novakovié, wHrvatska novolatinska knjizevnost od 15. do 17. staljecac, str. 170,
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tvrdnju Darko Novakovié potkrijepio je primjerom velikana hrvatske knjizev-
nosti 17. stoljeéa. Od trolista — Gunduli¢, Bunié-Vugié, Palmoti¢ — samo Pal-
motié pise i latinskim jezikom, ali taj dio njegove ostavitine neznatan je u
usporedbi s hrvatskim dijelom. Ipak, uloga latinske pismenosti i dalje je ve-
lika. Prouéavanje narodnog jezika nezamislivo je bez latinskog posredmistva,
o Semu svjedode Katideva gramatika te rjecnici Mikalje, Habdeli¢a i Be-
lostenca. Vaznost latinskog u 17. stolje¢u Novakovié uofava u njegovoj po-
jedinaénoj, »specijalistitkoj porabi«. Primjerice u historiografiji - Ivan Luéic,
u biografskim djelima — Stjepan Gradié, u putopisima — Marko Antun de Do-
minis, ali i u govorniitvu — Ivan Lukarevié, Stjepan Gradi¢. Uza sav procvat
knjievnosti na narodnom jeziku odrZao se i latinisticki kontinuitet 1 upravo
¢ée latinisti, zavr§ava Novakovié, »u sljedecem stoljecu predvoditi borbu za
kulturno i polititko integriranje hrvatskih membra disiecta, kako simboli¢no
najavljuje Vitezoviéeva Croatia rediviva tiskana u Zagrebu 1700«.

O kontinuitetu latinske pismenosti nakon 17. stoljeca izvjetava nas Pa-
vao Knezovié u ¢lanku »Hrvatski latinisti 18. i 19. stoljeCa«. Polaznim to¢-
kama za knjizevnost 18. stolje¢a Knezovi¢ smatra veliki potres u Dubro-
vackoj Republici (1667), poraz Turaka pod Beom (1683) i oslobodenje ne-
kih hrvatskih zemalja od turske vlasti. Iako se u svojoj sintezi hrvatskog lati-
nizma 18. i 19. stoljeéa odluéuje za pojedinaéni prikaz pisaca, Pavao Knezo-
vié ne propusta izredi svoj sinteticki sud o razdobljima koja obraduje. Period
18. 1 19. stoljeéa, tvrdi Knezovié, izrazito je bogat stvarala$tvom na latinskom
jeziku, pri emu je posebna pozornost usmjerena na jezikoslovlje, posebice
na izradu visejeziénih rjeénika, na historiografiju i pjesnidtvo.

Pregled knjizevnog stvaralastva na latinskom jeziku kod Hrvati u 18.
stoljeéu Knezovi¢ potinje s Paviom Ritterom Vitezovicem. Mjesto medu za-
paZenijim imenima hrvatskog latiniteta 18. stoljeca Vitezovicu pripada zbog
njegova pjesnistva, hrvatsko-latinskog rjecnika, a posebice zbog djela Croatia
rediviva. Bogat i raznolik opus na latinskom jeziku ostavio je pjesnik i znan-
stvenik Ignjat Purdevi¢. Knezovié izdvaja Purdevicevu zbirku latinskih pje-
sama i epigrama, a isti¢e i njegovo znacenje za hrvatsku povijest i knjizevnu
historiografiju. Za Knezoviéa »najtipi¢niji pjesnik Dubrovnika prve polovice
18. stoljeéa je Vice Petrovié«,” a najuspjelijima treba smatrati njegove epske
pjesme, epigrame, elegije i satire. DZankarlo de Angeli pjevao je ode, dok
Vlaho Bolié pife epske pjesme, idile, ekloge, elegije, ode i epigrame. Baro
Boskovi¢ na latinskom je jeziku autor elegija, oda, epigrama i ekloga, pa
»iako njegov opus nije cbiman, on je znacajan jer posieduje visoku estetsku i
literarnu osobitost«.” Za razliku od njegovog starijeg brata Bara, opus Ru-

% pavao Knezovié, »Hrvatski latinisti 18. i 19, stoljecac, str. 177-188, na str. 179,
¥ Ibid., str. 181.
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dera Bogkoviéa jest brojan i obilan. Ruder Boskovié, za kojeg Pavao Knezo-
vi¢ tvrdi da je »po svojoj vokaciji bio prije svega pjesnik, poceo je s elegijama,
a pjevao je i ekloge, duZe epske pjesme, manje lirske pjesme, dva epa i
bezbrojne epigrame«.*® Benedikt Stay autor je epova o filozofiji Descartesa i
Newtona, dok je Rajmund Kunié, piSuéi i pjesme, »osobitu slavu stekao pre-
tadudi s grékog na latinski«.* Svoj princip prevodenja Kunié iznosi u traktatu
Operis ratio, zagovarajudi dva nacela: fides i venustas. Knjizevni opus Ber-
narda DZamanjiéa gotovo je iskljuéivo u stihu, Puro Feri€ istiée se pisanjem
epigrama i basni, a Matija Petar Katanéi¢, »razapet izmedu poezije i zna-
nosti«, svojim je djelima »izravno utjecao na hrvatske preporoditelje, te su
oni vjerovali da su Hrvati potomci Ilira, nazivajudi se Ilircima«.*® Svoj pristup
sintezi hrvatskog latinizma Knezovié zavr§ava obradujuéi jos satiriara Dio-
nu Rasti¢a, komediografa Tita Brezovackog i pjesnika Marka Faustina Ga-
ljufa. Uopée, zakljutuje Knezovi¢, »nema gotovo nijednog pisca, pjesnika i
znanstvenika koji u to doba nije ispjevao po koju pjesmu i na latinskorme.
Iz sloZene strukture zbornika Infroduzione allo studio della lingua, lettera-
tura e cultura croata detaljno su prikazani samo oni €lanci u kojima hrvatski
istrazivadi iskazuju svoje sintetitko umijeée. Zato je u ovom radu obradeno
fest takvih Clanaka. Ostali ¢lanci u zborniku, kako hrvatskih tako i sloven-
skih, pa i talijanskih istraZivaCa posveceni su specijalnim temama. Od onih
specijalistickih spomenut ¢u ¢lanke ¢iji su autori na znanstveni skup u Udine
pozvani sa zagrebackog SveufiliSta, a svoje su radove objavili na hrvatskom
ili talijanskom jeziku. Tako Boris Senker piSe o suvremenoj hrvatskoj dram-
skoj knjizevnosti, odredujuéi 1968. godinu prijelazom iz bliZe proslosti u su-
vremenost,” dok Sanja Roié, temeljeéi svoj rad na istrazivanju Casopisa koji
pripadaju razdoblju moderne, razmatra prisutnost talijanske kulture i knjizev-
nosti u ¢asopisima toga vremena.*® Slavica Stojan nudi nam pregled hrvatske
knjizevnosti koja je nastala u Dubrovniku tijekom 18. stoljeca, a do danas je
ostala u rukopisima.* Zbog obilja rukopisne grade, ali i zadanih parametara,
autorica je obradila djela pisana hrvatskim jezikom, podsjecajuéi na to da su
knjizevna ostvarenja toga vremena pisana jo§ i latinskim, talijanskim i fran-
cuskim jezikom. Marko SamardZija piSe o gramatickoj normi hrvatskoga

% Ibid,, str. 181,

¥ Tbid, str. 183,

0 Thid., str. 185.

1 Ihid,, str. 188.
Boris Senker, »Suvremena dramska knjiZzevnost (1968-1997)«, str. 61-71.
Sanja Roi¢, »Talijanska kultura i knjiZevriost u tasopisima hrvatske moderne«, str. 73-79.
Slavica Stojan, »Hrvatska knjiZevnost u rukopisu (Dubrovnik ~ XVIIL stoljeée)s, str.
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standardnog jezika u 20. stoljeéu,* Josip Sili¢ o lingvistici u radunalstvu,® a
Nives Sironié-Bonefa¢ié o doprinosu rjeénika Ardelija Della Belle hrvatskoj
leksikografiji.*” Troje znanstvenika sa zagrebactkog Sveucilita piSe na talijan-
skom jeziku. Mladen Machiedo objavljuje ¢lanak o osobnom odnosu s tali-
janskim piscima u protekla tri desetljeca,® dok August Kovacec pise o jezic-
noj karti Hrvatske i uo&ava tradiciju vi§ejezicnosti.* Petnaesti sudionik sa za-
grebatkog Sveudiliita jest Igor Gostl koji objavljuje ¢lanak o nedovolino
poznatom srednjovjekovnom kodeksu Liber de simplicibus iz 15. stoljeéa,
smatrajuci ga prvim hrvatskim rukopisnim, viSejeziénim, terminologkim i sli-
kovnim rjeénikom.*

Obuhvacanjem specijalisti¢kih i sintetickih tema zbornik ée, u ¢jelini
uzevsl, zasigurno umnogome pomodi talijanskim studentima kroatistike, na
§to upozorava, zakljuéujuéi svoj predgovor, i Fedora Ferluga Petronio, or-
ganizatorica znanstvenog skupa i urednica zbornika: »PonudivEi raznolikost i
§irinu obradenih tema, zbornik ovoga skupa morao bi posluZiti kao uvdzbenik
studentima kroatistike, ali se moZe nadati da bi on mogao zanimati i one ko-
jima nije struéno namijenjen tj. sve one koji na stanovit nadin pokazuju zani-
manje za kulturu ovog bliskog nam [hrvatskoga] naroda«.*!

* Marko SamardZija, »Gramatitka norma hrvatskoga standardnog jezika u XX. stoljecus,
str. 131-138.

4 Josip Sili¢, »Neka od dostignuéa u hrvatskoj raéunalnoj lingvistici«, str. 139-143.

' Nives Sironi¢-Bonefadi¢, »Doprinosi Talijansko-latinsko-ilirskog riecnika Ardelia Della
Belle razvoju hrvatske leksikografije«, str. 147-155.

% Mladen Machiedo, »Tre decenni con gli scrittori italiani«, str. 45-51.
# August Kovadec, »La carta linguistica della Croazia«, str. 117-124.

50 Igor Gostl, »Liber de simplicibus. 11 primo dizionario croato manoscritto, plurilingue, ter-
minologico ed illustrato«, str. 157-163.

TR Ferluga Petronio, »Prefazione«, str. 8.
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UMILIJECE SINTETICKOG PRIKAZA HRVATSKE KULTURE

SaZetak

U trojezidnom zborniku radova s medunarodnog znanstvenog skupa o hrvatskoj
kulturi Introduzione allo studio della lingua, letteratura e cultura croata (Sveufilidte u
Udinama, 20. i 21. XI. 1997; priredila Fedora Ferluga Petronio) svoje sintetiCke pri-
kaze hrvatske filozofske bastine objavili su Ljerka Schiffler i Ivica Martinovic. Ljerka
Schiffler u radu »Hrvatska filozofska baftina humanizma i renesanse« izdvaja naj-
istaknutije filozofe, smatrajuéi kako hrvatsku filozofiju tih razdoblja treba smatrati
neodvojivom sastavnicom europskog duhovnog naslijeda. U radu »KnjiZevni Zanrovi
hrvatskih filozofa od Stojkoviéa do Bokoviéa« Ivica Martinovié hrvatskoj filozofskoj
bastini pristupa genolo3ki. Izdvajajuci dvadeset i devet razliitih Zanrova Martinovié
obogaéuje dosadafnje uvide u filozofsku produkciju i svojim pristupom otvara nove
moguénosti za istraZivanje hrvatske filozofske proSlosti.

U ovom pregledu predstavljena su jo¥ cetini sinteticka prikaza iz zbornika. Mirko
Tomasovi¢ i Pavao Pavhigié bave se povije§éu hrvatske knjiZevnosti, dok ¢lanci Darka
Novakoviéa i Pavla Knezovia sintetiziraju povijest hrvatskoga latiniteta.

THE ART OF SYNTHETIC REVIEWING OF
CROATIAN CULTURE

Summary

Ljerka Schiffler and Ivica Martinovi¢ published their synthetic reviews of the
Croatian philosophical heritage in the trilingual collection of papers read at the inter-
national congress on Croatian culture Introduzione allo studio della lingua, letteratura e
cultura croata (University of Udine, Italy, November 20-21, 1997; edited by Fedora
Ferluga Petronio). Ljerka Schiffler’s paper »Croatian Philosophical Heritage of the
Humanism and the Renaissance« singles out the most prominent philosophers, con-
sidering the Croatian philosophy of the period as an inseparable component of the
European spiritual heritage. Ivica Martinovié’s »Literary Genres of Croatian Philoso-
phers from Stojkovi¢ to Bo§kovié« sports a genclogical approach. Presenting twenty-
nine different genres, Martinovié enriches the hitherto insights into philosophical pro-
duction, and his approach opens new possibilities in the research into Croatian philo-
sophical past.

This review presents four other synthetic papers from the collection. Mirko
Tomasovié¢ and Pavao Pavli¢i¢ examine the history of Croatian literature. Darko No-
vakovi¢ and Pavao Knezovié’s papers present syntheses of the history of Croatian La-
tinism.



