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[...] Caeruleus Proteus. ..
Omnia transformat sese in miracula rerum
(Vergilije, Georgike)

Audiit ambiguis Aegyptus Protea verbis
Narrantem summi mystica sensa Jovis
(Jean-Jacques Boissard, De divinatione et magicis prestigiis)

[...] stari simbolisticki teolozi prvom su materijom zvali ono
$to moze biti podlogom mnogim oblicima i mnogim prigo-
cima, | razumjeli su fe kao pri¢u o Profeju, koji se mijenja u
mnogim i raznolikim oblicima, ostajudi uvijek onaj isti u is-
tof supstanciji ili, ako hodemo, materiji

(Giulio Camillo Delminio, Trattato delle materie)

1. Mit o Proteju kozmogonijski je mit i mit vezan za spoznaju i za otkri-
venje. Protej je prvobitna, kaoti¢na, bezobliéna ili mnogoobli¢na materija, na
§to bi, prema prvim mitografima i alegori¢arima, moglo aludirati njegovo ime
(proteus [ proto)', i mudrac je i prorok, onaj koji poznaje proslost, sadainjost i
buduénost 1 0 njima moZe izvjeStavati, To su temeljne sposobnosti koje je
starcu od mora pridala veé gréko-latinska klasika, to je perifraza koja ga

* Prilog s IX. medunarodnog simpozija Hrvatskog filozofskog drudtva »Dani Frane Pe-
tri¢a«, odrianoga 17-19. rujna 2000. u Cresu.

! Usp. J.-L. Perpillou, Les substantifs grecs en - sug, Paris, 1973., str. 1801 dalje. Apolodor i
Heraklit retor (1. st. pr. Kr. — I. st.) prvi su alegoricki protumaéili mit o Proteju.
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identificira 1 naznaduje njegove temeljne kvalitete: drevnost po kojoj je su-
vremenik rodenja svijeta; promjenjivi fluidni vitalni element ~ more ~ pove-
zan s ciklusom radanja i metamorfoza.?

Protej je lukavi bog metisa i bog iz strahotnih epifanija. Nedostupan i taj-
novit, kao i njegovo znanje; istinski i ujedno varljiv, manipulator je rijedima i
lazima 1 struCnjak za maske 1 prerufavanje (prema slici starog egipatskog
sofista na koju podsjeca Platon u Eutidentu)*, on je bog koji mora ispitati
svakog tko kani istraZivati tajanstveno. No treba ga zatedi dok izlazi iz mora
na punu podnevnu svjetlost, pribliZiti mu se dok spava skriven u svojoj jazbi-
ni, svezati ga. Progovorit ¢e tek poesto se preobrazi u lava, zmiju, drvo, vodu, u
Cetiri prirodna elementa koje on, kao prva materija, predstavlja oznamenje-
ne u njihovim simboli¢kim ikonama.*

Tako Menelaju, brodolomeu na pla3i Farosa za povratka iz unidtene
Troje, biva otkrivena sudbina njegovih drugova i on saznaje za Odiseja i za
njegovo lutanje u IV. knjizi Odiseje (stihovi 351-570); tako pastir Aristej, u
IV. knjizi Georgtka (stihovi 321-529 i dalje), upoznaje uzrok pomora péela i
natin da ga zaustavi. Niti Menelaj niti Aristej ne bi mu se mogli pribliziti
sami, shvatiti ga sami; obojica trebaju boZanskog posredmika koji ¢e ih inici-
rati u suszet, naputiti o prikladnom &asu, kairos-u, i o suptitnom umijecu
obuzdavanja promjenjivoga oslobadanjem rijeéi koja otkriva ne govoredii ne

? Za diskurs o figuri Proleja u Homera i v starej Grekoj usp. F Buffitre, Les mythes
d'Homére et la pensée grecque, Pariz, »Belles Lettres«, 1956, str. 179-186, 239 i C. Zatta, Incontii
con Proteo, Venecija, Istituto Veneto di Scienze, Lettere ed Arti, 1997, (Memorie, Classe di Sci-
enze morali, Lettere ed Arti, volume LXXIII). U latinitini, osim Vergitija u Georgikama, mit
prevzimaju Ovidije u Metwmorfozama (VI 7351 dalje) le Horacije u Sermones (11, 3, 701 dalje).
Alegorijske &itanje njegove preformulacije u Vergilija inaugurira Servije koementirajudi stihove
437 i dalje latinskog teksta. Potom se na njega nadovezuje Boceaccio u Genealogie deornum gentili-
wm, knj. VIT, pogl. EX. Preko Antonija Beccadelina Panormite, Giovannoija Pontana i Leon Bat-
tiste Albertija, ono Ge sobom izmedu ostalog obiljeZiti knjizevou kulturk »metamorfiénoge na
podruéju pokrajine Emilije izmedu 15.1 16. st. (Beroaldo, Codro), o éemu &itamo u L. Chines, La
parola degli antichi. Umanesimo emiliane tra scuola e poesia, Rim, Carocci, 1998, str. 120-122.

3 U Platonovu se dijalogu Sokrat poziva na ¢udesno znanje dvaju sofista koji ga zele
zadrZati u tajnosti, oponadajuci Proteja, sposobnog da se preobrazi u svaku vrst biéa kako bi
umakao zahtjevima Menetaja. »Ktezipe, stvari koje sam prije govorio Kliniji, te iste govorim i
tebi, koji ne shvacad koliko je Eudesna mudrost stranaca: Al nisu nam je Zeljeli ozbilino pokazat,
oponasali su Proteja, egipatskog sofista, zadaravii nas« (Platon, Eutiden:, 288c. Citiram iz prijevoda
koji ureduje F. Decleva Caizzi, Milano, Bruno Mondadori, 1996, str. 67, kurziv je na$ ovdje i
drugdje u citiranom tekstu, osim ako nije drugatije naznaceno).

* Prema hermetickoj doktrini, koja pazljivo po ikonama ocrtava alkemijski proces transfor-
macija te materije. Usp. D. A. Pernety, Les fables Egyptiennes et Grecques dévoildes at réduites au
méme principe avec une éxplication des kyérogliphes, Pariz, 1758, tal. prijevod: G. Catinella, Le fa-
vole Egizie e Greche, Genova, 1975, str. 196, Za simbolicku transpoziciju »prve materije« u razne
zvotinjske oblike usp. C. G. Jung, Psicologia e alchimia {tal. prijevod), Rim, 1950, str, 347-358 i
M. Eliade,  mito dell'alchimia (1al. prijevod), Rim, (968, str. 178.
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sakrivajuéi. Idoteja, Protejeva kéi, kuje spletke koje provodi Menelaj; Kirena,
Aristejeva majka, poudava sina o strategijama koje valja sprovesti.

Homerov i Vergilijev Protej predstavlja jednu pripovijedacku paradigmu.
To je sjajan deus ex machina koji omoguéuje da se razrijesi tvor fabule, a ona
privede sretnom svrietku. U raznim vidovima svog roda — kao herojska, en-
komijastiéna, sakralna — renesansna epika se njome sluzi razradujudi je i sa-
ma na razliéitim razinama, punedi je novim znakovima, novim vrijednostima.

Stari morski bog, istinit i laZan istodobno, mudrac s Farosa ili s Palene
(no drugi ga, poput Platona, smatraju Egipéaninom)® koji poznaje skrovite
tajne 1 moZe se preobraziti u prvobitne clemente prolazeci put od kaosa do
oblika, koji oZivljava stragno lice Zivotinja i olimpijsko lice ovjeka, omogu-
éuje oajnom heroju da dopre do smisla zla koje se nadvija nad njime i do
nadina kako da preokrene sudbinu, oznacava kraj ciklusa, zlatno doba obnav-
ljanja (renovatio), oblike njegova povijesnog ozbiljenja. On je »Cudesan« po-
ganin kojeg valja ponovno izraziti ¢inedi ga iznova »vjerodostojnime, otvoriti
ga poetskom eskperimentiranju onog nespoznatljivog smje$tenog izvan ma-
gijsko-romanesknog konteksta, smjestiti ga u jedan »alternativni« horizont
dikcije, resemantiziranog u terminima tajne 1 uéene mudrosti i onoga §to na-
zivamo prisca theologia® 1 occulta philosophia,’ povezati ga s kri¢anskim »Cu-
desnime.?

5 0ome usp. K. O’'Nolan, The Proteus Legend, u »Hermese, 88, 1960, str. 1-19.

§ Znanost koja pod svojim velem sviedodi o jedinom Bogu, po neoplatonizmu 11-111. st. s
kojim se ispreplice pradavno ieolosko misljenje koje je mozda prethodilo Mojsiju, koje prozima
Poimandres, prvi traktat zbornika Corpus hermeticunt, koji je Ficino preveo 1464. Teorem stavljen
u temelj priscae theologiae pretpostavlja da boZanske olkrivenje sobom proZima najprve podetke
pavijesti fovjeka, da je svaka istinska sapiensia dana identitetom teologije i filozofije le da je
najrelevantniji povijesni izraz te sapientiae na krizanju krcanske religije i platonizma. O tim kon-
ceptima usp. D. P. Walker, Prisca Theslogia ¢ Philosophia perennis: due temi del Rinascimento itali-
ano e la loro fortuna, u I pensiero italieno del Rinascimento ¢ il tempo nesiro. Atti del V Convegno
internazionale del Centro di Studi Umanistici, Firenca, 1970, str. 2001 dalje. 810 se lice Petriceve
pozicije po tom pogledu, usp. T Leinkauf,  neoplatonismo di Francesco Patrizi come presupposto
della sua critica ad Aristofele, Fircnca, La Nuova ltalia, 1990 (Symbolon, 9).

7 Denominacija kojom, spajajuéi hermeticku Ficinovu magiju s kabalistickom magijom
Giovannija Pica delia Mirandola, Heinrich Cornelius Agrippa von Nettesheim (Kéln 1486 - Gre-
noble 1535) naziva magijske umijeée (De occulta piilosophia, 1533), dajuéi prostora prvom
opéem tiskanom ekspozeu o prirodnoj magiji u renesansi.

# Odnosno s Tussavom vjerodostojnom »Sudesnoséus, za ep bitnom osobinom, o kojoj se
tita u prvom od Discorsi dell' Arie poetica e in particolare sopra il poena eroico. »Vrlo su razlicite -
pide s tim u vezi autor Oslobodenog Jeruzalena — Lc dvije prirode, udesno i vjerodostojno, i o na
razne nadine tako da su gotovo medusobno suprotstavljene: pa ipak i jedna je i druga u epu ne-
ophodna; a umijede vrsnog pjesnika je da ih zajedno spaja [...]Neka neke radnje, koje nadaleko
premasuju moc ljudi, pjesnik pripie Bogu, njegovim andelima, demonima ili onima kojima su tu
moé udijelili Bog ili demoni, kao §to su sveci, carobnjaci 1 vile. Razmolre i se sama za sebe, ta e
se djela ¢initi cudesmima; dapade cudima se i nazivaju u chiénom govoru. Ista ta djela, uzme li se
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Ovo e ne slugajno reartikulirati klasiéne teme pretkazanja i proroitva,
tradicionalno vezane uz iskustvo poetskog i magijskog, kao i eshatologki mo-
tiv Saturnia regna, koji je odavno prerogativa vite§kih romana,” po§to ga tra-
dicija neoplatonitkog religioznog hermetizma prethodno sondira, istrai,
‘otvori za prozu’.'

2. Mije3ajudi biblijske slike i slike anti¢ke mitologije, Giovanni Pico u
svojem Oratio de hominis dignitate i w djelu Heptaplus te Juan Luis Vivés u
svojoj Fabula de homine krajem 15. i poéetkom 16. st. oznaguju u figuri Pro-
teja Adama koji se moze degradirati regredirajuéi sve do Zivih bica ligenih ra-
zuma, ili koji se moZe uzvisiti sve do boZanske sfere, naznacujuéi put degra-
dacije uz pomo¢ Zivotinjske simbolike koju su elaborirali crkveni oci - od sv.
Ambrozija do sv. Bernarda, od Origena do Bazilida i do sv. Augustina —a put
deifikacije uz pomo¢ Marsilija Ficina, sv. Pavla i Psalma 48." Crkveni oci
pruzaju Picu i Vivésu topiku degradacije, vezanu uz sferu radnji koje provodi

u obzir vrlina i mo¢ onoga tko ih je izvr¥io, vjerodostojnima ée se suditi, jer su nagi ljudi upili to
midljenje jos u povojima skupa s mlijekom, i jer su im ga onda potvrdili utitelji nade svete Vjere:
naime da Bog i njegovi ministri i demoni i Earobnjaci, dopusti li on to, mogu &initi udesne stvari
iznad snaga prirode [...)« (1. Tasso, Discarst del poerna eroico, 1, u op. cit., Scritti sull'arte poetica,
sv. [, ureduje E. Mazzali, Torino, Einaudi, 1977, str. 8-9).

? Koje egzemplarno simbolicki predstavija Ariostovo remek-djelo, gdje »‘Saturnina reg-
na’ u svojoj eshatoloskoj kencepciji trijumfiraju u enkomijastiénoj postavi epa, spjevanog u slavu
Ruggiera i Bradamante, mitskih predaka velikog roda obitelji ¥Este« (G. Costa, La leggenda dei
secoli d'oro nella letteratura italiana, Bari, Laterza, 1972, str. 86-87), Pohvalni motiv znatnio se is-
tife v I1I. pjevanju Orlanda, kada Bradamante, skupa s éarobnicom Melissom koja je prati, stize
na grob Carobnjaka Merlina i uZivo slua njegove prorofanstvo o povratku zlatnog doba, pred-
odredeno da se ispuni zaslugom vladara iz obitelji d'Este (Grfando Furioso, 111, X VI-XVIII), kao
§to je veC na latinskom bio pjevao Boiardo. Melissa ée joj tijekom magijskog rituala, nz pomoé
demona i formula iz knjige éarolija, pokazati sjene onih koji e proslaviti obitelj d’Este, sve do
restauracije ‘Saturnia regna koju e po navjeStenju izvrditi Alfonso I d’Este, Ariostov zastitnik:
»Alfons i onaj, u kom sla nauka / s dobrotom, bit ée spomen pametara: / Astreu ko da ono nebo
vrati, / §to moze zimu i toplinu dati.« (#id., 111, L1, 5-8. Citiram iz L. Ariosto, Orlando furioso,
predgovor i biljeske L. Caretti, Torino, Einaudi, 1971)

0 [Protej] se svidao remesansi iz raznih razloga — tvrdi Angelo Barlett Giamatti — no
narotito zbog ova dva: jer moZe pomiriti sve razlike i suprotnosti, i jer je olidenje nadela iluzije
kao maske stvarnosti, privida kaji skriva, a u isto vrijeme vodi istini Zivota i smrti« (A. B. Gia-
matti, Proteus Unbound: Some Versions of the Sea God in the Renaissance, u P. Demetz et al., The
Disciplines of Criticism, Essay... honoring René Wellek, New Haven, Yale University Press, 1968
str. 444. Citamo u C. Guillén, Entre lo uno y lo diverso. Introduccion a la literatura comparada, Bar-
celona, Editorial Critica, 1985, tal. prijevod A. Gargano: L'uno e il molteplice. Infroduzione alla
lelteratura comparata, Bologna, 11 Mulino, 1992, str. 297).

11 74 ove relevantnosti usp, barem H. De Lubac, Proteo nef padri della Chiesa, Proteo nel
Medioevo, Da Giovanni Pico ai nostri giorni, v 1d., L'alba incompiuta del Rinascimento. Pico della
Mirandola, Milano, Jaca Book, 1977, str. 219-235 (tal. prijevod djela Pica de la Mirandole, Pariz,
ed. Aubier Montaigne, 1975, ureduju G. Colambo i A. Dell’Asta). Valja redi da alegorijsko &i-
tanje mita u njegovoj vergilijanskof reformulaciji inaugurira Servije, komentator Georgika, stih
437 i dalje. Potom ga preuzima Boccaccio u Genealogie deorum gentilivm, knj. VI, pogl. 1X.
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Kirka nad sebi potéinjenima, a Marsilio Ficino pak topiku deifikacije, vezanu
s intelektualnim zanosom, s bozanskim pnjevom, s vacatio mentis in Deo
dopustenu misticima, pjesnicima i prorocima.

Ukratko, &ovjek je ¢udo prirode, kao kakav Carobnjak on ima moc da se
sam stvara u tisuéu mogudih invencija, transformirajudi se iz zemaljskog u ne-
besko bice, kreéudi se slobodno uvis ili prema dolje duz Jakovljevih ljestvi.
Erazmo u Ciceronianus-u ipak pridaje tom modernom iilitavanju mita
snaZnu kriticku konotaciju: &ovjek je takoder oportunist koji nepostojano i
vierolomno Protei in morem omnia transformat sese in miracula rerum.* U
protejskoj biti ovieka zapisana je falsifikacija kao lo3a izraZajnost, nedista
savjest, neuspjeh u procesu radanja i rasta.

Giulio Camillo Delminio u djelima fdea del theatro, Trattato delle materie
i De transmutatione nadilazi Erazmovu kritiku naznacujuéi u protejskoj biti co-
vicka dijalektiku sofisticko-bozansko. Sofist je nepodtenjak u &ijem se jeziku
stvari i rijedi razdruzuju, a istina koju oznacavaju kameleonski se mijenja na ti-
suéu nadina. To je onaj tko Zbog nesposobnosti ili iz straha ne prolazi do kraja
put uzlaska prema prvom i jedinstvenom korijenu gdje su stvari i rijedi jedno,
boZanski je krasnorjecivac koji se obogotvoruje, koji stiZe do tog korijena, onaj
koji jaméi prave veze izmedu stvari i rijeci, alkemicar, dakle ujedno 1 boZanski
prorok, koji jedini moZe doprijeti do istine pravih koincidencija."

Uz pomo¢ ovih resemantizacija kreéu knjizevne metamorfoze morskog
starca koje su u svojim djelima razli¢ito tematizirali Sannazaro, Petri¢ 1 Tasso.
Umicuéi kanonu bajkovitog i magijskog karakteristinom za viteski roman'

2 Gitiram iz H. De Lubace, Da Giovanni Pico al nostri giomi, op. cit., sir. 244

13 »[...] u perspektivi u kojoj [...] rijeci i stvari naginju podudaranju, djelo krasnorjetivea
[.--] bit ée sliéno djelu alkemidara — tvedi Lina Bolzoni komentirajudi djelce Giulta Camilla De
transformatione, koje je upravo ona objefodanila — on ¢e kretati od tekstova [...] i u njima e
traZiti ‘oblike’, to jest na razini jezika vie¢ne artikulacije jedinstvenog korijena stvarnosti (...}
identi¢na (...) dolazna togka (...) alkemifara i krasnorjecivca, naime prva materija (...) a za-
pravo mitska figura koja je predstavlja, Protej, spomenuta je i u Thattato delle materie« (L.
Bolzoni, Eloquenza e alchimia in un lesto inedito di Giulio Camiflo, u »Rinascimentos, XI11, s. II,
1973, str. 245).

14 vidjeti narotitn Ariostovo »éudesno« u vezi § Protejem, koji se javija u Orlandu s »alter-
nativnime« znadenjima, i koji ne zadrZava skoro nifta od klasinog mita, zatvoren istodobno za
bilo kakvu renesansnu resemantizaciju, stran avanturi spoznaje tajnog ne manje nego manifesta-
cijama skrivenog znanja, funkcionalan samo u tradicionalnim epskim »ku¥njama junaka«. U os-
novi se zapravo radi o bogu osvete. U Bijesnom Orlandu, VHI, 52-60 i X1, 44-50, on siluje kéer
kralja od Ebude, izmisljenog otoka u blizini [rske, dok s¢ djevojka nalazila na obali mora. Osve-
¢uje se potom njezinom oeu koji ju, otkrivéi da je ostala trudna, Zrtvuje skupa s nerodenim djete-
tom. Nemanima i tuljanima iz svojeg morskog stada povjerava da unifte otok, Prorofanstvo,
rezidualna forma klasi¢nog miita, otkriva stanovnicima otoka nadin da se oslobode nesrece: osve-
ta boga bit ée ublaZena tek kad mu uspiju dati djevojku po njegovoj volji. Bezbroj mladih djevo-
jaka biva Zrtvovano morskoj nemani iz njegovog stada koja vreba na obali mora. Posljednja €e biti
Angelica, no ba§ ée nju osloboditi Orlando, koji ée ubiti éudovilte.
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one omogucuju da se ponovno u perspektivi i§¢itaju, na neki na&in medu-
sobno povezani, toposi koji se ondje mogu pronaéi, kakvi su vaticinium i
oraculum,

3. U Sannazarovom De partu Virginis iz 1526. g. ovi su motivi usko vezani
s Kristovim rodenjem i s mistickom humanistickom koncepcijom novog ¢o-
vjeka i nove povijesti. Protej je drevni morski bog koji na svetom Jordanu
navjeScuje Cudesno doSaile bozanskog djeteta. Nitko se s njim ne savietuje,
nitko ga nema §to pitati. On je taj koji krene u objavljenja, on krdi narativnu
paradigmu koju daju Homer u Qdiseji 1 Vergilije u Georgikama, on izmile
jednostavnoj funkeiji deus ex machina, dopusta Eitanje sebe prvenstveno kao
bozanskog proroka u idealnoj kozmickoj zajednici sa svim stvorenjima u Cita-
vom prostiranju prostora i vremena: bog mora, prvobitnog elementa iz kojeg
sve potjece, u kojem se sve drzi, koji otkriva jednoj rijeci, za koju ga veZe isti
element, slavnu sudbinu koja je &eka, a koja se poklapa sa sudbinom iskuplje-
nog ¢ovjetanstva.

O Jordanu saznajemo u IIl. knjizi De parae. Galilejska rijeka zaduduje
novim izvanrednim bogatstvom svojih voda; sluSajudi pastire koji najavljuju
rodenje BoZjeg sina, prisjeéa se onog §to joj je davno bilo otkriveno, to potvr-
duje, sankcionira te referira (»Ipse mihi haec quondam (memini), dum talia
mecum / saepe agitat, repetitque volens, narrare solebat / caeruleus Proteus:
mendax si caetera Proteus, / non tamen hoc vanas effudit carmine voces: /
"Adveniet tibi, Jordanes, properantibus annis, / adveniet, mihi crede, inquit:
(certissima caelum / signa dedit: nec me delusum oracula fallunt«, De partu,
I11, 334-340™).

Protejevo objavljenje do nas stiZe iz druge ruke, preko sjecanja jedne
rijeke koja ga prenosi stigmatizirajudi ga kao istinito unatoé laZnosti anticke
prie na koju se naslanja mije§ajuéi papanstvo i kriéanstvo, unato¢ intrin-
zitnoj drugadijosti svetog pisma u odnosu na drevnu mitologiju; objavijenje
istinito bududi da je predano neposredno s neba (»mendax si cactera Pro-
teus, / non tamen hoc vanas effudit carmine voces«; »certissima caelum /
signa dedit: nec me delusum oracula fallunt«, De partu, 111, 336-337) i bududi
da je jasno, ofito, kako potvrduje nalin na koji parafrazira dudesa Kristova iz
evandelja, s jednom concinnitas koja iskljuéuje enigmatski modalitet pro-
rotanstva, a ne ukljucuje ni nesklad izmedu stvari i rijedi, premda je suptilno
retoriCko majstorstvo poetskog jezika koji ga prenosi.

Pjesnik daje prikaz priblizavajuéi svete storije kojima, pored propovije-
danja istine, daje pefat poezije. A ne treba se kloniti »stvari koje ne kvare re-

13 Ovdje, gore i niZe citiram iz knjige I. Sannazaro, De pariu Virginis, ureduju Ch. Fantazzi i
A, Perosa, Firenze, Olschki, 1988 (sti. 74-75).
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ligiju« i koje se mogu »predstaviti bez sablazni«, dapace, moZe ih se »s
najveéom revno§u« razraditi i obogatiti »pjesnickom milinome, tvrdi Sanna-
zaro,' koji kaZe da slijedi ne Jeronimovu, ve¢ Augustinovu lekeiju kako bi
pronasao vaticinium kojim Ce izraziti evandeosku fubud (»izabrao sam da ra-
dije budem s Augustinom nego s Jeronimom, kojem s¢ ne svida da Vergilije
mode proricati, odnosno iznositi tude proroganstvo«'?).

Jeronim je bio obi¢ni tumaé svetog teksta, BoZji scriba; sv. Augustin
komentator i egzeget. U Augustinovom priblizavanju svetom nalazila je pros-
tora alegoreza mita shvacenog u okvirima priscae theologiae, mogucnost »al-
ternativnog« znadenja rijeci, pjesnikova fikcija kao figura veritatis. Ono &to je
omoguéavalo ispreplitanjc poganskog »fudesnog« 1 kri¢anskog »Zudesnog«
pod znamenjem autoritetne klasike.

Pripisujudi Proteju — klasiénoj fikciji par excellence u Sannazarovu tekstu
— prorodanstvo Kristova doSaca u stvari se, onkraj ispravne variatio u upo-
trebi proro&anskih figura koju za svoje opravdanje zaziva Sannazaro," tek re-
producira Vergilijev postupak iz IV. ekloge, gdje je kumska Sibila bila pro-
rekla Asiniju Polionu povratak Zvjezdane Djevojke, koju je srednjovjekovna
religiozna kultura uéinila »figurome« Otkupitelja.

Bog je svoju volju htio objaviti Hebrejima preko Proroka, a poganima
preko Sibila, odavno su uostalom potvrdili erkveni oci” LaZ se pjesnika
dakle mogla spojiti s istinom proroka; umjetnost rijei (i figura) iskuSana u
De partu — komunikacijski modalitet sofista, da ostanemo pri slikama Erazma
u Ciceronianus-a®® — mogla se ispreplesti s istinom stvari: tipiéni komunika-
cijski modalitet boZzanskog proroka.

4. Na to ispreplitanje, premda s drugaéijim ishodima, pazi metamorfoza
starca od mora koju elaborira Frane Petri¢ u svojoj mladenackoj epsko]
pjesmi Eridano, spjevanoj u &ast obitelji d’Este i objavljenoj u Ferrari 1557.
g., gdje se klasiéni mit, osloboden Sannazarova kr¢anskog konteksta i uprav-

16 Ibid.; Epistlae lacobi Sannazarii ad Antonium Seripandum, 111, str. 93.
"7 thid., str. 92.

180 Protejevu sludaju - sioji u pismu Antoniju Seripandu s tim u vezi - hiio bih da me se
Zuje u zivo, jer perom ne zadovoljavam samog sebe. Poslac sam Letitiju (3, 93 i dalje) pastirima,
nedto o emu evandelje ne govori, premda ovo ne zastranjuje od njega jer se zna to angelus hoée
reéi, samo da ne zadajem dva puta muku naer Merkuru u tako neznatnom djelu. Isti razlog me
naveo da ne dadem proroku dvaput govoriti ma kako razlitito, jer bi to po mom migljenju bilo
pravo siromastvo duha i stvar posve suprotna nakani mene koji ni na to drugo ne mislim vise
nego na to da ne dosadujem &itady; i to po uzoru na Vergilija i na one koje drimo sposobnima,
koji paze da dotaknu samo jednu strunu leuta« (Ibid.).

19 Usp. H. Dt Lubac, Profetismo paganc v ., L'alba incompiuta del Rinascimento. Pico
della Mirandola, op. cit., str. 87-112.

% Gdje Sannazaro biva prekoren da je zazivao Feba i muze, da je predstavio Djevicu kako
sluga Sibilu, a Proteja kako prorokujc o Kristovom Zivotu.
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lien na ispitivanje razlicitosti furora ilustriranih u Discorso iz 1553. g., rearti-
kulira s pukom enkomijastiénom funkcijom.?'

I u Petrica koji, za razliku od Sannazara, izbliza slijedi homersko-ver-
gilsku paradigmu deus ex machina iz koje ée izvuéi razrjeSenje &vora fabule,
Protej je bozanski prorok koji pretkazuje nadolazak zlatnog doba navje$éu-
judi jednoj rijeci njezinu slavnu sudbinu, no to nije sveti Jordan biblijske, kas-
noanticke 1 renesansne epike, to je otac rijeka poganske starine, kako ga zovu
Vergilije u IV. pjevanju Georgika, nakon njega Petrarca, a nakon Petrarke
drugi, to je Pad, drevni Eridan, a Ferrara o€ajna je kéi njegova.

Na pofetku stranice zatje€emo je dok na njegovim obalama oéajna opla-
kuje smrt brojnih muZeva, kao $to u IV. knjizi Georgika Aristej na obali Pe-
neja oplakuje pomor péela. Iznenaden u snu u svojoj skrivenoj jazbini i priu-
pitan o proflim stvarima, starac od mora, gnjevan, »prevrnuve »svijetlim
oima plamenime, pretkazuje njihov spas prori¢uéi nadolazecu plenitudo
femporum vezanu za genezu obitelji d’Este. No njegove rijeci nisu jasne i
ofite kao one Sannazarovog Proteja, a koje prenosi sveta galilejska rijeka:
»temeljno nacelo« njegovog znanja ostaje skriveno Ferrarskoj rijeci.

Petricev Protej nije amblem istine usporeden s umijeéem govorenja, kao
u autora De partu, nego je to figura »occultae phitosophiae«, zakudasta enig-
matska mudrost znana malobrojnima, onima koji su jedini dostojni da je
shvate, mudrost o kojoj u svojem traktatu iz 1533. g. govori Cornelius Ag-
rippa von Nettesheim sprezuci hermeti¢ku Ficinovu i kabalistiku Picovu
magiju,” figura je to tajnog znanja, priopéivog samo pod cijenu da izgleda
vezano, spleteno u Sifrirani jezik svetih brojeva, zatvoreno u samo posveéeni-
ma razumljive rijedi oraculuma. Taj jezik dopire do prvog korijena znanja, no
prikriva poruku u trenutku u kojem je obznanjuje te stoga onome koji ga
sluda nadolazi pun retori¢kih finesa, bogat metaforama i alegorijama, peri-
frazama i paronimijama.

Rijecdi boZanskog proroka ¢iji je amblem Petriéev Protej slide rijeGima
onih »istinski poboZnih« i istinski »krasnorjeéivih« o kojima govori Giulio
Camillo u svojem djelu De transmutatione, a koji su stigli vidjeti stanje »mla-

4 0tom djelu se upuéuje na rad autorice ovog teksta: Uropija § harmonija. Eridano Frana
Petrica u novom junackom stihu, v »Prilozi za istraivanje hrvatske filozofske badtine«, god.
XX, 1-2 (43-44), 1996, str. 143-165; zatim s pokojom inadicom i dodatkom, Utapia, profezia,
armonia. L'Eridano di Francesco Patrizi in nuovo verso eroico, u »Studi Tassiani«, 45, 1997, str.
185-208.

2 »Ubique reperta a paucis cognita, a nullo suo proprio nomine expressa, sed in numeris
et figuris et enigmatibus velata, sine qua neque alchimia neque naduralis magia suum completum
possunt attingere finem« (Henrici Cornelii Agrippae ab Nettesheym, De unitate ef eius scala, u
De oceulta philosophia libri tres, s. |, MDXXXII, 11, pogl. 4, str. CIII).
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dog svijeta prije negoli je on u se sabrao nefist«”; rije¢ima onih »dobrih« i
»mudrih« ljudi koji su nastavali lice zemlje prije velikog pada o kojem govori
etiopski mudrac na stranicama dijaloga Lamberto, prvog dijaloga djela Reto-
rica koji je creski filozof skupa s devet ostalih objavio u Veneciji 1560. g.** 1
jedni i drugi kadri su vidjeti temelje svake materije, razdvojiti vidove i dru-
gatijost bilo kojeg clementa. Oni zaista mogu gledati ofima duse proi§éenim
od svake teZine, jer su dosegli najvisu tofku u lancu bitka, jer su proZeti du-
hom koji je res par excellance, jer su se obogotvorili. Usprkos tomu, njihova
komunikacija u nesavrieno povijesno vrijeme koje je uslijedilo nakon velikog
pada stiZze pokrivena mra¢nim velom. Ona ¢e naposljetku zadtiti misterij koji
ipak otkriva, ograniCit ¢e se na to da ono tajno, ne objaSnjavajuci ga putem
komentara, izusti kroz slova i brojke medusobno vezane u asimetriéne figure.”

Jezik Petridevog Proteja nalikuje cudesnom jeziku andela kojim govori
na nebo uznesen pjesnik kojeg nadahnjuje muza, o éemu se Cita u govorit o
razli¢itosti furora.® Izdignut ponad ljudi, on pjeva o onom neizrecivom koje
isku$ava; no ako Zeli izraziti znanje koje ga preplavljuje, njegov pjev moZe
pokazati tek nerazumljivost 1 umijece sofista, realnost u kojoj se stvari i rijedi
drZe Cvrsto isprepletene, stapajudi se jedne s drugima bez moguénosti razdva-
janja. Tek bi boZanski posrednik mogao razrijesiti tu fuziju, dekodificirajuci
misterij vezane i zakrivene rijeci i €inedi je izrecivom.

U Petrievoj fabuli te funkcije zadobiva Ferrara, i sama ispunjena pro-
roanskim svjetlom, ona koju je jedan drugi, ne sasvim profan boZzanski pro-
misao udinio profetom, ona koju je s razlogom na red pozvao filozof s Cresa,

¥ G, Camillo Delminio, De transmutatione, u L. Bolzoni, Eloguenza e alchimia in un testo
inedito di Giulio Camillo, op. cit., str. 257.

H [--.] oni su imali znanje o svim sivarima, 1 nebeskim, i o elementima, i znali su vrline i
modi njih sviju: i svima su se sluZili svojom mudrodcu, kojom su inili mnoga Eudesa«. (I Lam-
berto o vero del parlare, w DELLA / RETORICA / DIECI DIALOGHI / DI M. FRANCESCO
PATRITIO: / NELLI QUALI SI FAVELLA / dell’arte oratoria con ragioni repugnanti allope= /
nione, che intorno a quella hebero / gli antichi scrittori: /[...] CON PRIVILEGIO. /IN VENE-
TIA, / APPRESSO FRANCESCO SENESE, / MDLXII, pogl. 6r).

B Uslied velikog pada o kojem se govori u Lamberto, sposobnost &injenja tudesa prvotnog
jezika, kadrog da se oblikuje po uzoru na onaj bozanski, nestaje, rijeci gube svoj privilegirani od-
nos sa stvarima, svoju intrinziénu magiju; skupa s drevnom prirednom znano$cu, drevna prirodna
moé govora nuZno mora biti priopéena puterm umjetnosti, taudena »u zagonetkama, u pritama,
u figurama, u brojevima, u svelim stvarimas, i »ne spominjanac, ili »na tisuéu drugih skrivenih
nadina« drara da bi se mogla sauvati (Jhid., pogl. 7r).

% [...] bozanski [zanos] silazi s Neba i izdi%e nas iznad ljudskih bia i &ini ras gotovo po-
luandelima« (Discorso della diversita dei furori poetici, u DI M. { FRANCESCO / PATRITIO /LA
CITTA FELICE / Del medesimo, Dialogo / DELLHONORE, IL BARIGNANO. / Del medesimo,
Discorse / DELLA DIVERSITA DE’/ FURORI POETICI. / LETTURA SOPRA IL SONET=
/TO DELPETRARCA. / La gola, ¢ | sonno, e l'ociose piume /{...]1/ IN VENETIA, / PER GIO-
VAN. GRIFFIQ / MDLII pogl. 45v).
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buduéi da su u proro€anstvo &ijim je ona tumac¢em ukljudeni ne samo praotac
porodice d’Este, Azzo IV d’Este, i veliki Ercole 11, zatornik Turaka, i Fran-
cesco 1 Luigi i Renata, veé nadasve i kardinal Ippolito II, kojemu je djelce po-
sveceno, a za kojeg se predvida papinstvo.

Pristup riznici smisla, u izmorenom i bolnom svijetu onoga tko je izgubio
svoj iskonski raj, elitaran je - to je lekcija Petrievog Proteja ~ i samo oda-
brani mogu u nju prodrijeti: »otkriva« uistinu »Nebo tajne svoje onome kom
hoée«.”” Samo odabrani ée je dakle modi otkriti i prenijeti u svijet, premda u
sckulariziranom obliku, tu izgubljenu rajsku dimenziju, pretvoriti nevreme-
niti jezik andela na ljudski jezik na &ijem vrhuncu stoji poezija.®

U epskoj pjesmi Eridano sam Petri¢ dostiZe taj vrhunac, spajajuéi otaj-
stveni furor i prorocki furor, pjesnicki furor i boZanski furor, sprezuéi tradi-
cionalnu eshatologiju pretkazanja protiv Turaka,” neoplatonizam i klasiénu
proro¢ku tradiciju; sam Petri¢, ¢ija je usta poljubio Bog poezije, kojeg je u
zanos bacio i obogotvorio Apolon, intonira svojim novim uznositim pjevom
izvanrednu fabulu o Ferrari, rekonstruirajuéi toénu genealogiju kuée d’Este,
koju u Orlandu uz pomo¢ paklenskih duhova nakon magiénog proroganstva
poteklog iz Merlinovog groba Bradamanti priziva arcbnica Melissa.®

Protej iz Eridana, koji se ponovno javlja godinu dana kasnije u kratkom
fragmentu Badoera — no bez sudjelovanja posredniékih figura izjednaéivih s
Ferrarom, tek s intervencijom Neptuna, koji se ograni¢ava na slu§anje mrag-
nog proro¢anstva starca od mora, i pjesnika, koji to proro¢anstvo u zanosu na-

a Usp. LERIDANC / IN NUOVO VERSO HEROICO | DI FRANCESCO PATRITIO. /
CONI1 SOSTENTAMENTI DEL DETTO/VERSO. /[...}1/ IN FERRARA. | Appresso Francesco
de Rossi da Valenza. { MDLVII, pogl. Biiijr.

® »{...] uéenje o pjesnitkom zanosu - tvrdi s tim u vezj Lina Bolzoni - predstavlja trenutak
nadahnuca kac povratak [...] privilegiranom prvotnom odnosu s mens koja upravlja svijetom.
Pjesnicki zanos tako se javlja kao privilegija malobrojnih i kao element dodiran s najvisim obli-
cima spoznaje i s uzdizanjem, s transformacijom u boZansko«. (L. Bolzoni, La »Poetica« del Patrizi
¢ Ia cultura veneia del primo Cinguecento, u L'Umanesimo in Istria, ureduju V. Branca i S. Graci-
otti, Firenze, Olschki, 1983, str. 25),

? Zato usp. barem L. Pierozzi, La vittoria di Lepunto nell’escatologia e nella profezia, v »Ri-
nascimentos, s, I, XXXIV (1994), str, 317-347,

¥ Glasoviti tarobnjak iz romaneskne tradicije. Samo jedno pojavljivanje u Boiarda (Or-
lando innamorato), gdje figurira kao onaj koji baca ¢ini na izvor smje$ten u srediste ardenske du-
brave: Tristan, zaljubljen u [sottu, Zenu kralja Artura, pijudi s njega vedu, po njemu ozdravlja od
strasti za njom. U Ariostovom epu prihvadena je legenda o grobnici koju je sagradio da bi Guvala
njegove posmrtne ostatke skupa s onima Zene od Laga, koju voli. Ona ga v legendi prevari, zatvo-
rivdi ga samoga u grob namijenjen obojima. Mrive tijele éarobnjaka zadrZava medutim Ziv dub,
spreman da oda tajnu. I deista otkriva Bradamanti sloZeno proroganstvo o trojanskom porijeklu
kuce d’Este. Tasso, veé od svog mladenackog djela Rinaldo, govorio je o Merlinu kao tvorcu
»stra$nih i divnih« stvari koje je €inio u Francuskoj i u Engleskoj, Gudesa koja premasuju »svako
vjerovanje« u istinito, »ludih«, koje nisu drugo nego »sni«,
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vodi prenosedi ga hvalospjevnim tonom mletatkom patriciju kojemu je djelce
posvecéeno® — iscrpljuje tako svoju sferu djelovanja, spajajuci jednostavnost
drevne pri¢e s kompleksnodéu njezinog modernog renesansnog povracaja.

Thj neoplatonistiéki povracaj glasnik je jednog udvojenog, pedvostruée-
nog ako ne i potrostruéenog &itanja u klasiénom mitu bitno jedinstvene pro-
rotke figure.2 S jedne strane prorok s mnogim licima ali s jednom jedinom
istinom, poput voska koji sve prekriva, o kojem govori Giulio Camillo u Trat-
tato delle materie, posjednik tajnog znanja ¢iji krajnji temelji ostaju skriveni i
nedostupni onome kome se otkriju (»temeljno nacelo / skrio [...] je lukavi
starac«®'); s druge strane prorodica koja shodno komentira njihove rijeét i
tumadi njihov smisao, te pjesnik u ekstazi koji ih oboje veli€a 1 o tome iz-
vjeséuje.

5. Na taj rascjep proroc¢kih figura i na neoplatonisti¢ki filter koji u Pe-
tri¢a daje supstanciju njihovoj specifi¢noj prirodi gleda Tasso u figurativnoj i
simboli¢koj elaboraciji Petra Pustinjaka i vrafa iz Ascalone u X, XIV.1 XVIL
pievanju Oslobodenog Jeruzalema, pjevanjima koja e kasnije prepisati u cpu
Gerusalemme conquistata, suprotstavljajuéi ovaj par slavnom paru Merlin-
-Melissa iz Bijesnog Orlanda, ali 1 magijsko-dijaboliénom dvojcu Idroat-
-Armida koji je sam stvorio, ili pak demonskom unicumu koji predstavlja Is-
men, takoder njegova kreacija.

Petar Pustinjak boZanski je prorok portretiran po primjeru boZanskih
biblijskih proroka, a vrat iz Ascalone poganski je mudrac kojeg je Petar preo-
bratio na Kristovu vjeru i uveo u otajstva otkrivenja. »[...] va$ Petar kosu mi
polio / u svetoj rijeci, gre$nu dufu sprao«; »Spoznah tek pamet nasa ptica da
je / noéna na suncu spram viegne Istine«, €ita se u GL, XIV, 46,

M Federico Badoer, kaji je utemeljio Accademia Veneziana ili delta Fama, djefatnu izmedu
1557. i 1561. O ono malo fragmenala Petriéevog djelea kojima raspolaZemo, koji su dugo ostali
neizdani, vsp. izdanje koje ureduje L. Bolzoni, i »Badoaro« di F Patrizi e I'Accadentia veneziana
della Fama, u »Giornale storico deila letteratura italiana«, CLVIIL (1981), str. 71-101.

2 No vidjeti 1l gioco delle figure intermediec u C. Zatta, Incontri con Protes, op. cit., pogl. TH1,
str. S7-71.

33 5[...] kaZzem da su stari simbolistiéki teclozi prvom materijom zvali ono §to moze biti
podlogom mnogim oblicima i mnogim prigocima, i razumjeli su je kao priéu o Proteju, koji se
mijenja pod mnogim i raznolikim oblicima, ostajuéi uvijek onaj isti u istoj supstanciji, ili ako
hoéemo materiji, poput voska koji, sam se ne mijenjajuéi, moZe susljedno pro€i kroz razne oblike
(Giulio Camillo Deiminio, Tattato delle materie u Ibid., L'idea del Teatro e altri scritti in retorica,
Tarino, Res, 1990, str. 158),

3 DERIDANQ/IN NUOVO VERSQ HEROICO | DI FRANCESCO PATRITIO, op. cit.,
pogl. Biiijr.

3 Ddavde nadalje pod kraticom GL navodim iz T, Tasso, Gerusalemme liberata, ureduje L.
Caretti, Bari, Laterza, 1961,
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Anatema vec od Erazmovog Ciceronianus-a bagena protiv laZi Proteja iz
De partu, krivog da je kao poganin prorokovao o Kristovom Zivotu, te jos vie
neprilinost »Cudesnog« koje on aktivira nevjerojatnim transformacijama o
kojima Citamo u Homera i Vergilija,* u Tassa &ine to da se stara figura mor-
skog boga za oznalavanje proroka nikad ne imenuje neposredno. Tek u
Mondo creato »vral« pastir tuljana odolijeva sa $vojim prvotnim imenom i u
svom prvobitnom znalenju, no postaje oznakom starih prida koje vise nisu
vjerodostojne (»No stare price drugdje / imaju prikladnije mjesto. Ja éu stog
Sutjeti / o Proteju«, MC, V. dan, 243-245"),

U Porzio (de la Virt), evocirajuél s obzirom na Proteja Erazmovo zna-
¢enje sofista, pjesnik ga preuzima da bi oznadio onoga koji se mijenja »na sve
nacine«, koji je vezan za kraj samo »vezama razumac (»stari pjesnici — tvrdi
on u dijalogu o kojemu je rijeé, v razmatranju o oblicima laZi intrinziéno
vezanima za istinu i 0 metaforama primjerenima gramaticaru prije nego filo-
zofu — tim Protejem koji se preobraZavao u tolike likove, drugo ni sluéajno
nisu hijeli oznaditi nego sofista promjenjivog na sve nadine, koji je za kraj ve-
zan vezama razumas, Il Porzio (de la Virti)* ); u Rimama za oznafavanje
ujedno zatravljujuée magije lijepoga, simboli¢ki predstavljenog Zenskom fi-
gurom, i ofaravajuceg umijeca poezije koja to lijepo izra?ava (»Come sia
Proteo 0 mago, / il bello si trasforma e cangia imago: / or si fa bianco or nero /
in duo begli occhi, or mansueto or fero; / or in vaghi zaffiri / fa con Amor
soavi e lieti giri; / or s"imperla or s’inostra, / or ne le rose ed or ne le viole /
d’un bel viso si mostra; / ora stella somiglia, or luna, or sole; / talor per gran
ventura / eghi par il Silenzio a notte oscurac, Rime, 268%).

U Oslobodenom Jeruzalemu, buduéi da je promjenjiva priroda ljepote de-
monizirana, to lijepo figurira kao amblem degradacije koji su crkveni oci pri-
dali Venus pandemos. To je drevna Kirka upisana u modernu Armidu, musli-
mansku Carobnicu koju farobnjak Idroat, &ija je necakinja, poucava u umijecéu
zavodenja, 1 koja u zamku lovi vitezove svetog groba i odaletuje ih od njihova
poslanja, zadrzavajuci ih u svom dvorcu-tamnici na Mrtvom moru i mijenja-

¥ Jo§nebiu prizoru bio prikladan Kadmov preobrazaj u zmiju, koji je prikladno ispripo-
vijedao Ovidije [...] @ ne preobrazbu Proteja u tolike likove vpisanu u Georgiki, a prije v Odiseji«
(T. Tasso, Discorsi del poemu eroico, 1, op. cit., str. 160-161).

37 Pad kraticom MC navodim iz T. Tasso, /I Mondo Creato, ureduje B. Maier, Milano, Riz-
zoli, 1964,

% Navodim iz T Tasso, {l Porzio (de la Virta), u Id., Dialoghi, ureduje E. Raimendi, vol. IT,
sv. 1, Firenca, Sansoni, 1958.

¥ Navodim iz T. Tasso: Opere, 11, wreduje B. Maier, Milano, Rizzoli, 1963, gdje se nalazi i
ovaj madrigal: »Quasi Proteo novello, / in varie forme si trasmuta il bello: / or sembra luna, or
sole, / or la vermiglia aurora, / or ninfa in mare, o qui Pomona o Flora; { or ne le rose ed or ne le
viole, / ora avvien che si miri / nel color de’ giacinti o de’ zaffiri; or vento pare, or fiamma, / or
neve e gelo; e pur co ‘1 gelo infiamma« (T. Tasso, Rime, 470).
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juéi njihovu ljudsku prirodu u Zivotinjsku (»Tisué vjestina s tisuc oblika, / Pro-
tejie novom nita ne odaje«, GL, 'V, 63, 3-4).

Petar Pustinjak i vrad iz Ascalone su$ta su joj suprotnost. Petar je mis-
tiéni prorok kojemu je povjereno za svecenike, proricatelje i poboZne ljude
rezervirano iskustvo otkrivanja buducéih stvari. Abstractio mentis a corpore
koja ga ozna&ava vodi ga u direktnu kontemplaciju uzvienog naznacenu Pla-
tonovim mitom iz Fedra na koji nas prisjeca Ficino u De raptu Pauli.®

U X. pjevanju Jeruzalema zatjeCemo ga u ekstatinom zanosu njegove
comunicatio cum angelis u perspektivi vjeCnosti, gdje se dogadaji koji se
imaju dogoditi pokazuju posvema spoznati dok bez skrivenih slika kriZarima
koji ga zapanjeni slusaju odaje buduce Rinaldove pothvate i izvie$tava o nje-
govom slavnom porijeklu, otkrivajuéi buduée poduhvate obitelji d’Este kao
§to je Anhiz Eneji otkrio Augustove (»Pun Boga, zanijet, gore krenuo je /
gdje andela zbor mislit ne prestaje. / Budu¢nost mu se otkri toga trena, / pa
upozna se s tajnama vremenac; GL, X, 73, 5-8).

To je Coviek koji je do kraja presao put deifikacije koji su u svojim dje-
lima opisali Pico i Vivés i ¢oviek koji je dosegao njezin najvisi stupanj, to nije
laZni Protej Sannazarov u kojega se poklapaju visio 1 patefactio, premda je
ovo potonje u njemu fatalno podredeno neprimjerenosti rijedi pobijedene
velidinom teme koju izraZava (»Kod tog videnja zaSutje, sav smuti / Petar se«,
GL X, 78, 1-2).

Vraé iz Ascalone mudrac je koji hodi putem Pustinjaka," no &ije je
znanje dubokih stvari jo§ uvijek po sebi »mutno« i »kratkovidno« (GL, XIV,
45, 8), jo§ kao maglom smucéeno, &ija se vizija buducnosti jod nazire per specu-
lum et in aenigmate (»Al znanje moje, po sebi ne gleda / bududnost jasno, jer
jako se krije, / tamna u magli razabrat se ne da, / ko oblaéna, daleka baklja
sije«, GL, XVII, 88, 1-4), to je mudrac koji se samo moze uzdati u svoje
umijeée, plod ljudskog istraZivanja, jer ne moze doprijeti do prvog korijena
znanja, to je prirodni ¢arobnik o kojem govori eklektiCni fraktat Giambattista
della Porte iz 15535. g.,* zadubljen u pronicanje mod¢i materije i u njihovu re-
produkciju eksperimentalnim putem, usmjeren na ispitivanje kretanja nebes-

40 Koji je Ficino preveo i na talijanski. O abstractio mentis a corpore, 0 vacatio i 0 commumi-
catio cum angelis vezanim za iskustvo proricanja vidjeti C. Vasoli, Ficino, La profezia e i sogni, tra
. 2li angeli e i demoni, u »La parola del testoe, 111, 1999, br. 1, str. 147-163.

o figuri vrata iz Ascalone usp. barem G. Petrocchi, Svaghi fassiani: il mago »cattolico«, u
»Filologia e critica«, XIII, svibanj-kolovoz 1988, zatim u Id., Saggi sul Rirascimento italiano,
Firenca, Le Monnier, 1999., str. 94 i dalje te P Di Sacco, Da Ascalona alla »scalogna«. Tasso, la
magia e aliro, u »Lettere italiane«, XLVIII, br. 4, listopad-prosinac 1996, str. 602-624.

2 Magia naturalis. Autor je bio u okruZju oko kardinala Luigia d'Este, zatitnika Torquata
u Ferrari i dakle medu izvorima pjesnika, o kojem je pisao t u De humana physiognomica,
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kih tijela kako bi shvatio tajne stvari (»Trave, izvori predmet su motrenja /
moga, u njima mo¢ potraZit mi je, / 1 druge tajne promatram prirode / te
zvijezda mnogih zamriene hode«, GL, XIV, 42, 5-8).

On se moze koristiti sredstvom €arolije samo za ra§€aravanje kad ga
drugi zacaraju, moze tek bijelu magiju® suprotstaviti crnoj, u prikladno vrije-
me moZe samo ponoviti ono §to su mu drugi priopdili. Upravo njemu Petar
Pustinjak povjerava otkrivanje Rinaldova vrta-tamnice i prefiguraciju puta
na Otoke Srece zbog njegovog »ponovnog poziva« (»Sam mmogo vidje, mno-
go vel cuo je |/ (po meni dopro) kuda vam hoditi« ¢itamo u podetnim stiho-
vima 31. oktave XIV. pjevanja Jeruzalema; »dugo sam ja &eko / va¥ dolazak,
on njeg mi je proreko« ponavljaju zavréni stihovi 47. oktave). On ée biti taj
koji ¢e otkriti Rinaldu smisao slika naslikanih na njegovom §titu, replicirajuéi
u svojim rijeCima tofnu genealogiju kuée d’Este koju u Orlandi uz pomoé
demona Melissa evocira Bradamanti, a u epskoj pjesmi Eridano uz sudje-
lovanje Apolona i muza Petrié kardinalu Ippolitu d’Este.

Isto kao Petridev Protej, Petar neposredno saznaje tajne BoZje nakane,
koje njegov glas, ulutkan pred neizrecivim, ne moze objasniti do kraja. Kao
Jordan u De partu, kao Ferrara u epskoj pjesmi Eridano, vraé iz Ascalone ih
saznaje iz druge ruke (»§t0 boZja svjetlost otkri mu s visina, / a meni rede,
prori¢em ti sada«, GL, XVII, 89, 1-2). On samo ima mandat da ih otkrije i da
ih izvr§i napudtajuéi formule i kadenje romaneskne tradicije i suprotstavlja-
juéi se »podzemnijeh andela djelu i dubokim Kirkinim éudesima« herojskog s
kojima se ipak usporeduje (»ne do Bog uz rije¢, ili uz kadenja / da Flegetont
il Cocit pomoé mi je«, GL, XIV, 42, 1-3; »E non pensiate gia ch’angeli stigi /
a I'alte maraviglie or qui costringa, / come colei che prigionieri ¢ ligi / fa tanti
eroi con arte e con lusinga« GC, XII, 35, 1-4), uzdajuéi se isklju¢ivo u pozna-
vanje prirode, pocetni prag da bi se dosegla direktna spoznaja Boga.

Bududi da je prema proro¢anskom znanju Petra posrednicka figura, kao
Idoteja, kao Kirena, kao Jordan, kao Ferrara prema drevnom paganskom
Proteju, vratu iz Ascalone pripada tek sposobnost posredovanja i instrui-
ranja dok razdire tminu koja pokriva pravo oblidje dobra $to mu ga je otkrio
nclaZni Protej, Petar Pustinjak, i dok ukazuje na mnogolika prijevarna oblicja
koja je poprimio laZni Protej, Kirka-Armida: mo¢ da pokaZe na zlo te da za nj
udijeli protuotrov.

On je ujedno mudrac i svecenik, bastinik drevnih kraljeva s Istoka koje
vodi zvijezda do Kristovih jaslica, o emu &itamo u Giudicio sopra la Gerusa-

By znacenju koje daje Giorgio Petrocchi koji je oznafava kao »ustupak {...] viernih pro-
tureformacijskih ohi€aja mirakulizmu [...] na liniji srednjovjekovne { danteovske tradicije«. Ne
slu€ajno on priblizava lik Danteovom Katonu (Svaghi tassiani: il mago scattolico«, op. cil., str. 92).



Borsetto, L., Figure Proteja u Sesnaestor stoljecu, Prilozi 51-52 (20009, str. 39-76 73

lemme riformata®, 1 debrih Carobnika o kojima govori Messaggiero: »zdruzu-
juéi djelatno s trpnime, povezujuci ono §to »je kadro Ciniti« s onim ¢emu »se
pristaje trpjeti, ili s pretjerane ljubavi, ili s pretjerane mrZnje«, oni vrie
»udesne stvari« koje »neznalacka svjetina pripisuje demonima«.®

Pjesnik ga predstavlja kao u bijelo odjevenog starca »ovjentanog buko-
vim vijenceme, amblemom kontemplativne samode koja karakterizira njego-
va djela. On trese Merkurov prut i suhih stopala gazi Jordan, kao Dantcov
vijesnik moévaru Stiks u IX. pjevanju Pakla (»[...] ispred jednog pjesaka, / ito
suhih nogu preko Stiksa krete«, IX, 80-81),%' kao Krist koji hoda po vodama
u Matejevom evandelju (14, 25).

Prut i knjiZica uputa — obrnuti znakovi moéi arobnice (»3 jednom ru-
kom $ibom kuckat stala / u drugoj knjiga« éitamo u njezinom prikazu koji
nudi Tasso u GL, X, 65, stihovi 7-8) — posluzit e Karlu i Ubaldu da poraze
¢udoviita koja su kao Cuvari postavljena u Rinaldovom vrtu-tamnici.

Kao Vergilijevoj Kirki, kao Sannazarovom Jordanu,* kao Petrievom
Eridanu obitavaliste mu je pod vodom, u podzemmoj spilji ispod Jordana,
rijeke upletene u prorocanstvo iz De parfu. Kako bi stigao do te skrivene
jazbine — mjesta inicijacije u tajnu spoznaju koje je takoder analogon koz-
mitkog obitavali§ta mudraca o éemu govore Platon u Fedonu (111, c-113) 1
Porfirije w De antro nympharum — on ée prodi njegove vode otvarajudi si tajni
prolaz posred valova, kao Eridan u Petrica, kao Aretusa u Vergilija (»te sve-
deni val ko brdo okruZi njega«, Georg., IV, 361;* »Vode njegove: [...] poput

% Aliiu posljednjem djelu: Gerusalemme Conquistata, X11, 37, 1~3: »gli avi miei che magi
appella /il mondo ancora, e scettro aveano e regno / ne POriente« {pod kraticom GC navodim iz
T. Tasso, Gerusalernme conquistata, ureduje L. Bonlfigli, Bari, Laterza, 1934).

% Navodim iz T. Tasso, H messaggiero, u 1d., Dialoghi, op. cit, 1.

% Navodim iz Dante, Inferno, Uvod u spjev, komentar i tumaéenja E. Pasquini i A. Quag-
lio, Milano, Garzanti, 1988.

# U vezi sa Sannazarom trebalo bi dodati i Proze XIT iz Arkadije, gdje je silazak u spilju
preuzet iz De antro Nympharnum Porfirija: »No iz obliZnje rijeke, nisam opazio kako, u jednom
trenutku preda me stupi mlada djevojka divna izgleda [...]. Pristupivéi mi i rekavsi mi ‘Slijedi
moje korake, ja sam ovdasnja Nimfa’, toliko me ispunila $tovanjem i strahom da je ja zapanjen,
ne odgovorivii joj | ne mogavii sam razabrati jesamn li budan ili zapravo jo3 spavam, uzeh slijediti.
Kad s njom stigoh ponad rijeke, odmah vidjeh vode kako se s jedne i s druge strane skupljaju i da-
judi jo prostora po sredini; doista éudno za vidjeti, straSno za pomisliti, grozovito i mozda nevjero-
jatno za &uti. [...] uze me za ruku, i vodeéi me nadasve ljubazno uvede me u rijeku. Gdfe, prateci je
ne smodiv noge, vidjeh da sam sasvim okruZen vodom, bag kao da iduéi uskom dolinom vidim da
me nadvisuju dva strma Rasipa i dvije niske gore. Napokon stigosmo do spifje odakle je sva ta voda
izlazila, pa iz nje u jednu drugu [...] Nimfa keja me vodila, moZda se sazalila nada mnom, podiZe
me i propusti me dalje, do Sireg i prostranijeg mjesta gdie se vidjeSe mnoga jezera, mnoga vrela,
mnage pecine Sto prelijevaie vodu iz koje potjeéu rijeke $to teku na zemlfi. O divna vietino velikoga
Boga!« {navodim iz I. Sannazaro, Arcadia, u [d., Opere volgari, ureduje A. Mauro, Bari, Laterza,
1961).
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dvaju brda /| Odovud 1 odonud, mirne i nepomiéne u zraku stoje«, Eridano,
495-496; »a ona [voda] kao brdo se nadvila | sa strana, sredinom put im na-
pravila«, GL, X1V, 36).

Te su vode simbol njegove ne samo ikonografske pripadnosti antickom
Vergilijevom Proteju kojeg creski filozof preuzima u svojoj epskoj pjesni,
one su dubok i svijetao simbol, znak njegovog ofiféenja 1 njegovog pre-
porodenja kritenjem u kr§¢anskom smistu, amblem novog puta kojim hodi
na putu obogotvorenja. Put tek skiciran u Jeruzalemu, posve pak ostvaren u
Tassovom preuzimanju lika u Gerusalemme conquistata, putem skladnog spo-
ja prirodne filozofije 1 bozanske teologije koji ondje zatje¢emo, ozbiljen u
stupnjevima savrienstva koje je dostigao arobnjak Filaliteo, ne viSe samo
posrednik, veé voda.

Predstavljam ¢arobnjaka, to jest filozofa prirode, poznavatelja tajni prirade; [...],
stvorenog za pravu mudrost;

tvrdi Tasso u Giudicio sopra la Gerusalemme riformata definitivno uZlijebljen
u brazdu Ficinijevog neoplatonizma:

htijudi tako oznaditi sklad koji, djelom nadih teologa, postoéi izmedu filozofije i
boZanske teologije, kojoj su sve druge znanosti podrcdeme.4

Potpuno konvergentan s kri¢anskim hermetizmom ficinijevske matrice,
na krizanju izmedu pia philosophia i docta religio, taj sklad se u »reformira-
nom« epu ne ograniéava na to da crpi iz velikog iskustva transmutacije ele-
menata u oblikovanju svijeta, §to je u temelju znanja vrafa iz Ascalone, on se
ne zaustavlja na tome da utvrdi oblike degradacije i nade im lijeka. Kadar je
prijedi taj prag, voditi prema oblicima uzlaska, usmjeriti proces obogotvore-
nja, vratiti svaku promjenu natrag na put savrenstva k onom jednom iz kojeg
sve potjece, navje§éujudi ujediniteljsko polelo svega, kao u Petricevom Pro-
teju, ali s potpunom i kristalnom jasnocom posve nepoznatom mra¢noj ezo-
teriénoj rijeéi antikog morskog proroka u prikazu filozofa s Cresa (»Ma de
I'Un ricercando alti vestigi, / awien ch'al sommo gli aliri e me sospinga, / s0l
per unirnii a I’"Un ¢’ha nudla parte, [ ed unir puo cio che si sparge o parte« GC,
XII, 35, 5-8).

Prevela s talijanskoga:
Nevia Raos

% . Tasso, Le prose diverse, I, ureduje C. Guasti, Firenca, Le Monnier, 1875, str. 481.
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FIGURE PROTEIJA U SESNAESTOM STOLJECU.
METAMORFOZE MORSKOG PROROKA U
PETRICA, SANNAZARA 1 TASSA

SaZetak

Lik Proteja, kako ga obraduje Petri¢ u svom spjeva Eridano, ima oigledne do-
dirne tocke s onim u Sannazarovu De partu Virginis i u Tassovu Gerusalemme Liberata.
Pomislimo li na sannazarovskog vidioca, koji nagovjedéuje Saturnia regna i rodenje
Krista, pomigljamo na neki natin i na Petra Pustinjaka i vraca iz Ascalona Tassovog
Oslobodenog Jeruzalema. Daleko od »mudraca« Merlina viteSke epike, Tassov »dobri
pustinjake, koji Karlu i Ubaldu objavijuje zarobljavanje Rinalda, ponavlja upravo ve-
likim dijelom morskog »proroka« o kojemu, premda na razlifite nadine, govore 1
pjesnik Arkadije i creski filozof, upuéujuéi na vergilijanske Georgike. Strana magié-
nom kadenju i formulama Ariostove Melisse, prirodna magija »stare poStenjadine,
koji oslobodenom junaku pekazuje pothvate predaka, upuéuje na »skriveno umijede«
»boZanskog tumadae, koje opijevaju oba autora. Tassu zacijelo nije promakao mali
spjev autora Trmerona, s kojim on upravo oko tema Ariostove epike ulazi u raspravu
drugog razdoblja Cinquecenta, kao jednu od najZe§éih knjiZevnih polemika razdoblja.
Uz Georgike i De partu Virginis, Eridano nudi konkretnu alternativuo pokudaju »nevid-
ljivoge, smje§tenog izvan konteksta romanesknog. Rije€ je o neoplatonickom posre-
dovanju u razvoju »vjerojatnog ¢udesnoge, puta vjeredostojnog kr¥éanskog pojma
»éudesnog«.

FIGURE DI PROTEO NEL CINQUECENTO METAMORFOSI DEL
PROFETA MARINQ IN PATRIZI, SANNAZARO, TASSO

Sintest

La figura di Proteo elaborata dal Patrizi nell'Eridano trova chiari riscontri opera-
tivi nel De partu Virginis del Sannazaro e nella Gerusalermme Liberata del Tasso. Mente
riflette il veggente sannazariano che predice i Safurnta regna € la nascita di Cristo, si
riflette in qualche modo sdoppiato in Pigtro I'Eremita e nel mago di Ascalona della

Y Hrv., prijevod citiran iz Lodovico Ariosto, Bijesni Oriando, prijevod Danko Angjelinovié,
Zora, Zagreb, 1953. (Op. prev.)

" Hrv, prijeved citiran iz Torquato Tasso, Oslobodeni Jernuzalem, prijevod Gjorgjo Ivanko-
vi¢, Matica hrvatska i Zora, Zagreb, 1965. {Op. prev.)

i Hrv. prijevod citiran iz Dante Alighieri, Pakao, prijevod Mihovil Kombol, Graficki zavod
Hrvatske, Zagreb, 1983. (Op. prev.)

i" Usp. hrvatski prijevod Vergilijevih Georgika u Djela P Vergila Marona, prijeved Tomo
Maretié, Papir-Velika Gorica, Zagreb, 1994. (Op. prev.)
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Liberta tassiana. Lontano dal »savio« Metlino dell’epica cavalieresca, il »buon ro-
mito« del Tasso, che rivela a Carlo e Ubaldo la prigione di Rinaldo riproduce infatti in
gran parte il »profeta« del mare di cui parlano, in modi sia pure diversi, il pocta
dell’Arcadia e il filosofo di Cherso, rifacendosi alle Georgiche virgiliane. Estranea ai
suffumigi e alle formule della Melissa ariostesca, Ia magia naturale de! »vechio one-
sto«, che mostra all'eroe liberato le imprese degli avi, rinvia alla »scienza ripostac
dell'»interprete divino« dipinto da entrambi. Al Tasso non & certo sfuggito il piccolo
poema dellautore del Trimerone, con il quale, e proprio sui temi dell’epica ariostesca,
entra presto in conflitto nel secondo Cinquecento, dando luogo a una delle polemiche
{etterarie piu vivaci dell’epoca. Assieme alle Georgiche e al De partu Virginis, 'Evidano
gli offre un‘alternativa concreta alla sperimetazione di un »invisibile« situato al di fu-
ori del contesto romanzesco. E un tramite neoplatonico sicuro allo sviluppo del
»meraviglioso verisimile«, una via del tutto credibile afla produzione del »mirabile«
cristiano.



