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5 Petrié. Aristotel
Lzvormi znanstveni élanak

Primljen; 17. XI. 2000.

1) Iz matematickih principa
ne mogu se izvoditi zakljucci o stvarnosti

U poglavlju De temporis infinitate svojih Discussiones Peripateticae Frane
Petrié sabire sve svoje kritike Aristotelovog poimanja vremena, Premda mu
je analiza snaZno polemiéna i spram velikog grékog filozofa Cesto podruglji-
va, u ovom su djelu njegove kritike sve upravljene dokazivanju apsurdnosti
poimanja vremena kao beskona¢nog na nacin na koji beskonafnost Aristotel
utvrduje u broju i u velidini. Pripisivanje Aristotelu doktrine o beskonacnosti
vremena (ypovog) s jedne strane ima svrhu diskreditirati ga kod krS¢anskih
teologa,' a s druge mu je cilj tvrdoglavo dokumentirati kako je Citava Aristo-
telova filozofija plod njegove nenavidnosti spram uéitelja mu Platona.? Samo
da ne pokaZe svoj dug uéitelju, Aristotel je navodno slagao inkoherentne
doktrine, a posebno je odgovoran za nevjerojatnu zbrku jer nije adekvatno
razlikovao gpovog od aibdv, vieéno vrijeme stvorenih spiritualnih umova od
vremena podloZnog propadanju i postajanju, koje iskuSavaju ljudska bica.
Tako mu je bilo nemoguce shvatiti pravu bit vremena.

* Prilog s IX. medunarodnog simpozija Hrvatskog filozofskog drudtva »Dani Frane Pe-
trida« odrZanoga 17-19. rujna 2000. u Cresu.

L Usp. Hermes Trsmegisius, u Nova de universis philosophia, Venetiis, Robertus Meicltus,
1593, pogl. 3rb-va: ».. longe satius et christianis hominibus consultius et utilius longe futurum
esse si Hermetis dogmata potius quam Aristotelica quac ubique magna scatent impietate, in
scholis publicis et monachorum Atristoteli nimium addictorum coenobiis, aliquando leganture.

% Usp. Plato et Aristoteles mystici atque exoterici, in Nova de universis philosophia, pogl. 2ra:
»Ex his ergo tol, tum testimoniis, tom rationibus Aristoteles dum Platoni esset benevolus et ab eo
ad archana et chariora colloguiz admittebatur, libros illos de Bono et de Philosophia ex ore gius
exceplos, scriptos ab Aristotile fuisse. Mysticam vero Aegyptiorum philosophiam, tunc temporis
itidem a voce Platonis auditam et in adversaria descriptam. Et succedente inter eos dissidio,
quasi contemptam et derisui habitami«.
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U tu svrhu on dokazuje da se iz postojanja beskonacnosti matematickog
karaktera ne moze izvudi nikakav zakljuéak o realnom svijetu: »ne smiju se,
ne mogu se, polazedi od matematickih principa, izvoditi zakljuéct koji se ticu
prirodnog svijeta«.® Radi se uostalom o premisi koju je sam Aristotel mnogo
puta koristio kako bi pobio pitagorejske doktrine. No Aristotel, da bi mogao
objasniti prirodu vremena, nekoherentno prvo dokazuje da mora postojati
beskonaénost barem matematickog tipa kod brojeva i kod veligina ili besko-
naénost u moguénosti, a onda prelazi na tvrdnju o vjefnosti prirodnih sup-
stancija, kao $to su vrijeme, kretanje, nebo i svemir,

No Petrié ne smatra prihvatljivim niti poimanje beskonatnosti u moguc-
nosti koju Aristotel pripisuje prirodnim supstancijama: nema nikakvog smi-
sla govoriti o potencijalno beskona¢nom dijeljenju crte ili uvecavanju broja
ako se to nece nikada mo¢i ostvariti, niti se moZe misliti ikakva situacija u ko-
joj bi se to moglo ostvariti.

Njegov je zakljucak dakle da se ni matematitka beskonaénost ni potenci-
jalna beskonaénost ne mogu primijeniti na prirodne supstancije.*

2) Beskonacnost i kontinuitet vremena po Aristotelu

Po Petriéu, Aristotel je u Fizici barem $est puta bez dokaza potvrdio
beskonacnost vremena (xpovog).” No o kojoj beskonacnosti govori Aristo-
tel? Beskonadnost se zapravo moze uzeti u dva smista: 1) beskonacnost je
kad se neka prirodna supstancija ili veli¢ina mozZe dijeliti ad infinitum; 2)
beskonaénost je kad ta prirodna supstancija ili veli¢ina nije ogranifena niti
podetkom niti krajnjim zavrietkom svog pruzanja.

Tako Petrié spretno pokazuje da Aristotel veli€inu, vrijeme i pokret u is-
tom smislu uzima kao beskona¢ne, premda u stvarnosti oni nemaju iste
karakteristike. Ako se primjerice uzme beskonacnost u smislu nemanja gra-

3 Usp. Discussiones, str. 402: »Non debere, non posse, ex mathematicis principiis de natura-
libus rebus conclusiones concludi. Naturalia autem entia sunt, tempus, motus, coelum et mun-
dus. Non licere nobis per suas leges, non licere illi per easdem, de genere uno in aliud genus tran-
sire aut transferre. Non posse naturales res ¢x mathematicis confici docet ipsemet...«,

+ Usp. Discussiones, str. 404: »Concludamus ergo .. hanc numeri mathematici et magnitu-
dinis mathematicae infinitatem alienam esse a naturalibus rebus. Nihil posse vere et proprie ex
mathematicis in naturalia entia transferri, ob idque Aristotelicam argumentationem ex mathe-
matico infinito, infinitum in natura astruentem impropriam esse atque alienam. Secundo vero
etiam falsas hasce utrasque infinitates esse, quia nec numerus, nec magnitudo mathematica infi-
nite aul augeri aut minui revera potest. Falsissimum denique eas in naturatibus aut numeris aut
magnitudinibus esse vel esse possec.

¥ Usp. Discussiones, str. 404: »Ad infinitatem in tempore inducendam sela proposilione
atque assumplione totum negotium perfecit. Sexties infinitate hac temporis toto tractatu de infi-
nite, tantummodo nominata. .. quibus omnibus locis infinitatem temporis assumpsit sibi, non per
se claram, non rationibus ullis probatame.
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nica na pofetku i na kraju, veliéina svakako nije beskonatna, jer po Aristo-
telu ne mogu postojati prirodni predmeti beskonagni u aktu. Isto valja reci i
za kretanje, jer kad kretanje ne bi imalo granica na svojim krajnostima, ono
se ne bi moglo prodi i stoga se jednostavno ne bi dogodilo. Zato je sam Aris-
totel zakljudio svoju argumentaciju odluénom tvrdnjom:

Bjelodano je dakle kako nema tako neograniene promjenc da nije odredena
granicama.

Koherentno tomu, zakljutuje Petrié, ni vrijeme onda ne bi trebalo posje-
dovati taj tip beskonacnosti, naime biti bez granica u odnosu na proslost i u
odnosu na buduénost. Cini se dakle da se beskona¢nost o kojoj govori Aristo-
tel moZe razumjeti samo u smislu djeljivosti, a ne u smislu nemanja granica.

No iz moguénosti dijeljenja nekog realiteta u beskonacnost, radilo se o
vremenn, veliéini ili kretanju, izvoditi zakljucak da se radi o beskonacnim re-
alitetima obiéni je putidum sophisma: Aristotela, koji je odgovoran za jedan
tako teZak paralogizam, ne bi trebalo ubrajati medu logi¢are. Aristotel je
jednostavno redeno skandalozno brkao dva znaenja pojma beskonaénosti
premda ih je on sam bio ustanovio,” a Petri¢ se zabavlja izvlacedi iz toga naj-
apsurdnije primjere: zar moZemo reci da je vrijeme vjeéno zbog &injenice da
svaki njegov fragment moZemo dijeliti u beskonacnost? Zar mozemo redi da
je pokret viedan jer neki njegov dio moZemo dijeliti u beskonacnost?

Dakle, jedan sat bi bio vje€an, dakle utrka na stadionu bi bila vje¢na? Dakle
Herkul jof uvijek tréi u Olimpiji i nastavit ée tréati zauvijek?®

Samo pod pretpostavkom beskonagnosti na krajevima mogli bismo za-
kljugiti da su vrijeme i kretanje vjeéni, no Aristotel je to iskljucio te njegova
argumentacija ispada varljiva.?

On medutim uvodi treéi tip beskonacénosti, beskonacnost u mogucnosti,
u smislu da je vrijeme u vje€itom postajanju i stoga uvijek drugadije. Pa ipak,
Aristotel nijede da trenutak predstavlja opdi element koji je predmet nepre-
kidnog postajanja vremena, zbog ¢ega je njegova priroda bliZa nebitku nego
bitku. Zato se Petri¢ pita: »kako to ni§ta moZe biti vjeéno?«'"® Primijenjeno na

§ Usp. Aristotel, Fizika, V1 10, 241b11-12. Usp. hrvatsko izdanje Aristotel, Fizika, predgo-
vor i prijevod Tomislav Ladan, Hrvatska sveudilisna naklada, Zagreb 1992. (Op. prev.)
T Usp. Aristotel, Fizika, 111 4, 204a6-7.

8 Usp. Discussiones, sir. 406: »Quia tempus sit infinitum divisione, ergo aeternum? Si id
liceat, Jicebit etiam inferre: ergo hora est aeterna, ergo cursus in stadio est aeternus, ergo Hercu-
les adhuc currit in Olympia, curretque in aeternume.

¥ Usp. Discussiones, str. 406: »Altera illa infinitas extremorum quae afferre poterat, siin
natura reperiretur, ab Aristotele ipso a magnitudine expulsa et reiecta, in motu et tempore et per
consequens et aperte negata est«,

10 Usp. Discussiones, str. 410: »Quo modo ergo hoc nihil, aeternum est?«.
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vrijeme, Aristotelu svojstveno finitisti¢ko shvacdanje beskonaénosti, to jest
pretpostavka beskonadnosti samo u moguénosti, no ne i u stvarnosti, po
Petri¢u je apsurdno jer sa sobom nosi fitav niz proturjedja: a) da je bes-
konaénost sastavljena od konaénih realnosti; b) da je beskona¢nost i konaéna
i beskonatna; c) da beskonadne stvari imaju podetak i kraj; d) da besko-
naénost ima granice; ¢) da se beskonacnost moze prijedi; f) da se daje jedna
kontrarnost bez svoje opreke."

Osim §to ustvrduje beskonaénost vremena ne uspijevajudi je valjano do-
kazati, Aristotel drZi i da je vrijeme neprekidno samo u svrhu da bi mogao
dokazati vjednost svijeta. Tako s jedne strane veliki greéki mislilac uspijeva do-
kazali samo prigodnu neprekidnost vremena, bududi da njegovo shvacanje
vremena i dalje oscilira izmedu bitka i nebitka, tako da u nekim djelima
smjedta vrijeme u kategoriju koli¢ine, u drugim se ograni¢ava na tvrdnju da
koli¢ina prcdstavl]a samo jedan njegov sporedni vid, a ono ispada da postop
samo ukoliko je mi§ljeno.

Pa ipak, polazeci od jedne tako nesigurne premise on je dosao do apo-
diktitkog zakljucka o vjednosti vtemena i svijeta.

Jo$ jednom Petrié vidi u tom Aristotelovom postupku neprihivatljiv para-
logizam:

da si mi mali filozofi dopustimo dokazivanje iz prigodne neprekidnosti viemena i
kretanja vjecnost nebesa, bili bismo istjerani iz $kola zbog svoje preienzije da iz-
vodimo apsolutne tvrdnje iz posve nesigurnih pretpostavki, Vikali bi da pletemo
sofizm?z... no kakve veze ima vjecnost nebesa s prigodnom neprekidno$éu vre-
mena?

Aristotel se zapravo, po Petriéuy, i dalje koleba izmedu vrlo suprotstav-
Jjenih doktrina o vremenu upravo zato §to nije bio u stanju shvatiti smisao
bozanskog Trismegistosova otkrivenja.

3) Sest Aristotelovih gresaka

No u drugom dijelu svog djela Nova de universis Philosophia, naslovje-
nom Panarchia, Petri¢ upravlja svoje kritike na €itavo Aristotelovo poimanje

1 sp. Discussiones, str. 412: »Ex hac ergo aristotelica temporis aeternitate, infinitate et
successione sex haec monstra pronascuntur. Tnfinitum constare finitis, infinitum et finitum esse
et infinitum, infinitorum esse aliquid primum et ultimum, infinitum babere terminos, infinitum
posse periransiri, contrariorum altero, a natura posito non poni alterum. Atque omnia contra
dogmala ab ipsomet tradita«,

2 Usp. Discussiones, sir. 407: »8i nos philosophunculi argutaremur: tempus est continuum,
ergo motus est continuus, motus coeli continuus est, ergo coeli continuum, expelleremur e
schola, quia de propositionibus per accidens conclusionem per se concluderemus. Sophismata
nos nectere clamarente«.
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vremena drzedi da je u poznatoj i kratkoj definiciji vremena kao »mjere kre-
tanja prema prije i poslije« koncentrirano ¢ak Sest, ako ne i vise pogresaka.

Prije svega, definirajuci vrijeme kao broj i mjeru Aristotel smjesta jednu
realnost koja postoji sama po sebi ispod bica logitkog roda kakvi su svakako
broj i mjera, kao da je dopusteno prijeci s reda mish na red realnih stvari.
Vrijeme, pak, u svojoj pravoj biti predstavlja trajanje nezavisno od nadeg
mjerenja.”? Drugo, u svoju definiciju stavlja kao specifiénu raziiku samo po-
kret, kao da vrijeme mjeri samo kretanje.”* Trece, zanemario je smjestiti u
razliku takoder mIIOV"ll’!jB a nema sumnje da vrijeme kao trajanje mjeri i mi-
rovanje i ono §to je u mirovanjy; isto vrijeme zapravo m]erl kako kretanje
neba, tako i m:rovanje zemlje.” Cetvrto, pak, trajanje, kole ¢ini pravu bit vre-
mena, i ne spominje se.!d Peto, nije vrijeme to koje mjeri pokret, vec je na-
protiv pokret taj koji daje mjeru vremena: ofito je da iz kretanja sunca i
izmjene svjetla i tame potjedu svijest o protjecanju vremena te njegova podje-
la na dijelove.” I konaéno $esto, pozivanje na »prije« i »poslije« nema ni-
kakve veze s koncepeijom vremena kao trajanja i kao neprekidnosti.’

Premda je poimanje vremena kakvo iznosi Petri¢ nepostedno izvedeno
iz u¢enja Hermesa Trismegistosa, &ije je gréko izdanje i latinski prijevod sam
uredio, on si sad daje u zadatak osjetilnim iskustvom potkrijepiti svoju kon-
cepciju. Prva potvrda shvaéanja vremena kao trajanja zajednickog kako kre-
tanju tako i mirovanju moZe dodi iz iskustva onog tko se nalazi u zatvoru, bez

3 Usp. Panarchia, knj. XXI: De sempiternitate, u Nova de universis philosophia, Venetiis,
Robertus Meiettus, 1593., pogl. 45 vb: »Primum, quod mensuram et aumerum, quae sunt cogita-
tionis nostrae opera, genus essentiale facit tempori, rei per se existentis ¢t snam hyparxin haben-
tis, quasi nostra cogitatio det esse naturali rei. Neque ¢i in mentem venit quod alibi dixerat: 16 8v
vofiGEL mictebay dtomoy, cogitationi vero credere, absurdum. ltaque cogitatio nostra, ad essen-
tiam temporis nihil pertinet. Et tempus duratio est sine ulla nostra, vel mensuratione vel numera-
tione«.

4 Usp. Panarchia, knj. XXI: De sempiternitate, pogl. 45vb: »Secundus error. Quod in diffe-
rentia, motum tantum posuite.

15 Usp. Panarchia, knf. XXI: De sempiternitate, pogl. 45vb: »Tertius quod statum praeter-
misit, cui duratio et lermpus tam communis st quam moiui, tanto enim tempore terra stat,
quanto coelum movetura,

18 Usp. Pantarchia, knj. XX1: De sempiternitate, pogl. 45vb: »Quartus quod duratione, quae
temporis est essentia propriissima, penitus omisite.

1 Usp. Panarchia, knj. XXI: De sempiternitate, pogl. 45vb: »Quintus. Quoniam motus
mensural tempus, potius quam tempus mensuret motunt. Motus enim solis et vicissitudo luminis
et tenebrarum mensurat temporis spacium et partes eius per horas numerat«, Zapravo s tim u
vezi Aristotel je veéd bio uvidio da »mi vrijerne spoznajemo kada ustanovljujemo kretanje,
odredujudi ‘prije’ i ‘posfije’... Stoga vrijeme nije kretanje, nego samo na koliko kretanje ima
broj.« (Usp. Fizika, IV 11, 219224-219b4).

8 Usp. Panarchia, knj. XXI: De sempiternitate, pogl. 45 vb: »Sextus. Quoed prius illud et
posterius ad temporis durationem et rerum permanentiam pertinet nihile
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mogucnosti opaZanja promjena svjetlosti i bez moguénosti sludanja Sumova
ili glasova koji bi mu omoguéili povezivanje s odredenim satima dana ili nodéi.
On dakle nikako neée moci dijeliti vrijeme na intervale, nego ée samo imati
percepciju trajanja ili neprekidnosti kako tame na mjestu gdje se nalazi tako i
svog boravka u mraku. Druga potvrda moZe se dobiti iz razlidite percepcije
vremena koju imaju ljudi koji Zive u gradu u odnosu na one koji Zive na selu.
U gradu se vrijeme percipira preko umjetnog mjerenja satovima ili zvonja-
vom zvona, kojima se osvjestava i trajanje vremena. Na selu, gdje nisu ras-
poloZive takve umjetne podjele vremena, vrijeme se svejednako percipira, ali
se ne moZe podijeliti na dijelove. Treéu potvrdu moZe posvjedoditi onaj tko
se nalazi na puéini bez instrumenata koji bi mogli mjeriti prolazenje dana i
sati; on ¢e svakako opaZati izmjenu dana i nodi kao zasebnosti, no neée ih
moéi mjeriti upravo zato §to, percipirajudi ih kao jednu jedinicu odvojenu od
druge, nece biti u stanju doci do progresivne numeracije prema prije i poslije.

Prava bit viemena stoga je dana trajanjem kako kretanja tako i miro-
vanja, koje predstavlja temeljnu i neotklonjivu apercepceiju vremena, subjek-
tu prisutnu uvijek, pa i kad se ne vréi nikakvo mjerenje temeljeno na izlasku i
zalasku sunca.

4) Aristotel | aidv

Ove tako razorne kritike od strane antiaristotelovskog filozofa izgleda
ipak ne vode racuna o Cinjenici da se u Aristotela moze nadi i jo§ jedna kon-
cepcija viemena, ona koja ga prcdstavlja upravo kao trajanje supstancija
lifenih tvari. Petri¢ dobro zna da je Aristotel posjedovao, pored poznate de-
finicije vremena, i onu za aidv, gevin na latinskom, i on citira poznati pasus
iz De caelo gdje se tvrdi da »8to god bilo ondje [izvan neba] ne zauzima
mjesta, niti vremenom stari; niti se zbiva ikakva promjena u bilo demu §to se
prostire onkraj pona]daljeg kretan]a ono postoji ¢itavim svojim trajanjem
nepropadljivo i nepromijenjeno, Ziveci najboljlm 1 najsamodovoljnijim od
svih Zivota kroz Citavu vje€nost (aiov)«."

Pod terminom aibv (trajanje) Aristotel razumijeva upravo ono §to obu-
hvada »svako vrijeme i svaku beskonaénost«, a ono »vue svoje ime iz svog
vjednog postojanja (énd 100 aiel efvan) i besmrino je 1 boZansko«. Petrié je
tako 1 u mrskog mu Aristotela mogao naéi ono shvaéanje vremena koje mu se
bilo otkrilo pronalaskom hermetickih Trismegistovih tekstova.

Kako bi se otklonila ta moguénost, na tragu nekih tvrdnji prisutnih u is-
tom Aristotelovom tekstu, a koje izraZavaju da su pojam aimv »stari.., iz-
govarali po bozanskom nadahnucux, Petri¢ do u detalje podupire misljenje

¥ Aristotel, De caelo, 19, 279220-28.
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da Aristotel nikad nije bio dionikom tog bozanskog nadahnuca, no da ga je
na neki nadin spoznao jer mu je Platon bio naloZio da prikuplja njegova
najtajnija uenja.

Po Petricu je zapravo Aristotel odgovoran za veliku zbrku s tim u svezi,
buduéi da je, po njemu, termin aidy pripisao éak i Prvom Uzroku; tako eti-
mologija termina aidv utvrduje da se radi o aiel efvar, to jest o bicu koje
»uvijek jeste, a termin »biée« ne moZe biti prirokom Prvom Uzroku, Jednom,
koje je iznad svakog bica i svakog odredenja. Jasno je, zaljucuje Petric, da
Aristotel neke tvrdnje koje proizlaze iz boZzanskog otkrivenja Hermesa Tiis-
megistosa izmuckuje bez razumijevanja, isto kao $to ne razumije ni smisao
Hermesovih tvrdnji o Bogu svojstvenim ousia i eudaimonia

5) EdSaipovia kao povn

Petrié podsjeca na to da gréki termin alov zbog nedostatka odredenijih
termina pokriva ak &etiri razliita znacenja te da se na latinski obi¢no pre-
vodi éetirima razliditim terminima, naime kao gevum, aeternitas, sempiternitas
i saecilum. Aevum je trajanje ili neprekidnost stvorenih duhovnih biéa; aeter-
nitas je ime svojstveno prvom i drugom umu; sempiternitas se pridodaje samo
prvom podelu, koje je prauzrok svake vjeCnosti i svakog vijeka. I konacno,
termin seeculum oznadava, &ini se, nesto zajedniCko svim trima prethodnim
terminima.”

Tako najvidi rod predstavlja povr|, mansio ili manentia, * koja se razlicito
realizira kroz aevum, aeterniias, sempiternitas 1 tempus. To otkriva silazna
liestvica koju je u jednom svojem traktatu predloZio Hermes Trismegistos:

B Usp. Panarchia, knj. XX1: De sempiternitate, pogl. 46va-b: »Nam eon dicitur alet ov, hoe
autem nomen &v, ens nullo modo primae causae competit. Est ergo supra omne ens, supra ormnem
aeona..... Deus pater si recte est a nobis ei sempiternitas tributa, habuit entia et non entia in sem-
piternitate et adhuc habet... Acrecte dictum ab Hermete Dei velut ousia essentia est et eudaimo-
nia, beatitudo. Quo aliquando sed quasi balbuliens scripsit Aristoteles. Itaque sicut uparxis
hyparxis perpetua illi est, tota sempiternitate et tota aeternitate et toto acone, quibus tempus ab eo
excluditur; ita illi optima quogque vita ac summa sophia inquit Hermes sapientia est.«

& Usp. Panarchia, knj. XXI: De sempiternitate, pogl. 46ra-b: »Aeon autem Graecis uti
diximus, ob nominum hacin re inopiam quatuor illa significat, quae Latinis sunt aevum, seculum,
aeternitas, sempiternitas. Quorum tria nobis pro rerum quae ibi sunt triplicis naturae diversa,
singulis singula placuit accornmodare quartum, seculum tribus est et etiam tempori longo, com-
mune. Nempe ut aeon sit duratio a¢ permanentia, mentium creatarum de quibus mox. Aeternita-
tis autem nomen proprium tribuimus primo ac secundo intellectui. Sempiternitatem vero primo
omnpium principic asssignamus tamquam supremae et aeternitatis et aeonis est seculorum et
temporis causae«.

n Usp. Panarchia, knj. XXI: De sempiternitate, knj. 45va: »Permanentia est duratio seu
perduratio quaedam et perennitas. Communis autem est, tum tempori, tum aeoni, tum aeterni-
tati, tum etiam sempiternitatic.
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Bog je stvorio vie€nost, vjetnost svijet, svijet vrijeme, vrijeme postajanje... vjed-
nost je u Bogy, svijet u vjetnosti, vrijeme u svijetu, postajanje u vremenu.

U istom traktatu Petri¢ je nadao i izvor Aristotelova mucanja i razliko-
vanje izmedu vremena kao aidv i vremena kao ypévoc;

Postajanje i vrijeme nalaze se na nebu i na zemlji, ali s dvjema razligitim priro-
dama: nagnebu su nepromjenjivi i nepropadljivi, na zemlji su podloZni mijenama i
propasti.”?

Istinsko blaZenstvo (ev8ouipovia) Boga sastoji se od njegova trajanja
{(novn) koje se kroz aevum na neki nadin udjeljuje i materiji.

Iz ovih preciziranja razumije se kako Petric inzistira na kritici koncepcije
vremena koja se obi¢no pripisuje Aristotelu, buduéi da po njemu nije ade-
kvatna nijedna definicija vremena koja se ogranidava na to da naznadi iz-
vanjske vidove vremena, kao §to je veza s kretanjem, ne zahvadajuéi duboki
odnos koji svako ofitovanje vremena zadrZava sa svojom bitnom prirodom,
to jest trajanjem.

Petricev stav prema Aristotelu u vezi s koncepcijom vremena moZe se
saZeti u sljededim tokama:

1) on dokazuje inkonzistenciju Aristotelove koncepcije vremena;

2} ono malo valjanih intuictja prisutnih u djelima Stagiranina, kao $to je
distinkcija izmedu elodv i ypdvog, zavise od injenice da je on posred-
no crpio iz boZanskog otkrivenja Hermesa Thismegistosa;

3) Arisiotelovoj Fiziei svojstveno problematsko i aporematsko izlaganje
problema beskonaénosti i vremena prema Petriéu &ini ne primjer ra-
cionalne kriti¢ke metode filozofiranja, ve¢ predstavlja nesumnjivo
svjedo€anstvo njegove nakane udaljavanja od Platonovog uéenja i
"hozanskih otkrivenja’ iz kojih je i sam bio crpio u Platonovoj $koli;

4) konacno, u Petridevim tekstovima tek je spomenuta, ali ne nalazi
odgovarajuée produbljenje, razorna kritika kojom se veé oko 529. g.
Ivan Filopon bio ustremio na Aristotelovo shvadanje beskonaénosti:
ako nikad nije dana zbiljska, ve¢ samo potencijalna beskonaénost,
kako je moguée da svemir oduvijek postoji? Da bi svemir postojao
oduvijek, morao bi se pretpostaviti beskonacan broj proteklih godina
te bi se morala dopustiti zbiljska beskonacnost. Kao §to je poznato,
700 godina kasnije Filoponovu je argumentaciju na bitno isti na¢in
preuzeo Ivan Fidanca koji je strogom argumentacijom pokazao kon-
tradikcije u koje je upao Aristotel. Premda spominje te argumente

B Usp. [talijansko izdanje] Hermes Trismegistos, L’intelletio ad Erennio, u Opere filo-
sofiche, Boringhieri, Torino 1965, str. 1G7-108.
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(wd]etl biljesku br. 11), Petriéeva strategija izgleda ide u suprotnom
smjeru: on pripisuje Aristotelu uenje o aktuaanJ beskonadnosti vre-
mena kao sredstvu za potvrdu vjecnosti svemira. Da je to tumadenje
toéno, Filoponova i Fidancina kritika izgubile bi svako znacenje.

Zakljucak

U Aristotelovim tekstovima svakako se nalaze prividno sukobljene i uza-
jamno inkonzistentne formulacije o vremenu, no ne smije se zbog toga zabo-
raviti ono &to se i danas smatra krajnje originalnim shva¢anjem beskonacnos-
ti koje se moZe definirati upravo kao finitisticka koncepcija beskonacnosti.

Ta koncepcija ne dopuita postojanje viSe nego konacnog broja stvari, ali
dopusta da se govori o beskonacnoj djeljivosti, primjerice vremenske crte, u
smislu da koliko god velik bio konaéan broj mentalno uvedenih podjela vre-
mena, uvijek mu se moZe uvesti jedan jos vedi. No €ak i tako broj tih podjela
ostat ée konadan. Na taj nadin beskonaénost ima stalno proirivu veli¢inu te
Aristotelov pojam beskonaénosti ispada vrlo blizak intuicionistickoj 1 kon-
struktivistickoj koncepciji koju je tek pocetkom ovog stoljeca osvojila suvre-
mena matematika.

Sa svoje strane Frane Petri¢ osjeca prijeku potrebu da pretpostavi realnu
vremensku beskonaénost, sukladno s prostornom beskonaénoiéu koju je
osvajala moderna filozofija (dovoljno je pomisliti na Giordana Bruna), a da
ne bude prisiljen pretpostaviti vjetnost svijeta. No ta zbiljska vremenska
beskonadnost svakako se ne moZe pripisati vremenu kao xpdvog; odatle
vaznost vraéanja na hermetitko otkrivenje platonisticke tradicije koje je mo-
glo dati koncept vjenosti (aiev) primjenjiv na Citavu realnost, od Prvog
Uzroka do stvorenih propadljivih realija, vje€nosti koja se otkrivala u svojoj
najdubljoj biti, kao povi), model i supstrat zajednicki svakoj manifestaciji vre-
mena.

Nesumnjivo, &ini se da kritike upuéene Aristotelovoj pretenziji da pri-
jede s matematic¢kog i imaginarnog koncepta beskonaénosti na vjcEnost real-
nog svijeta pogadaju cilj. Sto se ti¢e ostalog, ofito je da se radi o dva razli¢ita
i alternativna pristupa problemu vremena, od kojih su oba znacajna i legi-
timna.

Prevela s talijanskoga:
Nevia Raos
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FRANE PETRIC I SEST ARISTOTELOVIH POGRESAKA
U DEFINICIJI VREMENA

SaZetak

Aristotelova doktrina o vremenu jedna je od omiljenih meta Petrideve kritike i
poruge. On smatra da se u Aristotelovoj kratkoj definiciji viemena (»vrijeme je mjera
kretanja prema ‘prije’ i ‘poslije’«) mozZe pronaci §est, a magude i viSe pogreSaka (sex de
forte plures commisit errores): a) tvrditi da je vrijeme broj ili mjera kretanja znadi zastu-
pati stajaliSte da je vrijeme rezultat nafeg misljenja, dodim »cogitatio nostra ad essen-
tiam temporis nihil pertinet«; b) da se u odredenju vremena spominje samo kretanje;
¢) naprotiv, vrijeme jest i mjera mirovanja; d) da je prava priroda vremena definirana
bolje od trajanja; e) da je kretanje mjera vremena, a ne obrouto; f) »prije«i »poslije« u
Aristotelovoj definiciji nemaju niita zajednicko s trajanjem vremena. Pravu prirodu
vremena Petrié otkriva u jedanaestoj knjizi Hermesa Trismegista u kojoj se tvrdi:
»Mens, audi o fili, quomodo se habet Deus et universum: Deus, aevum, mundum,
tempus, generatio. Deus aevum facit, aevum vero mundum, mundus autem tempus,
tempus vero generationem.« Petrié priznaje da i Aristotel razlikuje vrgeme i gevum, jer
je skupio hermetitke doktrine Platonova nauka. Medutim, on je potpuno promijenio
pojam vremena, u silnoj Zelji da potvori Platona.

FRANCESCO PATRIZI E I SEI ERRORI DI ARISTOTELE NELLA
DEFINIZIONE DEL TEMPO

Sintesi

La dottrina aristotelica del tempo ¢ uno dei bersagli preferiti dalla critica ¢ dalla
derisione di Francesco Patrizi. Egli sostiene che netla breve definizione aristotelica del
tempo (»il tempo ¢ la misura del moto secondo il prima e il dopo«) si possono trovare
concentrati sei e forse pit errori (sex ac forte plures commisit errores): a) affermare che
il tempo & 1l numero o la misura del movimento significa sostenere che la realta del
tempo ¢ data dal nostro pensiero, mentre »cogitatio nostra ad essentiam temporis ni-
hil pertinet«; b) nel definire il tempo menziona solo il movimento; ¢) al contrario, il
tempo misura anche la quicte; d) non ha colto la vera natura del tempo che ¢ piuttosto
la durata; e) & il movimento a misurare il tempo e non viceversa; f) il prima e il dopo
menzionati nella definizione non hanno nuila a che fare con la durata dei tempo. La
vera natura del tempo ¢& rivelata al Patrizi dal libro XI di Ermete Trismegisto nel quale
s1 afferma: »Mens, audi o fili, quomodo se habet Deus et universum: Deus, aevum,
mundum, tempus, generatio. Deus aevum facit, aevum vero mundum, mundus autem
tempus, tempus vero generationem.« Il Patrizi riconosce che anche Aristotele era
stato in grado di distinguere, proprio perché aveva raccolto le dottrine ermetiche
dall’insegnamento di Platone, il tempo dall’evo, ma ha poi completamente travisato la
concezione del tempo perché mosso dallavido desiderio di calunniare Platone.



