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»Postani najprije sav bogolik i lijep ako Zeli§ promatrati Boga
i lijepo«, Plotin, »Envades, I, 30-35

Ved 11z povrinog uvida u Petri¢evu filozofiju izloZenu u njegovaj »Novoj
sveopdoj filozofiji« jasno je da Petrié kljuénim tezama svoje filozofije, po-
najvise pak svojim izlaganjem o poéelu i poéelima u »Panarchiji«, koje je za-
pravo izlaganje 0 Jednom — poéelu, nadovezuje na cjelokupnu novoplatoni¢-
ku tradiciju, pa onda i na Plotina kao najznacajnijeg predstavnika tog filo-
zofijskog pravea. O tome uostalom svjedode i Petrieva Cesta pozivanja, pri
dokazivanju vlastitih pozicija, na stavove neoplatonickih filozofa; izmedu
ostalih i Plotina.

Poznato je, medutim, da se u povijesti filozofije Plotinovo filozofiranje, s
obzirom na naéin na koji on odreduje odnos spram najviseg pocela svega —
Jednoga, Cesto oznadava kao misticizam'. Na temelju gore iznijetog stava o
odnosu Plotinove i Petrideve filozofije ini se legitimnim pitanje: moze li se
isti kvalifikativ primijeniti i na Petri¢evo filozofiranje? Pritom u traganju za
odgovorom na ovo pitanje od interesa nije samo postizanje uvida u sli¢nosti i
razlike izmedu Plotinovih i Petriéevih stavova. Poredbena analiza stavova

L U vezi s ovim filozofiiski vrio tesko odredivim pojmom mogli bismo se sloZiti s W. Beier-
waltesom kad (u: »Das denken des Einene, vidi bitjesku 3) kaZe: »Dieser (sc. Begriff der Mystik)
ist derart facettenreich daher auch undeutlich und irrefuehrend, so dass man sich mit Gruenden
scheut ihn ueberhaupt zu gebrauchen« (str. 124, spomenutog djela). Ipak, ukoliko bismo sasvim
ukratko i otprilike hijeli odrediti taj pojam, mogli bismo prihvatiti odredenje $to ga nudi L. Gar-
det {u: »La mystique«, PUF, Paris 1970}, koji ga odreduje kao »doZivljajno iskustvo apsolutno-
ga«, O misticizmu vidi jo§: »Die philosophische Mystik des Mittelalters« Josepha Bernhardta,
Darmstadt 1967,
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dvojice filozofa trebala bi ujedno omoguéiti uvid u jedno od kljuénih pitanja
PetriCeve filozofije (do toga nam je ovdje primarno stalo), a to j¢ pitanje
Petrievih motiva posezanja za Jednim kao najvisim poéelom. Ukratko, tre-
bala bi omoguciti uvid u smisao Petriceve henologije. Cini nam se, dakle, da
upravo uvid u prisustvo ili odsustve mistickog u Petrica omoguéuje odgovor na
pitanje o stvarnom motiva posezanja za Jednim kao podelom i to je onda za-
pravo klju¢ za razumijevanje cjeline Petriéeve filozofije. No, da bismo dogli
do odgovora na gore naznadeno pitanje, valja u osnovnim crtama izloZiti one
stavove Plotinove filozofije koji sluZe kao uporiite tezama o njegovu misti-
cizmu.

Plotinov misticizam -
Flotin o Jednom i odnosu spram Jednog

Teze o Plotinovom misticizmu, osim na Porfirijevo izvjeSée u njegovu
spisu »Vita Plotini«?, oslanjaju se na njegova odredenja najviseg pocela i od-
nosa spram toga pocela (ako se s obzirom na karakter toga odnosa moze jos
uopce govoriti o odnosu). Pritom se radi o odredenom iskustvu, odnosno
takovu odnosu spram najviSeg poéela — Fednog koje se najée$ée oznadava ter-
minom »henosis«, »sjedinjenje«.

Premda W. Beierwaltes® ispravno upozorava kako taj termin Plotin rabi
da bi oznacio sjedinjenje duSe s duhom/umom (nous), a ne s najvisim poée-
lom, samim Jednim (kao odredenje takova iskustva sjedinjenja duSe s najvi-
§im pocelom, Jednim, javit ¢ se »henosis« tek u Jambliha u spisu »De myste-
riis«; adekvatni ¢e termin u okvire kri¢anske mistike biti »unio mystica«), iz
Plotinovih opisa iskustva dosezanja najvideg, transcendentnog pocela Jednog
nedvosmisleno proizlazi da se i taj oblik odno$enja moZe uvjetno oznaditi kao
»sjedinjenje« (henosis). Radi se pritom o opisima toga odnosa kao iskustva
koje s¢ oznacava terminima »jednim biti«, »su-bivanja s Jednime, »jednim
postajanjem«. Gotovo {itava Sesta »Eneada« bavi se izlaganjem iskustva
»jednim bivanja« (»hen einai«)*. Vazno je naglasiti da takvo iskustvo »jednim
bivanja« kao nafina »od-nofenja« spram najviSeg polela od Plotina biva
ujedno naznaceno kao najvisi cilj dude,

Navest ¢emo ovdje tek nekoliko klju¢nih mjesta i nacina na koje Plotin
odreduje (opisuje) taj odnos spram Jednog najviSeg poéela. Buduéi iznad
rijeci i uma, Jedno je bitno neodredivo, bezimeno, nespoznatljivo, transcen-

2 Porphyrios, »Ueber Plotins Lebene, u:«Plotins Schriften«, sv. V ¢, izd. R. Harder, Felix
Meiner 1958., str, 48. r. 122-126.

fw Beierwaltes, »Das Denken des Einene, Frankfurt a. Main, 1985.
1 Kako nalazimo u itavo] »Eneadi« V1, ¢
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dentno. Du$a ga moZe dosegnuti tek postajuéi svietlom (Sto je kompleksan
proces, koji ukljuuje i »prociséenjes, prije svega u morainom smishy; samo,
naime, ista duga moze vidjeti ono Lijepo 1 Dobro samo, a to je ono najvise,
Jedno). Postavsi svietlom duda VIDI. Tako dosegnuto svietlo tada je zapravo
ono izvorno, dusu-utemeljujuée svjetlo (a po kojem ujedno sve jest) koje
sebe samo osvjetljuje, postajuéi Jednim. To iskustvo, koje je ujedno »svjetlom
postajanje« iznosi se u »Eneadi« V 3. No, to je u biti neiskazivo iskustvo, o
kojem se tek naknadno mozZe reflektirati pa onda i govoriti. Put duse do Jed-
nog u biti je put spoznavanja, kojem je cilj ugledati ono Sto stvarno jest.
Dostizanje cilja gledanja (thea) Jednog znadi zapravo s njim su-biti (syn-
einai). Iskustvo postajanja jednim odreduje se potom kao »pros to heis huto
genesthai«. Postati jednim ujedno znadi i »bogolikim« (theoeides) postati.
Sam je cilj putovanja due (toCnije njena uspona, anagoge) odreden s »jed-
nim postati« (hen genesthai, hen einai)’, s njim su-biti (syneinai; imenica
koju Plotin usto rabi jest »synousia«), njemu pri-bivati (parousia). Glagol ko-
jim Plotin oznadava samo sjedinjenje s Jednim jest »henothenai«. Stanje duse
koja dostiZe taj cilj oznafen je kao »boravak duse izvan tijela u podrucju
boZanskog« (»to theio eis tauton gegenemenos«)®, Jedno se kao cilj spozna-
vanja ne moZe spoznati, nego se dostize »pribivanjem (»kata parousianc).
Onome tko ga doseZe ono je naprosto »par-on«. Samo »prisustvom« koje je
vise od znanja moZemo mu se pribliziti. Uvjet dokucivanja NajviSeg je, dakle,
»postati mu sliénim«’. U tom stanju dua je tako »disponirana da i mi§ljenje
prezire«

Premda je tada u umstvenom predjelu, ona i um prekoracuje, »odbacu-
juéi sve«®. Um, naime, ima dvije moci: onu kojom misli i onu kojom ljubi.
Kad ugleda Ono {Jedno), um biva ne-misljenje. Dosezanje Jednog prema
Sestoj »Encadi« zapravo je ostavljanje po strani svakog znanja.

Samo postajudi jednim mogude ga je dosegnuti. Dokudivanje boZanskog
u stvari je »povezivanje vlastitog srediita sa srediStem svegac, a postize se
»kad se odvojimo od svega i budemo sami«¥. Sjediniti se s Bogom ujedno je
realizirati ljubavni poriv spram Boga koji je od Boga dusi uliven. U tom
stanju zdruZivanja »duia zadobiva neki drugi Zivot«. S obzirom na nespo-
znatljivost Jednog, koje je i Dobro samo i Lijepo samo, Plotin u Eneadi VI, 9
zakljutuje: »Zovemo ga jednim, prinudeni da ga nekako oznacimo jedni dru-

»Eﬂt’.&lde«. VL9
»Eneade« V, 3
»En, VI7

Eod. loco

? Eaod. loco

1 Tbid.

LI T
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gima... i zato §to Zelimo svoju dudu uéiniti jedinstvenome. I jod na istome
mjestu: ...»mi govorimo i pifemo o Njemu da bismo wputili k Njemue.

Petri¢ o Jednom i odnosu spram Jednog

Ustanovivsi u »Panarchiji« Jedno kao najvise potelo svega, a u pokugaju
da ga pobliZe odredi, doéi ée i Petri¢ do zakljuéka da je Jedno neodredivo, da
ga se ne da imenovati, da je dakle neizrecivo, nedokuivo, jer je iznad svega i
nista od onoga §to jest (svo - bice — premasujuce). Petrié ée u petoj knjizi
»Panarchije« 0 Jednom reci: »Dakle: ono se ne moZe imenovati, o njemu se
ne moze govoriti, one se ne mofe spoznati<''. Pritom je naglasak na tome da se
ono ne moze spoznati. Jedno je kao najvise pocelo, dakle, nespoznatljive. No,
to je ujedno poéelo po kojem jest sve. Po Petriéu, razumski je nedokudiv i
nacin na koji je to jedno — najjednostavnije ujedno — sve, Tako ée u nastavku
reci»...bududi da je jedno polelo, sve su stvari u jednome. Ovo je pak filo-
zofima najnemogudija od svih nemoguénosti«'2. I jo& » A ono samo, time $to
je jedno, jest i sve. Pa ipak: bududéi da je ono samo iznad svega, treba biti
pocelom svih stvari, po najjednostavnijoj — da tako kaZem- svekolikosti i po
svoj jednostavnosti i po svoj jednosti (unio). Toj stvari, buduéi da ju je otac za
sebe zadrzao, ni najmudriji od starih nisu mogli ni prikladno ime naéi. I nema
medu ljudima nikoga tko bi o njoj izrekao §toged primjereno: bilo poima-
njem, bilo slutnjom duse. To je stoga i nama, ne samo neizrecivo (jer mu ime
manjka), i jer se govorom izraziti ne moZe — nego gotovo i sasvim nepoznato.
Jer toga ne doseZu ni nada sjetila, ni masta, ni mnjenje, ni razmi¥ljanje, ni bilo
koja na$a znanost, pa gotovo ni sam na$ razum. Nego ona jednoca {koja je u
razumu kao njegov vrh) sli¢na onomu jednom - ako se tako smije reéi —
postiZe da sli¢nim donekle dosegnemo sli¢no, i ponesto od njega shvatimo te
kao neke neznatne tragove jedva zamijetimo. A on nasoj spoznaji ne izmide
zbog kakvog svog nedostatka, nego zbog one izvrsnosti po kojoj je iznad svih
bi¢a. Dok ono prebiva u njoj, kao u bezdanu svoje svjetlosti, mi ponesto gone-
tame o njemu. Pa ipak se — uz najvi$e §tovanje pobozno zazvavéi i zamolivii
njegovo ime — usudujemo izreéi o njemu i Stogod filozofski.«'3

Onu jednocu kojom je moguée »donekle« dosegnuti Jedno Petrié, dakle,
odreduje kao »vrh razuma« (»apex intellectus«). Ovaj iskaz, medutim, nije
dovoljno precizan da bismo iz njega mogli zakljuéiti nedto o nadinu na koji
Petri¢ odreduje mogudi odnos spram Jednog, transcendentnog pocela svega.

" »Nova sveopéa filozofija«, Panarchia, V, 9v.

12 NSF, Panarch. VII, 13,
13 NSF, Panarch. 13.
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Usprkos nemoguénosti da s¢ jedno misli, poima, razumije, imenuje, u
skladu s izjavom »usudujemo se izreci o njemu Stoged filozofski« prosljeduje
Petri¢ ipak s odredenjima tog nespoznatljivog pocela. Ono je tako kao vrhun-
ska jednostavnost dovrienost, savrenost, ono najdostatnije. U sebi jedno-
stavno, nama se pricinja kao mnogo pa ga tako i izri¢emo. »I ono §to je u jed-
nom samo jedno, kod nas je mnogo, jer smo i mi sami mnogo«". Mi ga razu-
mijemo svagda onako kako ga moZemo razumjeti iz mnogog u kojem mi
jesmo. Iz toga je jasno da su sva iznijeta odredenja Jednog u stvari funkcija
{moguénosti) nale spoznaje.

Iz navedenog je odito kako nakon prvog dijela izlaganja odredenja Jed-
nog — poéela u smislu tradicije negativne teologije, Petri¢ u drugom dijelu toga
izlaganja prelazi na pozitivne iskaze o fednom kao izvoru svega Sto jest.
Prijelaz s jednog tipa iskaza o jednom (negativnih tvrdnji) na drugi (poziti-
van) predstavlja teza u sedmoj knjizi: »I sve su stvari u jednom ali jednotno. 1
jedno jednotno je sve. I jedno jest (neka je tako dopusteno reci): Jednosve
(Unomnia)«®. U tom nizu pozitivnih iskaza o Jednom ustvrdit ¢e kako je
Jedno koje sadr?i sveukupnost stvari (premda su one u mjemu jednotno,
nerazludeno), svemocno i beskrajno moéno, beskonacno i neograniéeno te ga
ujedno izjednaduje s Dobrim i Bogom. U narednoj ée knjizi potom ras-
pravljati o naginu na koji sve proizlazi iz tog jednotno jednog. U osmoj knjizi
pokazuje se, naime, da jedno ostajuéi jedno jest ujedno i mnogo, ali jednotno
i neproizvedeno. Proizvedeno pak jedno koje je mnostvo (Stovide sveukup-
nost) jest prvotna jednoéa koju ée u narednim knjigama »Panarchije« (o
najvisem Trojstvu) izjednagiti sa Sinom BoZjim, a koji opet u trojakoj struktu-
riranosti podela figurira i kao Um. O¢ito, raspon iskaza o jednom seZe od

_teza o apsolutnoj neodredivosti (samo Jedno, jednotno Jedno, najjednostav-
nije) do Jednog razvijenog u sveukupnost (universitas). Moglo bi se redi kako
se radi o dva ontolodka stupnja — »ontolo$koj praznini« i »ontolodkoj punini«
istog potela.

Bez obzira na to §to se ¢ini da mi ipak i moZemo na neki nadin spoznati
Jedno po svemu §to je po njemu, Petri¢ ipak ustvrduje:» Od toga najprvot-
nijeg i najvieg mnoitva (koje je u Jednosvemu i koje je Jednosve) izvedimo
drugo. Jer je Tedno Jednosve, ono je i jedno i sve, i svako pojedino od toga
svega jest jedno 1 sve. ...Ali te su stvari ...neizrecive i nadmasuju svako po-
imanje ljudskog razuma, jer je Otac sebe sama uznio, te tako penorom svoje
svjetlosti sebe zastro, da njega samoga po svjetlosti njegovoj priznamo, ali
nipoéto da ga spoznamo.«'

" Ibid.
I3 Panarch, VII, 13,v.
16 panarch. VIII, 15v.
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Nakon svega onda jo§ uvijek ostaje otvoreno pitanje moZemo li mi, pre-
ma Petri¢u, o tome nedokucivom Jednom uopée nedto znati, ako ono nad-
masuje sve moguénosti odredenja, toénije postavlja se pitanje moguénosti
spoznavanjaili bilo kakva odnosenja spram Jednog. Napose je to opravdano
pitati na osnovi uvida u ambicioznost Petriceva projekta jedne filozofije koja
hode biti tilozotija »de universis«.

Kako smo vidjeli, jedini oblik moguéeg dosezanja transcendentnog Jed-
nog bio bi pomocu onoga »vrha razumas, kojim se donckle moZemo pribliZiti
onom »vrhu sviju bi¢a«, tj. Jednom. Rije¢ je, dakle, o jednom vidu razumske
spoznaje. Time smo onda upuceni na propitivanje Petriéeve koncepcije spo-
znaje, odnosno razumasuma.

Problem spoznaje i spoznavanja Petrié tematizira upravo u poglavlju o
razumu i razumima u okviru »Panarchije«, dakle rasprave o poéelu i poce-
lima. Stoga analiza ovog poglavija omogucuje ujedno uvid u njegovo odre-
denje odnosa uma/razumal’ spram Jednog, odnosno u njegovo odredenje &la-
nova trojednog pocela. U svakom slucaju, problem spoznaje elaborira Petrié
u okviru ontologijske rasprave o stupnjevima i redovima bida. VaZno je pri-
tom podsjetiti da raspravi o razumu i razumima prethodi rasprava o trojed-
nom pofelu (»de uno trino principio«), odnosno rasprava u kojoj Petrié
Jedno — pocelo ra&élanjuje u smislu kricanske koncepcije Trojstva, pri femu
zahvaljujuéi jednoj hermeticko-kaldejskoj interpretaciji te koncepcije, odnos
¢lanova trojednog pocela, Jedno — Um - drugi Um, odreduje ujedno kao od-
nos osoba Trojstva, ponajprije Oca i Sina. Time uspostavlja relaciju izmedu
transcendentnog Jednog, samo Jednog i onog »ved razluéeno Jednogs, ¢ime
je u potelo unijet moment diferencije.

Usto je jos znadajno naglasitt: potraZimo i u tekstu »Nove sveopée filo-
zofije« neki termin koji bi barem donckle odgovarao onome $to je u Plotina
oznafeno kao »sjedinjenje« nailazimo na termin »coitio« koji je kljucan ter-
min upravo Petri¢eve koncepcije spoznaje.

Pri izlaganju te koncepcije istiéemo tri kljuéna momenta:

1/ Terminom sceitio« ili »zdruZenje« Petrié oznatava upravo umsko/ra-
zumsku spoznaju. »Cognitio« {Spoznaja} i »coitio« (zdruZenje) za Petriéa su
u biti istoznaéni pojmovi. ZdruZenje, pa na neki nadin onda i sjedinjenje
zbiva se po Petriu u spoznaji. No, u kojem je smislu i zasto spoznaja —
zdruZenje? Sto se to u spoznaji zdrusuje? Petrié spoznaju odreduje i kao »in-
tensio« (»istegnudée« u prijevodu T. Ladana; no, to je mogude shvatiti i kao
upravljanje na, obracanje k ¢emu, namjeravanje, ciljanje na, smjeranje k)
spoznajuceg u spoznatljivo, pri Semu je ciff, ono intendirano - ISTINA. Pri-

" T termine Petrié rabi sinonimno, usp. »Panarchide«.
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tom se radi bitno 0 POVRATKU onoga §to je odmaknuto k onome od Cega
je odmaknuto. Razum se, naime, odmiCe od bica (»kad se Zivot odvaja od
bi¢a rada razum«) i potom »Zudi za samim bicem i Zeli se k njemu vratiti, da
bi se 8 njim zdruZio (»coire«)». Obraanje, vradanje, obrat k sebi i svome iz-
voru, ali i biéu, jest spoznaja. Sva bi¢a jesu u razumu ukoliko su razumljiva.
Njemu su, naime, sva bica i sva ne-bica, koja mu Otac - najvide pocelo, ono
Jedno predaje, razumljiva. Razumljivi su mu i Zivot i bit i najvi8a jednoca i
Jedno. Pa ipak, razum ne spoznaje bice po sebi (»per se«), nego tek »jasnocu
bia« (»claritudo entis«). Ta je jasnofa najuze povezana sa svjetlom, kojim bit
osvietljava bice i u njemu se pokazuje, éini ga vidljivim svjetlu razuma, iz éega
je vidljivo kako je Petri¢ev koncept spoznaje najuZe povezan s njegovom filo-
zofijom svijetla (§to smo pokazali na drugom mjestu)',

Spoznaja je tako ujedno i »collustratio« (»rasvjeta«) u kojoj svjetlo ra-
zuma susrece svjetlo biti, tj. »jasnofu bi¢a« (»claritudo entis«) koja je pri-
padna bidu kao spoznatljivom.

2/ U prikazu odnosa Jednog, neizrecivog, razum-transcendirajuceg i ra-
zuma/uma Petrié na nekoliko mjesta insistira na tome da ono najvife — Jedno
nije razum/um. Jedno je, naime, prije svake spoznaje, ono ne razumijeva.
Ono je, naime, ono najjednostavnije, jednotno jedno, a razum svagda impli-
cira drugodu. Pa ipak, Petricevo odredenje toga odnosa nije jednoznaéno.
Pritom valja podsjetiti kako on raspravu o odnosu Jednog i razuma/uma, s
obzirom na to da ona u »Panarchiji« dolazi nakon rasprave o Trojstvu, nas-
tavlja voditi 1 kao raspravu o odnosu Oca i Sina.

Premda, dakle, Jedno premaZuje razum, ono svoju istinu izlijeva iz sebe
kao Otac u Sina, i Sin jest istina, ali istina razumljenog, odnosno razluéenog.
I razum kao Sin (pri ¢emu odito misli na prvi razum) razumijeva Oca — Jedno
i time ujedno 1 sve §to je u njemu. U petnaestoj knjizi »Panarchije« izridito ée
redi kako su razumu razumljivi i Otac, kojega nitko ne poznaje osim Sina, i
on sam sebi i stvari koje su po njemu. Upravo ovdje onda postaje znagajnim
to §to u raspravi o Trojstvu pocelo — Jedno raziuduje u trojako strukturirano
poéelo kao »Jedno-sve, samo jedno« (Otac), »Jedno-sve-razluéeno (Sin, od-
nosno Um) i »Jedno-sve« (drugi Um, Duh sveti).

3/ O Jednom Petrié na tragu novoplatonicke tradicije govori i kao o Do-
bru. To Dabro, koje je neizrecivo, a proteze se na sva bica, jest prije svake
spoznaje. Ono je dodude od svih odvojeno, pa ipak im je svima prisutno
(»praesens«). To je sredifte svake i sviju stvari (»entium omnium quasi cen-
trume«) i sve one k njemu teZe, a da ga i ne spoznaju, veé ga nekako »gone-
taju«. Ono samom svojom prisutno$éu ulijeva bi¢ima Zudnju za sobom i tako

18 Usp. nas tekst »Svietlo Petriceve filozofije« u : Filozofska istrazivanja« br. 68, sv. 171998
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mu se ona svim silama Zele vratiti®®. Petri¢ povratak k Dobru s jedne strane
odreduje kao ljubav, ljubavni zanos (»furor«), koji poti¢e biéa na anagoge —
uspon k samom Dobru, s druge strane kao ljubav prema istini, tj. samu filo-
zofiju, §to je »blaZi 1 smireniji nacin svodenja na mudrost« onog Jednog i
Dobra.

Ono neizrecivo, dakle, najviSe Dobro (kao jednotna punina svega) na
svoj neizreciv, razumu nedokudiv nadin, ulijeva bi¢ima zudnju i Zelju za po-
vratkom u sebe. »Zudnja za«, medutim, pretpostavlja razdvojenost. Ta se
razdvojenost dogada upravo u razumu. Prema tome, same Jedno kao Dobro
ukljuéuje na neki nadin to »razlucivanje«, upravo time $to se iz sebe izlijeva u
ono drugo, §to svojom dobrotom sve §to sadrii predaje Sinu. A »Dvojstvo
proizvedeno od Jednoga s Jednim cini Trojstvo«. Tako Dobro samim sobom
(Petrié istiée »nuzno«) prelazi u drugoéu, u proces razludivanja koji je odred-
ben za prvu jednodu ili razum/um. To drugo je zapravo drugo njega samoga.
Upravo ovdje onda biva uodljivo znacenje specificnosti Petriéeva odredenja
odnosa razuma/uma i Jednog. On ga, kako je veé spomenuto, odreduje pre-
uzimajuéi koncepciju poéela kao trojednog pocela u smisiu kr§¢anskog po-
imanja Trojstva (odnosno njegove interpretacije toga poimanja).

Iz poimanja jednog kao Dobra za kojim sva bica Zude, ljubeéi ga, mogu-
e je tek razumjeti Petri¢evu koncepciju spoznaje u znadenju neq genesis i
gnosis. Put ljubavi kao razum-premasujuéi put dosezanja Jednog — Dobra
ukljuduje i put razuma, odnosno filozofije kao put ljubavi spram mudrosti,
ISTINE. Tako jedan sveobuhvatniji odnos koji izvire iz samog izvora — sre-
diSta biéa (od Jednog 1 Dobrog) kao neka razumski ne-shvatljiva zudnja
ukljucuje u sebi i razumski odnos, odnes spoznavanja. Jasno je da se tu se ne
radi samo o razumskom spoznavanju, veé upravo o takovom spoznavanju
koje je gnosis, odnosno nea genesis. U Petrica je tako donekle naglasena uvje-
tovanost nafina odredenja potela moguéno8éu spoznavanja spoznajuéeg (mi
kao mnogo, razum, ne moZemo dokuditi ono §to premasuje svako mnoitvo).
Mogucénost pak odredenja poéela kao jednog — nadilaznog proizlazi iz mo-
guénosti jednog drugacijeg odnoSenja spram izvora i uzroka (svega) — odnosa
ljubavi i Zudnje. Taj pak odnos ljubavi i Zudnje za jednim ukljucuje i razumski
odnos. Radi se, dakle, o spoznaji §to poticaj dobiva, §to biva po onom izvoru,
ishodistu svega, Dobru i Jednom, Svjetlu, Istini.

Na kraju se postavlja pitanje koliko je na osnovi svega refenog moguce
govoriti o elementima misticizma u Petri¢a. Kako nam je polaziSte u rjesa-
vanju toga problema bila usporedba izmedu odredenja relacije spram Jednog
u Plotina i Petriéa, zakljuéit ¢emo u skladu s time.

1 Usp. Panarch. XIX, 42v.
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Ono $to nam se &ini bitnim u Plotinovu govoru o Jednom jest Cinjenica
da je Jedno oznaceno kao ishodiste i cilj putovanja dude, koja je iz Jednog
»ispala«. Govor o Jednom tako je svagda najuZe povezan s govorom o dusi i
ta korelacija je bitna. Tako se ¢ini da je temeljni motiv i smisao govora o Jed-
nom upravo razumijevanje sudbine duse. Iz te temeljne uvjetovanosti ras-
prave o Jednom moguce je shvatiti Plotinovo insistiranje na pretpostavkama
dosezanja onog najviieg. To je proces prociicenja, koji ukdjucuje put vrline, to
je put prosvjetljenja koji je upravo put proti§éenja, u kojem dua dolazi
najprije do onog najviSeg u sebi -duha/uma (nous), da bi se povrh toga uzdi-
gla do onog nad-ummnog, $to je »epekeina tes ousias«. Premda je u onto-
lofkom smislu ni¥eg ranga od duha/uma, dusa je ta koja zapravo povezuje
sve stupnjeve bica, duda je ta koja »silazi« od najvieg do najniZeg i uspinje se
(epistrofe) natrag k najviSem, svome izvoru, tako da je i govor o dva puta -
putu silaska i puta uzlaska jedan od bitnih momenata Plotinova govora o
Jednom. Ono §to je, medutim, uoéeno i naglaseno u gotovo svim dosadain-
jim obradama Plotinova misticizma jest ¢injenica da je nuzna pretpostavka
dosezanja Jednog, i uopde naznaka cilja due - upravo umska spoznaja. Tako
je onda najvisi oblik odnodenja spram Jednog filozofski uvjetovan i pri-
pravljen, a time i filozofijski relevantan.

Valja nam sada jo$ ispitati je 1i naglaSavanje znacenja Jednog kao naj-
vigeg podela i po Petriéu u funkciji razumijevanja puta duSe prema Jednom
kao cilju,

Petriéeva rasprava o dusi (»Panpsychia«) uglavnom je koncentrirana na
odredenje bitnih svojstava duse i njena poloZaja u poretku biéa u ontolo-
gijskoj sferi (poglavlja »Panpsychije« su sljededa: »Odakle je dufa«»Sto je
dusa«, »Kolikostruka je duda«, »Da li svijet ima dufu«, »O nerazumnim
dufama«). U toj raspravi zapravo se nigdje i ne spominje ni putovanje duse ni
njena te¥nja prema najvisem Dobru kao najvidem cilju.

Zakljuéak

Na osnovi svega recenog moZe se zakljuditi kako je u Petriéa, bez obzira
na isticanje nadilaznosti Jednog kao najvieg pocela i nemoguénosti doseza-
nja Jednog razumskim uvidom i spoznajorm, u ¢emu se on uglavnom slaZe s
Plotinom, ipak nemoguée govoriti o misticizmu ili o elementima misticizma
u onom smislu u kojem je to moguée kad se radi o Plotinovu filozofiranju. I
Petrié doduse govori o sjedinjenju kao cilju sviju stvari (tako ée na nekoliko
mjesta istaknuti: »Sve se stvari, naime, njemu samom vraéaju, te svim silama
teze i Zude da se s njime sjedine 1 u njemu uZivaju«®), no ¢injenica je da je to

a Panarch., VI, 12
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u njega misljeno drugadije negoli u Plotina. On, naime, nigdje ne govori o ne-
kom nad-racionalnom iskustvu Jednog u smislu »sjedinjenja« kako to &ni
Plotin, u kojega je to zapravo cilj kojemu smjera sve razumsko nastojanje.
Napose pak ne govori o takovu odnosenju spram pocela koje bi predstavljalo
jedno posebno, ekstaticko stanje duge.

I Petrié, dodude, u prvom dijelu svojih teza o Jednom oznafava ovo
nespoznatljivim, transcendentnim, ¢ineéi ga dostupnim tek »vrhu razumac
(apex intellectus). Ipak iz drugog dijela teza o Jednom i specifiénom troja-
kom strukturiranju Jednog kao trojednog poéela, za koje ujedno eli da bude
u skladu s kric¢anskim ugenjem o Trojstvu (kako ga on interpretira iz kal-
dejsko-hermeticke tradicije), proizlazi moguénost odnosenja spram Jednog,
koja se realizira u specifitnoj koncepciji spoznaje u Petrica, a to je spoznaja
oznalena kao »coitio«. Take se u Petri¢evoj koncepciji spoznaje otkriva ujed-
no termin najblizi pojnu »sjedinjenja« u Plotina.

Upravo se u koncepciji spoznaje pojmljenoj kao »zdruZzenje«, premda je
Petri¢ izlaZe u okviru ontologijske rasprave u »Panarchiji«, raspravljajudi o
razumu i razumima, odituje specifinost njegova videnja moguéeg odnosa
spram Jednog — poéela.

Taj odnos, naznafen imenovanjem spoznaje kao »cortio« biva pojasnjen
daljnjim odredenjima spoznaje kao gnosis i neq genesis.

Pretpostavku razumijevanju Petri¢eve koncepcije spoznaje kao GNOSIS
¢ini uprave uvazavanje prethodno elaboriranog odnosa tro-jednog pocela,
pri ¢emu je Jedno razludeno u Jedno - transcendentno (Otac, Dobro) i ra-
zum/um (Sin, prva jednoéa, razlueno Jedno). Ono trece je obrat Sina u Oca
kao u svoj izvor.

Time $to spoznaja biva odredena kao gnoza oznacava se specifican ka-
rakter odnosa Sina (razuma/Uma) 1 Oca (samo Dobro, jedinstveno Jedno).
Njime se, naime, naznaCava da je spoznaja razuma/uma, da je i LIUBAV
spram mudrosti (filosofija) tek vid one ljubavi kojom najvise Dobro samo
(koje je ujedno svemu sredifte, a prema3uje svaku spoznaju), sve privladi k
sebi. To Dobro, naime, koje je | ISTINA svim biéima ulijeva »Zudnju prema
sebi«, pa mu se sva bica Zele vratiti ljubedi ga i Zudedi za njim. Tako spoznaja
koja je »coitio« nije naprosto racionalna spoznaja, veé gnoza. U takvoj kon-
cepciji spoznaje odituje se onda i Petrievo nastojanje da svoju »novu« filo-
zofiju utemelji kao jednu »pia philosophia«.

Analiza Petriéeva teksta ujedno je pokazala kako posezanje za Jednim u
Petriéa nije motivirano primarno pitanjem o smishi putovanja duse i u krajn-
joj liniji pitanja o njenu spasenju kao u Plotina. Petri¢ osim toga ni na jednom
mjestu ne spominje onakvo iskustvo dufe u dosezanju najviseg pocela koje
Plotin iznosi na mnogim mjestima u »Eneadamac, a koje se uvjetno moze
oznaditi kao »sjedinjenje«.
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Na osnovi izloZzenog mogli bismo ustvrditi kako, bez obzira na to §to se
Petriéevo mi§ljenje krece tragom novoplatoniCke tradicije 1 u mnogo aspe-
kata preuzima i Plotinova rjeSenja, napose u vezi s utvrdivanjem Jednog kao
pocela svega, u Petrievu tumadenju zbilje Jedno istaknuto kao pocelo svega
funkcionira na drugadiji naéin negoli je to slucaj u Plotina (pa onda i nekih
Plotinovih u¢enika). U Petrievu filozofiranju, bez obzira na teze o transcen-
dentnosti Jednog — podela, sve je nastojanje misljenja usmjereno na vidljivu
sveukupnost (»uni-versitas«), koja s¢ u njemu konstituira. Jedno kao potelo,
premda po sebi nadilazno, potvrduje se i prepoznaje u jedinstvu, u jednosti te
sveukupnosti. U tom smislu kljuénim nam se &ini njegovo isticanje kako je
»QOtac sve stvorio, da bi ga po svemu prepoznao«. Jedno je, dakle, u funkciji
razumijevanja i razumljivosti sveukupnosti bica, a ne cilj kojemu, upravo kroz
prekoradivanje te sveukupnosti, duda tezi. No, uofavanje spomenute razlike
govori nam mnogo i o Petriéevoj »henologiji«, tj. o njegovoj koncepciji Jed-
nog-poéela te nam dopusta uvid u to koji je stvarni motiv Petriceva isticanja
Jednog kao najvifeg pocela,

Kako se do odgovora na to pitanje ne moze doprijeti niti samo razmatra-
njem Petriéeve koncepcije spoznaje, a niti razumijevanjem njegova poimanja
duge, pokufavamo ga i§titati iz cjeline »Nove sveopde filozofije«. Cini nam se
da je Petriéevo posezanje za Jednim kao najvidim pocelom, bududi da nije u
funkciji razumijevanja sudbine duse kojoj bi bilo odredeno kao njen krajnji
cilj, motivirano prije svega afirmiranjem odredenja onoga 3to jest po tome
podely, tj. sveukupnosti (»uni-versitas«) kao jedne ili jednotne. Cjelokupno
je njegovo nastojanje, a §to se dade i8citati iz naslova dijelova »Nove sveopce
filozofije«, koncentrirano na razumijevanje zbilje kao upravo sveukupnosti
biéa. No, ono §to omoguéuje to razumijevanje, ono §to garantira moguénost
dosezanja znanja o toj sveukupnosti jest po Petriu upravo takvo poéelo iz
kojega je sve moguce razumjeti kao jedinstve. Tako je insistiranje na Jednom
kao potelu zapravo uvjetovano samim sustavom tumacenja svega. Njega
trazi, upravo zahtijeva sama moguénost razumijevanja sveukupnosti.

Sferi neizrecivog pripada potom jos§ samo Jedno prepoznato kao nespo-
znatljivo ishodiste, neiskusivi iskon svega, samo Dobro koje svemu pribiva
sve utemeljujuéi poput srediita, ostajuéi nespoznato. No, kako se u Petrica
kao renesansnog mislioca interes premjesta na vidljivu sveukupnost u kojoj
se Jedno kao podelo, po sebi nevidijivo, prepoznaje i spoznaje, to je 1 ono
»neizrecivos, iskustvu nedosezno sve vise vezano uz beskonacnost (manifes-
tacije podela), tj. uz beskonagnost moguénosti, a to je ve¢ ono spoznaji iz-
midude §to ¢e novovjekovlje prepoznati kao Sansu beskonalnog napredova-
nja na putu K istini.
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. PLOTIN - PETRIC:
MOZE LI SE GOVORITI O MISTICIZMU U PETRICA?

SaZetak

Na temelju uvida u Petricevu filozofiju jasno je da se Petri¢ kljuénim tezama svoje
filozofije nadovezuje na cjelokupnu novoplatonitku tradiciju, pa onda i na Plotinovu
filozofiju. U povijesti filozofije uobicajilo se Plotinovo filozofiranje, s obzirom na
nacin na koji odreduje odnos spram najvideg podela — Jednog, oznaZavati i kao svoje-
vrsni misticizam, Kako je neosporna veza §to postoji izmedu Plotinove i Petriceve filo-
zofije o Jednom, ¢ini se legitimnim pitanje o prisutnosti elemenata misticizma u
Petriéevoj filozofiji.

Na temelju provedene analize Petriéeve »nove« filozofije mo¥e se konstatirati
kako se o takovu iskustvu, na koje se pozivaju teze o Plotinovu misticizmu u Petriéa ne
moZe govoriti, bez obzira na podudaranje stavova u vezi s transcendentno3éu Jednog.

PotraZimo i u okviru Petrideve filozofije termin koji se donekle priblizava onom
§to Plotin oznacava kao »sjedinjenje«, naéi ¢emo ga u Petridevoj koncepciji spoznaje,
odredene kao »coitio«, koja je, po Petricu ujedno sasvim specifi€no koncipirana,
odredena i kao gnosis i nea genesis.

Ta je pak koncepcija spoznaje, utemeljena u Petricevoj filozofiji svjetla, najuze
povezana s njegovim izlaganjem podela — Jednog u smislu kri¢anskog nauka o Trojstvu
istumatenog iz hermeticko-kaldejske tradicije, a prema kojoj je odnos Uma i Jednog
odreden na pretpostavei razumijevanja odnosa Oca i Sina.

PLOTINUS-PETRIC: ’
MAY ONE SPEAK OF MYSTICISM IN PETRIC?

Summary

On the basis of the study of Petri¢’s philosophy it is clear that his key theses follow
the entire Neo-Platonic tradition and Plotinus’ philosophy. Plotinus’ phitosophy, in
view of the way it defines the relation to the ultimate principle — the One, has usually
been described as a kind of mysticism in the history of philosophy. Since the links be-
tween Plotinus® and Petrié’s philosophy of the One are incontestable, the issue regard-
ing the presence of some elements of mysticism in Petri€’s philosophy seems to be le-
gitimate.

On the basis of the analysis of Petri¢’s »new« philosophy it may be conluded that
one may not speak of such an experience — which the theses on Plotinus’ mysticism in
Petri¢ refer to - regardless of the similarity of their views concerning the transcenden-
tal qualities of the One.

If we search Petric’s philosophy for the notion approaching Plotinus’ term »he-
nosis«, »unio«, we find it in Petrié¢’s concept of knowledge, defined as »coitio, which is
quite specifically conceited, defined as both gnosis and nea genesis.
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This concept of knowledge, based on Petric’s philosophy of light, is closely con-
nected with his definition of the principle — the One in the sense of the Christian doc-
trine concerning the Trinity explained according to the Hermetic-Chaldean tradition,
in which the relation between the Mind and the One is determined according to the
understanding of the relation between the Father and the Son.



