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U ovom &lanku éemo izloZiti problem stvaranja kakvim se vidi i ogituje u
Raspravi o bitima Hermana Dalmatina. Tu analizu temeljit ¢emo na nekoliko
tekstova iz same Rasprave koji su istodobno otrgnuti iz konteksta cjelokup-
nog originalnog filozofskog spisa, ali i nerazdruZivo povezani s osnovnom
autorovom nakanom pisanja ovog djelca. Naime problem stvaranja je jedno
od kljuénih pitanja kojima se Herman bavi, a iz te perspektive bit ¢e razvidno
koja posebna pitanja zaokupljaju njegov duh. Vrijedno je odmah na poetku
uofiti da se cjelokupna srednjovjekovna filozofija temelji na Citanju i komen-
tiranju tekstova, dakle na »kulturi ¢itanja i komentiranja tekstova«. Na taj
nadin se bavimo samim tekstom i pokuavamo u suglasju s povijesnim kon-
tekstom vrednovati doprinose autora.

1. Stvaranje u okrilju Rasprave o bitima

Utenje o stvaranju ukljuduje raznovrsna pitanja koja su oduvijek obuzi-
mala ¢ovjekov duh. Naime, uvijek se postavljalo pitanje odakle potjece svijet,
je li on stvoren ili roden, ima li pocetak, zadto je stvoren ukoliko je stvoren.
Osim toga nije na odmet postaviti i druga pitanja koja iz tih proizlaze. Kakav
je odnos Stvoritelja i stvorenog? Koji su atributi Stvoritelja a koji stvorenog?
Ako je stvoren ni iz &ega, kako je to onda mogude filozofski opravdati? Koji
je odnos stvaranja i radanja itd? U XIL stoljecu je pitanje odnosa stvaranja i
zla takoder bilo priliéno eksploatirano.! To je objektivno polaziSte koje mora-
mo istaknuti kako bismo ispunili pretpostavke za subjektivno »zauzimanje

! Usp. A. D. SERTILLANGES, L’idée de création et ses retentissements en philosophie,
Paris, 1945.
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stajali§ta«. Hermanov pristup tom pitanju znakovit je zato §to se ne hvata ola-
ko nekog ponudenog rjefenja, vec iznosi svoj sud nakon dugog promisljanja,®

U tekstovima koji slijede Herman eksplicitno goveri o pojmu stvaranja.
Tek nakon prezentacije tekstova moze se kriticki pristupiti komentaru i anali-
zi postojecih ideja.

Sredidnje teze Hermanova pojma stvaranja u Raspravi o bitima jesu slje-
dede:

1. Istovjetnost onoga §to je Bog u sebi i njegovih svojstava.

(13) (3) Jer ako je zadetnik doista vjeCan i zato od sebe samoga, §to god
ima u sebi, isto je to on sam. (4) Tako ima u sebi mudrost, dobro i blaZzenstvo
da je isti sama mudrost, dobro i blaZenstvo.

2. Stvoritelj svijeta je jedan, jedini svemogud, jedini mnoZitelj Citavog
svemira i kao takav jamstvo svega stvorenoga, te je izvan svakoga gi-
banja.

(14) Buduéi dakle da je stvoreno, jamstvo stvorenoga nuzno ostaje ono-

mu koji je jedini stajac na &elu. (2) A svaka se mjera i cilj djela nahodi u
mnoziteljevo] volji. (3) MoZe se dakle iz svega zakljuditi da je jedan sam prvi i
posliednji, jedan svemogué, jedan mnoZitelj Citavog svemira, onaj koji je
zaista u &itavosti svoje biti izvan svakog gibanja; jer svako se njegovo gibanje
nahodi u njegovu djelu kao §to se zaista u mnoZitelju uvijek nahodi ista vrlina
i kad sastavlja i kad rastavija. (3) Stovise: stvoritelj je zaista uvijek ista mo¢, a
stvoreno nije uvijek. (6) U onome je zaista uvijek ista moc, uvijek ista volja
stvoriteljica.

3. Stvaranje je stvaranje podela ni iz éega, a rodenje se pokorava volji
prvotnog stvaranja.

4. Prvi tvorni uzrok svemira i mnoZitelj svega je Bog, a drugotni uzrok je
njegovo orude koje svoje dostojanstvo prima od prvog tvornog uzroka
i zauzima prvo mjesto u poretku stvaranja.

(15) Dva su dakle roda svih gibanja prapocetnog uzroka, stvaranje i
radanje, — a ostali rodovi pripadaju drugotnomu uzroku pomocniku sto se
pokorava volji prvoga. (2) Stvaranje je zaista od prapoCetka stvaranje potela
ni iz Sega; radanje je pak radanje stvari iz prije datih polela sve do sada. (3)
Niti je naime prije bilo tvari iz koje bi stvarao — jer je jedini poelo svega —
niti je iz njega samoga ono §to se od samoga toliko razlikuje, nego je od njega
samoga. (4) Sto je naime po samome ili iz samoga, isto jest Bog i zato nije od
Boga stvoreno, nego rodeno ili proizaslo. (5) Svako se pak djelo uspostavlja

2 Usp. HERMAN DALMATIN, Rasprava o bitima, preveo Antun Slavko Kalenié, Pula,
1990, (66) (9).
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dvostrukim‘jamstvom, umjetnika dakako i sprave; ali u stvaranju je zaista isti
postao umjetnikom i spravom. (6) U radanju je ipak, kad je veé drugog
dostojanstva, priudesio sebi tvorac drugu spravy; a ako bi tko samu tu spravu
i drugotni na isti nadin razumijevao u istome, mislim da bi taj ispravno pro-
sudivao. (7) Postupio je zaista tako da je po sebi samome uinio prvo, a
drugo i tako po redu trede i &etvrto prepustio svojemu pomocniku drugot-
nom uzroku neka to izvede po njegovoj pravoj mjeri i uredbi. (8) To je dakle
dvostruka ona razdioba uzroka na prvi i drugotni: jer prvi je tvorni uzrok sam
premudri umjetnik svemira i mnoZitelj svega Bog, a drugotni je njegova
sprava koja s¢ nahodi medu samima njegovim djelima, ali zauzima prvo
mijesto 1 obiljeZuje ju vide cijenjeno jamstvo.

5. Prvi i jednostavni oblik bozanskog biéa je kao neka slika svih drugih

oblika koji iz njega proishode.

(26) Prvi pak zacetak svih oblika proishodi od jednostavnoga i Cistog ob-
lika bozanskog bi¢a od kojega odskakuju kao od nekog zreala u razlicne
prilike; teoloska naime misao naucava da se u ovome dakako obliku nahodi
vjeéna bit tih oblika tako da se svi drugi oblici najispravnije razumijevaju kao,
tako reéi, neke slike prvobitnoga i istinskog oblika. (2) Sastoji se pak svaki
oblik od dva neka dijela — tako reéi &itavostna, zato $to dovrsavaju svukoliku
&itavost — od kojih je jedan nutarnji odnosaj, a drugi vanjska potpunost. (3) I
k tomu se zaista nutarnji odno&aj nahodi u razmjernosti mijesanja, a vanjska
potpunost u raspostavi lika te su uzor svih stvari prema jednome i drugom
rodu koliéine.

6. Gibanje prapodetnog uzroka dijeli se na stvaranje i radanje. Radanje
se pak dijeli na prvotno i drugotno. Prvotno radanje radanje je iz
prvih pogela koja nikada ne propadaju, dok je drugotno radanje pod-
loZno propadanju.

7. Ono $to pripada poretku stvorenog jest drugo po dostojanstvu, ali od
Stvoritelja ima jamstvo i sli¢nost kake ne bi odiutalo od dobra, tj. ono
je slobodno da éini dobro u svom poretku.

(27) Treba dakle napraviti razdiobu svih ovakvih gibanja da bi potpuno
bilo poznato ¥to za sada zahtijeva red izlaganja, a §to treba ostaviti za slje-
deca razmatranja. (2) Buduéi dakle da je gibanje prapofetnog uzroka po-
dijeljeno na dvoje u stvaranju i radanju, i radanje se ponovno podrazdjeljuje
na dvoje — na prvotno i drugotno. (3) I stvaranje je zaista stvaranje ovakvih
podela, a prvotno je radanje radanje prvih stvari iz ovakvih pocela koje, posto
su jedanput rodene, nikada ne propadaju jer su zglobljene iz prve savrie-
nosti; drugotno je pak radanje radanje iz istih pocela preko prvotnoga onoga
&to se rada i propada sve do sada kao da je iznova zgotovljeno iz zaostalih
malegnosti. (4) I k tomu se &ni da zaista stvaranje i prvotno radanje tako
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stoje da unato¢ tomu $to se Cini da je stvaranje po prirodi prije, ipak nikada
nije dopusteno da se razumijeva da je prije ili po redu ili po vremenu ik
mjestu. (5) Bududi pak da drugotno radanje silazi preko prvoga, nuno i po
vremenu dolazi kasnije tako da su zaista ova gibanja, kako je to veé refeno,
vlastita gibanja samoga prapocetnog uzroka. (6) Drugotno ipak radanje s
ostalim gibanjima pripada sljedecemu uzroku §to ga je sebi uzeo gospodar za
dovriavanje onoga $to je drugog dostojanstva ako doista stoji nagelo da je -
kad je veé sve zaista imalo biti veoma dobro - ono §to je bilo prvo samo bi-
valo i najbolje. (7) Ono je naime u redu dobra prvo §to je najbolje. (8) Nije
naime niSta bilo na celu prema &ijemu bi liku oblikovao ono §to je prvo
izlazilo osim prema svojemu; a buduéi da drugo, jer je ovo prvo bilo tako reéi
umetnuto u sredinu, nikako nije moglo doprijeti do njega samoga, htio je da
se odslikava barem prema sli€nosti i jamstvu toga prvoga kako ne bi §to od
nadela dobra odlutalo, osobito jer je, kao 8to je mnoZitelj to prvo stvorio bez
naknade, tako i ono samo — ne bududi dokolno jer nije u prazno rodeno -
vraéalo svojemu mnoZitelju dostojne plodove. (%) Ovaj dakle drugotni uzrok
mislim da treba ispravno razumijevati kao sam prvotni porod. (10) A buduéi
da njegovo jamstvo prate sva drugotna gibanja, pristoji se prije svega is-
traZivati njegovo radanje, to jest prvi snodaj oblika s tvarju.

2. Komentar tekstova o stvaranju

Herman se, pri razvijanju sredisnjih teza teksta sluzi onodobnim jezi¢-
nim instrumentarijem, te u tako reéi »zgusnutim recenicamac« saZimlje ono
§to je bitno za odredenu temu. Striktno se dri svoje metodologije? koja se
pokazuje, rekli bismo danas, kao racionalizam otvoren za pretresanje svakog
pitanja, jer se u dokazivanju oituje kao mislitelj koji neprestance dijalogizira
s anti¢kom i arapskom tradicijom, biblijskim tekstovima, autoritetima iz astro-
nomije, a Cesto dotie migljenja koja proizlaze iz svakodnevnog iskustva.

1z ovoga je pak razvidno da se sama struktura teksta temelji na organic-
kom jedinstvu i da Herman gaji golemo povjerenje u fjudski razum odnosno
u snagu dokaza.’ On ne Zeli lakoumno pristajati uz uhodane nacine razmi-
§ljanja i prihvadati plodove pjesnitke ucbrazilje koji su ionako imali posve
drugi ¢ilj od uvjeravanja. Njegova argumentacija sadrZi u sebi snagu kritickog
razuma koji vrednuje doprinos starih i pruza pokusaj vlastitog odgovora na

3 HERMAN DALMATIN, Rasprava o bitima: (95) (3) Nama se dakle Cini da treba pre-
tresti kako s time stoji, kako ne bismo ni uz koga lakoumno pristali. (4) Bududi pak da se to ne
moZe udiniti bez dokazivanja, - a upravo je nemoguce da se ovo dokazivanje zaista daje u cijelosti
na ravnome,.,. itde«.

* Isto: {(43) (1) Ovo bi zaista zakljucivanje imalo dokaznu snagu samo ako bi sam korijen i
temelj dokaza &vrsto stajali.
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postavljeni upit. Time se dakako otvara put istinskom dijalogu koji nije jed-
nostrano slufanje samoga sebe, nego kriti¢ko vrednovanje stajaliSta autorite-
ta i vlastito razumijevanje stanovitih problema.

Nag je cilj komentarom osvijetliti sam sadrZaj predstavijenih tekstova,
Tako se odmah na poéetku moramo pitati o leksi¢kom pojmu stvaranja. Mo-
ramo vidjeti koje je zapravo znalenje pojma stvaranje.

Tradicionalna definicija stvaranja glasi: stvaranje je proizvodnja stvari iz
ni$ta nje same i podloge. »Creatio est productio rei ex nihilo sui et subiecti«
ili kako donosi Toma Akvinski u Sumi teologije, 1, q. 45, a. | corp.: »creatio,
quae est emanatio totius esse, est ex non ente quod est nihil«,

Hoée se reéi da €in stvaranja ne pretpostavlja niSta od same stvari, ni nju
samu ni tvar iz koje bi bila izvedena. »Ni§ta« se ovdje ne smije shvatiti kao
neka tvar koja bi bila prije samog stvaranja, te bi iz nje nastala stvorenja,
nego u smislu »ni iz éega«. Naime, nista zapravo ne postoji. Ne postoji praz-
nina. Te dvije rijedi nemaju smisao osim negacije koja, ukoliko niSta ne po-
stavlja, ne predstavlja ni¢emu zapreku,

Osim toga, pojam stvaranja odreduje se na razlifitim razinama. Tako go-
vorimo ¢ opéenitom, umjetni¢kom i teolofkom smislu tog pojma. Nerijetko
se govori 0 tzv. umjetni¢kom stvaralastvu, o stvaralackoj imaginaciji i drugim
vrstama »stvaranja«. No nas zanima prije svega filozofsko-teoloski pojam
stvaranja jer se takav pokazuje u Hermanovu spisu. Premda Herman striktno
ne definira pojam stvaranja, ¢ini se da on integrira biblijski pojam iz Knjige
Postanka (creatio ex nihilo) s Platonovom interpretacijom nastanka i op-
stanka svijeta izloZenom u Timeju. Tu se dakako ne razlikuje od drugih mis-
litelja proizaslih iz $kole u Chartresu.’

Naime, Platonski nauk u njihovim ofima pridonosi dostojanstvenom
promicanju kr¥¢anskih dogmi. Ta uporaba platonizma temelji s¢ na opéeni-
tom uvjetu naobrazbe i kulture koja ima za osnovno polaziSte drevne teks-
tove od »auctorese, a uditelj pomaZe pri »&itanju«. Svako od sedam slobod-
nih umijeéa u §koli u Chartresu imalo je »auctores«.® Veé i povrian pogled na
plan tog enciklopedijskog priruénika pokazuje nam vrsno mjesto koje zauzi-
ma Boetije. Njegova Utjeha filozofije u srednjem je vijeku bila bestseler’, a
uditelji iz kole iz Chartresa vrednovali su je zbog njezine nezaobilazne
dubine.

3 Usp. J. M. PARENT, La doctrine de la création dans I'école de Chartres, Paris, 1938,
é Usp. M. LEMOINE, Théologie et platonisme au XIle si¢cle, Paris, 1988.

7 Iskreno se nadamo da e naj&itanija knjige poslije Biblije v srednjem ﬁjeku uskoro biti
prevedena [ na hrvatski jezik jer je ona nezacbilazni temelj za svako iole ozbiljnije istraZivanje
srednjovjekovie misli.
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Osnovni nauk koji su koristili uéitelji iz Chartresa, poput Bernarda
Chartresa, Gilberta de Porréea, Thierrya de Chartresa, Guillaume de Con-
chesa te Bernarda Silvestrisa, koji takoder dolazi u doticaj sa $kolom u Char-
tresu, vedim dijelom proizlazi od Boetija i Platona od kojeg su posjedovali
jedino Timeja koji je opet bio ¢itan pomocu Boetija. Literarni oblik »komen-
tara« ili »glosa« u to je doba veoma raSiren i upravo u tekstovima takve
naravi pronalazimo usporedne pristupe najvaZnijih paralelnih mjesta ucenja
o stvaranju. Premda to nigdje izridito ne spominje, Herman je poput svojih
uditelja i prijatelja, potpuno u skladu s duhom XII. stoljeéa, zanesen Anti-
kom. Ta zanesenost proizlazi iz njihove potrebe da ustanove vezu izmedu
raznovrsnih spoznaja te odgovora prigovorima izmedu »auctores« na koje se
pozivaju te trazenju suglasja izmedu Platona i Svetog pisma. Da bi se pravil-
no izvrdila dioba disciplina, koja se kod njih ofituje na drukdiji naéin nego
kod autora iz XIIL stoljeca, treba voditi raéuna o tome kako bi se izbjegla
svaka pogrefka u vrednovanju njihove metode.® RijeC filozofija u njihovoj
uporabi nema precizni i ograniceni smisao koji joj mi danas dajemo. Naime,
nama koji danas razmi§ljamo s distance o, primjerice, nekom problemu iz X,
XL ili XII. stolje¢a moZe izgledati ¢udnim da se neke specificno teoloske
teme svrstavaju u filozofiju. Neka srednjovjekovna teolodka tema moze biti
strana stanovitoj povijesti filozofije, ali takva povijest filozofije zapravo is-
kljutuje neki drugi pristup osim tzv. »povijesti problema«. Ona bi rekla da ta
tema nije filozofska i da ona ne moZe biti sastavni dio povijesti srednjo-
vickovne filozofije. Medutim, nije nafa nakana modernizirati nekog autora
niti trpati nekoga tamo gdje mu nije mjesto. Nada je zadaca vidjeti koju je
konkretnu ulogu srednjovijekovna filozofija imala za ljude proslih vremena.’

Upravo zbog takvog neospornog utjecaja koji su imali »auctores« 1 kod
Hermana je primjetna tendencija da pomiri izvjedce iz Knjige Postanka s Pla-
tonovom interpretacijom nastanka svijeta izloZzenoj u Timeju. Timej je osim
psihologije, kozmologije i teodiceje izloZio teologiju, i njegova sklonost da
predstavi Boga kao autora i oca svemira uspjela je jer je Citav srednji vijek na
tim mjestima anticipirao svoju vlastitu teotogiju. »Kricanski, arapski ili Zi-
dovski mislioci pristupaju tom tekstu s istom gorljivo§éu tako da su ga Stovali
poput kanonskih knjiga. Srednjoviekovni autori koji su poznavali Timeja u la-
tinskoj verziji, koju je sastavio Kalcidije u 6. stoljecu posl. Krista neprestance
se na nj pozivaju. Isto tako jedna od najoriginalnijih §kola srednjeg vijeka,
§kola u Chartresu trudila se pomiriti indikacije iz Timeja o nastanku svemira

& Usp. G. DAHAN, Une introduction  la philosophie au XTle siécle, Le tractatus quidam
de philosophia et partibus eius, AHDLMA, Paris, 1983, str. 155-180.

¥ Usp. K. FLASCH, Introduction & la philosophie médiévale, Fribourg, 1992; autor ove
knjige donosi novi i neodekivani pogled o povijesti srednjovjekovne fitozofije.
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s tekstovima Knjige Postanka koji se odnose na stvaranje«.”” No postavlja se
pitanje moZe li bog kao autor svijeta kojeg nam predstavlja Timej biti istovje-
tan s Bogom Stvoriteljem iz Biblije?

Herman nije dvojio da je Bog kao mnozitelj svemira istovjetan biblij-
skom Bogu Stvoritelju. Naime, postavljalo se¢ pitanje posjeduje li Platonov
Bog sva neotudiva svojstva kr§éanskog Boga. Pored toga moZe i se njegova
djelatnost pripisati u svim tockama Bogu Stvoritelju. Herman preuzima Pla-
tonovo ucenje o demijurgu dajuéi mu stvoriteljska obiljeZja. Sve Sto se rada
pretpostavlja neki uzrok kojem duguje svoje postojanje, a primijenjeno na
svijet treba reci da svijet duguje svoje postojanje Bogu.

Postoje dakle prema Platonu dva nacela stvari, smjedtena tako reci na
dva pola, na kojima jedan biva skoro protuteZa djelatnosti drugoga: Bog i
materija.

Herman ima pouzdanja u Platona kao i svi ucitelji §kole u Chartresu, ali
on tumadi njegove odlomke stvaranja u kreacionistickom smislu premda bi
njihovo tumadenje moglo i¢i u drugom smjeru.

U XII stoljeéu nije manjkalo teologa koji su prigovarali Platonu da je
ograni¢io boZansku uzroénost, §to ga dakako odvaja od kr¥¢anske koncepcije
Boga Stvoritelja."!

Poput Platona, Herman procjenjuje da je nuZno postaviti jedinstvo prije
svakog mnostva, ali uzrok jedinstva tu ée biti proteZniji i dublji. Za Hermana
jedinstvo nije manje od samog Boga, i u istom vidu ono je takoder nepromje-
njivo i vjetno.” Tomu nasuprot stvorenje, to jest ostatak izvan Boga je
mnoitvo, promjenjivost, nevjecnost i potpuno otkriva Boga ¢iji je proizvodni
uzrok vistinu stvaraladki. Materija je dakle ovisna o Bogu. Jedinstvo je nuZno
u temelju svega, koje stvara materiju i tu Herman otkriva istinsku Platonovu
misao. Platon se ipak nije uzdigao do ideje univerzalne BoZje uzrotnosti koja
s¢ oslanja na ideju BoZanskog bi¢a. Naime, prema Platonu Demijurgova dje-
latnost ogranidava se na uredenje materije koju tvori prema modelu ideja.
Materija je &ista moZnost, kao forma ona je ¢in. Materija nije niSta sama, ali
mozZe biti. Ne treba ipak vierovati da je za Platona materija suvjecna. Tomu
nasuprot ona proizlazi od Boga, jer on posve slijedi uéenje svog ucitelja Pita-
gore koji je u temelju svega postavio jedinstvo stvari i dvojstvo, Boga nazvavsi
jedinstvom a materiju dvojstvom.

B PLATON, Timée, traduit par Albert Rivaud dans Qeuvres complétes, t. X, Timée, Paris
1956, str 3—4.

" HUGO A SANCTO VICTORE,, Elucid. in Pentateuchon, ¢. 1V, PL. 175, 33 B, De sacra-
mentis, I, 1. PL 176, 187 B; PETRUS COMESTOR, Hist. scolastica, PL 198, 1055C.

12 {sp. HERMAN DALMATIN, Rasprava o bitima: pogl. 14.
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Prema Platonu svijet nije plod slucaja bududi da su ideje prve forme kao
stabilni razlozi prethodili njegovoj tvorbi. Svijet je djelo boZanske mudrosti u
kojoj su ujedinjeni nepromjenjivi primjerci stvorenja.

Platon u Timeju izlaze svoje videnje formalnog uzroka nastanka svijeta.
Formalni je uzrok bozanska mudrost. Zasto? Zato §to je boZanska mudrost
racionalna. Zbog fega svijet postoji? »Zato §to je onaj koji ga je oblikovao
dobar, i nije zavidan, htio je da mu sve sliéi §to je viSe moguce«. Takav odgo-
vor iznosi Timej a s njim se slaZe i sveti Augustin koji potvrduje da je upravo
Bozja dobrota motiv stvaranja.” Bog je ili imao potrebu za svijetom ili nije.
Trecega nema, U prvom sludaju Bog ne bi bio suvereno savrien i neovisan, a
u drugom slu¢aju djelovao bi uzalud. Treba re€i da je Bog stvorio svijet zato
§to je suvereno dobar. Sloboda teZi pruZanju i kemuniciranju drugima onog
§to se posjeduje.

Covjeku pripada privilegirano mjesto na ljestvici stvorenja zato §to je on
nakon Boga svrini uzrok stvorenog fizickog svijeta. Bog sam sebi dostaje. On
je sam sebi dostatan. Covjek je tomu nasuprot toga li¥en, i zbog toga je
bozZanska providnost stvorila svijet i sve 3to svijet sadrzi da bi bila u sluzbi
Covjeka, i kad je sve bilo spremno, Bog je ovjeka uveo u dobro uredeno pre-
bivali§te. Covjek je na neki na&in »conclusio omniume, da se posluzimo
izriGajem Scota Erigene jer ima ne§to zajednicko sa svim kategorijama bica.

Postoji nuZnost ljubavi, koja tako reéi, nalaze Bogu da stvara jer ljubav
ne moze biti sterilna. Bog djeluje ukoliko je dobar. Ta dobrota njegova je pri-
rodna osobina. Biti Bog i biti dobar u njemu je jedno te isto, On je sama Do-
brota.

3. Hermanov doprinos poimanju stvaranja

Sada je potrebno procijeniti i vrednovati filozofsku vaZnost predstavije-
nih Hermanovih tekstova o stvaranju. Da bismo to poduzeli ta kritika prvot-
no ukljuéuje imanentnu (internu) kritiku tekstova koja vodi ratuna o lo-
gitkom razvitku Hermanovih misli o stvaranju-te o postojanosti i suvislosti
tekstova. Ved smo naglasili da je Herman posebno osjetljiv u izlaganju svojih
teza te pozoran u tome da svaku svoju refenicu potkrijepi »Cvrstim« doka-
zom." Osim toga, »utroba« samih argumenata pokazuje Hermanovu sposob-
nost logitkog razmi§ljanja i suvislost eksplikacije, premda nije uvijek posve
jasno na koga ili na §to Herman aludira u svakoj refenici. S tim u svezi
postavlja se prijeka potreba puno §ireg proufavanja izvora njegove misli od

3 pe Civitate Dei, Lib. X1, ¢. 21 in fine; PL 41, 335a.
1 Primjera radi, u Raspravi o bitima potrebno je uoditi u sljededim poglavijima nijansira-
nost njegovog pristupa: (41) (1}, (44) (6), (58) (4), (69) (1-4).
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onoga 3to je nasa nakana u ovom &lanku.” Promotrimo samo kratko argu-
mentaciju stvaranja pocela ni iz ¢ega, o éemu Herman govori kad ludi stvara-
nje i radanje. »(15) (2) Stvaranje je zaista od prapoCetka stvaranje pocela ni
iz tega; radanje je pak radanje stvari iz prije datih pocela sve do sada. (3) Niti
je naime prije bilo tvari iz koje bi stvarao — jer je jedini poéelo svega - niti je
iz njega samoga ono §to se¢ od samoga toliko razlikuje, nego je od njega sa-
moga.« Iz ovoga je navoda pak razvidno da Herman pokuava razumski
shvatiti i objasniti pojam stvaranja koji je takoder ¢lanak kr3éanske ispovijesti
viere. On je dakle prije svega motiviran da nesto to dolazi iz podrudja vjere
pokusa i razumski prihvatiti i suvislo izloZiti. Kontekst XII. stoljeca dakako
da je razliit od, primjerice, viemena svetog Augustina. Kad, naime, Au-
gustin govori o »creatio ex nihilo«, onda je to njegova prvotna reakcija na
vrijeme kad je bio sljedbenik manihejske sljedbe. U njegovim ofima svijet
moze imati samo dva podrijetla. Ili ga je Bog stvorio ni iz ¢ega ili ga pak do-
vodi u postojanje iz svoje vlastite supstancije. Bududi da bi ova posljednja hi-
poteza svodila boZansku supstanciju na nesto konacno, pokretno, podvrgnu-
to propadanju, Augustin je odbija prihvatiti. Ostaje dakle da Augustin pri-
hvati tezu da je Bog stvorio svijet ni iz ¢ega. Ali tada se pojavljuju drugi pro-
blemi, daleko teZi od ove podetne dvojbe. Ono §to je tefko shvatiti sadrZano
je u pitanju kako vjedno i nepromjenjivo moZe proizvesti vremenito i pro-
mjenjivo?'s

Mozemo kao primjer drukdije filozofske metodologije i argumentacije
izdvojiti svetog Tomu Akvinskog koji op$irno raspravlja o pitanju stvaranja i
drugim pitanjima s tim u svezi, primjerice u II. knjizi Sume protiv pogana."’
Tomu nasuprot Herman izlaZe svoje uéenje u posve drukéijem ekonomskom,
politickom, kulturnom i socijalnom kontekstu. Ve¢ smo spomenuli isti kurs
§kole u Chartresu. S obzirom na temu stvaranja izdvojimo jedino Glose Guil-
laumea de Conchesa o Boetijevoj Utjehi filozofife te Glose o Platonovom
Timeju. K tome treba pribrojiti Anonimni komenatar o Boetijevom De Trini-
tate i naposljetku Liber de eodem secundus pridruZen De sex dierum operibus
Thierryja de Chartresa. Sva ova spomenuta djela potrebno je prouditi da
bismo stekli sinteti¢ku sliku filozofsko-teolodke vaZnosti, u nadem konkret-
nom sludaju, uéenja o stvaranju i da bismo na koncu istaknuli zanemarenu
vaZnost pojedinih autora i njihovih misaonih dometa. Opéenita povijest sred-

5o povijesti pitanja nastanka svijeta neizostavno je konzultirati 2. DUHEM, Le systéme
du monde, Histoire des doctrines cosmologiques de Platon a Copernic, tome II1, Hermann, Paris,
1958.

g Augustinovu poimanju stvaranja i vremena vidi izvrsno poglavije, E. GILSON, Intro-
duction i Vétude de Saint Augustin, Paris, 1929, str. 242-252.

17 TOMA AKVINSKI, Suma protiv pogana, preveo Augustin Pavlovié, Zagreb: Krgé. sa-
da¥njost, 1993.
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njovjekovne misli nije dostatno naglasila vaZznost $kole u Chartresu i njezinih
konstitutivnih elemenata za daljnje razvijanje povijesti duha. Izmedu 3kola
koje participiraju u preperodu XII. stoljeca, §kola u Chartresu zauzima
vazno mjesto zbog svojih uditelja kao 1 zbog Skolskog usmjerenja.

Za Stvoritelja redi ne znadi drugo do determinirati u svojoj vjecnoj mud-
rosti formu svih buduéih stvari. Bozanska forma jedina je istinska forma. Ako
ne bi bilo ovieka, ono §to je fovijeku vlastito, dakle Sovjeénost, prestala bi
biti ¢ovjeCnost. Medutim, forma kao takva svedena na jednostavnost bozan-
ske forme ne bi bila i§¢ezla.

Bog je Zelio da se Sovjek sluZi stvarima koje ga okruzuju da bi se uzdigao
do Njega. Na taj nacin svako ¢e bice dosegnuti svoju savrienost koja se sastoji
u sli¢nosti s bozanskom dobrotom.

Treba dakle dopustiti vi$nju mudrost koja bi¢ima naznacuje njihovu svrhu
i ¢ini ih kadrim da je slijede, i u tome je BoZja svojstvena uloga.

POJAM STVARANIA U RASPRAVI O BITIMA
HERMANA DALMATINA

SaZetak

Jedan od izdanaka slavne 8kole u Chartresu iz XII. stoljeca jest i na§ Herman
Dalmatin. Od njegovih razliéitih intelektualnih interesa izabrali smo temu koja je
zaokupljala ne samo njegov duh veé i duh svih komentatora i uditelja iz Chartresa.
Problem stvaranja vrio je zahtjevan jer je zamrSeno shvatiti u potpunosti djelatnost
Boga Stvoritelja i njegov odnos sa svijetom stvorenja. Hermanov pristup na temelju
tekstova koje smo letimiéno pregledali pokazuje se kao primjer autonomnog mislitelja
koji obraduje probleme u novom duhu oslanjajudéi se prirodno na autoritete Platona,
Boetija, Aristotela i druge. Dok je antika opéenito shvacala stvaranje kao uredivanje,
polazeci od prvotnog kaosa kojem se nisu traZili uzroci, Herman smjelo izlaZe da pos-
toji samo jedan svemoguéi Stvoritelj, prapocetni uzrok i mnoZitelj svemira. Na taj
nadin dodaje ono §to »nedostaje« Platonovom Demijurgu da bude Stvoritelj u krican-
skom smislu i kufa racionalno iznijeti ono u Sto kr¥éani vjeruju, naime da je Bog »in
principio« stvorio nebo ¢ zemlju.
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THE NOTION OF CREATION IN HERMAN DALMATIN’S
TREATISE ON ESSENCES

Summary

Herman Dalmatin is one of the scions of the famous Chartres twelfth-century
school. Of his varied intellectual interests, we have picked a topic arresting his spirit,
yet also the spirits of all the Chartres commentators and teachers. The problem of
creation is quite challenging because a complete understanding of God the Creator’s
activities and his relationship with the world of creatures is a complex issue. On the
basis of the texts we have cursorily inspected, Herman’s approach is an example of an
autonomous thinker considering problems in a novel way, naturally, relying on the
authorities of Plato, Boetius, Aristotle, and others. While the Classics generally
viewed creation as putting things in order, starting from an original chaos the causes of
which had not been looked for, Herman boldly expounded that there is but one
almighty Creator, the primordial cause and multiplicator of the Universe. In this
manner, he added what Plato’s Demiurge »lacked« so he could be a Creator in the
Christian sense, attempting a rational presentation of the Christian belief, that is, that
God created heaven and earth »in principio«.



