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U nizu znadajnih osobnosti dubrovackog renesansnog kulturnog i filo-
zofskoga kruga oko sredine 16. stoljeca, toénije njegovih osnivatelja 1 pokre-
tada, nalazi se i Miho Monaldi (Dubrovnik, 1540 — Dubrovnik, 1592), filozof,
matemati¢ar, teolog, pjesnik, jedan od predstavnika »zlatnog vijeka« dubro-
valke knjizevnosti. Autor opsegom nevelikog, ali znacajnog opusa, u do-
madéim i europskim okvirima, Monaldi, kako s pravom tvrdi i pokazuje jod
1909. g. Franjo Jelasi¢, svojim opusom predstavlja »organski dio filozofijskog
naudavanja XVI. vijeka, pa se s pravom mogu Hrvati ponositi s ovakim svo-
jim sinom, koji medu poglavitim Platonovcima XVI. vicka 1 oftroumno$cu
svoga raspravljanja i velikom filozofijskom naobrazbom, koju je u sustavno
izvedenim svojim dijalozima o ljepoti pokazao, zauzima odli¢no mjesto«. 1
dalje, zakljuduje Jelasi¢ dalekosezno upozoravajudi: »ako se on danas i ne
gita, 1 znanost estetike koraca naprijed ne obazirudi se na njega, kao niti na
tolike druge stare filozofijske spisatelje o ljepoti, /.../ ipak vrijedi u potpunoj
mijeri i za njega ono, §to kaZe Settembrini u 2. sv. svoje literarne historije na
str. 171. o starim komentatorima i oponasateljima klasicke knjige u XVL
vijeku: ‘Ovi se pisci i komentatori danas viSe ne ¢itaju, no oni Zive transformi-
rani u modernom misljenju, te su sli¢ni onom ¢évrstom kamenju u temelju
kuéa, koje doduse ne gleda vise sunca, ali je ono od velike potrebe da nosi
kuée, koje se nad njim dizu’«.!

Autorova bogata kultura i obrazovanje koje je stekao u vlastitom gradu,
takoder 1 §irina interesa (eti¢ka problematika, drustveno-pravna, politicka i

* Ulomak iz vvodne studije priredene za tisak uz hrvatski prijevod djeta frene overo della
Belleza M. Monaldija (u izd, Golden marketing, Zagreb).

VT Jelasié, Miko Monaldi, Irena iliti o ljepoti. Rasprava odobrena od Povjerensiva strogih is-
pita Mudroslovioga fakulteta, Zagreb, 1909, dionicka tiskara, str. 101
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gospodarska) odraZava se u cjelokupnom njegovom djelu, posebice u dijalo-
ki pisanom djelu »Irene overo della Bellezza«, prvom sustavno pisanom este-
tickom spisu u Hrvata, objavljenom u Veneciji 1599. 1 1604, godine. Pozna-
vatelj i tumac velike tradicije esteticko-filozofskog misljenja, ujedno i njen
sijedbenik, u svom je djelu Monaldi sintetizirao sredidnje esteticko-poeticke
ideje vlastita vremena, reflektirajuéi o temeljnim teorijskim pojmovima i
kategorijama filozofije umjetnosti, primjerice glazbene estetike, ali isto tako i
o prakti¢kim pitanjima cstetiCkoga odgoja, pedagogije, psihologije i sociolo-
gije, pa i znanosti i politike. S odmakom od brojnih onovremenih europskih
komentara, rasprava, disputa, traktata i kompendija o lijepom i ljepoti, u
svom filozofskom pristupu fenomenu ljepote nastoji Monaldi obrazloZiti
vlastite teorijske osnove lijepog, njegove stupnjeve i vrste, analizirajudi narav
i bit ljepote, njene kvantitativne i kvalitativne odredbe. On anahizira estetski
opazaj, doZivljaj, tumadi fenomen ukusa, uZivanja, odnos lijepog i moralnog,
veze izmedu pojedinih vrsta umjetnosti i njihove djelovanje na Covieka, nje-
govu dudu i razvijanje plemenitosti. Nastoji Monaldi pritom pobrojiti i teo-
rijski obrazloZiti sve relevantne estetske probleme koji graniée s teorijom po-
jedinih vrsta knjizevnosti 1 umjetnosti, kao §to je to teorija govornistva, glaz-
bena estetika i dr. te izloZiti vlastite koncepcije 1 stajaliSta,

Monaldi piSe svoje filozefske dijaloge 1 rime kreéudi se u elitnom aka-
demskom krugu pjesnika i filozofa, predstavaika plemickih obitelji koji se u
knjizevnoj republici Monaldijeva stoljeéa okupljaju i raspravljaju o brojnim
pitanjima o biranim temama. Gajeéi ljubav 1 odanost prema bastini, ali i
Siredi informacije o djelatnosti i predstavnicima humanisti¢kih krugova i sre-
dista Europe, u kojima se isti¢u i hryatski humanisti, usvajaju oni kao i Mon-
aldi, europske filozofsko-esteticke i poetoloike modele (petrarkizamy), nasto-
je€i sacuvati i odmak od nekih opéih mjesta onodobnih brojnih rasprava,
posebice o poetici i retorici. Stvarni domadi pjesnicko-knjizevni sadrzaji, te-
matika 1 motivika, slobodna razmjena misli, medusobni utjecaji, tragovi i
analogije koji se ukrstaju i obogacuju teorijska razlaganja Monaldijevih ras-
prava upuduju na svjetonazor i samo opredjeljenje Citavog jednog knjizevnog
i filozofskog naradtaja, koje se, bez obzira na medusobne tematsko-stilske, ali
i osobne karakterne razlike i specifiCnosti (lirsko tankoéutni Savko Bobalje-
vi¢ — Gluac, buntovni Drzi¢ - Vidra), pokazuje kao jedinstveno. Upozorava-
juéi na opasnosti i zamke metodologije opterecene pozitivistickim vredno-
vanjem pojava i éinjenica, Frano Cale, naceino i metodski sustavno provodi
moderni kriticki pristup sloZzenom poredbenom tumacenju (ukljuéujudi tu
posebice filozofski aspekt) djela predstavnika razdoblja hrvatskog human-
izma i renesanse, posebice na primjeru Marina Drzi¢a, Sabe Bobaljevica i
niza drugih, suvremenika i prijatelja Monaldijevih koji si medusobno upu-
¢uju rime i sonete. U Monaldijevim Rimama (u mnogomu i od izuzetnog
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knjizevnopovijesnog znadenja) nalaze se i soneti — pohvale slatkih pjesni 1 nji-
hove slave Drziéa i Bobaljevica, »In morte del’ Signor Marino Darsa« (»U
smrt gospara Marina DrZi¢a«) kao i »In morte det §” Savino Babali, 1l Sordo«
(»U smrt Saba Bobaljeviéa, Gludca«). Jednako tako se 1 »slavni Miho Monal-
dovié« ubraja medu one koji bjehu »slava i dika od slavnoga Dubrovnikac,
prema Antunu Sasinu Bratosaljicu.”

Na knjizevno-filozofsku narav odnosa Monaldija i DrZi¢a i njihovu du-
hovnu srodnost skrece pozornost Rafo Bogisi¢ u svojoj najnovijoj knjizi »Ma-
rin Dr7i¢ sam na putu«: »Monaldija pak, kao posebno lirski, aristokratski,
petrarkistiéki raspoloZenog pjesnika koji pife iskljucivo na talijanskom jezi-
ku, a uz to s odudevljenjem prica o filozofiji novih platonista, mogao je DrZi-
¢u privudi idili¢éno pjesni¢ko-pastoralni karakter DrZideve knjige, a mogao ga
je Drziéu pribliZiti i zajedniéki prijatelj Savko Bobaljevié«.?

Ogledalo kulturnog, drutvenog i duhovnog Zivota jednog vremena i sre-
dine, takoder i visoke filozofske humanisti¢ke kulture njegovih stvaratelja i
nositelja, Monaldijeva djela tematski i sadrzajno predstavljaju izuzetno zna-
¢ajnu dienicu kako hrvatske knjizevne povijesti tako i filozofije, ostajudi poti-
cajno suvremenom teorijskom promisljanju. Od zanimanja i bavljenja najvi-
Som filozofskom znanoééu, kako sam Monaldi istice, do poznavanja i naslje-
dovanja visokih dometa predstavnika domace pjesni¢ke tradicije kao 1 glav-
nih struja midljenja vlastitoga doba, otvorenosti za temeljna pitanja i proble-
me kojima se bave filozofski pisci onodobnih europskih srediSta kulture i
obrazovanosti, od rasprave koja se odnosi na gospodarsko-ekonomsku povi-
jest Dubrovnika pa do njegova pjesnitkog rada i bavljenja estetskim fe-
nomenima, Monaldi posviedoCuje kako oscbujnost domadeg stvaralackog
duha odredenog razdoblja, tako i medusobni dijalog dubrovackih pjesnika,
knjizevnika i filozofa. Jedna od kapitalnih zadaéa hrvatske znanstvenois-
trazivalke djelatnosti jest objavljivanje kritickih izdanja izvornih djela pred-
stavnika nase domacde badtine — kako knjiZzevne, povijesne, crkvene, politicke,
tako i filozofske — njena upoznavanja, primjerena tumadenja, vrednovanja i
afirmiranja.

Monaldijev dijalog »Irene«, pisan na talijanskom jeziku, za hrvatsku je
esteticku refleksiju iznimno znadajno, idejama bogato i po nazorima zanim-
ljivo, kreativno i inovativno djelo, koje otvara moguc¢nost za dalja proucava-
nja povjesnifara knjizevnosti, kulture i filozofije, ovog dosada tek djelomic-

2 Usp. Antun Sasin Bratosalji¢, »Drugi san«, u: R. Bogidi¢, Marin Divic sam na putu, Djela
HAZU, knj. 73, Zagreb, 1996, str. 341, 342,; isti, »U pohvalu pjesnika dubrovackijehe, u: Zhomik
stihova XV i XVI. stoljeca, Pet stoljeca hrvatske knjiZevnosti, knj. 5, Zora, Matica hrvatska (prir.
R. Bogii¢), Zagreb, 1968, str. 297.

TV R Bogisic, Marin Dric sam na putu, op. cit., str. 211,
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no, fragmentarno poznatog i obradenog djela.* Takoder, otvara se iznova mo-
gucnost novog Citanja, rasvjetljavanja i proudavanja jednog dijela bogate
hrvatske filozofske bajtine, posebice esteticke refleksije, koje, i uza sve povi-
jesne mijene estetickih kategorija i njihovih znadenja kao i esteticke svijesti
same, sveudilj poziva na Citanje i dijalog. Monaldi se konaéno ubraja u one
koji su, poput Marina Drzi¢a, Nikole Nalje$koviéa, Hanibala Lucica, Ivana
Gundulica i drugih, u knjizevnosti, te Nikole Guéetiéa, Antuna Mede, da
spomenema samo neke, na podrudju filozofske i teoloske misli, »u malenoj
sredini postali velikim piscima«, prema rijeéima Frana Cale

Namjera nam je utvrditi povijesno mjesto, vrijednost i znadenje Monal-
dijeve estetiCke rasprave, objektivno prikazati teze njena autora u njihovoj
sinkronosti i dijakronosti; donijeti prosudbu o Monaldijevim estetikim na-
zorima i stajali$tima, doktrini i njenom povijesnom kontekstu, podrijethy, is-
hodistu i sastavnicama (recepciji platonizma i aristotelizma i njihovoj sin-
tezi), kao i njenom doprinosu povijesti hrvatske estetike. Sve to medutim ne
¢inimo zato, kako to svojedobno napomenu Vladimir Filipovié, jedan od po-
kretaca novijega proucavanja hrvatske. filozofske bastine, »da bismo repro-
ducirali jedan muzealni objekt, nego da pokaZemo svima danas koliko je to
djelo zivo i znacajno za odgonetavanje /.../ nadina misljenja, a s druge strane
koliko je ono po svojoj tematici sraslo u jedinstveno stablo dijalektike evrop-
ske filozofske misli«. Filipoviéeva se primjedba odnosi na opus jednog od ve-
likih imena hrvatske filozofije ozradja renesanse, Franu Petriéa, ali ona isto
tako, slabodno je ustvrditi, vaZi 1 za cjelokupni korpus hrvatske filozofske
misli koji se oblikuje kao integralni dio i sastavnica zajedni¢ke europske
duhovne povijesti.®

Konkretno, esteticki nazori i problematika Monaldijeva djela »Irena ili o
liepoti« predstavljaju nedjeljiv dio autorove filozofije i ukazuju na domete
jednog mitljenja, njegove granice i otvorena pitanja jedne znatajne dionice
povijesti hrvatske filozofije, posebice povijesti estetike.

Ovo se promiSljanje temelji na rezultatima mojih ranijih prouéavanja
Monaldijeva opusa koji su objelodanjeni u monografiji Miho Monaldi, Lié-
nost i djelo, objavljenoj 1984. g., u izdanju Odjela za povijest Centra za povi-
jesne znanosti u Zagrebu. Dopunjujem ih novijim spoznajama i podacima,

i Franjo Jela8i¢, frena iliti o ljepoti. Rasprava odobrena od Povjerensiva siragih ispita Mudro-
sloviroga fakulteta, Zagreb, 1909; o glazbenom aspektu u Monaldijevom djebu, S. Tuksar, 1978;
monografija © Monaldiju, Lj. Schiffler, 1984; takoder o plazbi, E. Stipfevié, 1994; od stranih
autora 1. Cavallini, 1994 (studije o teatru j glazbi).

*F Cale, Usporedbe [ tumadenja, Matica Hrvatska, Dubrovnik, 1991, str. 18.

6 Usp. V. Filipovi¢, Pozdravna rijed, »Prilozi za istraZivanje hrvatske filozofske badtine«,
9-10, 1979, str. 13
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relevantnim za spomenutu problematiku i pojedine aspekte jednog opsegom
malenog, ali idejno-motivski i sadrZajno-tematski te jezi¢no bogatoga djela
koje odrazava bogatstvo i raznovrsnost domaceg stvaralaitva 16. stoljeca kao
i osebujnost filozofskog misljenja renesansnog razdoblja.

Forma Monaldijeve esteticke rasprave
»Irena ili o ljepoti«

Po svojoj knjizevnoj strukturi, Monaldijeva filozofska rasprava o ljepoti
koju vode obrazovani sugovornici, izmiSljenih, ali znakovitih grékih imena
(njima najpriliénijim, prema Monaidiju), Panfil i Irena, ukljucuje se u dugu
tradiciju filozofskog dijaloga, tog umijeca raspravljanja kao specificnoga
knjizevnog roda. Ne pripadajuéi tek samo i jedino knjizevnoj povijesti, dija-
logka se forma upisuje i u tradiciju filozofske i religiozne povijesti, primjerice
hermetitke gnoze, gréke majeuticke strategije, heuristicke i kriticke, a onda i
dijalekticke metode, protreptike i peripatetike, rimske kazuistike, retoricko-
-skolastiéke tradicije srednjovjekovnih disputa, rasprava izmedu ucitelja 1 uce-
nika, preko humanisti¢ko-renesansnog diskursa i kolokvijalno formuliranih
knjizevno-filozofskih i paideutickib ideja prosvietiteljstva, pa do onih sadria-
nih u suvremenoj knjizevnoj i filozofskoj produkciji. Od »oleva« ufenih
razgovora, tijedi, diskursa, tumacenja (logosa), refleksivne dijalekticke forme
Sokratovih i Platonovih dijaloga, ishodista i modela cjelokupne povijesti za-
padnoeuropskog mifljenja, »razgovora po kojima je Sokrat postao evropskim
dogadajem«, prema Hansu Georgu Gadameru,’ u filijacijskom nizu od Her-
mesa Trismegista, Plutarha, preko Cicerona, Luilusa, do Petrarke, Bruna,
Tassa, Galileja, Bodina, Diderota, Lessinga, uz niz drugih, u europskim raz-
mjerima, a u domaéim od Hermana Dalmatina, Nikole Modruskog do Niko-
le V. Guéetiéa, da spomenemo samo neka imena iz starije hrvatske filozofske
baitine (i dalje, u kontinuitetu do 18. st., primjerice dijaloga Nikole Skrlca
Lomni¢kog). Oblikovani su modeli filozofske refleksije i spekulacije razve-
dene morfoloske dinamike, reljefnosti, plasti¢nosti i sceni¢nosti. S razli¢itim
razlozima, motivima i nakanama, tehnikama i funkcijama, eksplikatornom,
gnoseologkim, strateko-pragmati¢kom, moralno-didaktickom, pedagoskom,
simboli¢kom, dekorativnom (i drugima), slojevitostima i gradacijama, dijalog
se, U svojoj povijesnoj mijeni zadrzao kao konstanta filozofske tradicije | me-
dij odredene poruke (antitko poimanje rije€i i njene manipulativne funkcije;
dovoljno je podsjetiti na dvojako znacenje logosa, pozitivno i negativno, kao

7 Usp. H. G. Gadamer, Dijafektika ¢ sofistika u Platonovu Sedmom pismue, u: Platon, DrZav-
nik. Sedmo pismo, Bibl. »Polititka misac«, Fakuliet polititkih nauka Sveutilista v Zagrebu,
»Svendili§na naklada Liber«, Zagreb, 1977, str. 153,
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lijeka, ali takoder i otrova (o ¢em primjerice raspravlja P. Friedlinder, a u no-
vije vrijeme Jacques Derrida). Dijalog je i interpretativna parabola, ali i vie
od toga, on je 1 oris odredene duhovne epohe, model mreZe odnosa, svojevrs-
ni dokument kojim je artikuliran sam kulturni identitet.

Najbolji je primjer za to upravo Monaldijev dijalog »Irenac, tip rene-
sansnog filozofskog dijaloga. Obrazovan na dijalo$koj tradiciji antike, i Mo-
naldi, poput maogih renesansnih autora njeguje dijalofku kulturu, koristi se
njome, ne tako da je naprosto preuzima, nego je obnavlja i modificira.

Jo§ je Lukijan dijalog smatrao ocem plemenitog znanja i kéeri filozofije
koja se mijeSa sa svakodnevnim razgovorima ljudi, ukazujuéi na put kojim se
lako dolazi do stvari spoznathjivih umom. Monaldi u tom smislu nastavlja filo-
zofsku dijalosku tradiciju. Njegove razgovore vode obrazovane, udene osobe,
znalci kojima je namjera traganje za istinom o predmetu o kojemu rasprav-
ljanju. Preslika je to ujedno samog Zivota i odnosa Covjeka i drustva i sredine,
odjek kulturne i duhovne razine, interesa i potreba, ideja i problema, fuzija
obzora tumacenja, najposlije cjelokupnog nazora jednog narastaja. Njihovi
glasovi dopiru do dana$njih sludatelja. Emocionalna i racionalna strana ras-
prave, argumentativne strategije i tehnike sudionika razgovora u svemu evo-
ciraju duh akademskih filozofskih rasprava vodenih u okviru dubrovacke
»Akademije SloZnih«. Upitano li se o mjestu koje ovaj dijalog ima u dijalos-
koj tipologiji, valja re¢i da Monaldi nastavlja platoni¢ku tradiciju, izmjene
makroloskog 1 brahiloskog dijaloga, odnosno vedeg, razvedenog i kratkog,
lakonickog tipa raspravljanja.® Monaldijev dijalog sadrzava isto tako bitnu
znalajku sokratovskog mimetickog, imitativnog modela razgovora, s postiva-
njem vjerodostojnosti: »Zelim dogadaj ispripovjediti onako kako se stvarno
odvio«, pife Monaldi u prvom dijalogu. Rasprava obiluje mno$tvom i razno-
vrsnoséu dijalokih situacija i okolnosti u organskom jedinstvu. Monaldi se
koristi pripovjednim uvodom, pojasnjava prigodu, odreduje mjesto, vrijeme,
drudtvo i nmiz drugih pojedinosti. Monaldijev dijalog nosi obiljeZbu rene-
sansnog sinkretizma, slika je recepcije razliditih ideja i struja misljenja. Tako-
der je to slika piSCevog obrazovanja i njegove bogate kulture. Razgovor koji
vode njegovi protagonisti fizicki su prisutne osobe, ali viSe od toga oni su na-
zolni kao nositelji sadrzaja, ideja, kao dufe dijaloga, u ovom slutaju este-
tickih spekulacija i refleksija kojima su u osnovi brojne doktrine starih autora
koje medutim u pravilu Monaldi izravno ne navodi, ali su oni lako pre-
poznatljivi. U tom Monaldi slijedi i model dijegetskog modela dijaloga. 1 tu
valja napomenuti kako postoji otita diferencijacija izmedu dijaloga s narativ-
nim uvodom (autor prepricava sadrzaj nekog susreta, rasprave, priée koju je
autor od nekoga ¢uo) i onih koji taj uvod nemaju. Monaldi rabi prvi spo-

8 Makron logon, usp. Platon, Protagora, 361 a, brahilogoi, ib., 343 b.
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menuti (eksplanatorni) tip preprifavanja price koju mu prica prijatelj koji
pak prenosi pricu Panfila i Irene kao uvod u razgovor $to shijedi. Monaldi
uZitkom pisanja razvija svoju stvaralaku imaginaciju, sluZeéi se bogatstvom
narativnih elemenata i pojedinosti raspravljanja, kojima postiZe svecani efekt
razgovora: prigodu (sastanak mladog druStva muskaraca i Zena i njihova za-
bava, igre, §ah i dr.), opis mjesta (lijep krajolik izvan grada, ljetnikovac s je-
zercem i vrtom, ruziénjakom i voékama, mediteranskim raslinjem), i1 njegovu
simboliku {filozofski razgovor u sjeni platane, simbola filozofskog razgovora,
jo§ od Platona), vrijeme (jednog Cetvrtka ujutro), stvarno godiSnje doba
(proljece, svibanj) i ono drugo, simboli¢ko (»drugo proljece«, pohvala gospo-
jine lijeposti i kreposti, uma, i ljudske vrijednosti lijepog, »srodnice i znanice«
najvife, savriene nebeske ljepote), najposlije samu skupinu 1 njene meduod-
nose, prijateljske 1 porodiéne, neizravno éak ne zaobilazedi i karakterne oso-
bine pojedinaca (galantnost, temperament, duhovno-moralne, odgojne 1 dru-
ge osobine).

Isto to nalazimo i u tipu eruditnog, protreptickog filozofskog dijaloga
kod Nikole Vitova Guéetica (Nicold Vito di Gozze, Dubrovnik, 1549-1610),
suvremenika Monaldijevog. U svojoj raspravi o dudi, koja je ostala u ru-
kopisu,” Guéeti¢ hvali Monaldija kao »svjetlost i sjaj stoljeCac, i on je jedan
od trojice sugovornika tog dijaloga, uz Crijevica i Bobaljevida-Glusca. Gude-
ti¢a pak Monaldi &ini viastitim sugovornikom svoje dijaloski pisane rasprave
o imovini. Sokratovsk: tip vodenja dijaloga javlja se u Guéeti¢evim razgovo-
rima o jepoti i Jubavi (Diglogo della Bellezza, Dialogo d'Amore, Venetia, app.
Francesco Ziletti, 1581),'® u njegovim politi¢ko-filozofskim razgovorima o
ustrojstvu drzava (Dello Stato delle republiche, Venetia, presso Aldo, 1591)iu
djelu o gospodarstvu i ekonomiji (Governo della famiglia, Venezia, Aldo,
1589)." Kroz suéeljavanje miljenja, pitanja i odgovora, Guéeti¢ formulira
svoje koncepcije: o naravi i biti lijepog, umijeéa ljubavi, najbolje vladavine,
osnove i odredenja (definicije) obitelji i drZzave. Subesjednici njegovih dija-
loga stvarne su povijesne osobe Dubrovnika njegova vremena, pripadnici
starih plemiékih obitelji i sami pisci, pjesnici i filozofi, kao Stijepo Nikola
Buni¢ (u razgovorima o upravljanju porodicom), Dominko Ranjina (0 ustroj-
stvu republika), takoder i Zene, iju ljepotu, um, plemenitost i vrline Guéeti¢
slavi i uzvisuje, smatrajudi da nadvisuju muski spol, primjerice Cvijeta Zuzo-
ri¢ i Mara Gunduli¢, ili Julija i Nada Bunié. U njima se u istoj ravnini javljaju

% Li Discorsi della immortalita e felicité humana, pisani u Dubrovniku, 30. VII. 1607. g.,
Bibl. Oliveriana, Pesaro.

0 Nikola Vitov Guéeli¢, Dijalog o ljepoti, Dialogo della Bellezza/ Dijalog o libavi/ Dialogo
d’Amore, dvojezi¥no izdanje »Most« / »The Bridge«, Zagreb, 1995.

1 Nikola Guéetic, Upravlianje obitelji, dvojeziéno izdanje, izd. Hrvatski studiji, Sveué, u Za-
grebu, bibl. »Scopus«, knj. 3, Zagreb, 1998.
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elementi stvarno povijesnog i fiktivnog pripovijedanja, odredeno vrijeme i
mjesto, pojedinosti i karakterne osobine likova. Velik dio opusa treceg hrvat-
skog renesansnog filozofa, Frane Petrica (Franciscus Patricius, Cres, 1592 ~
Rim, 1597.) pisan je takoder u dijaloskoj formi. U deset razgovora o povijesti
(Della Historia diece dialoghi, Venetia, 1560, app. Andrea Arrivabene) i o Te-
torici (Della Retorica diect dialoghi, Venetia, 1562, app. Francesco Senese)
mijeSa se povijesna pri€a, mit sa stvarnim vremenom i mjestom, fiktivni likovi
sa stvarnim.' Ipak, prigodice se javljaju neke razlike i varijacije tog tipa,
primjerice u nekim dijalozima E Petri¢a, pod oéitim utjecajem Ficinovih i
Bembovih traktata. Tedko je utvrditi mjesto gdje se odvijaju Petricevi filozof-
ski neoplatoniéki razgovori o ljubavi (Padova, moZda Venecija ili Modena, s
obzirom na aluzije nekih sugovornika), dofim se precizira vrijeme dana,
takoder daju karakterne osobine lica, njihova psihologija, dokumentarno
biografski i povijesno vjerni podaci o osobama, podrijetlu, obrazovanju, vrli-
nama, o njthovom drudtvenom statusu, opisi nodnji (zanimljivi za povijest
kostima}, 1 drugo. U drugim njegovim dijalozima, primjerice o poljupcu, dija-
logu ideja, sasvim su i8¢ezli takvi elementi.

O Monaldijevoj gradnji dijaloga od prepoznatljivih klasi¢nih uzora, valja
reéi kako Monaldi zadrZava samo djelomice sokratsku matricu monoloskog
ili unutrainjeg dijaloga (tipizacija je Bachtinova), kao eksplikativnog okvira i
njegovog elementa obja$njavanja kroz zajednicko traganje za istinom kroz pi-
tanja i odgovore. Ne slijedi medutim njegovu osnovu u pojmu prepon, u koju
je upisano povijesno paméenje, a koju ¢e matrica nasljedovati neki pisci trak-
tata renesansnog razdoblja. Od te je matrice medutim kod Monaldija safu-
vana akribija ufenog razgovora, teorijske spekulacije i pripovjedni uvod u
predmet i sadrZaj dijaloga. Razli¢ito od sokratovskog dijalekti¢kog logosa u
kojemu je aktivno sudjelovanje subesjednika podredeno primarno osnovnoj
tezi rasprave, dokazivanju i zakljuCku, u Monaldijevim dijalozima (takoder i
Gudeticevim 1 Petrievim) naglafen je deskriptivni, narativno-pragmatiéki
moment, identitet sugovornika, njihov izgled, podrijetlo, narav, druitveni
status, intelektualni profil. Zamjetan je utjecaj i nasljedovanje platonickog
fipa dijaloga na kojemu ée se dalje izgradivati humanisti¢ki model dijaloga u

12 Zanimljivo bi u tom obzoru bilo potraZiti izvore i utjecaje (stilsko-formalne i idejno-mo-
tivske) klasiéne dijaloske tradicije u opusu F. Petri¢a, posebice (i filozofsko) znatenje Plutarhovih
spisa u kojima se javlja oblik diegematskog, pripovjedno-obrazloZnog dijaloga u kojemu se pisac
dijaloga javija u dvostrukoj ulozi, autora spisa i pripovjedaca (»De sera numinis vindicta«), dra-
matskog u kojemu se javlja izravni govor i mije§anog (primjeri su za ove »De defectu oraculo-
rums, »De genio Socratis«, »De facie quae in orbe lunae apparel« i dr.) i Platonovih mitova
(posebice v »Timeju«), kako bi se utvrdili znalenje i funkcije dijaloga (instrumentalna, ali i
druge) kao knjizevne forme u Petricevom filozofskom diskursu. Posebice to zahtijeva Petriceva
metoda koridtenja povijesnih i fiktivaih figura, odnosa stvarnog i mitskog dogadanja, shvacanje
fabule I povijesti, historije kao unutarnjega gledanja i dr.
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kojemu je naglasak na izlaganju gotovih ideja, ili se one barem profiliraju kao
osnova vodenja razgovora, odnosno na-vodenje na prihvacanje odredenih
konceptualno teorijskih pretpostavki ili zakljufaka. Zanimljivo je napomenu-
ti ovdje miSljenje koje u svojim knjiZevno-teorijskim i poeticko-stilistickim
analizama zastupa Mihail Bachtin: raspravljajuéi o poetici polifonog romana
Fjodora Mihailovica Dostojevskog i njegovog novog umjetnickog modela
svijeta u kontekstu filozofskog dijaloskog modela i njegovog platonickog
tipa, Bahtin drZzi kako u Platona nije rije¢ o pedagoSkom tipu dijaloga, uza
svu snagu monelo§kog momenta koji je u njemu (kao i u slu€aju Dosto-
jevskog) prisutan. Kao drugu bismo znaajku Monaldijevog postupka istakli
paradigmu enciklopedickog dijalo§kog modela, tipi¢nog za 16. stoljece, ogle-
dala hermeneuticke virtuoznosti samog autora kao i visoke umjetnicke, pjes-
nicke i filozofske kulture razdoblja. Njegovi su najistaknutiji predstavnici
talijanski pisci brojnih traktata o ljepoti i ljubavi razdoblja od rane pa sve do
pozne renesanse i manirizma, Pietro Bembo (»Asolani«), Agnole Firenzu-
ola, dijalog o ljepoti Zena (»Celso. Dialogo delle bellezze delle donnec«),
Mario Equicola, o prirodi ljubavi (»Libro de natura de Amore«), Leone
Ebreo, dijalozi o ljubavi (»Dialoghi d’Amore«), Girolamo Fracastoro (»Na-
ugerius«), Anton Francesco Doni, dijalozi o glazbi (»Canto. Dialogo della
musica«), Torquatto Tasso, razgovori o pjesni¢kom umijeéu i o herojskom
spjevu (»Discorsi dell’arte poetica e in particolare sopra il poema eroico«),
Benedetto Varchi o ljepoti i draZesti (»Libro della Belta e Grazia«), Gior-
dano Bruno o herojskim bjesovima (»Gli eroici furori«) i brojni drugi. U po-
vijesti hrvatske filozofije primjerice tu valja istaknuti i filozofsko-knjizevne
dijaloge veé spomenutog creskog filozofa Frana Petrié¢a o poljupcu i o jubav-
noj filozofiji (I Delfino overo del bacio®, L'Amorosa filosofia'*}, dijaloge koji
odudaraju od onodobnih petrarkistickih shema traktata o ljubavi."” U povi-
jesti starije hrvatske filozofije ostaju to primjeri jednog knjizevnog oblika koji
ukazuju na odredeno nacelno stajalifte koje ¢e se produziti i u dijalosku
strukturu kao jedne od struja midljenja i naseg stoljeca (filozofski i dramski
dijalog): s jedne strane potrebe medusobne razmjene misli, otvorenosti za
razgovor kojim Sovjek potvrduje sebe kao oscbu, i upitnosti samog dijaloga
koji bi da pruzi konaéne odgovore na temeljna pitanja (istine) misljenja, i s
druge strane postajuéi osobom tek kroz suéeljavanje vlastite misli s miglju

13 Erancesco Patrizi da Cherso, Lettere ed opuscoli inediti, ed. crit, Danile Aguzzi Barbagli,
Firenze, 1975,

" Francesco Patrizi, L >Amorosa filosofia, a c. di John Charles Nelson, Felice Le Monnier,
Firenze, 1963,

i3 Usp. Mario Pozzi, Introduzione, u: Trattati d'amore del Cinquecenio, Ed. Laterza, Ro-
ma-Bari, 1980, p. XL.
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drugog. U tom obzoru Monaldijev dijalog &uva, izmedu ostalog, dimenziju
drevnog sokratovskog »primaljskog« umijeca, pokazujudi da je njegov autor,
dubrovacki filozof i pjesnik bio znalac (u)vodenja u predmet svojih rasprava,
u traganje za odredenjem pojmova, njihova smisla i zna¢enja, obrazlaganjem
I dokazivanjem sudova i vrednovanja, oslikavajuéi pri tomu ne samo duh
nego i atmosferu, sredinu, stil Zivota renesansnog drugtva i znacajke tog
doba. Razgovori ostaju svjedofanstvom jednog kulturnoga kruga u kojemu
su medusobno razmjenjivane ideje i spoznaje, dobivali poticaji — u konkret-
nom shiaju to je Monaldijev razgovor o lijepom voden u ljepoti dubro-
vatkog okolida. Ljepota svijeta (makrokozmosa) svoju sliku &uva u ljudskoyj
liepoti, u mikrokozmosu: ovjek, taj za Monaldija »piccolo mondo«, srediste
je 1 ukras svijeta, najljepsi je, u njemu je ista ona boja, isti onaj poredak, isti
dijelovi koji postoje u velikome svijetu, univerzumu, kako pise u svojoj »Ire-
ni« (59 b, 60 a). UZivanje, radost koju pruza taj veliki i okolni svijet, prenosi
se na dijaloskoj, komunikativnoj ravni kao njegovu sredistu, bitku ljepote
same, na uZivanje Zivota kao uZivanju u lijepome. Ona jest najposlije sama
osnova i paradigma meduljudskog odnosa — ditiramb srede, uzivanje u lije-
pom, njegovim stupnjevima i kontemplaciji, u svjetonazoru ¢ovjeka Monal-
dijeva vremena sadrzano je u funkceiji umjetnickog doZivljaja-rijedi, ideje i os-
jecaja koji tek u ljudskoj interakciji, u odnosu, u dijaloskoj sferi zadobivaju
svoje puno znadenje i utemeljenje. Drugim rije¢ima, Monaldijev dijalog o Jje-
poti kao i na drugi nac¢in Monaldijeva pjesni¢ka skladanja ukazuju na temelj-
no Monaldijevo stajali$te (ono kozmologko i ono antropologko, eticko i relig-
iozno) ~ kako su naime svi njegovi pojmovi o dovjeku, Zivotu i svijetu u svojoj
osnovi esteticki zasnovani. Oni su naime izraZeni estetickim kategorijama,
stila 1 sklada, mjere 1 proporcije, ideje sveopée ljepote, jedne od temeljnih
odredbi renesansnog razdoblja, njegova panesteticizma. Karakter esteti¢kog
proteZe se i na misaone kategorije, na narav ljudskog misljenja i na sam svje-
tonazor &ovjeka renesansnog razdoblja,

Sadrzaj rasprave

Monaldijevu raspravu — dijalog o ljepoti, zajedno s raspravama o imovini
i metafizici, posvecenu toskanskoj vojvotkinji, Kristijani Lorenskoj Medici,
tiska Marino Battitorre, po prvi put u Veneciji 1599. g. te 1604., po drugi put.
Rukovodedi se Platonovim primjerom izdavaé Monaldijevu raspravu dijeli u
deset »ucenih dijaloga, i to, kako sam pise, obracajuéi se dobrohotnim ¢&i-
tateljima, za zadovoljstvo i uZivanje prijatelja, kako im ona duZinom i podu-
kom koju sadrZi ne bi dosadila, pruza im on strievo djelo. U njemu je, istice
on dalje, podastrta velika pregledna grada koja poucava o lijepom, njegovoj
biti, vistama i stupnjevima.
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U Moeonaldijevoj poetici dijaloga sabrano je svekoliko autorovo estetsko
iskustvo i1 doZivljaj lijepog koji je utemeljen na uzivanju i sre¢i. Univerzalna
spoznaja bica, ontoloki temelj koji ima 1 svoje dalje filozofske 1 teoloske
implikacije — ukritanje planova filozofske i teoloSke spoznaje — spoznaja
vrhunskog savr§enog pojma, ideje ljepote u najviSemu, boZanskom biéu,
obrazla?e se postupno kroz eruditsku raspravu, »more disputa«, kako je
karakterizira sam Meonaldi. Razumijevanje, traganje za spoznajom, odrede-
njem ideje ljepote, odvija se kroz sumnju, neznanje, da bi se izveli zakljuccei i
doslo do znanja.

U nimalo lakoj problematici raspravljanja o lijepom, kako pie Monaldi,
koju jo§ oteZzavaju brojne kontroverze i razlicita mi§ljenja, od prvenstvenog
je znadenja samo odredenje pojmova lijepog 1 njegovih parova, sastavnica
(»srodnica«, »familiare«) ljepote, poredak, savrienstvo, velifina, sredina,
draZzest — estetickih kategorija nashjedemh od anticke i renesansno-neoplato-
nicke esteticke refleksije, posredovane kr§¢anskim doktrinama. Monaldi ta-
ko raspravlja o ideji ljepote, distingviraju¢i sam odnos koji vodi ka odredenju
biti liepote i lijepoga: species, ili univerzalna odnosno umska ljepota, odvo-
jena od materijalnog i forma, pojedinaéna ljepota, te sama ideja koja jest
prije svega pojedinacnog i njegov uzrok. Sve sumnje i aporije koje se javljaju
oko ovih pojmova, razlike koja postoji izmedu lijepeg i ljepote, Monaldi raz-
rje¥uje njihovim zajedniS§tvom u biti ljepote i emanacijom najviSe savriene
liepote u svekoliku ljepotu univerzuma i pojedinih njegovih dijelova, raziiku-
juéi tako vrste ljepote: elemenata, biljnog i Zivotinjskog svijeta, ljudskog tijela
i duge, ljudskog djela i tvorbi, &na, obicaja, znanja, govora, glazbe, vanjske i
unutarnje, jedinstvene ljepote jednostavne i sloZene, inteligibilne i osjetilne,
beskonaéne i konatne. Covjek sam kao »srediste« i »éudo prirode«, ukras je
svijeta i neodvojiv od njega. Monaldi je sljedbenik ideja i doktrina antidke in-
telektualisticke estetike i njenih ideala. Covjeku je prirodena Zelja za lijepim,
prava je ljepota prirodna, buduéi da je prvo bie intelekt, duda, naposljetku
priroda sama i predstavlja se formom, proporcijom (matemati¢kom 1 real-
nom), skladom, simetrijom i sredinom. Svojim tezama Monaldi prihvaca
shvadanja esteti¢kog formaliza — sva su bica savriena u svojoj prirodi. Tako
s¢ u Monaldijevim tumacenjima razaznaju nacela platonovske tradicije mi-
§ljenja i Platonove teorije ideja, uitane u neoplatonicku teoriju stupnjevito-
sti bica i problematiku Jednog, spoznaje najvise ljepote, istine i dobra, artiku-
lirane u mnotvenosti biéa u doktrinu o ¢ovjeku kao sredi§tu malog svijeta 1
mjerilu punine bi¢a ljepote. Identi¢nost bitka i ljepote, jedne prirode lijepog t
bi¢a, kako ih formulira Monaldi, ukazuje na nastojanje autora da spekula-
tivno analiticki izvede svoje esteti€ke poglede kojt su ukorporirani u filozof-
ski sistem, u filozofsku argumentaciju. Svoja tumaéenja naime Monaldi iz-
vodi iz dominantne struje, renesansnog neoplatonizma, iz plotinovske filo-



158 Schiffler; Lj., Renesansno umijeée dijaloga ... Prilozi 51-52 (2000), str 147-164

zofije ljepote kao usmjerujuceg modeia koji prestrukturira. Ljepota je ta koja
se zapaza osjetilima, ali ona nije niti u veli&ini, niti u svjetlosti, boji, nego jest
njthov uzrok i izvor. Bog jest tvorac ideje ljepote (»facitore«, »attore«) i
njenih formi kao &to je 1 Jedno princip koji izjednadava s intelektom, dusom i
prirodom. Upravo svojom ljepotom stvari nalikuju savr$enom bicu, ona jest
ogledalo uma u svijetu. Zivot sam (podrazumijevajuéi pritom Ziva i neZiva
bia, razumska i nerazumska bica) realizacija je ljepote, ona ima kozmigko i
metafizitko utemeljenje, teleolodku, ali i gotovo eshatolosku funkciju kao
unutarnji, duhovni, inteligibilni odnos, on jest samo kretanje svih biéa prema
Jednom, na osnovi sliénosti naravi dude i inteligibilnog svijeta, prosijavanje
kroz oZivljenost dusa i prirode. Znanje o lijepom i ljepoti stoga i jest »teko
pitanje« na koje Monaldi nastoji odgovoriti svom puninom vlastitih formula-
cija, dokaza i definicija koje su utemeljene i strukturirane na humanisti¢kim
koncepcijama i teorijama lijepog (prirodnog i umjetnickog) brojnih talijan-
skih autora, koji svoju osnovu imaju u neoplatonitkoj metafizici i tendenciji
pomirenja osjetilne i duhovne ljepote kao bitnog obiljeZja svijeta ideja. Lje-
pota, medutim, nije pojmljena platonicki, kao pripadak svijeta ideja, veé je
Monaldi poima plotinovski, kao obiljeZje bitka. Ona je identitna Jednom
koje misli sebe sama: ljepota je sama po sebi lijepa (shvacena i kao duga pri-
rode same), ne traZi drugu, izvan sebe, ona jest savrienstvo biti, duhovna
punina Zivota. Medutim, ovu tezu Monaldi unekoliko modificira i proiruje
svojim konceptom prirodne ljepote, s odmakom od konvencionalnih odrede-
nja (ljepota kao harmonija, primj.). Ljepota je time i transcendentna i ima-
nentna, ona je jedinstvo biti i forme, jedinstvo modela i njegove slike; ona je
zbirni pojam za sve (boZanske) atribute kao $to su to boja, sklad, linije, po-
vrdine. Lijepe su jednostavne stvari koje su ujedno i sloZene, kao §to moze
postojati i harmonija bez ljepote; takoder i shvacanje kategorije ruZnog, u
¢emu se razaznaje autorovo novo gledanje na taj pojam koji ée posebice tije-
kom kasnijih razdoblja dobiti svoje teorijski izvedenije odredenje i znacajnu
ulogu u promiSljanju estetickih pojmova; znadenje estetitkog doZivijaja i
iskustva i dr.

Na taj se natin ljepota u Moenaldija javlja u obzoru klasigne estetike kao
datost po sebi - bilo da je rije¢ o matematickoj figuri, broju i likovima, arit-
meti¢koj simetriji (prema pitagorejskoj i neoplatoni¢koj filozofiji, ali i u
skladu s postavkama renesansne matemati¢ke kozmologije, primjerice iz-
razene u uenju o boZanskoj proporciji L. Paciolija i dr.), prirodnim i ap-
straktnim formama, zvjezdanom nebu i nebeskim tijelima, vrtu, cvjetnoj li-
vadi, ljudskom govoruy, tijelu, porodici, kuéi, drzavi, gradu, ili o gitavu svijetu.
Ljepota je prvenstveno ontoloska kategorija. Principi lijepog principi su bica,
lijepo je modus bitka samog, u kojemu je sadrZan renesansni koncept ljepote
kao univerzalnog, svepokretackog aktivnog principa (tijela) svijeta, a ono se
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predstavlja svojim oblicima — reda, jasnoce, simetrije i proporcije, razmjer-
nosti — u mikrokozmosu (ljepota ¢ovjekova tijela, zdravlja) i makrokozmosu,
kao predmetu uZivanja (kojima se raduje nebo, uZiva svijet, kako Kazuje
Monaldi). U principima lijepog prepoznatljivi su odjeci neoplatonicke tradi-
cije (Proklo, Plotin, Filon) i srednjovjekovne aprioristicke spekulativne i u
osnovi normativne estetike (matematicko-estetski pojmovi mensura, nume-
rus, integritas, proportio, claritas), vezane uz opcu filozofsku impostaciju, ana-
gogicku funkciju filozofije kao sveopce teZnje ka boZzanskoj ljepoti. Mon-
aldijeva odredenja lijepog i ljepote, njegove formulacije i zakljutci proishode
upravo iz njegovog filozofskog horizonta misljenja. Ljepota pripada stupnje-
vito svim sferama univerzuma, inteligibilnoj, animalnoj, nebeskoj i elemen-
tarnoj. ObiljeZbe ljepote predicirane su u svojem temelju transcendentalia: is-
tini, najviSem, najistinitijem, najljep§em bidu (unum, verum, bonum, temeljnim
pojmovnim kategorijama tomisti¢ke estetike) — dakle, mimetickom karakteru
lijepog, kao temelju Monaldijeve esteticke refleksije. Time ujedno brani
Monaldi i svoju tipiéno renesansnu tezu pankalizma i stupnjevitosti lijepog, s
obzirom na to preteZe li materija ili forma (pa se tako primjericc moZe go-
voriti 0 manje lijepom, a ne ruZznom, smatra Monaldi). Spomenute su teze
motrene kroz platonovsku i kr§¢ansko-neoplatonicku interpretaciju ideje
lijepog i dobrog: konceptu svijeta kao image Det, slike boZanske ljepote (os-
nova neoplatonitkog koncepta spiritualnosti tjelesnog) i koncepta Boga kao
najjednostavnijeg jedinstva i uzroka harmonije i reda kojima teZe sve stvari 1
bica (podrijetlo, princip ljepote u ljubavnoj je teZnji ka mudrosti Bozjoj koja
sjaji u ljepoti i harmoniji), te prirode (ljudske, koju dijeli na unutarnju i iz-
vanjsku, dusevnu i tjelesnu, i univerzuma u cjelini) kao ogledala savrenstva i
proporcije. Lijepo je transcendentalne naravi, a ljepotu tumaci Monaldi kao
svjetlo. U konadnici zadrzava Monaldi formalno odredenje ljepote nezavisno
od stvarnosti koja je prikazuje. Ostaje nastojanje da se odgovori na temeljno
pitanje §to je predmet esteticke kontemplacije, kako postoji ljepota, da se
odredi narav lijepog, njegova odredenja i vrsta, prikaza ljepote, pitanja koja
su sva vezana uz ono §to jesu priroda i bitak i kako te pojmove razumjeti i
protumaciti (da kaZemo, rije¢ je o odnosu realnog i idealnog bitka, kao sjaja
dobrote iistine, u osnovi spoznajni problem). Drugim rije¢ima, predmet Mon-
aldijeve rasprave ujedno je i njegov odgovor i razumijevanje filozofije same iz
koje se profilira dimenzija estetickog, njegov opseg i sadrZaj, te Monaldijevo
poimanje umjetniki ljepog, koje je osjetilni prikaz ontoloSke strukture i
koje budi ideju odnosa, na tragu neoplatoniéke teorije lijepog. Posebice se to
odrazuje u Monaldijevu raspravljanju o vrstama ljepote (Sesti dijalog) i 0 um-
jetnostima koje on ubraja medu najvi§e umske vrline, glazbenoj (primjerno
kontemplativnoj), pjesnickoj, umjetnosti govora i rijedi koja prednjaéi nad
svim drugima (op8irne Monaldijeve didaskalije o ritmu, tropima, figurama,
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metafori i konacno harmoniji, kao kriteriju ljepote), u ¢ijem medusobnom
slagan_]u mikrostruktura, elemenata sloZene ljepote govora Monaldi vidi
izrazenu samu ljepotu univerzuma, slaganju svih dijelova s Jednim. Stovise,
kako pide, ljepota blista u govoru kao 8to u zemlji blista zlato. Razmatra tako
i principe 1 funkcije (izraZajna, znalenjska, eticka, psiholoka, pedagoska,
drustvena) razii¢itih umjetnosti (vizualne i auditivne, apstrakine i konkret-
ne), sustav njihovih medusobnih odnosa (primjerice govorne i glazbene, od-
nos glazbe i rijedi) i vrste (razlikuje tako prirodnu, umjetnu 1 nebesku glazbu,
podiela koja se javlja u drugim oblicima u cjelokupnoj tradiciji, od anticke i
srednjovjekovne muzikologije, nastavljajudi se u renesansnoj glazbenoj este-
tici, nadalje vokalnu, jednoglasnu i viSeglasnu, instrumentalnu), vrste glazbe-
nih harmonija kao i njihovo djelovanje, moé, njihovu funkeiju i vrijednosti
(eti¢ko-pedagogku, psiholoiku, medicinsko-katarkticku, ali isticuéi i faktor
uzivanja, ugode) te zakljuéuje kako su umjetnosti slika same ljepote. Monal-
di poznaje sredisnje pojmove i kategorije bogate tradicije glazbene refleksije
i njihove elemente te interpretativne probleme ugraduje u svoju filozofiju
glazbe i teoriju umjetnosti. Kao argumente pritom navodi niz primjera iz an-
titke mitske tradicije, knjizevnih i pjesni¢kih modela, kao bogatog sintetickog
okvira svojih filozofskih i kulturnih motiva i teorijske refleksije. Raspravlja-
juéi o fenomenu draZesti, kao sinonima lijepog, Monaldi osporava moguc-
nost prave covjekove spoznaje.

Jedna od sastavnica liepote jest i draZest, ljupkost, grazia (F. Cale pre-
vodi taj termin kao »skladnost«, drzedi ga primjerenim semantickom zna-
Zenju koje fuva dubrovacka tradicija, a sinonimi su joj harmonija, pristalost,
uzoritost, uljudnost, pristojnost, ljubaznost, odnosno ukupnost fizickih i mo-
ralnih odlika) kojoj Monaldi posveéuje takoder jedan dio svojih rasprav-
lianja. Nastojeéi odrediti njenu skrivenu narav, naglafava pote$koce u njenu
definiranju, ali u svemu slijedi Aristotelovo odredenje i nalazi je u malim
stvarima koje jo¥ nisu dospjele do savrienstva. Prije svega ljupkost je traZiti u
stanju, poloZaju i kretanju, za §to navodi i primjere, nadalje i u pojedinim
umjetnickim vrstama kao i u samoj prirodi. Posljednji dijalog rasprava je o
naravi i odredenju ljubavi, renesansno-neoplatonicki definirane kao Zelje za
uZivanjem u pojavnoj ljepoti kao odrazu najvie, boZanske ljepote, tog po-
sliednjeg cilja ljubavi. Sveopéa ljubav univerzuma kao kozmicka sila (ljubav
prema Bogu) i Jjudska ljubav uzrok je i razlog sveopce ljepote od koje su sva
dobra i koja pokrede svijet. Od ljepote Zivot dobiva svoje savrienstvo. Covjek
uziva u ljepoti svijeta, prirode, u ljudskoj ljepoti i u njoj je sadrzana covjekova
sreéa. Glazbom, ljubavlju i filozofijom kao sredstvima najviSe duhovnosti
dospijeva dovjek do uZivanja najvise, boZanske ljepote, suglasja i harmonije.
Bozanska, apsolutna ljepota po sebi je lijepa, u sebi zavrdava i sjedinjena s
dobrotom i ona je ta koja svemu daje savrienstvo, oblik, mjeru, predmet je
sveopée ljubavi, prvih umova, nebeskih dusa i ljudskih duda, ona je ta koja
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daje svjetlo umjetnostima, znanostima i vrlinama. Monaldijeve analize sadrze
bitne motive renesansne filozofije ljubavi i ljepote u kojoj su objedinjeni ele-
menti neoplatoniéke (Ficino, Leon Hebrejski) i odjeci kr§¢anske doktrine
(posebice Augustin), te iskustva moderne lirske produkeije, petrarkistickog
pjesnitkog modela, izvora iz kojih Monaldi crpi i razvija svoje estetike na-
zore. Kljuéni su u tom smislu pojmovi boZanske emanacije liepote (svjetlosti)
i dobrote, stupnjevitosti bi¢a, sveopce harmonije, savrieno lijepog, analogija
glazbene harmonije koja ¢ovjeka upucuje ljepoti 1 priblizava Bogu (duhov-
nost glazbe) i brojéanog odnosa planetarnog svijeta, sveopéeg kozmitkog
suzvudja, psihofiziologka i vitalna funkcija glazbe, univerzalna, kozmicka na-
rav ljubavi i znadenje ljubavi i ljepote u Hudskom Zivotu. Ujedinjujuéi pla-
bavi, Monaldi isti¢e i slijedi ujedno najvide ideale humanisticko-renesansne
epohe misljenja, oZivijavajuéi i revalorizirajudi teze platoniCke teorije lijepog
i jubavi. Teze koje nalazimo kako u filozofskim, tako 1 u pjesni¢kim djelima
njegova vremena (primjerice u Marina DrZi¢a koji slavi nebesku ljepotu,
daru s nebesa na radost Covjeku). Istovremeno zdruZujuéi visoke spekula-
tivne teZnje eruditnog pisca i filozofsko-refleksivni stil definiranja najvisih
kategorija estetike lijepog i Zivost knjiZevne naracije, sliku aristokratske za-
bavne igre iskaza divljenja tjelesnoj i duhovnoj ljepoti svoje gospoje i pohvalu
najvi$oj ljepoti, Monaldi brife granice okvirnog, vanjskog i unutarnjeg, sa-
drzajnog sloja svog raspravljanja.

Zakljucak

Premda u cjelini Monaldijeva rasprava o ljepoti ne ukida opéi dojam
kako se autor Zeli pokazati kao erudit, kao pisac u¢enih razgovora koji suve-
reno vlada ekspliciranom bogatom gradom i kako one odgovaraju nekim
opéim, tipiénim mjestima onovremenih traktata o lijepom i ljubavi (posebice
bi valjalo istraZiti i prouditi odjeke ideja B. Castiglionea u Monaldija'®), tako-

18 Ocigledne su mnogobrojne podudarnosti Monaldijevog dijaloga i »Dvoranina« B. Casti-
glionea, tako primjerice analize odnosa lijepog i ruznog, te poistovjecenja lijepog s dobrim, a
ruznog sa zlim, usporedbu mikrokozmosa i makrokozmosa (»Dvoranin«, pogl. 58), poimanje Jje-
pote kao vidljive vrline, pogl. 62; uZivanja u ljepoli bez razornih strasti, patnje, nevolja, jada,
ljubomore, pogl. 66; duhovnog metrenja ljepote koje nadvisuje osjetilno, zahvaljujudi filozofiji,
pogl. 68; te samo odredenje ljepote, usp. deseti dijalog »Irene« i poglavlje 6%. »Dvoranina, u ko-
jemu Castiglione pide: »(BoZanska ljepota)... je potetak svake druge ljepote, koja se nikad ne
povedava niti se smanjuje, uvijek lijepa i sama po sebi, i u jednom i u drugom dijelu, posve jed-
nostavna, jedino samoj sebi sti¢na ... ali toliko lijepa da sve druge $to je lijepo jest lijepo zato to
mu od nje potjede liepota. To je La ljepota koja se ne razlikuje od najvede dobrote, koja svojom
svjetlo&éu k sebi doziva i priviadi sve drugo, pa ne samo intelektualnom daje intelekt, razumnom
razum, osjetiinom osjet i prohtjev za Zivotom, nego i biljkama i kamenju, kao trag same sebe,
priopéuje gibanje i prirodni nagon koji im je svojsiven.« Prava ljepota, skrivena u tajnoj skrovitosti
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der i filozofskih i znanstvenih rasprava (prirodna filozofija, matematicka as-
trologija, glazba), samo postavljanje problema i njihovo tumadenje ukazuju
na stupanj opée kulturne i duhovne klime Dubrovagke Republike, blistavog
Zarista i duhovne riznice 1 misaona nastojanja i domete predstavnika dubro-
vacke filozofske $kole. Bili su oni otvoreni slobodnoj razmijeni filozofskih
misli, idejama koje su dolaziie iz velikik europskih srediSta, kao i tradiciji fi-
lozofskog misljenja, razliditih struja i smjerova, nalaze¢i tu osnovu i oslonac
vlastitih refleksija, shvaéanja, analiza i teza. Ne uvijek u svemu i originalni i
novi, otkrivaju oni u svojim djelima posebnosti i granice, karakteristike i bit,
opéi duh jedne povijesne epohe kakva je bila renesansa, odredeni i ogra-
nifeni tim okvirom, nafinom misljenja. Njihova je vrijednost u svermnu ne-
prijeporna, §to i pokazuje moderna historiografija, odredenjem renesanse
kao prijelaznog razdoblja, razdoblja obnove, u kojemu se u novom jedinstvu
razliditih doktrina susreéu misao proslog i novog, elementi krSanstva i
poganstva, antifkog i modernog, spiritualnog i zemaljskog, osjetilnog, realiz-
ma i naturalizma, individualizma, znanstvenog i neznanstvenog, platonickog i
aristotelijanskog, optimistickog 1 pesimistickog, religioznog i svjetovnog. Sva
sloZenost tih tendencija, aporija 1 njihova jedinstva ogleda se i u Monaldije-
vim stajalidtima i shvaéanjima problema lijepog i liepote, njihove forme i
sadrzaja, problema prirode i Boga, osjetilnog i racionalnog, tvoreéi skupnu
sliku filozofske kulture. U njima se ogleda naime sva dubina problematike
odnosa filozofije i retigije, filozofije i umjetnosti, ali isto tako i ¢udoreda i po-
litike, pitanja principa i osnova lijepa Coviekova Zivota i oblika u kojima se ta
nacela ozbiljuju, preckupacije na kojima Monaldi zasniva svoja promatranja
i tumadenja estetiCka, moralna, gospodarstvena, pravna i politicka. Ideje
izrazene u Monaldijevim djelima izraz su i svakodnevnog iskustva koje ih is-
tovremeno odreduju i usmjeruju.

Pojmovi ljepote, vrline i sreée, sklada, mjere, mudrosti, dobrote, razbori-
tosti i znanja, te savrSenosti, temeljni filozofski pojmovi o kojima pita i pro-
mislja Monaldi, utvrdujuéi njihovu filozofsku osebujnost, ista su ona na ko-
jima je kao na svojim dubokim osnovama potivala i izgradivala se svijest o
potrebi umske, ujedno i povijesne spoznaje i samim tim mogucnosti ostvare-
nja tih najvidih ideja humaniteta u prostoru slobode: duhovnog uzdizanja, sa-

Bo¥joj, za Castiglionea je, kao i za Monaldija, sigurna luka u elujnom moru ljudskog Zivota (usp.
B. Castiglione, Dvoranin, Zagreb, 1986, str, 245, prev. F. Cale). T druga neka mjesta ukazuju na
izravne medusobne podudarnosti dvojice autora, uz spomenuta poglavlja, v. takoder pogl. 59.
Stoga je za ovu nasu studiju znatajna pripomena §to je u svom uvodu hrvatskom prijevodu »Dvo-
ranina« B. Castiglionea izri¢e F. Cale, koja jo& ofekuje budude proutavatelje i tumade hrvatske
knjizevne i filozofske povijesti, kako naime »nema sumnje da je u formiranju nasih knjizevnika
(ukljuujudi one $to pripadaju evropskoj kulturi kao Petric i Guéeti€) imao udjela i mantovanski
autor kao jedan od tvoraca moralnih obrazaca renesanse«, op. cit., Castiglioneova Knjiga 0 Dvo-
raninu § njezini odjeci u Hrvata, str. 20, 21,
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mosvojnosti, snazi i dobrobiti, pojedinaénoj i opéoj, uzajamnom prozimanju i
jedinstvu privatnog i javnog biéa — vidokrugu misaone cjeline sto ju je trazilo i
afirmiralo razdoblje renesanse i paradigmatski oZivotvorilo bie Dubrovacke
Republike, ostvarivii neke od spomenutih ideala pjesnickog 1 filozofskog
narataja kojima pripada i Monaldi, ideal razuma i mudrosti, znanja i razbo-
ritosti, sklada i ljepote. Filozofska se batina mi§ljenja u Hrvata u tom smislu
duhovnog stvaranja na primjeru M. Monaldija pokazala u svom temeljnom
odredenju i zadaéi, postavljanju pitanja o biti Covjeka i njegova svijeta i nas-
tojanju da pruzi odgovor na ta pitanja. Cjelokupan, premda nevelik opus du-
brovéanina Mihe Monaldija nesumnjivo jest jedan od tih odgovora u viSesto-
Jjetnoj bogatoj povijesti hrvatske filozofije.

RENESANSNO UMIJECE DIJALOGA:
MIHO MONALDI, R4SPRAVA O LIEPOTI

Sazetak

U &lanku se analiziraju filozofsko-esteticke ideje, stajali§ta i nazori dubrovackog
renesansnog filozofa, pjesnika i pisca Mihe Monaldija (1540-1592) u kontekstu struja
i tendencija u filozofiji | knjizevnosti 16. stoljea.

Uz filozofsko-estetidku dimenziju, razmatraju se i stilsko-formalne i idejno-moti-
vigke odrednice njegove esteticke rasprave (dijaloga) »Irene overo delia bellezza« u
obzoru europske i domacde dijalogke tradicije.

Utvrduje se mjesto, znadenje i narav Monaldijevog dijalofkog modela, podudar-
nosti i razlike njegova modela i nekih filozofskih pisaca tog doba (Petric, Guéetic, Cas-
telvetro, 1 dr.),

THE RENAISSANCE ART OF DIALOG:
MIHO MONALDI, THE TREATISE ON BEAUTY

Summary

The paper analyses the philosophical-esthetic ideas and views of the Renaissance
philosopher, poet, and author Miho Monaldi from Dubrovnik (1540-1592) in the con-
text of the trends and tendencies in the sixteenth-century philosophy and literature.

The authoress analyses the philosophical-esthetic dimensions and the ideatio-
nal-motivational characteristics of Monaldi's esthetic treatise (dialog) »Irene overo
della bellezza« in the context of European and domestic dialog tradition.
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The position, significance, and nature of Monaldi’s model of the dialog are de-
fined, as well as the similarities and differences of the model in relation to several
other philosophical authors of the period (Petri¢, Guéetié, Castelvetro, and others).



