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Premda je dijalog Discorsi sopra la metheore d’Aristotile jedno od znacaj-
nijih djela dubrovackog renesansnog filozofa Nikole Vitova Gucetica, ovdje
se neCemo baviti sadrzajem tog dijaloga, ve¢ posvetom objavljenom ispred
dijaloga $to je Guceti¢eva supruga Mara Gunduli¢ piSe poznatoj onodobnoj
dubrovackoj pjesnikinji Cvijeti Zuzorié.! To da je ovaj Guceticev dijalog
imao zanimljivu sudbinu vezano je upravo uz navedenu posvetu. Prvo je
izdanje dijaloga iz 1584. naime bilo povuceno, pa se za njegovo postojanje
nije znalo sve do 1910. godine. Drugo je izdanje objavljeno u Veneciji 1585.
Cini se da je razlog povladenja prvog izdanja bio to §to je Mara Gundu-
liceva, u nastojanju da obrani Cvijetu od neprijateljskog raspolozenja dubro-
vackih gradana, na prilicno ruzan nacin ocrtala stanovnike Dubrovnika, ve-
licajudi pritom Italiju »u kojoj nema takvih zlobnika ni zavidnika kao u Du-
brovniku«.2

No ono §to nas zanima u ovoj posveti jest ¢injenica da u njoj Mara Gun-
duli¢, uzvisujuéi Cvijetu, ustaje u obranu Zena i, Stovise, nastoji dokazati zen-
sku superiornost. Time se ovo Guceti¢evo djelo moZze uvrstiti u niz u human-
izmu i renesansi vrlo aktualnih rasprava o Zeni i njenoj superiornosti od-
nosno inferiornosti u odnosu na muskarca, i to je jedna od bitnih, premda
rijetko tematiziranih odrednica renesansnog misljenja.

* Tekst je procitan kao referat na znanstvenom skupu »Nasljede renesanse - filozofija —
znanost — umjetnost«, odrzanom od 5. do 7. 10. 2004. u Slanom.

1o Cvijeti Zuzori¢ vidi: Zdenka Markovié, Pjesnikinje starog Dubrovnika, Zagreb, 1970,
str. 57-111; o tematiziranju Zene u hrvatskoj humanisticko-renesansnoj knjizevnosti vidi jo§ po-
govor Dunje FaliSevac djelu Jakov Armolusié. Slava Zenska i protivni odgovor Jakova Armolusica
Sibencéanina cvitu Sestomu (priredili Dunja Fali$evac i Stjepan Damjanovic), Sibenik, 1993.

2 O tome podrobnije vidi u op. cit., str. 110. Tekst prve posvete Mare Gunduli¢ nalazimo
na strani 108-109.
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Brojne su doista potvrde novog humanisticko-renesansnog interesa za
Zenu i zensko od knjizevnosti gdje se Zena javlja kao vodi¢ kroz svjetove,
slikarstva, gdje znaCajnu ulogu igra napose Zenski portret, do filozofskih
traktata posvecenih tzv. Zenskom pitanju, kojima ¢emo se, upravo na primje-
ru Gudeticeva dijaloga, ovdje baviti.3

U posveti §to je Citamo u drugom izdanju Gucetieva dijaloga Mara
Gunduli¢ navodi razloge zbog kojih se odlucuje najnovije djelo svoga su-
pruga staviti pod zastitu jedne Zene, svjesna kako ¢e to naici na cudenje. Pri-
tom ponajprije isti¢e Cvijetine odlike (izmedu ostalog ona je medu zenama
»fra le belissime virtuosissima, fra le virtuosissime bellissima«), stavljaju¢i na
prvo mjesto njenu tjelesnu ljepotu koja je izraz ljepote Cvijetina duha (koju
Guceti¢ vrlo detaljno opisuje u dijalogu o ljepoti). Prelazi zatim na nabra-
janje ostalih njenih vrlina, no ponajprije istice njene intelektualne sposob-
nosti. Uzvisivanje Cvijete prerasta zapravo u dokazivanje zenske ne samo
ravnopravnosti ve¢ upravo superiornosti u odnosu na muskarce.

Mara u prilog tezi o Zenskoj superiornosti navodi primjere slavnih Zena
kroz povijest koje su se odlikovale velikom uc¢enos$éu i mudro$éu. No za-
nimljivo je razmotriti argumente kojima podupire svoju tezu.

3 Nije jasno piSe li posvetu uistinu Mara Gunduli¢ ili je njen autor Nikola V. Guceti¢ koji
naime, istaknuti da se mnogi argumenti §to ih Mara Gunduli¢ iznosi u svojoj posveti u dijalogu
Sopra la meteore... podudaraju s argumentima u prilog teze o superiornosti Zena $to ih sam
Guceti¢ iznosi u posveti ispred Dijaloga o ljepoti iz 1581. (u dvojezi¢nom talijansko-hrvatskom
izdanju (prev. Natka Badurina), Most/The Bridge, Zagreb, 1995, na str. 13), a u kojemu su sudi-
onice dijaloga upravo Mara Gundulic¢ i Cvijeta. Guéeti¢ npr. u posveti Dijaloga o ljepoti Cvijeti-
noj sestri piSe: »I zato me silno ¢ude oni §to smatraju da je Zenski spol toliko nevrijedan i bije-
dan da nije dostojan uéi u raspravu o vrlinama koje ¢ine savr§enim naSe duse; jer Zelimo li
vjerovati autoritetu Aristotelovu i Platonovu autoritetu, kao i prirodnu razumu, shvatit ¢emo
kako Zene mogu bolje od muSkaraca usvojiti svaku znanost, jer nam sve nase spoznaje dolaze
putem osjeta, a kako su Zene umjerenijeg temperamenta (blize toplini, temperatura, op. E. B.
P.), §to tvrde i najstrucniji lije¢nici, one imaju i istancaniji osjet. Iz toga slijedi da je i njihov um
savrSeniji od naSega, §to dokazuje da su zene sposobnije od muskaraca da izucavaju lijepu
knjigu i da steknu umne vrline. Ako se kaze da je muSkarac Zenama nadmocan, to je zato jer je
njima $to se bave djelovanjem. To Sto muSkarci mogu izdrzati vee napore, bilo one koje
iziskuje ucenje, ili kakvi drugi poslovi, razlog je $to sebi prisvojiSe premo¢ i prisiliSe Zene na
sluzinske vjeStine, gotovo zavide¢i njihovu savr§enstvu; i ako im se u tome popusta, ne ¢ini se to
zato §to one ne bi bile spremne ovladati svim izvrsnim disciplinama uma. Pa kad su stvari takve
kakve jesu, nece biti u pravu oni koji mi budu predbacivali §to sam u dijalog uveo te dvije
Zene...« Upravo na umjereniji temperament kao predispoziciju za razvijanje intelektualnih spo-
sobnosti poziva se i Mara pred kraj svoje posvete gdje iznosi izri€itu tvrdnju o Zenskoj intelektu-
alnoj superiornosti. No, podudarnosti se time ne iscrpljuju.

Kako je, dakle, evidentna tijesna sveza izmedu Gucetic¢evih dijaloga o ljepoti i ljubavi i
navedene Marine posvete, u tekstu ¢u, zbog podudarnosti u njima izlozenih stavova, paralelno
govoriti i o0 Marinoj posveti i o dijalozima.



Banié-Pajnié, E., Zena u renesansnoj filozofiji, Prilozi 59-60 (2004), str. 69-89 71

Pronalazedi razloge zbog kojih muskarci drZze Zene nesposobnima za
moralne viline, za »stjecanje znanja i spoznaju stvari« te opcenito inferior-
nima, u njihovim osjecajima i interesima vise negoli u razumu, isti¢e da kad
bi sudili razumom, morali bi spoznati da je Zenski spol savrSen. Ona u po-
sveti isti¢e: »Medutim, kad bi ovi htjeli biti manje osobni i suditi razumno,
vidjeli bi da je nas spol isto onako savr§en kao i muski u svojoj vrsti. Tako da
se apsolutno ne moze reéi da je jedan vredniji od drugoga. A kad bi se to bas
i moglo redi, drzim da bi Zenama morala pripasti veca pohvala kako bi se
zacepila usta njihovim napadacima i otvorile o¢i njihova razuma, jer je lje-
pota tijela jasan dokaz ljepote duse.«

Time Mara Gunduli¢ izrazava ono $to neki autori (npr. Albert Rabil
MI1.#) oznacavaju kao »drugi glas« (»other voice«) koji se javlja s humaniz-
mom »nasuprot tri tisuée godina mizogine tradicije« svojstvene Europi.

Da bi se lakSe sagledalo znacenje Gucetievog i uopée humanisticko-
renesansnog aktualiziranja Zene i Zenskog te moglo procijeniti koliko ono
novog donosi, valja u temeljnim crtama izloziti Sto je zapravo bio taj »prvi
glas«, dakle $to je bitno za europsku tradiciju videnja Zene i Zenskog.

Tradicionalno videnje/poimanje Zene $to ga humanizam i renesansa na-
sljeduju temelji se primarno na hebrejsko-kr$¢anskim i aristotelovsko-galen-
skim postavkama. Pocevsi od biblijskih izvjes¢a, napose stavova iz knjige
Postanka te stavova sv. Pavla o Zeni, koji ¢e se duboko uvrijeZiti u svoj teolo-
gijskoj tradiciji do Tome Akvinskoga, koji uz biblijska izvjes¢a, usvaja i neke
izrazito mizogine Aristotelove stavoved pokusavajuéi ih dovesti u sklad, ta
tradicija Zenu smatra inferiornim bi¢em, drzeci za nju odredbenom primar-
no reproduktivnu funkciju i ogranic¢ujuci njeno djelovanje iskljucivo na pri-
vatnu sferu. U krS¢anskoj tradiciji biblijski iskaz o isto¢nom grijehu, za koji
je odgovornom smatrana upravo prva zena — Eva, bio je stolje¢ima uporiSte
stava o moralnoj inferiornosti Zene i time opravdanje za subordinaciju Zene.

Uporiste teze o intelektualnoj inferiornosti Zzene kao dodatno oprav-
danje njene subordiniranosti u toj tradiciji ¢ine Aristotelovi i Galenovi sta-
VOVI.

4 Albert Rabil M1, Uvod u engleski prijevod izdanja djela Declamation on the Nobility and
Preeminence of the Female Sex, Chicago and London, 1996.

> Najzna&jnija i najcitiranija mjesta na kojima se Aristotel izja§njava o enama jesu: De
generatione animalium 11.3, 838a 27, De gen. animalium 11, 3, 737a 27 (»hosper aner esti peper-
omenong, $to je na latinski prevedeno kao »femina enim quasi mas mancus est« ili naprosto
kao »mas occasionatus«); Fizika 1.9 192a20-24 (Muski je princip u prirodi povezan s aktivnim,
formativnim i savrSenim karakteristikama, Zenski s pasivnim, materijalnim, manjkavim, koji
zudi za muskim kako bi se usavrsio); Politika (gdje tvrdi da je Zeni po prirodi odredeno da bude
pod¢injena, i gdje istie da je »Zeni Sutnja nakit«, 1259 b).
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Kljucni Aristotelovi stavovi u kojima cjelokupna »mizogina«** tradicija
nalazi uporiste izloZeni su ponajviSe u njegovim djelima De generatione ani-
malium, Historia animalium, Politika, Fizika te Nikomahova etika.

Aristotelovi »mizogini« stavovi, odnosno teze o inferiornosti Zene te-
melje se primarno na njegovoj teoriji o Cetiri elementa, na teoriji tjelesnih
sokova (to su crna i zuta zug, krv i flegma), kojima se pridodaju Cetiri kval-
itete, a s time se onda povezuju Cetiri mentalna stanja (i tipa ljudi). Dok je
za muskarca karakteristican suhi i topli tjelesni sastav, za Zenu je odredben
hladan i vlazan. Iz tzv. humoralne fiziologije, odnosno biologijskih odrede-
nja koja upucuju na fizi¢ku inferiornost izvodi Aristotel zakljucke o moral-
noj i intelektualnoj inferiornosti Zene. Po Aristotelu, osim toga, od Cetiriju
uzroka koji upravljaju radanjem tri su pripisana muskom, koji je nosilac for-
malnog, finalnog i eficijentnog uzroka, dok je Zensko, tj. majka tek materi-
jalni uzrok. Njegovi (mizogini) stavovi o Zeni kulminiraju u ¢uvenom od-
redenju Zene kao »mas occasionatus« (krnji muskarac), Sto ¢e biti uporistem
cjelokupne mizogine tradicije. Pritom treba naglasiti da kvalifikativ »mizo-
gin«, napose kad je rije¢ o Aristotelu, valja rabiti oprezno, tocnije valja
razlikovati razine raspravljanja. U biologijskim spisima on je, naime, pedan-
tan i objektivan promatra¢ koji registrira razlike izmedu muskih i Zenskih
pripadnika pojedine vrste, no ta objektivnost prestaje kad na temelju bi-
oloskih razlika izvodi stavove o razli¢itim psihi¢kim sposobnostima, a napose
onda kad u politickim spisima u tim stavovima nalazi opravdanje podrede-
nog polozaja Zene. Pritom je upitna ne samo legitimnost zakljucaka o psi-
hickoj inferiornosti izvedenih iz bioloske inferiornosti, veé i legitimnost ute-
meljenja stavova o podredenom polozaju Zene u drustvu na tim stavovima.

Svakako, takvi su Aristotelovi stavovi, upotpunjeni Galenovim, imali
dalekosezne drustvene i politicke konsekvencije.

Osim ovih Aristotelovih teorija krSéanski teolozi preuzet ¢e kao argu-
mente $to se nadovezuju na biblijsko izvjesée i tzv. paradigmu parova su-
protnosti prisutnu i u Aristotela, pri ¢emu je musko vezano uz aktivno, toplo,
suho, dovrseno, aktualno, racionalno, suprotstavljeno zenskom koje se veze
uz pasivno, hladno, vlazno, nedovrseno, potencijalno, iracionalno.

Jedan od temeljnih argumenata Mare Gunduli¢ u dokazivanju superior-
nosti Zene jest upravo tjelesna ljepota za koju svagda istice da je izraz unu-
tarnje ljepote duha. Ona se pritom poziva na Platonove iskaze u Fedru (ne

** Ovdje se necu upustati u diskusiju o tome koliko je opravdano cjelokupnu duhovnu
tradiciju Zapada do renesanse oznacavati »mizoginome, tj. Zenomrzackom, zato §to zenu drzi
inferiornom muskarcu. Zahtijevalo bi doista iscrpnu razradu (uz uvazavanje svih slojeva feno-
mena) pitanje o tome §to je u tim stavovima bilo uistinu Zenomrzacko. No, kako se termin usta-
lio u literaturi, rabit ¢u ga u tekstu kao tek priblizno odredenje te tradicije.
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navodeci pritom mjesta na koja izri¢ito misli) te na sam razum, isticuéi kako
¢e u dobro disponiranoj prvoj materiji i forma bolje funkcionirati. Ljepota
tijela je prava materija (vera materia) nase duse i ucinak je proporcije tjeles-
nih sokova. Sto su sokovi bolje uskladeni, dusa je kreposnija (pit virtuosa).
Kako je ljepota Zenskog tijela veca od ljepote muskog, jasno je da su Zene
kreposnije i stoga superiorne. Osim toga, buduéi da su voljene od muska-
raca, one su savrsenije.

Zanimljivo je da se Mara, dokazujuéi Zensku superiornost, poziva upravo
na one argumente u vezi s tjelesnim sokovima koji su bili u temelju cjelokup-
noj mizoginoj tradiciji nakon Aristotela. Upravo zahvaljujuéi vlazno-hladnom
tjelesnom sklopu odredbenom za Zenu Aristotel dokazuje njenu inferiornost,
poglavito manju umnu sposobnost. (Inace, ta je Aristotelova teorija, koja je iz
teze o sokovima, te o Zeni kao vlazno-hladnom slozaju izvodila zakljucak o
njenoj fizickoj, moralnoj i intelektualnoj inferiornosti, imala zagovornika jo§ u
Guceticevo vrijeme: poznati padovanski aristotelovac Cesare Cremonini npr.
brani je 1634. godine u spisu De calido innato et semine.) No Mara Gunduli¢
poziva se upravo na tu Aristotelovu teoriju da bi dokazala prije svega intelek-
tualnu superiornost Zene, dakle ono §to joj je cjelokupna mizogina tradicija
odricala. Zene su po njoj prijeméivije za prihvacanje inteligibilnih formi od
muskaraca, jer je njihov tjelesni sastav meksi (Sto potvrduju osjetila), a to je
upravo zato $to su vlaznog temperamenta. Poziva se pritom i opet na Aristo-
telovu tvrdnju po kojoj su oni koji imaju meko meso/tijelo aktivniji umom.®
Dusa se, naime, tijelom sluZi kao instrumentom, pa kad je tijelo meko, vlazno
i hladno, ili vlazno i toplo, prijemcivije je od suhog i hladnog ili suhog i toplog
(kakvo je ono u muskarca) za prihvacanje inteligibilnih formi. 1z toga Mara
zakljuCuje da su Zene savrSenije od muskaraca (»Da questa dispositione dun-
que si conchiude che le donne sono piu perfette degli huomini«). (Valja na-
pomenuti da sli¢nu argumentaciju u prilog tezi o superiornosti Zene nalazimo
u Castiglioneovu djelu 1/ libro del Cortegiano; nije, medutim, poznato jesu li
Mara i N. Guceti¢ poznavali to djelo.)

I Mara dakle razliCitost dispozicija muskaraca i Zena dovodi u nepo-
srednu vezu s kopleksijom/tjelesnom sastavinom. Kako Zene imaju umjereni
tjelesni sastav, a muskarci neumjereni, Zene su u stanju uskladiti se s mno-
gim stvarima, pa su sposobnije, bolje disponirane i za uc¢enost. To znaci da
su one prijemcivije za savrSenije stvari, a to su upravo »discipline eccellenti

% Mara pritom vjerojatno misli na Aristotelove iskaze u De historia animalium X, I, (608a
21) gdje kaze kako su u Cetveronozaca §to se zivi radaju Zene/zenke mekseg sastava, sposobnije
za u€enje. No u istom odjeljku Aristotel nastavlja: »U svim slucajevima, osim u slu¢aju medvje-
da i leoparda, Zenka je manje duhovna od muzjaka, varljivija, impulzivnija...« Taj dio Mara,
medutim, ne navodi.
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dell’ intelletto«. Mara navodi primjer iz svoje neposredne okoline — primjer
Margarete Mencetic, koji pokazuje kako Zene imaju izoStreniji um i kako su
sposobnije za uc¢enje od muskaraca.

Slijedi nabrajanje primjera antickih u¢enih i mudrih Zena. Svi ti primjeri
pokazuju da su Zene »perfette nelle lettere speculative, quasi piu che gli
huomini«. Muskarci su doduse vjestiji u oruzju, istice Mara, ali to pokazuje
samo njihovu tjelesnu nadmoé, a ne snagu duha. No i u tome su se odliko-
vale mnoge Zene. Pritom navodi neizostavni primjer iz svih onodobnih bio-
grafija slavnih Zena — primjer hrabrih skitskih Zena — Amazonki.

Prvo pitanje koje se postavlja u vezi s ovom znac¢ajnom posvetom Mare
Gundulié, bez obzira na to je li joj ona uistinu autor ili nije, jest pitanje mo-
tiva tematiziranja Zenskog problema i, u ovom slu¢aju, dokazivanja superior-
nosti Zene.

Mara piSe posvetu Cvijeti kritiziraju¢i mentalitet dubrovackih gradana i
¢ini se da joj je, a to proizlazi i iz okolnosti objavljivanja dijaloga, Cvijetina
obrana glavni motiv. No iz teksta je oCito da su joj ambicije mnogo vece, tj.
da ona uzimajuéi Cvijetu kao dostojnu predstavnicu Zenskog spola, zapravo
Zeli pisati o superiornosti Zena. To je u savrSenom skladu sa stavovima njena
supruga koji u svojim dijalozima o ljubavi i ljepoti, tumaceci svoju odluku da
Zene ucini sudionicama u dijalogu, istice kako je primjereno da Zene vode
dijalog o ljubavi i ljepoti, jer su to prije svega njihove odlike. Pritom iznosi
tezu kako su Zene prijemcivije za stjecanje znanja od muskaraca jer imaju is-
tancaniji osjet, a sve spoznaje bivaju preko osjeta. Stoga je njihov um istan-
¢aniji od muskog.

Da bi se odgovorilo na pitanje o motivima Marina i Guceti¢eva dokazi-
vanja Zenske superiornosti, valja obje posvete isCitavati iz Sireg konteksta
humanisticko-renesanse duhovnosti i kulture, $to ukljucuje svakako i pitanje
mogucih uzora i predlozaka u obrani Zenske superirornosti u onovremenim
brojnim raspravama posvecenima Zeni. To se onda odnosi i na sagledavanje
motiva humanisticko-renesansnog aktualiziranja tzv. Zenskog pitanja. Stoga
¢emo ukratko navesti klju¢ne odrednice humanisticko-renesansnog tema-
tiziranja pitanja Zene i Zenskog.

Siguran izvor inspiracije Mari Gunduli¢evoj jesu Plutarh (koji je napisao
u renesansi poznato djelo Mulierum virtutes), Strabon i Boccaccio. Boccac-
cio, koji 1365. pise prvu laicku biografiju zena De claris mulieribus’, svakako

7 Prije toga u tzv. »mizoginoj« fazi napisao je spis Corbaccio ili Labirint ljubavi 1355. go-
dine u kojem dokazuje inferiornost zZene. U zbirci biografija slavnih Zena pomocu exempluma
antickih Zena iznosi svoje ideje, koje nisu svagda naklone Zenama. Radi se, naime, o slavnim
Zenama, pa i onima koje se nisu odlikovale samo vrlinama.
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je najznacajniji. Mara ga izri¢ito navodi na dva mjesta u svojoj posveti. No
osim Boccacciova spisa u razdoblju humanizma i renesanse nastaje Citav niz
spisa znamenitih autora (od toga pedesetak djela samo talijanskih autora)
posvecenih »Zenskom pitanju«, pridruzujuéi se tako u literaturi poznatoj
»querelle des femmes«. Najpoznatiji su medu tim autorima talijanski hu-
manisti Bartolomeo Gioggio, Galeazzo Capra, Sperone Speroni, jedan od
sudionika dijaloga Frane Petri¢a L’Amorosa filosofia8, koji je napisao spis
Dignita delle donne, o kojem Ce kasnije jos biti rijeci, zatim Torquato Tasso?,
koji, osim $to piSe raspravu o superiornosti Zzena Cvijeti Zuzori¢ posvecuje
dva svoja soneta, Pompeo Colonna, rodak znamenite Vittorie Colonna koja
je bila u prepisci s Michelangelom, Baldassare Castiglione i njegov 1/ libro
del Corteggiano. No jednu od prvih rasprava koje ustaju u obranu Zenskih
prava piSe upravo zena — Francuskinja Christine de Pisan (Livre de la cité des
femmes, 1405. god.). Bila je to zapravo reakcija na Boccacciove dvosmislene
ocjene Zene u njegovoj zbirci biografija. Svakako najznacajniju obranu Zena
napisao je 1529. godine Henricus Cornelius Agrippa od Nettesheimea Cija je
obrana zenskog dostojanstva i dokazivanje njihove superiornosti mozda naj-
radikalnija.10

8 Francesco Patrizi, L’ Amorosa filosofia (a cura di Charles Nelson), Firenze, 1963. Za
Tarkviniju Molza Petri¢ tvrdi da je »nuova Diotima«.

9 Torquato Tasso, Discorso della virti feminile e donnesca, 1582.
10 Yznosi je u djelu De nobilitate et praecellentia foeminaei sexus, Geneva, 1529.

Henricus Cornelius Agrippa od Nettesheimea roden je u Kolnu 1486, a umro vjerojatno
kraj Grenoblea 1535. Studirao je u Kolnu medicinu, pravo i teologiju. Ve¢ vrlo rano pokazuje
izuzetan interes za okultne znanosti i napose kr§¢ansku kabalu. Vedi dio zivota proveo je putu-
juéi po europskim zemljama. Pritom dolazi u kontakt s razli¢itim intelektualnim krugovima, ali
uglavnom s onima u kojima se proucava novoplatonic¢ka, hermeticka i kabalisticka tradicija.
Tako u Engleskoj boravi u vrijeme vladavine Henrika VIII, upoznavsi se ondje s Johnom Co-
letom, pripadnikom intelektualnog kruga okupljenog oko Thomasa Morusa. Oko 1511. boravi
u Italiji gdje studira hermeticku tradiciju i dolazi u kontakt s Francescom Giorgi (Zorzi), pozna-
tim venecijanskim franjevcem, jednim od pobornika kri¢anske kabale. U Italiji (u Paviji) drzi
predavanja o hermetickom Poimandru. Vraéa se u Njemacku i u Metzu dolazi u kontakt s refor-
matorskim krugovima. Odlazi u Francusku, gdje postaje lije¢nik kraljice majke na dvoru kralja
Franje I. u Lyonu. Ondje je i dvorski astrolog. Godine 1527. objavljuje svoje znacajno djelo De
incertitudine et vanitate scientiarum declamatio invectiva. Djelo je naislo na prili¢an odjek (preve-
deno je na mnoge narodne jezike) i u kasnijim razdobljima, pa je npr. utjecalo i na Goethea
koji, prema nekima, u njegovu liku nalazi inspiraciju za svoga Fausta. Najpoznatije mu je djelo
De occulta philosophia koje objavljuje 1531, premda ga je napisao znatno ranije (1510). U Fran-
cuskoj prijateljuje s Lefevreom d” Etaplesom, poznatim istrazivacem hermetizma i kabale, a po-
tom u Antwerpenu kontaktira s Erazmom. Svoj spis posvecéen zZenama piSe u ranoj fazi, a spis
nastaje kao uvod u predavanja posvecena djelu Johannesa Reuchlina De verbo mirifico. (Tom je
Reuchlinu inace bosanski franjevac, filozof i teolog Juraj Dragisi¢ posvetio svoje djelo Defensio
praestantissimi viri Johannes Reuchlin...) Agrippino bavljenje kabalom pod znatnim je utjecajem
Reuchlina i Raymunda Lullusa.
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Ambivalentnost stavova ili paradoks

Iz veéine tih humanisticko-renesansnih rasprava o Zeni, koje se mogu
podijeliti u tri kategorije: u one koje usporeduju muskarca i Zenu, njihove
vrline i mane, razliCite sposobnosti itd., u one koje zastupaju inferiornost
Zene i napokon one koje dokazuju njenu superiornost, kao generalnu zna-
¢ajku moguce je izluCiti ambivalentnost stavova spram Zene i zenskog. To je
nesto $to nije navlastito humanizmu i renesansi, jer je dvojakost stavova o
Zeni prisutna u gotovo svim segmentima »mizogine« tradicije (od Platona i
Aristotela, kroz Citav srednji vijek /gdje se oCituje npr. u Cinjenici da Citava
krS¢anska tradicija smatra gotovo svetom instituciju braka, istovremeno
drzeci upravo Zenu koja je stub bracne zajednice »oruzjem Sotonec, jer je
zahvaljujuéi svome tijelu vezanija uz svijet kao podrucje djelovanja Sotone/).
Ve¢ biblijski izvori kao temelj kr§¢anske tradicije sadrze niz proturjecnih is-
kaza o Zeni, npr. Knjiga postanka, ali i Pavlove poslanice.!! Dva najizrazitija
primjera opre¢nog vrednovanja Zene jesu lik Eve — simbola grijeha i lik
Marije, Majke Bozje — iskupiteljice, stoljeima uzor-zene, Cije su vrline
poniznost, poslusnost i Sutljivost (premda je upitno koliko je ona mogla biti
uzorom Zenama s obzirom na to da zahvaljujuéi bezgresnom zacecu zapravo
i nije tipi¢na Zena). Valja napomenuti da se kroz Citavu kr§cansku tradiciju
provlaci i ona linija miSljenja o Zeni koja upozorava na istost muske i Zenske
duse (premda predstavnici te linije iz takvog stava ne izvode nikakav zaklju-
¢ak u vezi s ovozemaljskim statusom Zene).

No valja preciznije odrediti na $to se teza o ambivalentnosti zapravo od-
nosi. Upravo Marino utemeljenje teze o superiornosti Zene u ljepoti zenskog
tijela te Guceticevi iskazi u posveti dijaloga o ljepoti izrazit su primjer Cinje-
nice da se pitanje zZenske inferiornosti odnosno superiornosti u renesansnim
raspravama veze poglavito uz tematiku ljubavi i ljepote (jo§ jedan primjer u

1 To se odnosi prije svega na mjesta iz: Knjiga Postanka 1: 26-7, 2 ( »Na svoju sliku stvori
Bog covjeka, na sliku Bozju On ga stvori, musko i Zensko stvori ih«); Knjiga Postanka 2: 22-3
(»Od rebra §to ga je uzeo ¢ovjeku napravi Jahve, Bog, Zenu pa je dovede ¢ovjeku«).

Znacajan izvor kr§¢anskih teoloskih rasprava o zeni je Ecclesiasticus 42: 14 (»Bolja je zloca
muska nego dobrota zenska; od Zene potjece sramota i ruglo«); Eccl. 25:24 (»Od Zena je grijeh
poceo, i zbog nje svi umiremo«). Jo§ jedan znacajan oslonac »mizogine« tradicije jesu Pavlove
poslanice, tako I Kor. 11.:3 (»Ali hocu da znate da je Krist glava svakome Covjeku, da je Covjek
glava zeni i da je Bog glava Kristu«) i jo§ I Tim. 2:9-15; (»Zena neka uci u skrovitosti sa svom
podloznoséu! Ne dopuStam Zeni da poucava niti da vrsi vlast nad muzem; Stovise neka ostane u
skrovitosti!...Osim toga Adam nije zaveden, ve¢ je Zena, posto je zavedena, upala u grijeh«).
Protivnici takva »mizogina« videnja Zene pozivaju se, medutim, na poslanicu Galacanima 3:28
gdje se tvrdi da nema ni muskaraca ni Zene, ve¢ da su u Kristu svi jedno (»Dakako svi ste vi po
vjeri sinovi Bozji u Kristu Isusu...Nema tu viSe ni Zidova ni Grka, nema vie ni roba ni slobod-
njaka; nema vise ni muskog ni Zenskog, jer ste svi samo jedan u Kristu Isusu«).
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hrvatskoj renesansnoj filozofiji jest Frane Petri¢ i njegova L’Amorosa filo-
sofia, koja slavi zenu u liku Tarkvinije Molza kao autorice ljubavne filo-
zofije).

Te su teme vezane poglavito uz renesansni novoplatonizam, pa mnogi
povjesnicari filozofije fenomen renesansnog uzvisivanja Zene dovode u ne-
posrednu vezu s tim pravcem misljenja. Medutim i u samoj posveti Mare
Guceti¢ i u samog Gucetica, i u onih renesansnih filozofa na koje se Gucetic
poziva u svojim dijalozima o ljepoti i ljubavi poput Ficina i Pica, mozemo s
jedne strane konstatirati uzvisivanje Zene kroz uzvisivanje zenske ljepote (u
Guceti¢a StoviSe nalazimo viSe nego precizne opise fizicke ljepote), no s
druge strane ta ista tjelesna ljepota nije znacajna po sebi, veC iskljucivo po
tome §to je izraz duSevne ljepote. Premda i tezu o Zenskoj superiornosti
gradi na uvazavanju tijela i osjetila, jer s njim pocinje svaka spoznaja, ipak i
Guceti¢ u samim dijalozima o ljepoti i ljubavi tijelo na Platonovu tragu sma-
tra »zatvorom duSe« te istice ruznocu materije, koja moze biti lijepa samo
uoblicena idejom. Bududi da je duhovna ljepota ona do koje je zapravo
stalo, a ona je vezana uz ¢udoredne vrline, po njemu, u skladu s novopla-
tonickom tradicijom, Zena mora nastojati osloboditi dusu strasti i svjetovnih
osjecaja $to je ¢ine ruznom i bezoblicnom. Sli¢nu dvojakost stavova o tijelu i
tjelesnoj ljepoti naci ¢emo i u Marsilija Ficina, koji je u vezi s tom temom ve-
liki uzor Guceticu, a ocito i njegovoj supruzi Mari koja Zensku superiornost
temelji na tezi o njenoj nadmodi u pogledu tjelesne ljepote. Ficino, naime,
napose u svom komentaru Platonova Simpozija poima ljubav kao kozmicku
silu, kao vinculum mundi. Zemaljska ljubav pritom je manifestacija bozan-
ske. U tom kontekstu cijeni Zenu i zbog njenih spiritualnih moc¢i. No u
drugom kontekstu (In Plotinum npr. i u Pismima) ustvrdit ¢e kako se Zena
kao inferiorno bi¢e mora pokoravati muskarcu.

1z svega recenog ocito je da su u renesansi stavovi o Zeni usko povezani
s osvjesCivanjem ljudske tjelesnosti. Premda u jednom sasvim drugacijem
sklopu (jer se u filozofiji ne tematizira viSe primarno pitanje bezgreSnog
zace€a, odnosno pitanje Evina prokletstva kojim je bio uvjetovan drustveni
polozaj Zene itd.), ambivalentnost stavova o Zeni i Zenskom, koja je kroz ¢i-
tav srednji vijek prisutna primarno u stavovima o tijelu, ostaje prisutna i u
humanizmu i renesansi. Rehabilitacija Zene, naime, uvjetovana je upravo re-
habilitacijom tijela. To tijelo, medutim, nije jo§ emancipirano za sebe i po
sebi, ve¢ tek kao izraz, vanjska manifestacija unutarnje ljepote. Ono ima tek
znacenje simbola. No to je tek jedan aspekt u kojem se oCituju renesansna
proturjecja vezana uz poimanje Zene, a oprimjerena su medu ostalim i u dje-
lima samog Guceti¢a. Ona su, naime, vezana uz ono dublje, bitno protur-
jecje vezano uz ovu tematiku.
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Mnogi autori zapravo govore o paradoksu u renesansnom percipiranju
Zene i zenskog. To se prije svega odnosi na Cinjenicu da su rasprave o superi-
ornosti Zzene (ve¢ i svojom brojno$¢u) u suprotnosti sa stvarnoséu u kojoj je
Zena gotovo obespravljena. »Teza o Zenskoj superiornosti je paradoksalna
ukoliko se uvazi povijesno-socijalni kontekst u kojemu je opceprihvacena
pretpostavka o zZenskoj inferiornosti«, istice Francine Daenens naglasavajuci
da se, kad je rije¢ o novoj ulozi Zene u drustvu koju je toboze uspostavila re-
nesansa, pritom »nije radilo o novoj ulozi stvarne Zene, ve¢ o jednoj ideolo-
giji uloge Zene«.!2 Pritom valja istaknuti da se taj paradoks ocituje i u samoj
formi proradbe »Zenskog pitanja«. Tako se ve¢ina humanisticko-renesansnih
autora koji piSu o toj temi sluzi retorikom paradoksa, $to znaci da se uz
vrline pobrajaju istovremeno i Zenske mane, pa se pohvala Zene cesto za-
pravo pretvara u pokudu. Paradoks izrijeka sluzi izbjegavanju jasnih i ne-
dvosmislenih stavova o Zenskoj ravnopravnosti ili superiornosti. No strate-
gija paradoksa sluZila je ujedno i tome da se izade iz konceptualnih shema iz
kojih su teologija, medicina i pravo tumacili razli¢ite uloge spolova. Najrjeci-
tiji primjer takve strategije pisanja o Zeni upravo je Boccaccio, koji navodeci
primjere »slavnih Zena« navodi primjere i onih Zena koje su se odlikovale u
vrlini i onih koje su slavu stekle loSim djelima. Sasvim sigurno, bio je to prije
svega izraz straha da se radikalno progovori o Zeni, da se uoci i otvoreno i
jasno artikulira proturjecnost izmedu priznatih joj sposobnosti, ponajprije
intelektualnih, tradicionalno pridavanih muskarcu, i njena realnog polozaja
u drustvu.

Izri¢iti primjer istaknute ambivalentnosti renesansnih stavova o Zeni je-
su, ma kako to paradoksalno zvucalo, i renesansne pohvale Zeni. Najcesce
se, naime, pritom radilo o pohvalama Zeni tradicionalno pripisivanih vrlina
ili tradicionalno joj pripisivana polozaja u drustvu (Zena u domacinstvu, Zena
kao supruga i majka). Te su pohvale zapravo samo potvrdivale njenu inferi-
ornost i opravdavale njenu subordiniranu ulogu u drustvu.

Paradoksalnost renesansnog tematiziranja zene, kako je rec¢eno, seze za-
pravo mnogo dublje od proturjecnih izrijeka o tjelesnoj ljepoti i tijelu. Ona
je u srzi generalnog stava o Zeni, a najuze je povezana s pitanjem motiva ak-
tualiziranja te tematike. Jer, ve¢ sama potreba da se piSu rasprave o Zen-
skom dostojanstvu i znacenju posvjedocuje stvarnu situaciju zZene iz koje ta
potreba izrasta. A o tome kakva je ta situacija najjasnije govori podatak da
se jo$ u renesansi, napose u teoloskim i pravnim krugovima, vode rasprave o

12 Usp. Francine Daenens, Superiore perché inferiore: Il paradosso della superiorita della
donna in alcuni trattati del Cinquecento, u: Trasgressione tragica e norma domestica, Roma, 1983,
str. 12
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tome je li Zena uopce ljudsko bice (ve¢ tradicionalno raspravljano pitanje »An
mulier sit homo?«), o tome ima li duSu, o tome je li sposobna za iste vrline
za koje je sposoban muskarac itd. Iz dokumenata i svjedocanstava poglavito
nekolicine ucenih Zena, ali i onih muskaraca koji ustaju u obranu Zenskog
dostojanstva, jasno proizlazi da je Zena uglavnom iskljucena iz javnog Zivota,
da brak i sustav miraza jo$ uvijek odreduju sudbinu Zene (o cemu svjedoci
npr. podatak da je u Veneciji 1580. godine pedeset posto patricijskih Zena
Zivjelo u samostanima i to, sudec¢i po njihovim svjedocenjima, uglavhom pro-
tiv svoje volje). Zenino tijelo, kako je vidljivo iz onodobnih pravnih dokume-
nata, jo$ uvijek pripada ili Bogu ili muzu ($to je izrazeno onom ¢uvenom sin-
tagmom »monacar o maritar«), a vecini je Zena obrazovanje nedostupno.
Tek uskom krugu Zena gornjih slojeva omoguéena je poduka, i to iskljucivo
privatna, dok su sveuciliSta Zenama nedostupna (prvi doktorat iz filozofije
npr. branit ¢e Venecijanka Elena Cornaro tek 1687. godine).!3

Premda se upravo u renesansi javlja ¢itav niz ucenih Zena, koje ée svo-
jim obrazovanjem i u¢enoscu zadiviti svijet (poput npr. ve¢ spomenute Tark-
vinije Molza, Isotte Nogarola, Vittorije Colonna, Christine de Pisan, Laure
Cereta, Cassandre Fedele), a koje su znacajne prije svega zbog toga Sto
osvjeséuju neravnopravnost Zenina poloZaja, ipak se drusStveni polozaj Zene
i, napose, moguénost stjecanja obrazovanja za nju jo§ zadugo nece pro-
mijeniti. No, i u tim raspravama $to ih piSu ucene Zene otkriva se svojevrstan
apsurd vezan uz poimanje Zene.

U pokusajima, naime, da se dokaZze Zenska ravnopravnost ili superior-
nost kao najveca Zenska vrlina istice se njena »muzevnost«. Tako Christine
de Pisan, prva »intelektualka po profesiji«, istiCe za sebe da je postizuéi in-
telektualnu zrelost postala »virilis femina«. Petri¢ na primjer istice kako se
Tarkvinija Molza odlikuje »muZevnim vrlinama« (ona je »cosi maschilmente
formata«, »tako muski uobli¢ena, isti¢e u L’Amorosa filosofia).

Uopce, iz svih traktata koji se piSu u obranu Zene proizlazi da je Zena,
ako se htjela afirmirati u muskom svijetu, dakle svojim intelektualnim kvali-
tetama tradicionalno rezerviranima za muskarca, morala zanijekati svoju
Zensku prirodu i na neki nacin »postati musko«.

130 tome kako zivi zena u Dubrovniku toga vremena saznajemo poneito od Zdenke
Markovi¢ u navedenom djelu: »Zena je u Dubrovniku od svoga djetinjstva do zrelog djevojastva
zivjela, koliko se zna, izmedu cetiri kuéna zida, gotovo odijeljena od svijeta...Ograni¢avanje
njezine slobode iSlo je tako daleko da ona nije smjela izlaziti iz kuce u javnost, kako veli tradi-
cija, osim dva puta godiSnje, o BozZicu i Uskrsu, u ovecu koju crkvu i to samo u pratnji starije
rodakinje te s velom na glavi i na licu.«, str. 36; usp. jos: Slavica Stojan, Vjerenice i nevjernice.
Zene u svakodnevici Dubrovnika (1600-1815), Zagreb—Dubrovnik, 2003.
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Slavni Michelangelo na primjer, opisujuéi jednu ucenu Zenu, Vittoriju
Colonna s kojom je bio u prepisci, istice kako je ona »musko u Zeni«, a
Lauro Guerini, obracajuéi se Isotti Nogarola i hvale¢i njenu ucenost, na-
glasava kako je ona »prevladala vlastitu prirodu«.!4 Takvih primjera u rene-
sansnoj literaturi ima bezbroj!

Zena se, dakle, mogla potvrditi kao ravnopravno bice tek uz uvjet da pre-
stane biti Zena!

No valja istaknuti kako to u posveti Mare Gunduli¢ pa ni u samog
Gucetica nije slucaj, jer oni istiCu superiornost Zene koja se temelji upravo u
njenoj naravi, i u tom pogledu oni se razlikuju od vecine autora koji slave
Zene.

Istovremeno sama Cinjenica da se uzvisuje primjer pojedinih Zena koje
su se afirmirale u muskom svijetu, $to je slucaj sa svim biografijama slavnih
Zena pocevsi od Plutarhova djela Mulierum virtutes do Boccaccia, pokazuje
koliko je to zapravo bio izuzetak, a ne pravilo. Kad na primjer Petri¢ istice
kako je Tarkvinija Molza »miracolo della natura, i samo to ¢udenje nad cu-
dom ucene Zene pokazuje kakav je uobiCajeni stav spram Zene, ali i to kakvo
je bilo obrazovanje »prosjeCne« zene. Usto je upravo slucaj Tarkvinije
Molza indikativan za sagledavanje moguénosti prosje¢ne renesansne zZene.
Petri¢, naime, isti¢e kako je ona svu naobrazbu, zahvaljujudi i toleranciji su-
pruga, dobila kod kuce, a mogla ju je steéi jer nije imala djece. Time se pot-
vrduje Cinjenica da i oni renesansni traktati koji slave Zenu ili dokazuju
njenu superiornost zapravo samo potvrduju kako je stvarna situacija u su-
protnosti s takvim tvrdnjama.

Motivi aktualiziranja »Zenskog pitanja«

Pokusamo li napokon odgovoriti na pitanje motiva renesansnog u od-
nosu na tradiciju ipak drugacijeg videnja Zene, mogli bismo zakljuciti kako je
taj drugaciji stav vezan primarno uz ono $to Jacob Burckhardt oznacava kao
»renesansno otkrice svijeta i Covjeka«. Mozda nam upravo razmatranje aktu-
aliziranja pitanja Zene i Zenskog moze omoguciti da dodemo do odgovora na
pitanje §to to otkri¢e zapravo znaci.

14 Usp. Neoplatonism and the Arts, ed. by Liana de Girolamo Cheney and John Hendrix,
w: Studies in Art History vol. 5, Lewiston-Queenston-Lampeter, 2002. U tom pogledu zanimljive
su rasprave npr. o muSkobanjastim Zenskim likovima na Michelangelovim slikama, napose na
svodu Sikstinske kapele (likovi sibila). Prema mnogima, daju¢i »duhovnim« Zenama musko
tijelo, Michelangelo pokuSava naglasiti ¢injenicu da postajudi spiritualnije zZene postaju
>>mu§kije<<.
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Cini se da je upravo u renesansi jedna od najznacajnijih povijesnih ste-
cevina to da Covjek sebe otkriva (ili ponovno otkriva!) kao prirodno bice,
kao tijelo, $to znaci da se otkriva kao musko i kao Zensko. To da se tu
uistinu radi o »otkriCu« potvrduje se upravo u raspravama koje pokusavaju
rehabilitirati Zenu i posebice Zensko tijelo nasuprot tradiciji u kojoj je ona
potisnuta u sferu prirodnoga, u sferu iracionalnog, mra¢nog, gre$nog, soton-
skog.

Tako upravo renesansno »otkrice Zene« posvjedocuje renesansno »otkrice
Covjekax.

U vezi pak s motivima valja jos$ istaknuti: kao §to je sama renesansa sa
svim promjenama $to ih donosi kompleksan fenomen, sli¢no je i s pitanjem
motiva aktualiziranja »Zenskog pitanja«. Da bismo dosli do cjelovitog odgo-
vora na pitanje o razlozima promijenjenog stava, bilo bi zasigurno potrebno
sagledati sve aspekte renesansnog Zivota.

Cinjenica je npr. da do promijenjenog stava spram Zene dolazi i uslijed
napretka medicine, zahvaljujuéi kojemu se postupno napusta Aristotelova
teorija koja je psihologiju Zene izvodila iz teorije sokova, ali i Galenovi i
Avicenini stavovi o manjkavoj fiziologiji Zene. Zahvaljujuéi uvodenju eks-
perimenta i poglavito seciranju leSeva dolazi se do novih spoznaja u fiziolo-
giji, koje potvrduju tezu o Zenskoj fizickoj ravnopravnosti. Nove spoznaje o
Zenskoj anatomiji o€ituju se poglavito u slikarstvu. Prema Ianu Macleanu!s,
oko 1580. svi uglavnom prihvacaju da je Zena u dominantnim sokovima
hladna i vlazna, ali to se viSe ne tumaci kao znak njene nesavrSenosti.

Vrlo vazan moment koji ne treba previdjeti jest Cinjenica da vecina
autora koji piSu u prilog superiornosti Zene posvecuje svoje spise moénim
vladaricama kako bi im se dodvorili (a ve¢ i ¢injenica da se u 15. i 16. stolje-
¢u javlja nekoliko moénih Zenskih vladarica, poput engleske kraljice Eliza-
bete I, dovoljno govori sama po sebi). Tipi¢an je primjer Kornelija Agrippe,
koji svoj radikalno intoniran spis kojim ustaje u obranu Zena posvecuje Ma-
gareti od Austrije. Slucaj Mare Gunduli¢ i Nikole Guceti¢a u tom je smislu
izuzetak, jer oni svojom glorifikacijom Zena ustaju protiv javnog mijenja Du-
brovnika i njegove vlasti ($to je neobi¢no kad se zna da je i sam Guceti¢ bio
na nekim klju¢nim pozicijama u toj vlasti).

I otkri¢e povjesnosti ljudskog u humanizmu npr. dovelo je do preispiti-
vanja svih tradicionalnih teorija pa tako i onih o Zeni, a napokon i do uvida u
relativnost tih stavova koji su svagda funkcija odredene kulture u kojoj na-
staju. Tako zapravo nije otkrie antickih tekstova u humanizmu doprinijelo

15 Tan Maclean, The Renaissance Notion of Woman, Cambridge, 1980.
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u tolikoj mjeri promjeni stava, koliko upravo kriticko preispitivanje cjelo-
kupne gréko-rimske i hebrejsko-krS¢anske tradicije.

Filozofski smjerovi i Zensko pitanje

Svakako, do promjene stava dolazi u okviru generalne promjene u doziv-
ljaju svijeta i Covjekova polozaja u njemu. Pritom je znacajno pitanje koji su
to filozofski smjerovi renesanse dali poticaja uobli¢enju novog dozivljaja
svijeta i Covjeka, u okviru kojega ¢e doci do promijenjenog stava spram zZene
i Zenskog. Vecina istrazivaca ovog fenomena u prvi plan isti¢e renesansni
novoplatonizam i njegovo isticanje znacenja tjelesne ljepote kao odraza du-
hovne ljepote.

No prije negoli se osvrnemo na sam novoplatonizam, valja istaknuti
kako je Platonova Politeia svojim stavovima o ravnopravnosti muskaraca i
Zena u javnom zivotu odigrala znacajnu ulogu u procesu promjene rene-
sansnog stava spram Zene. Sli¢no je i s Platonovim Symposionom, napose u
vezi s temom ljepote i ljubavi. U tom slucaju prevodenje antickih tekstova
(nadasve Ficinovi prijevodi i komentari tih Platonovih dijaloga) bilo je zna-
¢ajno za proces promjene stavova. Otkrivanje i prevodenje antickih tekstova
odigralo je znacajnu ulogu i u preuzimanju biografija znamenitih antickih
Zena, ¢ega je najbolji primjer upravo Boccacciova zbirka biografija slavnih,
uglavnom antickih Zena.

Sto se pak ti¢e novoplatonizma, sudeéi prema tome kako je zastupljen u
onih filozofa koje Guceti¢ izriito navodi, valja istaknuti sljedece: istina je da
je, zahvaljujuéi tom pravcu miSljenja u okviru aktualiziranja teme ljubavi i
ljepote, pri ¢emu je Zenska ljepota vodic za dosezanje bozanskog, Zena doZiv-
ljena na nov nacin. To je prije svega vezano uz rehabilitaciju tijela, no to je i
opet jedna od onih tema u platonizmu, odnosno novoplatonizmu d¢ija je
elaboracija svagda puna proturjecja, s obzirom na stavove o tijelu i tjeles-
nom u Platonovoj filozofiji. Ipak, aktualiziranje pitanja Zene u vezi s temom
ljepote i ljubavi ne zadire zapravo u meritum problema. Ono, naime, ne pita
0 onom bitnom, naime o Zenskom i muskom kao uop¢e ljudskom.

Takav okvir raspravi o Zeni i Zenskom osiguravaju neki drugi slojevi re-
nesansnog misljenja (pa i novoplatonizma) koji pitanje odnosa musko-Zen-
sko tematiziraju pod drugacijim vidom. Pritom prije svega mislimo na sta-
vove Nikole Kuzanskog iskazane explicite u njegovu djelu De coniecturis.
Kuzanski, naime, covjeka sagledava iz okvira svoje ontoteologije i njoj prim-
jerene koncepcije spoznaje, pri ¢emu je postojanje razlika funkcija odrede-
nog nacina spoznavanja (uocavanje protivnosti i ustrajavanje na njima od-
redbeno je pritom za nivo razuma; istina, medutim, premasuje razum i u njoj
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se protivnosti podudaraju, pa biti u istini znaci sagledati jednost povrh svih
razlika, §to se onda moZe primijeniti i na odnos musko-zensko). Shodno nje-
govom temeljnom stavu o »coincidentia oppositorum«, Kuzanski pomocéu
poznate »figure P« pokazuje zorno medusobnu ovisnost i nuzno prozimanje
muskog i zenskog kao op¢ih principa, povezujudi pritom lux (svjetlo) s »mas-
culinitas«, a tenebra (tmina) s »femineitas«.!6

Valja, medutim, primijetiti da i u njega (u djelu De docta ignorantia) na-
lazimo sintagmu o Zeni kao »vir occasionatus« kao nes$to samo po sebi ra-
zumljivo.l”

Cini se da su uopée sve filozofijske tradicije koje su kako u zemaljskom,
sublunarnom, tako na supralunarnom, kozmi¢kom planu uvazavale dvoj-
nost, ali i sklad suprotnoga, doprinijele drugacijem sagledavanju covjeka, a
time i Zene i Zenskog, pri ¢emu se dvojnost musko — zZensko u zemaljskom
svijetu dozivljava kao refleks dvojnosti kozmickih principa.

Pritom mislimo i na znatan utjecaj kabale, kojom se bavila ve¢ina autora
koji u renesansi piSu traktate u obranu Zena (najizrazitiji je primjer upravo
Henricus Cornelius Agrippa, koji mozda najradikalnije piSe o superiornosti
Zene, pa Paracelsus, koji i kao lijecnik i kao filozof u Citavoj prirodi nalazi
polarnost, odnosno komplementarnost duhovno-tjelesnog, pri ¢emu je duh

16 Usp. Nikolaus von Kues, De coniecturis, V11, sv. 11, Philosophisch-theologische Werke,
izd. W. Happ i J. Koch, Felix Meiner, 2002, str. 132-134.

»Jasno ti je da su u onom osjetilnom sjemena sli¢no kao i stabla pojedinacna, a vidis i kod
zivih bica, koja su sli¢na stablima, da su jedna muska druga Zenska. A i sjemena su jedna muska,
druga Zenska. Ako si sada pomocu figure P predocis vrstu, gdje svjetlo koje se spusta oznacava
zbiljnost, a sjena §to se uzdize mogucnost, pokazat Ce ti se, da u vrsti zbiljnost upija moguénost,
i obrnuto, i da prema tome individue imaju udjela u njenoj naravi.

Ako se sada, da bismo bili odredeniji, zbiljnost rastvori u figuri P, tada ¢e svjetlo biti
muskost zbiljnosti, a sjena njena zenskost. A tako je i s moguénoscu.

Nuzno je, medutim, razlikovati kako muska tako Zenska bi¢a. Ne moze se nadi nijedno po-
jedina¢no musko koje bi se u svojoj muskosti s nekim drugim (muskim) to¢no podudaralo, a
isto tako nema nijednog, koji bi bio najvise musko. Dakle, u svakoj je muskosti sadrzana Zen-
skost razli¢ito. Tako vidimo da se u muskih zivih bi¢a pojavljuju Zenski znakovi, npr. naznake
grudi. Obrnuto se pak ponaSaju sjemena. Svako pojedinacno bie u svojem pojedinacnom
uposebnjenju sadrzi i drugo, kao §to je u tvojoj uposebnjenoj muskosti sadrzana zenskost. Kao
§to je sjeme, iz kojeg je zbiljom postalo jedno musko bice, pobijedilo Zenskost sjemena, tako
isto na svoj nacin zZenskost sadrzi muskost. Musko, naime, sjeme u sebi sazima zensko i svojom
moguénoséu obujmljuje zbiljsku muskost i Zenskost, a suprotno je sa Zenskim sjemenom.«
(Prijevod s latinskog E. B.P.)

17 »Tko bi mogao shvatiti kako je sve slika onog jedinstvenog beskona¢nog oblika, koja
sadrzi razli¢itost po nenuznom (kontingentnom), isto kao da bi stvorenje bilo manjkavi bog i
pripadak manjkavo bivstvo, a Zena manjkavi muskarac?«, De docta ignorantia, sv. 1, 1. 11,c.11, str.
20. navedenog izdanja.
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vezan uz musko, a tijelo uz Zensko).!8 Toj struji miSljenja srodna je svakako i
vrlo raSirena alkemija sa svojim teoretskim temeljima koji se Cesto oznaca-
vaju »hermetickima« ($to je o€ito npr. u Lefevrea d’ Etaplesa, hermetickog
filozofa, koji ¢e upravo na osnovi temeljnih alkemijskih iskustava govoriti o
zdruzivanju Sunca — muskog kozmickog pocela i Mjeseca — Zenskog pocela
kao o »velikom djelu«).

Zanimljivo je ipak da uza sve pomake u gotovo svih filozofa u okviru
spomenutih tradicija dominira i dalje tradicionalan stav o Zeni, $to znaci da
ni po njima Zeni nije mjesto u javnom Zzivotu. Pa i onda kad Zenu uzvisuju ne
samo zbog tradicionalno joj pripisivanih vrlina (stidljivost, ¢istoca, skrom-
nost, ¢asnost, poboznost) ve¢ i zbog izrazito »muske« vrline — umnosti, po-
put Guceti¢a, drze da joj je mjesto primarno u kuéi. Ukratko, rijetki su oni
koji dovode u pitanje tradicionalni (mizogini?) stav o drustvenom polozaju
Zene. Motive takva drZanja nalazimo prije svega u Cinjenici da je htjeti radi-
kalno promijeniti drustveni poloZaj Zene znacilo zadirati u samu logiku soci-
jalnog poretka. Brak, bitno vezan uz Zenu, drZan je naime jo§ uvijek za
bozansku instituciju na kojoj se temelji sav druStveni poredak. On se sma-
trao prirodnom zajednicom muskarca i Zene. O tome da nije bilo bezopasno
ustati u obranu Zena svjedoci Citav niz djela podvrgnutih sudu inkvizicije. Je-
dan je od primjera ve¢ spomenuti Speronijev spis koji je osuden od inkvizi-
cije zbog izjava za koje je ocijenjeno da su suprotne katolickom nauku. Po
jednoj od njih brak je institucija ustanovljena po ljudskom zakonu kojim se
osigurava subordiniran polozaj Zene. Osim toga djela, na indeksu zabranje-
nih knjiga nasli su se i Boccacciov Decameron i Castiglioneov Cortegiano.

Oni koji tvrde da u renesansi prevladavaju »konzervativni« (»konzerva-
tivan« bi pritom trebalo shvatiti u izvornom smislu kao »onaj koji ¢uva
staro«) stavovi o Zeni misle pritom na ¢injenicu da je vecina autora, pa i onih
koji piSu o Zenskoj ravnopravnosti, vidi primarno u kontekstu paradigme
braka. Cini se, naime, da je uvazavanje paradigme braka bilo glavna pre-
preka radikalno novom poimanju Zene.

18 Kabala (kabbalah) je usmeno misti¢ko hebrejsko uéenje, a zna&i »ono §to je primljeno,
predaja«. Temelji se na svetim knjigama, poglavito 7ori, a zabiljezeno je u srednjem vijeku u
dvije knjige — Sefer Yetzirah i Zohar. Jedna od temeljnih ideja uéenja jest da Bog sadrzi sve ideje
i njihove suprotnosti. Bog stvara svijet pomocu trideset i dva tajna puta znanja, §to ih ¢ine deset
sefirota i dvadeset i dva slova hebrejskog alfabeta. Sefiroti su rasporedeni u tri trokuta koji ¢ine
zajedno tzv. stablo Zivota, a sadrZze muski — pozitivni i Zenski — negativni element. Medu njima
je srednji element koji ih dovodi u ravnotezu. Ovo trojstvo (otac-dijete-majka) simbolizira ljud-
sku dusu. Ucenje kabale sadrzi neke gnosticke elemente (silazak Bozjeg duha u materijalni
svijet i uzdizanje natrag do Boga, §to je prikazano upravo stablom Zzivota), a u nekim elemen-
tima je srodno i novoplatonickim ucenjima. Recepciji kabale u 16. stolje¢u znatno doprinosi i
¢injenica da se ucenje o parovima suprotnosti §to se dovode u ravnotezu moglo povezati s
magijskim zakonom sinteze suprotnosti, ali isto tako i s temeljnim pretpostavkama alkemije.
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Pitanje je, naravno, koliko je pritom legitimno govoriti o konzervativ-
nosti ili naprednosti stavova. Naprednim bi se uistinu mogao smatrati tek
stav u kojem se pitanje emancipacije zene, pitanje njene slobode sagledava
kao pitanje emancipacije ¢ovjeka i ljudske slobode uopce. Na takve stavove,
medutim, u renesansnom tematiziranju Zene ne nailazimo, a pitanje je ko-
liko bi bilo opravdano ocekivati ih s obzirom na drustvene i povijesne okol-
nosti. Takvom se pristupu najviSe priblizavaju upravo oni renesansni filozofi
koji covjeka sagledavaju kao zemaljski izraz kozmickih pocela, poput veé
navedenog N. Kuzanskog. No ti autori najéesée ne tematiziraju pitanje kon-
kretne drustvene situacije i ne dovode ga u odnos spram tog viSeg nivoa ras-
pravljanja o musko-Zenskom.

U vezi s »ogranienos$Cu« percepcije Zzene u renesansi, s ustrajavanjem
na paradigmi braka kao za Zenu odredbenoj instruktivan je upravo Gu-
Cetiev primjer koji se zahvaljujuci dvojakom stavu spram Zena pridruzuje
vecini renesansnih filozofa. Dok, naime, s jedne strane dokazuje Zensku su-
periornost, s druge strane u vezi s njenim polozajem u drusStvu ostaje na tra-
dicionalnim, konzervativnim pozicijama. U svom djelu Upravijanje obitelji'® i
O stanju drZave Guceti¢ piSe uglavnom pod utjecajem Platona i Aristotela.
Kad u djelu Dello stato delle republiche komentira Aristotelove stavove o
Zeni §to su bili temeljem mizogine tradicije, Guceti€ ih ne iznosi kriticki. I u
Upravljanju... njegovi su stavovi s jedne strane puni poStovanja prema zeni i
¢ini se da u njima dominira teza o ravnopravnosti zene (»Svaki pravi muz,
medutim, mora prije svega prihvatiti ovaj, po mome sudu, veoma ¢ovjecan
savjet da sa svojom gospodom postupa s ljubavlju i bojazni«).20 Temelj obi-
telji je, naime, medusobno uvazavanje i ljubav muZza i Zene. Ipak u obitelji
kao temelju drustva muskarac zadrzava ulogu gospodara, koji upravlja ze-
nom, djecom i slugama (»Ove Cetiri osobe u obitelji su u uZem smislu tri
osobe, jer je muz istodobno i gospodar... Ovdje, medutim, imamo dvije iz-
dvojene uprave, jer je jedan nacin na koji muz upravlja Zenom, a drugi onaj
gospodara slugom«).2!-

Brak je po njemu prirodna zajednica u kojoj Zena zadrzava tradicional-
nu ulogu Cuvarice stvari »unutar kuce«, dok je muskaréeva duznost sudjelo-
vati u javnom Zivotu i u to se Zena ne smije mijesati.22 I kad navodi vrline
Zene — stid, poboznost, ¢istocu, ljepotu, Cestitost, Guceti¢ ostaje u okviru tra-

19" Nikola V. Guéeti¢, Upravijanje obitelji, Zagreb, 1998. (prev. Maja Zaninovi¢), Hrvatski
studiji, Scopus, knjiga 3.

20 Op. cit., str. 151.

2L Op. cit., str. 1o1.

n Op.cit. str. 161
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dicionalnog videnja Zene. Dovoljno rjecito o tome govori njegova tvrdnja
kako Zena prije svega mora biti Sutljiva,23 §to na neki naéin izri¢ito proturjeci
njegovim stavovima o Zeninoj intelektualnoj superiornosti iznesenima u dija-
lozima o ljepoti i ljubavi te stavovima njegove supruge Mare izloZzenima u
posveti dijaloga Sopra la metheore d’Aristotele. 1 on Zenu sagledava primarno
iz paradigme braka i tu zapravo Guceti¢ iskazuje istu nepriliku u koju upada
vecina renesansnih filozofa koji brane Zensku ravnopravnost ili superiornost.
Oni, naime, ne mogu prihvatiti radikalne drustvene i politicke implikacije teze o
Zenskoj superiornosti.

Istovremeno i na Guceticevu se primjeru pokazuje da ni oni pripadnici
novoplatonicke struje misljenja koji pokuSavaju rehabilitirati Zenu tematizi-
rajudi ljepotu i ljubav, takvim istupanjem uglavnom ne diraju u temeljne
drustvene strukture, premda je i takav njihov stav znacio promjenu u odnosu
na tradiciju. Tek oni autori koji radikalno dovode u pitanje cjelokupnu du-
hovnu tradiciju Zapada upravo kao mizoginu, poput Agrippe, upozoravajuci
na arbitrarnost drustvenih institucija, na »pretjeranu tiraniju muskaraca nad
bozanskim pravom i prirodnim zakonimax, pri ¢emu je Zenama uskracena
sloboda upravo nepravednim zakonima i obicajima, koji je prisiljavaju na
pokornost i podloznost muskarcima, pristupit ¢e radikalnije i »Zenskom pi-
tanju« dovodeci tako u pitanje vjerodostajnost cjelokupne »mizogine« tradi-
cije.

Zanimljivo je pritom da Agrippa, Cija je rasprava o plemenitosti Zenskog
roda zapravo inicirala niz renesansnih rasprava o Zenskoj superiornosti i bila
prevedena na sve znacajnije europske jezike, poseze za svim onim mjestima
u literaturi, poglavito u Sv. pismu, na koja se oslanjala i mizogina tradicija,
tumaceci ih upravo u obrnutom smislu, tj. u prilog Zeni. Vidjeli smo da takav
postupak posvjedocuje i Guceti¢ u vezi s Aristotelovom teorijom sokova.

Poznato je da je Agrippin utjecaj u Italiji bio velik. Za sada nije poznato
jesu li Guéeti¢ i Mara Gunduli¢ poznavali njegovu raspravu. Cinjenica je da
u Guceti¢evu opisu Cvijetine tjelesne ljepote u dijalogu o ljubavi nalazimo
¢itav niz podudarnosti s Agrippinim opisom Zenske tjelesne ljepote uopce.2*
No to jos$ nije dovoljno da bi se moglo govoriti 0 utjecaju, jer se u tom opisu,
prema rijeCima Zdenke Markovi¢, nalaze »mnogi ustaljeni poetski epiteti
$to su s petrarkistima usli u nasu liriku, kao i oni detaljni opisi $to su se mo-
gli naéi u renesansnom kodeksu o zenskoj ljepoti uopée.«® Doduse, poput

2 Op. cit., str. 137.

24 Usp. Henricus Cornelius Agrippa, Declamation on the nobility and Preeminence of the
female sex (prev. i izd. s uvodom Albert Rabil ML, str. 51) i Guéeti¢, Dijalog o ljepoti, op. cit., str. 43.

% Usp. Z. Markovié, op. cit,, str. 79.
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Agrippe, i Gucetic istice kako su obicaji (dakle drustvo) krivi za podredenu
ulogu Zene (Sto istice i Mara Gunduli¢eva u svojoj posveti Cvijeti). No, kako
smo vidjeli, u svojim djelima s druStveno-politicCkom tematikom on odstupa
od svojih prili¢no radikalnih stavova o zeninoj superiornosti iznijetih u pred-
govoru Dijaloga.

Na kraju, mogli bismo se sloziti sa zakljuckom Alberta Rabila Ml. iz
uvoda u englesko izdanje Agrippine obrane Zena, koji kaze: »Humanizam je
bio pokret §to su ga vodili muskarci, koji su prihvatili vrednovanje Zena iz
antickih tekstova i koji su uglavnom dijelili mizogine precepcije njihove kul-
ture. Ipak humanizam je i otvorio vrata kritici mizogine tradicije«. 1z svega
gore recenog jasno je da se isto moZe ustvrditi i za renesansu.

Covijek renesanse emancipirao je Zensko u sebi, no ta je emancipacija
bila samo deklarativna. Ipak, proces stvarne emancipacije Zene tada je za-
poceo. Nazalost, on traje i danas.
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ZENA U RENESANSNOJ FILOZOFIJI

Sazetak

Proradbom posvete §to je zena dubrovackog renesansnog filozofa Nikole V.
Guceti¢a, Mara Gunduli¢, piSe dubrovackoj pjesnikinji Cvijeti Zuzorié, stavljajuci
ujedno »pod Cvijetinu zatitu« traktat svoga supruga Sopra la metheore d’Aristo-
tele..., u tekstu se tematizira jedna od bitnih, premda rijetko proradivanih odrednica
renesansnog misljenja — pitanje Zene.

Brojne rasprave $to se u 15. i 16. stoljecu piSu o Zeni, njenoj inferiornosti odn.
ravnopravnosti i superiornosti u odnosu na muskarca, potvrduju novi humanisticko-
renesansni interes za Zenu, a u tekstu se nastoji pokazati o kako se pritom kom-
pleksnom fenomenu radi. Naznacuju se klju¢ni momenti tzv. mizogine tradicije (od
stavova nekih grckih filozofa, napose Aristotela do Biblije i stavova srednjovjekovnih
autora), da bi se pokazalo u ¢emu se sastoji renesansni »novume u pristupu tome pi-
tanju. Ujedno se nastoji pokazati u ¢emu se sastoji originalnost stavova Mare Gun-
duli¢ u vezi sa Zenom i »Zenskim pitanjem«, a onda i stavova njena supruga, koji u
svojim dijalozima posvec¢enima ljubavi i ljepoti iznosi teze o Zeni (to¢nije Zenskoj su-
periornosti) koje se uglavnom podudaraju sa stavovima njegove supruge izloZzenima
u spomenutoj posveti.
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WOMAN IN RENAISSANCE PHILOSOPHY

Summary

Through an analysis of the inscription that Mara Gunduli¢, the wife of Nikola
V. Gucetié, a Renaissance philosopher from Dubrovnik, wrote for Cvijeta Zuzori¢, a
poetess from Dubrovnik, placing at the same time »under Cvijeta’s protection« her
husband’s treatise Sopra la metheore d’Aristotele..., the paper discusses one of the im-
portant, yet rarely analyzed issues of Renaissance thought — the woman.

Numerous treatises written about women in the 15th and 16th centuries, either
about their inferiority, or their equality, or superiority in relation to men, confirm
the new humanistRenaissance interest in women, and the text is an attempted survey
of the complex phenomenon. The authoress mentions some of the key elements of
the so-called misogynous tradition (from several Greek philosophers, especially Aris-
totle, to the Bible and Mediaeval authors), and the Renaissance »novum« in the ap-
proach to the issue. Also, she points at Mara Gunduli¢’s originality concerning the
»woman issue«, as well as Nikola V. Guceti¢ originality respectively. In his dialogues
on love and beauty Guceti¢ defends theses on women (superiority of women) that
are mainly similar to his wife’s theses in the above-mentioned inscription.



