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Sazetak

U prilogu se predlaze izrada Rjecnika hrvatskoga filozofskoga nazivilja. U svezi s
time ponjaprije se razmatraju neki osnovni sociolingvisticki pojmovi kao pretpo-
stavka rasprave o hrvatskome filozofskome nazivlju. Tako se u sklopu hrvatskoga
susustavlja (dijasistema), tj. skupa svih hrvatskih sustava, razlikuje izmedu hrvat-
skih naravnih sustava (organskih idioma) i onoga $to bi se moglo nazvati biranim ili
uzornim hrvatskim sustavom (katkada zvanim i hrvatskim knjizevnim jezikom, ili
pak hrvatskim standardom). Posebice se navode temeljne osobine biranoga sustava,
kojima mora udovoljavati i (filozofsko) nazivlje kao njegov sastavni dio. Potom se
ukratko prikazuje (novija) povijest biranoga sustava, doti¢no knjizevnoga jezika,
pri ¢em se naglasak stavlja na devetnaesto stoljece i na »borbu« razlicitih jeziko-
slovnih Skola, kao i na »pobjedu« tzv. hrvatskih vukovaca krajem devetnaestoga
i pocetkom dvadesetoga stoljec¢a. Zatim se razmatra ustroj takva Rjecnika, kao i
izvori koje bi trebalo uzeti u obzir. Na kraju se (posebice u Dodatku), na osnovi
ra§¢lambe pojedinih primjera, upozorava na neka obiljezja danasnjega hrvatskoga
filozofskoga nazivlja koja se mogu smatrati utjecajem crkvenoslovjenskoga jezika
srpske preuredbe (redakcije) na sudobni knjizevni jezik.

Kljucne rijeci: rjecnik, filozofski rjecnik, filozofsko nazivlje, hrvatski knjizevni je-
zik, sociolingvistika, odabir, sustavna tvorba

Jedan Krsticev prijedlog

Zakljucujuéi godine 1944. u Casopisu Vienac svoj ogled Filozofija i je-
zik, ogled koji se zacijelo moze smatrati jednim od najvaznijih ¢lanaka u po-
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vijesti hrvatske filozofije dvadesetoga stoljeca, Kruno Krsti¢ u sazetu obliku
podastire, a istodobno i ukratko razmatra, jednu zamisao koja se sama sobom
nadaje kao svojevrstan posljedak onoga o ¢em je u ¢lanku rijec. A u ¢lanku
se, grubo uzevsi, raspravlja o vrlo staroj filozofskoj »temi«, naime o odnosu
misljenja i jezika. Pitanje je dakako poznato: Sto prethodi cemu? 1li — druga-
¢ije reCeno — uvjetuje li misljenje jezik ili pak jezik uvjetuje misljenje? Za
Krsti¢ev se odgovor medutim ne moze kazati da je posve ocekivan, a jos se
manje moze reci da je samorazumljiv. Prihvativsi u nacelu uvrijezeno gle-
diste prema kojem misljenje uvjetuje jezik, Krsti¢ ustvrduje da u istoj mjeri
i jezik uvjetuje misljenje, te da uistinu opstoji stanovita ravnoteza izmedu,
kako ih zove, »glotomorfizma misljenja« i »ideomorfizma jezika«. Dapace,
¢itanjem samoga clanka biva postupno razvidnim da Krsti¢ sve otvorenije
suprotstavlja taj »utjecaj jezika na filozofijsko misljenje«! neupitnu prihva-
¢anju stavka »da je jezik odraz nasega duSevnoga zivota uobce, a posebno
njegove logicke strane (misljenja)«,” Stovise — da ga u odredenome smislu
»brani«, te da se za nj zapravo i zalaze. Pa na kraju Clanka s toga stajaliSta
podastire i obrazlaze, kako rekoh, jednu zamisao, zamisao o kojoj je vrijed-
no razmisliti i danas, Sezdeset i pet godina nakon §to je ¢lanak objavljen. U
stvari, rijeC je o svojevrsnu prijedlogu, koji Krsti¢, na kraju svoga ¢lanka,
iznosi pred hrvatsku (filozofsku) javnost. Evo toga malo duljega navotka:

Misliocu, koji je bar toliko razumio pojavu jezika, da u njoj vidi uporiste za raz-
vijanje filozofijskoga misljenja, razmatranja o mogucnostima i pobudama, koje
jezik tome misljenju pruza, bit ¢e vrlo koristna. Za nasu hrvatsku filozofiju bila bi
to ocito golema korist, da se u pokladu hrvatskoga jezika iztraze posebne vrednote
(rjecnicke i strukturne), koje su sposobne za filozofijsko izkoristavanje. Dobar dio
nase filozofijske terminologije ili je jednostavno preuzet iz tudih terminologija ili
je samo vanjskim nac¢inom pohrvacen, a logicka vriednost nase tvorbe rieci i nase
recenic¢ne grade nije nikada sustavno iztrazena. Medutim nema sumnje, da bi upra-
vo uranjanje u nasu jezicnu tvar filozofu odkrilo osebujnu hrvatsku razpodjelu smi-
slenih vrednota na jezicna sredstva i tako oplodilo nastojanja, koja idu za tim, da
razvijemo upravo na$u, naSem narodnom duhu primjerenu, hrvatsku filozofiju.?

Razmotre li se u cjelini Krsti¢eve tvrdnje iz navedena ulomka, a pose-
bice prihvati li se njegov uvid »da bi upravo uranjanje u nasu jezi¢nu tvar
filozofu odkrilo osebujnu hrvatsku razpodjelu smislenih vrednota na jezi¢na

1 Vidi K. Krsti¢ Filozofija i jezik, u Casopisu Vienac, god. 36., br. 3., str. 58. Puni se
zapis knjigopisne jedinice moze naéi u Knjigopisu na kraju ovoga priloga.

2 Isto, str. 47.

3 Isto, str. 58-59.
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sredstva«,* valjalo bi ujedno razmisliti i 0 onome $to proistjece iz takva
uvida. Naime, nije posrijedi samo puka tvrdnja nego taj uvid, u odredenome
smislu, i pozivlje na »uranjanje«, pa StoviSe, strogo uzevsi, na to »uranja-
nje« 1 obvezuje. A jedna moguénost takva »uranjanja«, tj. jedan od nacina
kojim bi »poklad hrvatskoga jezika« postao razvidnijim, za istrazivanje do-
stupnijim, mogla bi biti i izrada necega Sto se ovdje uvjetno zove Rjecnikom
hrvatskoga filozofskoga nazivlja.

Valja odmabh reéi da taj Rjecnik, naime uopée — takav rjecnik, ne treba
brkati s nekim drugim (filozofskim) prirucnicima kojih u nas ima, kakav je
npr. Filozofijski rjecnik, $to ga je godine 1965. objavila Matica hrvatska, a
glavnim mu je urednikom bio Vladimir Filipovi¢.® A ni zamisao o re¢enome
Rjecniku ne treba mijesati s nekim drugim prijedlozima, kojih je takoder
u nas bilo, kakav je npr. onaj $to ga je kojih pet godina prije spomenutoga
Krsti¢eva ¢lanka, u svezi s Akademijinom nakanom da objavi »filozofijski
rjecnik«, iznio Stjepan Zimmermann u tri nastavka u Bogoslovskoj smotri
pod naslovom Filozofijska enciklopedija.” U tome se svome prijedlogu Zim-
mermann zalaze za izradu filozofske enciklopedije usuprot filozofskomu
rjecniku, $to je bila izvorna Akademijina namjera. Po njegovu bi misljenju

4 Ne mogu na ovome mjestu ulaziti u podrobno tumacenje Krstiéeva pojma »smislena
vrednota«. O tome sam, medu ostalim, pisao u ¢lanku Pojam jezika u Kruna Krstic¢a (¢lanci
1940. — 1945.), u Casopisu Prolegomena, god. 4., br. 1., str. 71-92. Opéenito o Krsticevu
¢lanku vidi Z. Posavac, Razmisljanja uz novo citanje Krsticevog eseja »Filozofija i jezik«, u
Casopisu Filozofska istraZivanja, god. 19., br. 75., str. 705-729. Sli¢na se »razdioba« hrvatsko-
ga filozofskoga nazivlja nalazi i u ¢lanku E. Hercigonje Prilog teoriji hrvatske filozofske
terminologije, objavljenome u Radovima Zavoda za slavensku filologiju, knj. 17., str. 15-22.
Ona razlikuje (str. 16) »termine preuzete« u sustav, »termine integrirane« u sustav (tj. ono §to
Krsti¢ zove »vanjskim na¢inom pohrvaéen« nazivak) i »termine-kalkove« (tj. prevedenice).
Razlika je medutim u pristupu, ali i u svrsi. Dok se Hercigonja bavi opisom i razredbom
nazivaka koji su ve¢ u porabi, Krsti¢ -— upucivanjem na »poklad hrvatskoga jezika« — otva-
ra hrvatskoj filozofiji posve nepoznate prostore, pruzajuci joj time moguénost za (novi)
osmisljaj svoje vlastitosti.

5 Sli¢an se prijedlog, uz podosta razlika, moZe naéi i u knjizi A. KneZevi¢a Filozofija
i slavensko nazivije. Premda Knezevi¢ pristupa nazivlju iz Sirega, slavenskoga obzora, ima
i odredenih preklapanja. Upucujem stoga posebice na poglavlje pod naslovom Istrazivanje
filozofijskoga nazivlja danas: Stanje, pristupi i pitanja, str. 37-43, gdje se medu »bitnim
pitanjima i smjerovima istrazivanja« pod stavkom 11. navodi i »sastaviti Rjecnik slavenskih
filozofijskih naziva« (str. 39).

% Objavljena su jo$ dva izdanja toga rje¢nika (oba puta proSirena), 1984. i 1989.

7 Vidi S. Zimmermann, Filozofijska enciklopedija, u &asopisu Bogoslovska smotra,
god. 27., br. 5., str. 321-339 1 br. 6., str. 424440, te god. 28., br. 4., str. 269-275.
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takva enciklopedija u sebi »sadrzavala« i rjecnik, te bi, koliko bi god njezina
izrada vrlo vjerojatno potrajala dugo, to ipak trebao biti, dugoro¢no gledano,
pravi odabir. Kako bi pak u takvoj enciklopediji mogli izgledati pojedini
¢lanci, Zimmermann pokazuje na primjeru obrade nekoliko pojmova, kao
Sto su noetika, spoznaja, istina, universale, nacelo uzrocnosti, i to u namjeri
da prikaze »svu noetiku (u kojoj su, znamo, temelji filozofije)«.® Usporedi-
mo li Filozofijski rjecnik Matice hrvatske s tom Zimmermannovom zamisli,
lako ¢emo medu njima uvidjeti znatne razlike, kako u pristupu, tako i u
opsegu. Jer, dok u Filozofijskome rjecniku jedinica Noetika ima svega pet
redaka te se upucuje na ¢lanak Spoznajna teorija, koja pak sadrzava nesto
viSe od triju stupaca,’ dotle u navedenome Zimmermannovu pokusnome
ogledu noetika kao pojam, koja je (uza spoznaju) izdvojena kao posebna
jedinica, obaseze oko dvadeset i pet stranica.

Uociti je medutim da unato¢ tima znatnim razlikama i Filozofijski rjec-
nik Matice hrvatske i spomenuta Zimmermannova zamisao o filozofskoj
enciklopediji imaju jedno zajednic¢ko obiljezje, i1 to obiljezje koje ih oboje
razlikuje od rjecnika kakav se ovdje predlaze, tj. od onoga o ¢em u svome
¢lanku Filozofija i jezik govori Kruno Krsti¢. Ta se njihova zajednicka crta
sastoji u teznji da se Citatelju podastre (manje ili vise iscrpno) tumacenje
stanovitoga (filozofskoga) pojma, da se objasni pojedina (filozofska) struka,
da se kriticki razmotri kakav (filozofski) smjer ili pristup.!® A pri tome se
doti¢ni filozofski pojam zapravo »pretpostavlja«: on je naime »tu« i treba
ga stoga protumaciti.

Jasno je dakako da su takvi (filozofski) prirucnici vise nego potrebni,
te da bi, recimo, jedna velika Filozofska enciklopedija, ustrojena po uzoru
na koju od poznatih svjetskih filozofskih enciklopedija, bila itekako pozelj-
na.!'! Ipak, osim izrade tako §iroko zasnovane filozofske enciklopedije, pred
hrvatskom filozofijom (i uopée hrvatskom kulturom) stoji, po mome mislje-
nju, jos jedna ne sasvim jednostavna, ali zato iznimno vazna zadaca, a to je
sastavljanje ve¢ spomenutoga Rjecnika hrvatskoga filozofskoga nazivilja. U

8 Isto, br. 5., str. 321.

9 Vidi Filozofijski rjecnik, str. 278 i 378-379.
nacin biranih pojmova, koji je pridodan na kraju knjige Branka Bosnjaka Filozofija: Uvod u
filozofsko misljenje i rjecnik (str. 133—178).

11 Kao §to su primjerice, da ovdje spomenem dvije takve enciklopedije, talijanska En-
ciclopedia Filosofica, u Cetiri sveska, ili pak The Encyclopedia of Philosophy, u osam sveza-
ka, s engleskoga govornoga podrucja.
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¢em se medutim sastoji njegova posebnost? Koja bi mogla biti nacela nje-
gove izrade? Kako bi mogao izgledati njegov ustroj? To su pitanja o kojima
se raspravlja u ovome prilogu. Pri tome se Zeli ponuditi, doduse vise kao
poticaj za razmisljanje nego kao posve doradeni prijedlog, neka vrsta nacrta
za izradu takva rje¢nika.

Kako je s nazivljem u filozofiji?

Valja prije svega podsijetiti na to da pitanje hrvatskoga filozofskoga na-
zivlja nije neka nova »tema« u hrvatskome filozofiranju, »tema« koja bi se
javila istom nedavno. Stovise, bacimo li pogled na hrvatsku filozofiju nakon
Drugoga svjetskoga rata, lako ¢emo zapaziti da je nastojanje oko procisca-
vanja nazivlja, budi u izvornim filozofskim djelima, budi u prijevodima,
jedno od vaznijih pitanja, te da su se njime bavili neki od nasih najuglednijih
filozofa. Osvrnemo li se pak na noviju hrvatsku filozofiju, recimo od Franje
pl. Markovica, onda se pogotovu moze ustvrditi da je, tako re¢i, »borba za
nazivlje« znacila u nekome smislu i »borbu za filozofiju«.

K tomu, nije potrebno posebno ni isticati da je izgradnja primjerena
nazivlja iznimno vazna kako za svaku znanost, tako i za filozofiju. Upozoriti
je ipak da opstoji velika razlika u odnosu prema znacenju pojedinih naziva-
ka, bolje bi zapravo bilo re¢i — u odnosu prema odnosu nazivka i njegova
znacenja, izmedu filozofije i ostalih znanosti. Posrijedi je naime razlika u
shvacanju toga odnosa. Stoga, dok je u pojedinim znanostima dosta Cest
slu¢aj da neki nazivak ima »dogovorno« znacenje, tj. znacenje koje je po-
sve neovisno, pace kadsto i suprotno znacenju koje doti¢na rije¢ ima (ili je
imala) u »svakodnevnome« jeziku, takvo je Sto u filozofiji sasvim rijetko,
pa donekle i tesko zamisljivo.

Evo u svezi s time i jedan primjer. U fizici je npr. moguce reci, pa onda
i prihvatiti, da ~adron oznacuje ‘Cesticu koja sudjeluje u jakome medudjelo-
vanju’, a da pri tome nije od presudne vaznosti §to ta rije¢ znaci u grckome
jeziku, premda je, dakako, zgodno znati i to kao svojevrstan »podsjetnik«,
tj. da greki pridjev adog znadi ‘pun’, ‘gust’, ‘jak’, ‘krupan’. Taj »podsjet-
nik« medutim nije vise tako proziran uzmemo li kao primjer rije¢ barion
(prema BaQug ‘tezak’), koja znaci ‘hadron polucijeloga spina’. Katkada nas
pak takvo poznavanje podrijetla pojedinoga nazivka moze i zavarati, kao u
sluéaju rije¢i lepton (prema Aemttdg ‘tanak’, ‘lak’), koja oznacuje ‘Cesticu
koja ne sudjeluje u jakome medudjelovanju’, ukoliko bismo na temelju gr¢-
koga zakljucili da su svi leptoni laki, jer oni to nisu (tako je npr. T-lepton
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gotovo dvaput tezi od protona, dakle jednoga bariona, doti¢no hadrona).!'?
Ovdje bi se mogla spomenuti i rije¢ atom (prema atopog ‘nedjeljiv’), koja
medutim ne znaci ‘nedjeljivak’, nego upravo oznacuje stanovit slozen ili
sastavljen »entitet«, dakle ne jednostavan, koji je prema tome djeljiv. Napo-
kon, skrajnji je slucaj rije¢ kvark, koju je Murray Gell-Mann uzeo iz Joyceo-
va romana Finnegans Wake, bez vidljive znadzbene veze s onim $to ona
danas oznacuje, tj. razred temeljnih Cestica od kojih su izgradeni hadroni,

doti¢no temeljne gradbene opeke cjelokupne tvari.!3

Dakako, za sve bi navedene rijeci bilo najbolje reci da one jednostavno
znace ono $to danas znace u fizici, tj. da njihova poraba u fizici odreduje
njihovo znacenje. | to stoga §to poznavanje njihove »etimologije«, njihova
»izvornoga znacenja«, vise govori o povijesti pojedine znanosti, u ovome
sluc¢aju o povijesti fizike, najces¢e pak o zabludama u toj povijesti (kao u
slu¢aju odabira rijeCi atom za nesto $to se je smatralo nedjeljivim), nego $to
upucuje na »pravo« znacenje tih rijeci. Bit ¢e da je upravo zbog toga Gell-
Mann uzeo »rije¢ bez znacenja, »praznu ljusturu, tako reéi »zvukovnu
ovojnicu« bez oznacenika, naime »rije« kvark, kako bi omogucio da istom
daljnje istrazivanje »odredi« njezino »pravo« znacenje, kako bi dopustio da
se ta »ljustura«, ta »zvukovna ovojnica« popuni (nekim) znac¢enjem nakon
Sto se dospije do stanovitih (novih) spoznaja. A upravo je to, naime takav
»postupak«, nesto §to je u filozofiji, kako ve¢ rekoh, tesko i zamisliti.

Da bi se vidjelo u kojoj se mjeri filozofski pristup nazivlju, tj. ono shva-
¢enje odnosa nazivka i njegova znacenja, razlikuje od pristupa u ostalim

12 Opéenito o fizici elementarnih Eestica kao i o njihovoj razredbi vidi npr. H. Fritzsch,
Kvarkovi: Pratvar nasega svijeta; takoder F. Close, Svemirska lukovica: Kvarkovi i priroda
svemira; k tomu, 1. Picek, Elementarne Cestice — iskrenje u svemiru tamne tvari: Putovanje
kroz krajobraze Cestica i sila do svjetova machoa i crnih rupa, posebice str. 23-55, te na str.
104-105 prikaz tzv. standardnoga modela elementarnih Cestica i njihovih uzajamnih medu-
djelovanja. Moze se pogledati i knjiga I. Picek, Fizika elementarnih cestica, koja je medutim
pisana na zahtjevnijoj razini.

13 Stanovitom bi se »znadzbenom vezomg, tj. nekovrsnom poveznicom mogla smatrati
¢injenica da Joyce govori o trima kvarkovima, a da se primjerice protoni i neutroni sastoje
upravo od triju kvarkova. Naime doti¢no se poglavlje u Joyceovu romanu zapocinje ovako:
»— Three quarks for Muster Mark! / Sure he hasn't got much of a bark | And sure any he has
it’s all beside the mark.« (Vidi J. Joyce, Finnegans Wake, str. 383; isp. 1 H. Fritzsch, nav. dj.,
str. 66.) S druge strane, uz rije¢ kvark Websterov rjecnik navodi samo znacenje koje ta rijec
ima danas u fizici, te iako upozorava da je rije¢ uzeta iz spomenutoga Joyceova romana, ne
kazuje koje bi znacenje rije¢ quark upravo imala u Joycea (vidi Webster s New World Dictio-
nary on PowerCD, 1995.).
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znanostima, navodim ovdje dva primjera. Rijec¢ je o dvama ulomcima uzeti-
ma iz knjiga dvojice nasih podosta razlicitih filozofa. S druge strane, ta nam
dva primjera istodobno pokazuju koliko se u filozofiji pitanje o nazivlju ne
moze izbjeci, koliko smo svi mi, da to sartreovski kazem, »osudeni« na raz-
misljanje, upravo na »polaganje racuna« o nazivlju. Evo tih ulomaka:

Ovom prilikom moram upozoriti samo na jednu filozofsku kategoriju koju u jezic-
nom izrazu upotrebljavam drugacije od ostalih filozofa. Kategorija koja u latinskom
glasi esse ili njemacki das Sein u na§em jeziku se prevodi sa bice ili bitak. 1zraz bice
neprikladan je, jer u naSem jeziku sve viSe dobiva smisao Zivog (tako se i njem. das
Wesen u jednom smislu mora tako prevesti), a termin bitak mi nikad nije neposredno
izrazavao onu intencionalnost koju bi taj termin trebalo da ima. Osim toga deriva-
cije, toliko potrebne u filozofskom izrazu, u oba slucaja potpuno su neprikladne
(bitkovanje, bitkujuce, bi¢evanje, bicujuce). Zato sam se ve¢ pred nekoliko godina
definitivno odlucio za termin bivstvo, s njegovim veoma dobrim derivacijama: biv-
stvovanje, bivstvujuce. U naSem jeziku se pojam »bivstvo« upotrebljava i u znace-
nju esse, existentiae, kao i u znacenju biti, sustine, essentiae. Budu¢i da mi za pojam
essentia imamo dva termina: bit i sustinu, a termin bivstvo prvobitno oznacava i
esse i essentiu, opredijelio sam se za ovaj, mnogo prikladniji termin.'4

Za razumijevanje prevedenog teksta vazno je objasniti zasto smo svugdje pre-
vodili Wesen s »bice« [ili: bit]. »Bice« (lat. ens) jest filozofijski (ontologijski)
termin za sve ono Sto jest ma kako i kakvo bilo, te jest nesto (aliquid), a nije
nista (nihil). Na tom »neSto« moze se razlikovati ono $to ¢ini njegovu »prirodu«
(natura) ili »karakter« po kojem bice je ono sto jest (quid est, gré. ti esti) 1 tako
jest kako jest (novija njemacka terminologija zato govori 0 »So-sein«) naspram
fakta da jest (quod est, hoti esti). Kako se bice (ens) razlikuje od drugih bica po
svom »§to-stvu« (quidditas, to ti en einai, Was-heit), po svojoj biti (essentia)
koja ga, kao bas ovo, a ne kao neko drugo, konstituira, dok je, po tradicionalnoj
metafizici, tubitak (existentia, Da-sein) svih bic¢a bezrazlican, to onda esencija
(esse essentiae) pokriva bice, a ovo, sa svoje strane, prikriva bitak (esse, einai)
u esse essentiae i esse existentiae. — Ova misaona nuznost metafizike dovodi do
dvoznacnosti rijeci ve¢ u Aristotela, gdje usia znaci i pojedinac¢no bice i princip
bitka uopce. U drugim jezicima vr$i se izmjena znacenja rijeci, noSena istom
misaonom shemom.

Dakle, koliko se god ta dva hrvatska filozofa uzajamno razlikovala,
koliko god oni imali razli¢it odnos spram (hrvatskoga) jezika, koliko god, u
vecoj ili u manjoj mjeri, pokazivali sklonost prema jezikoslovlju, koliko se

14 Vidi P. Vranicki, Historija marksizma, prva knjiga, str. 12 (Predgovor drugom izda-
nju).
15 Vidi V. Sutli¢, Praksa rada kao znanstvena povijest, str. 99 (poglavlje Rad i bog).
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god, napokon, bavili filozofijom jezika, u jednome se ipak »slazu«: obojica
naime »osjecaju potrebu« obrazloziti (svoje) nazivlje, obrazloziti zasto rabe
upravo ovu, a ne onu rije¢. Pri tome treba uociti da se ta obrazlozba ni u
kojem slucaju ne moze svesti na puku izjavu koja bi ocitovala kakav pretpo-
stavljeni »dogovor« izmedu srocitelja i Citatelja, recimo ovako: »ovu rijec
rabim u tome i tome znacenju, tako re¢i — obavijesti radi, da se lakse Cita.
Ne, i u jednome i u drugome slucaju rije¢ je o tome da se nekako opravda,
»filozofski utemelji« poraba odredenoga nazivka. Rije¢ ve¢ »sama sobom«
(8to god znacilo to »sama sobom«) mora nesto »imati«, mora ve¢ nesto »do-
nijeti«, da bi uop¢e mogla biti prihvacena kao nazivak. I zato je u filozofiji
tesko birati nazivke, tesko se je odluditi za nazivlje. Stovise, pojedine se
filozofije upravo i razlikuju (medu ostalim) i svojim nazivljem, pa bi se mo-
glo re¢i da razumjeti nekoga filozofa zapravo i znaci »prodrijeti u znacenje
njegova nazivljag, a otuda se moze i¢i i korak dalje pa ustvrditi da uspored-
bom raznoga nazivlja razli¢itih filozofa postupno stjeCemo i razumijevanje
same povijesti filozofije.

Izbor, ponuda, odabir

Prema tome, valja prihvatiti ovaj jednostavni stavak: svagda moramo
birati nazivlje. Posve je svejedno pisSemo li koji filozofski ¢lanak, ili pak
prevodimo kakvo filozofsko djelo na hrvatski jezik. Dakako, kakav ¢e nas$
odabir upravo biti, to zavisi od niza ¢imbenika. Primjerice, prvo moramo
birati izmedu ovih dviju moguc¢nosti: ho¢emo li ostaviti medunarodnu rijec¢
ili ¢emo potraziti hrvatsku prevedenicu, doti¢no otpovjednicu. Odlu¢imo li
se za potonje, javlja se pitanje koju ¢emo hrvatsku rije¢ odabrati. U tome se
pogledu nacelno ne razlikujemo, premda rabimo strucni (filozofski) jezik,
od kojega god izvornoga govornika, koji rabi tzv. op¢i jezik u svakodnev-
nome priop¢avanju. Naime birati moramo i mi, ali i taj »obi¢ni« porabnik.
Stvar nije dakle u tome da bi tkogod izvornomu govorniku, ili naravnomu
besjedniku nametao kako da govori. Stovise, svaki rabitelj kojega sustava
sam bira $to ¢e 1 kako reci, ¢cime ¢e se u govoru posluziti, i tu mu slobodu
nitko ne moze oduzeti (dapace, s time u svezi ima i jedna zasada koju neki
jezikoslovi vole isticati, a glasi otprilike ovako: izvorni govornik uvijek ima
pravo).

No da bi doti¢ni govornik mogao slobodno birati, prije svega mora ima-
ti osiguran dobar izbor, tj. mora moci birati na temelju primjerene ponude.
Ako primjerice netko jednostavno ne zna, i nikako ne moze doznati, da se
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remiza, dakle ‘spremiste za kola’, moze re¢i i kolnica, kako ima npr. Ivan
Filipovi¢ u svome hrvatsko-njemackome rje¢niku od godine 1875.1¢ [sto
je inage izvorni Sulekov prijedlog za njemacku rije¢ Bahnhof (uz pristan i
pristaniste Zeljeznicno), iznesen u njegovu njemacko-hrvatskome rjecniku
godine 1860.,!7 u razlici opet prema rijeci kolodvor, koja se nalazi u njego-
vu rje¢niku znanstvenoga nazivlja (1874.)],'® tada se jednostavno ne moze
ocekivati da ¢e spomenuti govornik ikada izrec¢i recimo ovakvu recenicu:
»Drugi izvlaci kola iz kolnice traze¢i pomno, da li se nije danas Stogod na
njima pokvarilo.« A upravo ¢emo na tu recenicu nai¢i Citajuci Josipa Ko-
zarca.!” U tome ¢emo sluéaju za takva govornika ustvrditi da je pri odabiru
bio ogranicen, tj. da nije imao primjerenu ponudu. Pri tome ¢e pozivanje na
¢injenicu da on tako govori, tj. da govori remiza i nikako drugacije, malo
znaciti, kada zapravo i nije mogao birati. A to je upravo ono §to, mutatis
mutandis, muci i nas pri naSem radu na filozofiji. Nedostaje nam naime
primjerena ponuda, na temelju koje bismo mogli slobodno birati.?’ A to bi
onda istodobno bio i odgovor na pitanje koje bi tkogod mogao postaviti:
¢emu jedan takav rjecnik?

Primjerice, ve¢ i sama rije¢ filozofija, kao 1 pridjev filozofski, koji je
iz priopéajnih razloga zadrzan i u naslovu ovoga priloga, otvaraju Citav niz
pitanja: hocemo li rije¢ filozofija prevoditi ili ne¢emo, te ako se odlucimo
za prijevod, hoce li to biti mudroslovlje, kako je svojedobno bilo i u nazivu
Filozofskoga fakulteta u Zagrebu, ili mozda rije¢ koju nalazimo u Parcice-
vim rjeénicima — naime mudroljublje?*' Ako se pak odlu¢imo za prilagod-

16 Vidi I. Filipovié, Neues Worterbuch der kroatischen und deutschen Sprache, sv. 1.,
str. 458. Za rije¢ kolnica Filipovi¢ navodi ove njemacke otpovjednice: Radstube, Bahnhof,
Wagenschoppen, Remise, Wagenremise.

17 Vidi B. Sulek, Deutsch-kroatisches Worterbuch, sv. 1., str. 163.

18 Vidi B. Sulek, Hrvatsko-njemacko-talijanski rjecnik znanstvenoga nazivija, sv. 1.,
str. 69.

19 Navodim prema Benesic¢evu Rjecniku hrvatskoga knjizevnoga jezika, sv. 5., str. 973—
974, gdje inace ima dosta potvrda za rije¢ kolnica.

20.0 moguénosti izbora i o vaznosti biranja vidi i u ve¢ spomenutoj knjizi A. Kneze-
viéa Filozofija i slavenski jezici, posebice uvodno poglavlje pod istim naslovom Filozofija i
slavenski jezici, str. 15-35.

21 Vidi D. A. Par¢ié, Vocabolario croato-italiano, str. 439. Par¢i¢ zapravo ima mudro-
ljubje (bez jotacije), a navodi ujedno i rije¢ mudroljub u znacenju ‘filozof’. Dakako, uz mu-
droljubje 1 mudroljub Par¢i¢ navodi 1 mudroslovje 1 mudroslovac. Zanimljivo je ipak da u
svome talijansko-hrvatskome rje¢niku ima ovako: »Filosofia, f. mudroslovje.« Vidi Rjecnik
talijansko-slovinski (hrvatski), str. 293.
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bu, tada se pojavljuje pitanje kako ¢emo grcku rije¢ @LAoco@ia zapisati:
prema izgovoru, onako kako se je recimo u Platonovo vrijeme izgovarala,
tj. philosophia, ili pak prema latinskome, tj. kako su ju Rimljani ¢uli izgova-
rati, a tako se je i u nas znalo pisati — philosophia, ili prema mladem grcko-
me izgovoru, nakon $to su haknuti bezvucni zatvornici (aspirirani bezvuéni
okluzivi) £, p i k" postali tjesnacnicima (spirantima) 0, £, &, tj. filosofia (i
tako se je katkada u nas pisalo u 19. stoljecu, pa taj zapis ne bi trebalo sma-
trati srpskim), ili pak prema tradicionalnome latinskome izgovoru s ozvuce-
nim s medu samoglasnicima, Sto se u grckome inace nikada ne dogada, kao
uostalom ni u klasi¢nome latinskome, tj. filozofia, pri cem se oba posljednja
zapisa mogu k tomu pisati i s j, §to je opet stvar pravopisa kojim pisemo,
dakle filosofija i filozofija, ili ¢emo mozda zadrzati izvorni zapis grckim
pismenima, tj. erthocoeia? To je ukupno devet moguénosti, medu kojima
treba birati, a da pri tome pridjev nismo ni dotakli.

Pripomenuti je usput da, odlu¢imo li se za prijevod, odabir nije uvje-
tovan samo jezikoslovnim nego u znatnoj mjeri upravo filozofskim razlo-
zima: ocevidno je naime da rije¢i mudroslovije i mudroljublje upuéuju na
posve razli¢ite uvide u to $to filozofija uopce jest, ili $to bi ona trebala biti.
Mogli bismo tako, svjesno pojednostavljujuci, ustvrditi da bi s Hegelova i s
hegelovskoga stajalista prijevod mudroslovije (tj. ‘znanost o mudrosti’) bio
opravdan, dok bi iz obzora Platonova filozofiranja prijevod mudroljublje (1.
‘ljubav prema mudrosti’) bio, ¢ini se, znatno primjereniji.

Pojam knjizevnoga jezika

Dakle, taj bi Rjecnik hrvatskoga filozofskoga nazivija trebao osigurati
primjerenu ponudu stru¢noga nazivlja, kako bismo mogli slobodno birati,
tj. kako bi na$ odabir bio valjan. Odabir je pak valjan onda kada je obavljen
na temelju primjerene ponude, a prema stanovitim nacelima, koja je opet
moguce jasno obrazloziti, i kojih se pri odabiru treba drzati. No postavlja se
odmabh i sljedece pitanje, naime koja su to »stanovita nacela« prema kojima
treba vrsiti odabir. Jednostavan bi pak odgovor bio taj da se, kao i u slucaju
drugih jezika, i u hrvatskome treba pridrzavati onih nacela na kojima se
osniva taj odredeni, u ovome slucaju hrvatski jezik.

No kao Sto to ¢esto biva, ono sto je s lako¢om prihvatljivo na razini
opcenitih promisljanja, kada se potanje razmotri na pojedinim primjerima,
moze izazvati 1 niz dodatnih pitanja i najasno¢a. Uzmemo li, recimo, kao
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primjer »odredenoga jezika« upravo — hrvatski jezik, ne¢e unaprijed biti
jasno Sto ta sveza hrvatski jezik doista znaci, tj. nece biti jasno o kojem
sustavu zapravo govorimo. Jer, primjerice, premda i ¢ovjek iz Medimurja i
¢ovjek s Visa sebe nedvojbeno smatraju Hrvatima, i premda bi na postav-
ljen upit o tome kojim jezikom govore, zacijelo odgovorili da govore hr-
vatskim, oni bi jedan drugoga, susretnu li se gdjegdje sluc¢ajno, i ostanu li
u razgovoru pri svojim naravnim sustavima, poprili¢no tesko razumjeli. Taj
primjer pokazuje da sveza hrvatski jezik pokriva zapravo jedan cijeli skup
sustava, obicno ih nazivljemo naravnim sustavima ili »organskim idiomi-
ma«,”? kojima govore svi oni koji sebe smatraju Hrvatima, a na mogudi upit
kojim jezikom govore, odgovaraju da govore hrvatski. Taj se skup sustava u
jezikoslovlju zove susustavljem ili dijasistemom, a njime se uglavnom bavi
dijalektologija.

Upravo se na toj ¢injenici, naime na ¢injenici da se dva pripadnika jed-
ne te iste zajednice, dva porabnika hrvatskoga jezika, pokusaju li zapodjeti
razgovor svaki na svome »organskome idiomu«, uzajamno ne moraju ra-
zumyjeti, osniva potreba da se u odredenoj zajednici uspostavi sustav koji
moze posluziti uzajamnomu sporazumijevanju pojedinih njezinih ¢lanova,
premda svaki od njih, u nekim drugim okolnostima, moze rabiti i neki drugi
sustav doti¢noga susustavlja. Taj se pak sustav, koji tako re¢i moze »pre-
mostiti« razlike medu pojedinim naravnim sustavima, nazivlje biranim ili
uzornim sustavom, a katkada se zove i knjizevnim ili standardnim jezikom.
Uspostava je takva sustava posebice vazna u onim zajednicama u kojima
su razlike medu naravnim sustavima izrazitije, a takvo je upravo hrvatsko
susustavlje: Hrvatska je primjer zemlje gdje na razmjerno malenu prostoru,
suopstoji velik broj sustava s uzajamno vrlo velikim razlikama.

Biranim se taj sustav zove zato §to se u njem svaki lik moze, prema
stanovitim mjerilima, na svakoj jezikoslovnoj razini — birati, a to ga pak
¢ini podatljivim za doradu, za dotjeravanje. Premda se birani sustav obi¢no
»oslanja« na neki naravni sustav, valja uociti da se on ne moze poistovijetiti
ni s jednim naravnim sustavom, dakle ni s jednim »organskim idiomom,
§to ga, u nekoj mjeri, ¢ini umjetnim. Tako na pitanje tko njime govori, od-
govor glasi — zapravo nitko, ili — ovoga Casa nitko. To nije jezik ulice; po-
srijedi je ono $to Dante u svome spisu De vulgari eloquentia oznacuje kao

22 O pojmu »organskoga idioma« vidi npr. u knjizi D. Brozovi¢a Standardni jezik: Te-
orija, usporedbe, geneza, povijest, suvremena zbilja.
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illustre, cardinale, aulicum, curiale,> naime otmjeni sustav,”* podoban za
pisanu rijec, za svecane prilike, za iznimne zgode. K tomu, to je sustav na
koji se valja uzirati, koji mora biti uzorom, premda nikada u potpunosti
dohvatljivim, svima ¢lanovima odredene jezicne zajednice. To nadalje zna-
¢i da ga svaki ¢lan te zajednice mora uciti, i ujedno pokusati i nauciti. Da
tako kazem, svi su govornici od njega »podjednako udaljeni«, nitko ga nije
»unio u se s majcinim mlijekom«. Ta »udaljenost« moze katkada biti i vrlo
velika, Sto pak, sa svoje strane, zahtijeva veci napor u njegovu svladavanju.
Napokon, taj je sustav ujedno i u javnoj porabi, a zovemo li ga knjizevnim,
valja ga strogo razlikovati od knjizevnosnoga, tj. od jezika koji se nahodi u
knjizevnim djelima. Taj ne mora, a najée$ce i nije uzoran. Stovise, jezik sva-
koga knjizevnoga djela zapravo je sklop od viSe razlic¢itih sustava, u rasponu
od naravnih sustava preko Zzargona i razlicnih razgovornih sustava, pa sve do
inojezi¢nih sustava (prisjetimo se samo koliko ima njemackoga u Krlezinim
djelima). Medu njima dakako jedan moze biti i sam birani ili uzorni sustav.

Mogli bismo, prema tome, re¢i da sveza hrvatski jezik ima najmanje
dva znac¢enja (premda ih uistinu ima puno vise):??

1. cjelokupno hrvatsko susustavlje, dakle skup svih hrvatskih sustava
2. hrvatski birani sustav, tj. hrvatski knjizevni jezik.

I sada bismo, budu¢i da je predmet ovoga priloga podastrijeti nacrt za
izradu Rjecnika hrvatskoga filozofskoga nazivija, a hrvatsko filozofsko na-
zivlje valja, kako je reCeno, birati prema »stanovitim nacelima, i to prema
nacelima na kojima se osniva hrvatski jezik, mogli ustvrditi da je upravo
drugo znacenje te sveze hrvatski jezik ono koje nas ovdje zanima, pa bismo
na taj nacin ovu kratku sociolingvisti¢ku razglobu mogli privesti kraju. I ta-
ko bi doista i bilo da je posrijedi koji drugi jezik, a ne hrvatski. Naime, kada
govorimo o hrvatskome biranome sustavu ili o hrvatskome knjizevnome
jeziku, jednostavno nije moguce zaobiéi pitanje o njegovu nastanku, tj. o
njegovoj dajbudi novijoj povijesti. To utoliko vise $to su osnovna obiljezja

23 1li u prijevodu V. Vinje: sjajan, stoZeran, dvorski i saborski (vidi D. Alighieri, Nauk
o puckom jeziku, str. 98-99).

24 Isp. u Dantea (str. 100-103): » I odista je uzvisen uéeno$éu, jer iz tolikih grubih tali-
janskih rijeci, iz toliko zamrSenih sklopova, iz toliko manjkavih izgovora, iz toliko seljackih
naglasaka vidimo ga kako se uzdize tako otmjen [lat. egregium, istakao B. M.], jasan, savr-
Sen, pun gradske uljudenosti [...].«

25 O tome sam podrobnije pisao u ve¢ spomenutome ¢lanku Pojam jezika u Kruna
Krstica (clanci 1940. — 1945.), str. 72-73.



Marotti, B., Rjecnik hrvatskoga filozofskoga nazivija, Prilozi 69-70 (2009), str. 123—-180 135

sudobnoga hrvatskoga knjizevnoga jezika nastala upravo u isto vrijeme
kada se je u novijoj hrvatskoj filozofiji zapocelo temeljitije razmisljati o
njezinu nazivlju.

1z novije povijesti hrvatskoga knjizevnoga jezika

Prema jednome se stajaliStu povijest hrvatskoga jezika moze podijeliti
u Sest razdoblja: na tri tzv. predstandardna i na tri razdoblja razvoja jezic-
noga standarda.?® Poznato je da se u tzv. petome razdoblju, koje traje od
hrvatskoga narodnoga preporoda do konca 19. stoljeca, vodi borba oko toga
koji je hrvatski sustav, zapravo koji tip novostokavstine, najpogodniji da
postane hrvatskim knjizevnim jezikom, ili hrvatskim uzornim (doti¢no bira-
nim) sustavom (a vodi se k tomu i borba oko pravopisnoga nacela, tj. treba
li odabrati tvorbeni ili izgovorni pravopis).?” Poznato je, nadalje, da su u toj
velikoj polemici sudjelovale Cetiri $kole: Rijecka filoloska skola (kojoj je
na Celu bio Fran Kurelac), Zagrebacka filoloska skola (kojoj su, medu osta-
lim, pripadali Vjekoslav Babuki¢, Antun Mazurani¢, Bogoslav Sulek, Adol-
fo Veber), zadarski jezicno-kulturni krug oko Zore dalmatinske (na celu s
Antom Kuzmani¢em), te tzv. hrvatski vukovci (kojoj su, uz samoga Vuka
Stefanovica Karadzic¢a i Puru Danici¢a na srpskoj strani, od Hrvata pripa-
dali Petar Budmani, Tomo Mareti¢, Ivan Broz, a dijelom i Vatroslav Jagi¢).
Poznato je, napokon, da su pobjedu, zahvaljuju¢i donekle i dobroj jeziko-
slovnoj spremi, ali ponajvise ipak politickim okolnostima,?® krajem 19. sto-

26 Vidi o tome D. Brozovié, Hrvatski jezik, njegovo mjesto unutar juznoslavenskih i
drugih slavenskih jezika, njegove povijesne mijene kao jezika hrvatske knjizevnosti, u zbor-
niku Hrvatska knjizevnost u evropskom kontekstu. Isp. medutim i ¢lanak K. Krsti¢a Povijesni
put hrvatskoga knjizevnog jezika, objavljen u Hrvatskoj reviji, god. 15., br. 8., str. 412—-420.
Vidi takoder i M. Mogus, Povijest hrvatskoga knjizevnoga jezika.

?7 Tu sam borbu jednom prilikom, parafraziraju¢i Platona, nazvao Tiyav-
Topoyia mept tiig 1OV XpwPdtov yAdoong (vidi moj prilog Dativ, lokativ i instrumen-
tal mnoZine u pripovijetkama Stjepana Zlatovica: Prinos razumijevanju pojma knjiZevnoga
jezika, u Zborniku o Stjepanu Zlatovicu, str. 98-99).

28 Isp. $to o tome kaze Z. Vince u pogovoru pretisku Pargi¢eva hrvatsko-talijanskoga
rjecnika: »Kad se govori o ovom razdoblju u povijesti hrvatskoga jezika, neki zanemaruju
ulogu unionista pri rjesavanju jezi¢nih pitanja. Zaboravljaju naime napomenuti da su u ostroj
i dugotrajnoj borbi vukovaca i Zagrebacke filoloske Skole pobjedu u polemikama odnijeli
vukoveci, ali ne uvijek snagom i dokazima svojih jezi¢nih pogleda nego i izravnom politickom
moc¢i, pogotovu kada je hrvatskim banom imenovan Khuen Hédervary (1883.) te kad su dosli
na vlast unionisti (madaroni), u ¢ijim su redovima bili aktivni A. Pavi¢, T. Mareti¢, a donekle i
Franjo Ivekovi¢.« (Vidi Z. Vince, Leksikograf Dragutin Parcic u svojem vremenu, str. 1269.)
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lje¢a iznijeli hrvatski vukovci.?’ Ta se pobjeda obi¢no povezuje s izlaskom
sljedec¢ih djela: Hrvatskoga pravopisa Ivana Broza (1892.), Gramatike i sti-
listike hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog jezika Tome Maretica (1899.) te
Rjecnika hrvatskoga jezika Ivana Broza i Franje Ivekovi¢a (1901.). Brozov
je Pravopis uveden u skole, a valja imati na umu da su i Akademijin rjecnik
uredivali vukovci (Dani¢i¢, Budmani, Mareti¢).3?

Sustav koji je tom pobjedom postao uzornim za hrvatski knjizevni je-
zik, u nasoj se dijalektologiji i sociolingvistici katkada nazivlje novostokav-
skom folklornom xowvi.3! Pri tome za izgradnju knjizevnoga jezika vrijede
ova dva osnovna nacela:

1. potpuno oslanjanje na tzv. »narodni jezik«, tj. pravo na ulazak u
knjizevni jezik imaju samo one rijeci koje su potvrdene u Karadzi-
¢evim 1 Danici¢evim djelima, do¢im prema novotvorinama opstoji
osobito odbojan stav

2. ono §to se obi¢no zove novostokavski purizam iliti Cistunstvo, tj. sve
Sto dolazi iz drugih narjecja (kajkavskoga i ¢akavskoga), pace i iz
drugih govora Stokavskoga narjecja, ne moze uéi u knjizevni jezik.

Koje su pak posljedice takva stava, moze se oslikati jednim primjerom.
U svome Srpskome rjecniku Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ ima primjerice rijec
diléerice, koju tumadi ovako:>?

&uéerice, f. pl. u ovoj zagoneci: Cucerice ¢ucere pod boboti na zemlji, ¢uderice
dolaze, babulice odnose.

Vidljivo je da nema opisa znacenja, ne kaze se §to upravo ta rije¢ znaci,
nego se navodi primjer porabe, i to u zagonetci, iz kojega bi trebalo razabrati
znacenje doti¢ne rije¢i. Vuk navodi k tomu i glagol ciiéeriti, ali mu takoder

29 Tu bi rije¢ pobjeda mozda trebalo pisati u navodnicima (tj. »pobjeda«). O tome sam
dosta razgovarao s pokojnim prof. Vinceom kada smo poc¢etkom devedesetih godina proslo-
ga stoljeca pripremali pretisak spomenutoga Parci¢eva rje¢nika. Tesko se je mirio s izri¢ajem
pobjeda hrvatskih vukovaca, koliko god da ga je i sam rabio. Ako se u tadanjim okolnostima
i moze govoriti 0 pobjedi, ta se »pobjeda« s danasnjega stajalista ni u kojem slucaju ne bi
smjela smatrati »zavrSenom stvari«, u smislu: tako se je dogodilo i tu se viSe ni§to ne moze
udiniti.

30 Vidi o toj borbi Lj. Jonke, Knjizevni jezik u teoriji i praksi; takoder Z. Vince, Puto-
vima hrvatskoga knjizevnog jezika; isto tako i S. Ham, Jezik zagrebacke filoloske skole.

31 Vidi npr. u spomenutoj knjizi D. Brozoviéa Standardni jezik.

2 Vidi V. S. Karadzi¢, Srpski rjecnik istumacen njemackijem i latinskijem rijecima,
str. 788.
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ne daje znadenje, nego ga upucuje na rije¢ clicerice.’® Ta se rijed javlja i
u Akademijinu rjecniku, i to u dijelu koji je obradivao Matija Valjavec od
1882. do 1883., ali Valjavec donosi jedninu rijeci, tj. cucerica, te ispravlja
zagonetku prema knjizi Srpske narodne zagonetke, sto ju je godine 1877.
objavio Stojan Novakovi¢. Ona sada glasi: »Cucerice éuéere pod bobote
na zemlji, cuceri¢i dolaze, baburice odnose.« A dodan je 1 »odgonetljaj«:
»kvocka na jajima«.>* No u Broz-Ivekoviéevu rje¢niku, koji je zapravo pro-
Sireni Karadzi¢ev rjecnik, i to njegovo drugo izdanje od godine 1852, taj
Vukov hapaks ponovno nalazimo s potpuno istim tumacenjem i, dakako, sa
zagonetkom u KaradZi¢evu zapisu.>> Ni raspored obi¢noga sloga i kosopisa
nije izmijenjen, osim $to je naveden izvor i takoder dodan »odgonetljaj«,
tj. ovako: »Rj. odgonetljaj: Kad uzimlju napore Zene.« Zanimljivo je, usput
receno, da te rijeci ne biljezi ni Skokov rjecnik, $to bi moglo pomalo i cuditi.
Ipak, prava je zanimljivost zapravo ovo: u ve¢ spominjanome hrvatsko-
-talijanskome rjeCniku Dragutina Parcica, inace pristaSe Zagrebacke filolos-
ke skole, kojega je trece izdanje objavljeno 1901., dakle iste godine kada i
Broz-Ivekovicéev rjecnik, rijeci cucerice dakako nema, ali se u njezinoj ne-
posrednoj okolini, recimo izmedu rije¢i cucenje i rijeci cuk, nahodi dvadeset
i sedam rijeci prema jedanaest rije¢i u istome odsjecku u Broza i Ivekovica
(medu kojima i spomenuta rije¢ cucerice). Ali ni taj porazni omjer (gotovo
1 : 3) ne bi bio tako straSan, pogotovu ne za ono o ¢em je ovdje rijec, kada
medu tima rijeCima u Parci¢evu rjecniku ne bi bilo i ovih Sest rijeci, koje

medutim ne nalazimo u Broza i Ivekoviéa:3¢

® cudoredan ‘di costumi’, ‘morale’
¢udoredba ‘la morale’

Cudoredje ‘morale’, ‘moralita’
¢udorednik ‘moralista’

¢udorednost ‘moralita’, ‘costumatezza’

cudoslovje ‘etica’, ‘etologia’

Moglo bi se pomalo zloCesto primijetiti — ¢ucerice mogu, ¢udorede ne
moze. Naime, posve je jasno da se na taj nacin, tj. oslanjajuéi se iskljucivo
na rijeci koje je Vuk popisao, te na djela koja su objavili on i Daniéi¢, ne

3 Isto.

34 Vidi Akademijin Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, sv. 2., str. 145.
35 Vidi 1. Broz — F. Ivekovi¢, Rjecnik hrvatskoga jezika, sv. 1., str. 185.

36 Vidi Pargi¢ev hrvatsko-talijanski rje¢nik, str. 87.
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moze izgradivati nazivlje ni u jednoj struci, pa ni u filozofiji. Sukladno to-
mu i nacela kojih se valja pridrzavati pri njegovoj izgradnji, kao uostalom i
pri uspostavi knjizevnoga jezika, treba drugacije zasnovati, drugacije odre-
diti. Prije svega, posve jednostavno reCeno, moramo se otvoriti ¢itavomu
bogatstvu hrvatske jezikoslovne i uopée knjizevne povijesti. Napustimo li
stanovite predrasude, da ne kazem, pozivlju¢i se na jednoga filozofa, »idole
trga 1 kazaliSta«, i okrenemo li se toj cjelokupnosti, pred nama se prostire
upravo nevjerojatno bogatstvo. To bogatstvo i tu raznolikost trebao bi, medu
ostalim, podastrijeti svojim porabnicima i Rjecnik hrvatskoga filozofskoga
nazivlja.

Izvori

Da bismo spomenutu zamisao primjereno ozbiljili, valjalo bi da popis
izvora za spomenuti rjecnik bude $to iscrpniji. Opéenito se moze reci da bi
u odredenome smislu uzorom takvu Rjecniku do neke mjere mogao biti En-
ciklopedijski rjecnik lingvistickih naziva Rikarda Simeona.’” Valja takoder
pripomenuti da bi to trebao biti dugorocniji pothvat, te da bi morao okupiti
veci broj suradnika. Dakako, ponajprije bi se trebalo dogovoriti o pojedinim
izvorima, a tek potom prije¢i na obradu. Ovdje navodim jedan prijedlog
takvih izvora, koji bi se po potrebi mogao prosiriti.*® Trebalo bi svakako
obuhvatiti:

e izvorna hrvatska filozofska djela

e prijevode filozofskih djela na hrvatski

e hrvatska knjizevna djela sa stanovitim filozofskim obiljezjem

e hrvatsko rje¢nicarstvo

e hrvatske slovnice

e odreden broj rukopisnih djela.

Valjalo bi dakle sastaviti popis izvornih filozofskih djela pisanih hrvat-
skim jezikom kao i popis prijevoda (to zapravo znaci svih filozofskih djela

na hrvatskome od polovice devetnaestoga stolje¢a do danas), te ih sustavno
obraditi. Ovdje posebice treba upoziriti na rukopisna djela pojedinih filo-

37 Objavljen je u dva sveska godine 1969.
3% A naravno i ograni¢iti na manji broj, ukoliko bi se zaklju&ilo da je bitno upravo to da
Rjecnik bude sto prije objelodanjen.
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zofa, kao §to je, primjerice, bogata ostavstina Franje pl. Markovica, koja se
¢uva u Arhivu Hrvatske akademije, a nije do danas ni objavljena ni dovoljno
istrazena.®

Jer, ako bi tkogod htio proucavati posljedice koje je recena pobjeda hr-
vatskih vukovaca ostavila u hrvatskoj filozofiji, a ujedno i razumjeti Sto se
je zapravo dogodilo krajem 19. stolje¢a u Hrvatskoj u pogledu knjizevnoga
jezika, dovoljno bi bilo takvu proucavatelju usporediti Markovi¢ev Razvoj i
sustav obcenite estetike, objavljen 1903., i Bazalinu Povjest filozofije, koje
je prvi svezak izasao 1906. Premda su izmedu ta dva objavka prosle samo tri
godine, razlike su u jeziku tolike te nije pretjerano reci kako se Cini kao da
su prosla tri stolje¢a. Evo samo nekoliko na prvi pogled uocljivih obiljezja
Markoviceva jezika:

® pise tvorbenim pravopisom

e nastoji zamijeniti medunarodne rijeci hrvatskima kada je god to mo-

guce

e dosljedno rabi puni lik u genitivu jednine zamjeni¢no-pridjevne

sklonidbe (ne glede na to koliko se takvih genitiva nize jedan za dru-
gim)

e razlikuje dativ i lokativ jednine zamjeni¢no-pridjevne sklonidbe (da-

tiv je redovito puni lik na -u, a lokativ, prema propisu Zagrebacke
Skole, nikada nema naveska)

e strogo razlikuje tri padeza u mnozini (dativ, lokativ i instrumental) u
zamjenicno-pridjevnoj sklonidbi (ne rabi ujednacene likove na -ima/
-ama, Koji su preneseni u mnozinu iz dativa, doti¢no instrumentala
dvojine)

39 U tome smislu ima pravo Marija Brida kada u svome ¢lanku Nasa filosofijska ter-
minologija na prijelazu stoljeca i Bazalin udio u Casopisu Prilozi za istraZivanje hrvatske
filozofske bastine (br. 27. — 28., str. 160) kaze sljedece: »[...] u glavnome Markovi¢evu djelu
Razvoj i sustav obcene [tako!] estetike (1903) ima iz tog podrucja nazivlja u povijesnom
smislu zanimljivih rjeSenja.« Istina, to je malo preblago receno, jer Markovi¢ je vjerojatno,
Inace, iz Markoviceve su ostavstine objavljena dosad Cetiri ulomka, dva iz njegove Logike,
te dva iz Pedagogike. Ulomke je iz Logike priredio Srec¢ko Kovac u casopisu Prilozi za
istrazivanje hrvatske filozofske bastine, 1to: Logika (br. 35. —36., str. 247-258) i Vrsti sudova
po njihovih oblicih (br. 37. —38., str. 251-265), do¢im je ulomke iz Pedagogike priredio Ivan
Cehok u 10. svesku Hrestomatije filozofije (kojoj je naslov Novija hrvatska filozofija), i to:
Uvod u pedagogiku (str. 115-121) 1 Sustav opcenite pedagogike (str. 122—128).
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e dosljedno razlikuje neodredenu i odredenu pridjevnu sklonidbu

e sklanja oba tzv. glagolna priloga

e pri tvorbi (radnih) imenica od glagola izrazitu prednost daje dometku
-ba (pa se dakle taj dometak pokazuje iznimno plodnim)

e dobro razlikuje posvojni dometak -ski, u znacenju ‘koji nekima pri-
pada’, od odnosnoga dometka -ni, u znacenju ‘koji se necega tice’
(ima npr. substancijni, kategorijni)

e posvojni pridjev redovito smjesta iza imenice, a opisni ispred imeni-
ce (uzorno bi dakle bilo: sluziti se lijepim jezikom hrvatskim)

e Cesto rabi tzv. glagolne priloge umjesto odnosnih recenica u atribut-
noj sluzbi (to je pak moguce jer se glagolni prilozi sklanjaju).

Tkogod bi se mogao zaletjeti pa na brzinu zakljuciti da razlog navede-
nim razlikama pociva na jednostavnoj ¢injenici, naime na jezi¢noj mijeni.
Otprilike: $to se tu moze, jezik se mijenja. Uistinu medutim nije tako; nije
posrijedi jezicni »razvoj«, nego je rije¢ o zamjeni (biranoga) sustava. A jezik
tih dvaju hrvatskih filozofa, ucitelja i ucenika, upravo pokazuje (i ujedno
dokazuje) tu zamjenu. Markovic¢ se je naime jo$ uvijek drzao zasada Zagre-
backe skole, a Bazala je bio ¢ovjek koji je ve¢ prihvatio promjene $to ih je
donio prijelaz stolje¢a.*

Nadalje, potrebno je obraditi hrvatsko rje¢nicarstvo (iliti leksikografi-
ju) u cjelini (tako reé¢i od Vran¢i¢a do Sonje). To ponajprije znadi sljedecih
osam dovukovskih objavljenih rje¢nika (navodim srocitelja i godinu): Vran-
¢i¢ (1595.), Mikalja (1649./1651.), Habdeli¢ (1670.), Della Bella (1728.),
Belostenec (1740.), Susnik—Jambresi¢ (1742.), Voltiggi (1803.) i Stulli
(1801./1806./1810.). Tomu valja pridodati i nedavno objavljeni rukopisni
rjenik Bartola Kasic¢a s kraja 16. stoljeca (1990.). Naravno, od velike po-
mo¢i pri obradi starije knjizevnosti i navedenih rje¢nika bio bi veliki Akade-
mijin rjecnik (koji dakako i sam mora biti uvrSten u izvore). Ipak, valja upo-
zoriti da opstoje 1 rukopisni rjecnici, koji medutim nisu bili uvrsteni u izvore
za Akademijin rje¢nik (svakako ne do slova P), a ovdje ih navodim pet: Tan-
zlingher-Zanottijev talijansko-hrvatsko-latinski rjecnik (1679./1704./1732.

40O toj sam zamjeni biranoga sustava, doti¢no knjizevnoga jezika pisao na primjeru
razlikovanja, ili pak nerazlikovanja triju navedenih padeza u mnozini u pripovijetkama Stje-
pana Zlatovica (vidi moj ve¢ spomenuti prilog u Zborniku o Stjepanu Zlatovicu, posebice
poglavlje pod naslovom Pisati u razdoblju promjene knjizevnoga jezika, str. 115-118).
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— to su tri inagice), Vitezovi¢ev Lexicon Latino-Illyricum,*' Patagi¢ev Dicti-
onar, Jurinov Calepinus trium linguarum (latinsko-hrvatsko-talijanski i tali-
jansko-latinsko-hrvatski rjecnik) te Katanc¢ic¢ev Pravoslovnik. Napokon, ima
i objavljenih rjecnika koji nisu bili izvorima za Akademijin rje¢nik — posri-
jedi su uglavnom nevukovski rjecnici — pa i njih valja uvrstiti u izvore, a
svakako ve¢ navedene Sulekove, Filipoviéeve i Par¢iceve rjeénike.*?

Rje¢nicima valja pridodati i hrvatske slovnice (od Kasi¢a nadalje),*?
osobito kada je rije¢ o nazivlju iz logike i iz filozofije jezika. K tomu, u
izvore bi trebalo uvrstiti 1 hrvatske prijevode Svetoga pisma (podsje¢am ov-
dje posebice na prijevod Novoga testamenta Antuna Dalmatina i Stipana
Konzula Istriana od godine 1562./1563., i to u glagolji¢noj i u ¢irili¢noj
inacici, te na Kasic¢ev prijevod Biblije, koji je nastao dvadesetih i tridesetih
godina 17. stoljeca), a valjalo bi medu izvore takoder uvrstiti i stanovit broj
hrvatskih knjizevnih djela.

Ustroj i obrada

U takvu bi Rjecniku hrvatskoga filozofskoga nazivija valjalo takoder
strogo usustaviti i nacin obrade, o ¢em bi prethodno trebalo posti¢i dogovor.
Navodim ovdje one osnovne ¢injenice koje bi svakako morale biti navedene
uza svaku rije¢ koja se obraduje. To su:

e prva potvrda doti¢ne rijeci
tvorba

e ctimologija (s moguc¢im potvrdama u drugim jezicima)
e prva potvrda doti¢ne rijeci u filozofskome znacenju
e popis svih filozofskih znacenja doti¢ne rijeci (s potvrdama)

41 Godine 2000. objavljen je prvi svezak toga rjecnika, tj. Prijeslik rukopisa. Preostala
dva sveska, Prijepis i obrada te Preokretni hrvatsko-latinski rjecnik, trebala bi biti objeloda-
njena do kraja 2009.

42 Stoga samo donekle ima pravo Marija Brida kada u ve¢ navedenu ¢lanku kaZe da
je sve »vecoj potpunosti i jezi¢noj prociséenosti filosofijske terminologije znatno [...] pri-
donijelo od JAZU pokrenuto izdavanje ‘Rjecnika hrvatskoga ili srpskoga jezika’ [...]« (str.
161), jer je, kao Sto se vidi, taj rjecnik bio nevjerojatno »selektivan« u pogledu svojih izvora.
Stovise, moZe se reci da zapravo glavna vrela za hrvatsko filozofsko (i znanstveno) nazivlje,
a to su Sulekovi i Par&i¢evi rjeénici, izvorno uopée nisu bili »uzeti u obzir« pri izradi toga
rjecnika.

43 Da ih ovdje sve ne nabrajam, vidi S. Ham, Povijest hrvatskih gramatika.
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e navesti tko je 1 gdje uspostavio ono filozofsko znacenje koje je naj-
¢esce u hrvatskoj filozofiji

e navesti pozeljno filozofsko znacenje u uzornome sustavu, dakle ne-
ku vrstu preporuke.

Prvu potvrdu odredene rijeci valja razlikovati od njezine potvrde u
nekome filozofskome znacenju. Primjerice, vazno je znati da se rijeC bitak
javlja vec¢ u 16. stolje¢u (u Vetranovica), ali je isto tako vazno znati da se
ne javlja u znacenju koje ta rije¢ ima danas u filozofiji, nego znaci otprilike
‘stanje’. Doduse, i1 to moze biti neko filozofsko znacenje, ali ima zacijelo
primjera u kojima prva potvrda neke rije¢i uop¢e nema filozofsko znace-
nje. S druge strane, rije¢ se bitak u danasnjem (filozofskome) znacenju
javlja »istom« u 18. stoljecu (u Kavanjina). Medutim — a to je isto tako
vazno — ona se javlja u nefilozofskome tekstu, tako re¢i u nefilozofskoj
okolini.

To nadalje pokazuje da odredena rijec u svojoj »povijesti« moze imati
viSe znacenja, te da sva ne moraju biti filozofska. Ali to opet upucuje na to
da moze biti i viSe filozofskih znacenja. To je vazno kada se govori o tome
Sto neka rijec znaci u hrvatskome, a §to u srpskome. Primjerice, za rijec bice
Dani¢i¢ u Akademijinu rje¢niku navodi devet znadenja,** od ¢ega je sedam
znacenja »zanimljivo« za filozofiju, a medu njima su i ova: ‘bitak’, ‘bit’ ili
‘sucina’, te ono $to nam ta rije¢ danas (najcesce) znaci, tj. ‘bic¢e’ (upravo
‘suce’). Ne moze se dakle tvrditi da bice (u hrvatskome) ne znaci ili da ne
moze znaciti ‘bitak’. Ono to moze znaciti (opstoje potvrde, i to iz hrvatskih
pisaca). Medutim, opstoji naravno i hrvatska filozofska tradicija. A tu se
otvara ono pitanje oko utvrdivanja ili uc¢vrs¢ivanja znacenja, tj. tko je bio taj
u povijesti hrvatske filozofije (ukoliko netko jest bio, dakako) tko je uspo-
stavio to da bice znaci ‘bice’ (tj. ‘suce’).

Budu¢i da svaka rije¢ koja bi usla u Rjecnik hrvatskoga filozofskoga
nazivlja, moze biti potvrdena u filozofskome i u nefilozofskome znacenju,
te u filozofskome i u nefilozofskome tekstu, to nas dovodi do svojevrsne
njihove Cetverostruke razdiobe. Navedena se razdioba krec¢e u rasponu od
nefilozofskoga znacenja u nefilozofskome tekstu do filozofskoga znacenjau
filozofskome tekstu. Ti se odnosi mogu prikazati ovom kriznicom:

4 Vidi Akademijin rje¢nik, sv. 1., str. 283-288.
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Pitanje teksta u kojem se neka rije¢ javlja, ne mora nas previse zaokup-
ljati, a ako je ona potvrdena u nefilozofskome znacenju, ako je dakle obilje-
zena dvama minusima ili pak ima plus i minus, to znaci da je ona potvrdena,
zapravo da je njezin lik, doti¢no izrazna strana znaka, ili kako bi to Ferdi-
nand de Saussure rekao signifiant, potvrden, a da je znaCenje za filozofske
potrebe otvoreno, da je tako reéi lik (u pogledu filozofskoga znacenja) pra-
zan, te da »ocekuje« odredaj takva znacCenja.

Upravo je to razlogom zasto bi bilo vrijedno (koliko god da to moze
biti i prijeporno) navesti ujedno i pozeljno znacenje doti¢ne rijeci u biranoj
porabi. Tako se, primjerice, postavlja pitanje je li pozeljno da bice znaci
‘suce’ (usprkos tomu $to jest tako u ve¢em dijelu novije hrvatske filozofije).
Treba istodobno biti svjestan toga da takva preporuka moze biti shvacena i
kao nametanje, dakle kao ogranicavanje biranja, a to je ono §to bi se ovim
rjeCnikom upravo Zeljelo izbjeci. S druge opet strane postavlja se i pitanje
Sto uopce znaci preporuciti neko znacenje? Nije li takva preporuka upravo
»iilozofski posao«, tj. ne ¢ini li ona sastavni dio jedne odredene filozofije?
Moze li se za neku rijec rec¢i da bi bilo »dobro« da znaci upravo to i to? Je
li netko u 19. stoljecu, primjerice, mogao »preporuciti« znacenje rijeci jezik
kao ‘(jezi¢na) igra’?

Sto se ti¢e objasnjavanja tvorbe, ono mora imati i stanovitu »pouénu«
ulogu: njime se naime objasnjava ne samo kako se tvori doti¢na rije¢ nego i
kako se tvore druge rijeci koje bi tkogod zelio kovati po istome uzorku. Nai-
me, opéenito se moze rec¢i da je temeljni zahtjev koji se postavlja na sve (mo-
7ebitne) novotvorenice — sustavnost tvorbe.*’ To je ujedno i najvisi zahtjev
za svakoga naravnoga besjednika kojega mu drago jezika, tj. postovanje
sustava (to bi se moglo nazvati jezicnom cistocom, »koja se temelji na pret-
kazljivosti, a promice naucljivost jezika«, i ujedno razlikovati od jezicnoga

45 Vidi o tome u Dodatku.
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Cistunstva, tj. od jednostranoga ustrajavanja na nekome dijelu sustava, pri-
mjerice na porabi tvorenica samo jednoga tvorbenoga uzorka).*¢ To nadalje
znaci da rije koja se u izvorima nade potvrdena u nekome neknjizevnome
liku, mora biti »preoblikovana« u lik koji se rabi u knjizevnome jeziku, uko-
liko se ona Zeli preporuciti za biranu porabu. Recimo, ako Belostenec (tj.
u njegovu vlastitu zapisu Bélloszténécz) prevodi latinsku rije¢ substantia,
medu ostalim, i hrvatskom rije¢ju bitje, te ako se ta rije¢ zeli preporuditi,*’
onda ju valja »preoblikovati«, bolje re¢i — »prepisati« u bice.

Napokon, etimologiju je dobro znati da bi se vidjela moguca podudar-
nost u drugim indoeuropskim jezicima. To naime moze biti vazno dokazno
sredstvo kada se jednoj rijeci zeli dati prednost pred drugom ukoliko obje
imaju isto (potvrdeno) znacenje. Tako primjerice Cinjenica da je srednji rod
participa prezenta suce, u znacenju ‘koje jest’, podudarno sa sanskrtskim
sat, s grékim 10 v, s latinskim ens 1 s njemackim das Seiende, da je zapravo
posrijedi, strogo uzevsi pod vidikom indeuropeistike, jedna te ista rije¢, jest
prili¢no jak argument (pored ostalih) koji govori da bi prednost trebalo dati
tomu (poimeni¢enomu) participu pred rije¢ju bice (a u znacenju ‘ono koje
jest’).

Valja takoder pripomenuti, premda je to, buduci da je posrijedi rjecnik,
dakle leksikografsko djelo, donekle i samo po sebi razumljivo, da bi pojedi-
ne rjecni¢ne jedinice trebalo uzajamno povezati sustavom uputnica.

Evo sada jedan primjer takve »potpune« obrade odredene rijeci, u ovo-
me slucaju rijeci bitak, da se vidi kako bi to moglo izgledati. Pojedini se
ulomci iz knjiZzevnih djela, tj. iz izvora navode prema Akademijinu rjecniku
(osim ulomka iz Vetranovic¢a). U uglatim zagradama donosim svoja dodatna
tumacenja (takvih bi tumacenja i razjasnjaja moglo biti i u samome Rjecni-
ku).

46 Vidi o tome potanje B. Laszl6, Sto bi bilo da nije bilo, u listu Start od 23. lipnja
1990., str. 55.

47 To je primjerice godine 1978. u svome prijevodu Parmenidova filozofskoga spjeva
O prirodi predlozio Mislav Jezi¢, doduse s ogradom da »o tom jo§ treba razmisliti« (vidi
M. Jezi¢, Parmenid: O prirodi, u Casopisu Latina et Graeca, br. 12., str. 44, takoder i u Je-
zi¢evoj knjizi Misljenje i rijec o bitku u svijetu, str. 14). Inace je rije¢ bice u tome znacenju
uobicajeno rabio F. Markovi¢. Isp. o tome i D. Barbari¢, Teskoce oko prevodenja Aristotelova
izraza OYSIA, u Casopisu Prilozi za istraZivanje hrvatske filozofske bastine, br. 23. — 24, str.
155-161.



Marotti, B., Rjecnik hrvatskoga filozofskoga nazivija, Prilozi 69—70 (2009), str. 123180 145

bitak

1. Prvi se put javlja u 16. stoljecu u pjesmi Mavra Vetranovica Pjesanca
suda napokonjega. [Pridjev napokonji znaci ‘koji je napokon’, ‘najposljed-
nji’.] Evo kako glase ti stihovi:*®

Slano ¢e pak more odkriti planine,
briegove i gore, polja i ravnine;

ter se e vratiti u prjednji bitak svoj,
i zivot skratiti Zivini Zivucoj.

[Danici¢ ovako opisuje znacenje: »stanje u kom se tko ili §to nahodi po nje-
kim osobinama, status, conditio, habitus, qualitas, ratio, tj. ‘stanje’.]

2. Odglagolna tvorba dometkom -(@)k na infinitiv bez docetnoga i. [ Ve-
lik broj glagola I. vrste tvori imenice dometkom -(a)k po navedenome uzor-
ku, npr. razvitak, prema razviti. |

3. Posrijedi je indoeuropski korijen *beuh -,* $to znagi ‘rasti’, ‘roditi
se’; sanskrtski bhdvati ‘jest’, bhilti- ‘bitak’, ‘blagostanje’; praslovjenski
*pyti; staroslovjenski byti; ruski 6eime; SeSki byt; litavski bilti sve ‘biti’;
gréki @b ‘radam’, @Oopo ‘postajem’; latinski fui ‘bio sam’ (o ostalim
podudarnostima vidi biti).

4. Danasnje je znacenje prvi put potvrdeno u 18. stoljecu u djelu Jero-
lima Kavanjina Poviest vandelska bogatoga a nesrecna Epuluna i ubogoga
a Cestita Lazara (poznatije pod naslovom Bogatstvo i uboztvo). Ti stihovi, u
kojima je inace rije¢ o Bogu, glase:

Ne i$t” mu djede ni starije,
er svoj bitak zna po sebi.

[Danici¢ ovako opisuje znacenje: »stanje u kom se tko ili §to nahodi tijem
Sto jest«, esse, vita, ortus, tj. ‘bitak’.]

48 Vidi Pjesme Mavra Vetrani¢a Cavcica, sv. 1., str. 287, u Akademijinu nizu Stari pisci
hrvatski, knj. 3.

4 Likove iz indoeuropskoga prajezika donosim prema laringalnoj teoriji. Obi¢no se
razlikuju tri laringala (iliti grkljanika): %, &, i h;. Ako se ne mogu razlikovati, biljezim /..
O tome koji glasovi doista odgovaraju tima trima laringalima, misljenja se dosta razilaze.
Moguce je da je /, bio grleni zatvor (tj. 2, kao u hebrejskome X), da je /, bio faringal, doti¢no
zvuéni Zdrijelni tjesnaCnik (fj. ¢, kao u hebrejskome V), a h; labijalizirani faringal (tj. ¢*).
Vidi o tome npr. M. Mihaljevi¢, Slavenska poredbena gramatika, str. 112, gdje se moze naci
i kratak prikaz laringalne teorije (str. 109-114).
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5. Znacenja koja su vazna za filozofiju: ‘stanje’, ‘bitak’, ‘osoba’, ‘su-
¢ina’, ‘opstoj’. Stulli u svome talijansko-hrvatsko-latinskome rje¢niku za
rijeCi essenza i essenzia ima, medu ostalim, i otpovjednicu bitak (znacenje
je dakle ‘su¢ina’),’® do¢im Par¢i¢ u hrvatsko-talijanskome rje¢niku za bitak
navodi esistenza,’' kao $to i Filipovi¢ u hrvatsko-njemackome rje¢niku, uz
ostalo, za bitak ima Dasein, Existenz (tu dakle rije¢ bitak zna&i ‘opstoj’).>?
Trece je znacenje, tj. ‘osoba’, potvrdeno u 16. stolje¢u u Dinka Ranjine, i to
u njegovoj zbirci Piesni raslike. Stihovi glase:

Blazeni svi gnjivi, ke podni bitak moj
trpeci jad Zivi u muci nerednoj.

[Danic¢i¢ ovako opisuje znacenje: »takoder $to jest, ali se o njemu ne misli
samo da jest nego se razumiju i osobine njegove«, persona alicuius, tj. ‘0so-
ba’. Pridjev neredan znaci ‘koji je u neredu’.]

6. Danasnje filozofsko znacenje uspostavljeno je u posljednjoj Cetvrtini
19. stolje¢a. Nalazimo ga u Markovica, ali i u novoskolastika (Bauer).

7. Treba preporuciti ono znacenje koje se nalazi u Kavanjina.

Pojam bodovanja

Upozorio sam ve¢ na odredene tesSkoce koje se javljaju s »predlaganjem
pozeljnoga zna¢enja«. Zelimo li naime izbjeéi stanovit »subjektivizam« pri
takvu predlaganju, valjalo bi se osloniti na neka (unaprijed postavljena)
mjerila i njih se strogo pridrzavati. To posebice vrijedi u slucajevima kada
se vise rije¢i rabi u jednome te istome znacenju, tj. kada za odredeno znace-
nje ima vise »kandidata, a to je u hrvatskoj filozofiji dosta ¢esto. U takvim
bismo sludajevima mogli pristupiti — bodovanju. Sto bi medutim trebalo
znaciti — bodovati? Takav je jedan prijedlog, opéenito za knjizevni jezik,
23. svibnja 2000. iznio Bulcsu Laszl6 u svome predavanju u Zagrebackome
lingvistitkome krugu.>3 LaszI6 je naime predloZzio da se odredena rije¢, ili

50 vidi J. Stulli, Vocabolario italiano-illirico-latino, sv. 1., str. 576.

51 Vidi D. A. Par¢i¢, Vocabolario croato-italiano, str. 26.

52 Vidi 1. Filipovi¢, Neues Wérterbuch der kroatischen und deutschen Sprache, sv. 1.,
str. 35.

33 Prof. L4szl6 ima obiaj na svojim predavanjima u Lingvistickome krugu sluia¢ima
podijeliti neku vrstu sazetka, koju nazivlje uruckom. Posrijedi je obi¢no list papira gusto
ispisan s obje strane sitnim pismenima. Takav urucak najcesce ima i naslov. Prema tome,

_
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odredeni lik,>* prihvati u knjizevni jezik na temelju provedenoga bodovanja
prema nekim unaprijed odredenim mjerilima, i to tako da prednost u bira-
nome sustavu treba dati onoj rijeci koja zadovoljava §to veci broj stanovitih
(unaprijed navedenih) obiljezja. Takvih je obiljezja Laszl6 tada nabrojio tri-
desetak, a ja ih ovdje izdvajam petnaest: starina, izkonost, podpunost, pro-
zirnost, razlikovnost, raznolikost, blagozvucnost, samosvojnost, zapadnost,
ucljivost, produznost, citkost, potvrdenost, biljezitost, negubitak.”® Razlog
tako veliku broju (izvorno) navedenih obiljezja lezi upravo u Zelji da se
izbjegne jednostranost, tj. da se izbjegne »forsiranje« samo jednoga tipa ri-
jeci, recimo samo zastarjelica, ili samo novotvorina, itd.

Takvo bismo eto bodovanje mogli primijeniti i prilikom »predlaganja
pozeljnoga znaCenja« u Rjecniku hrvatskoga filozofskoga nazivlja. Uzmimo
jedan primjer. Pita se: kojom hrvatskom rijec¢i treba prevesti gréki parti-
cip prezenta glagola biti — @v, odca, §v, te na osnovi toga i poimeniéeni
srednji rod toga participa 10 6v? Kao $to je poznato, u hrvatskoj filozofiji
ima poprili¢an broj pokusaja da se taj particip prevede, a posebice njegov
poimeniceni srednji rod. Mogli bismo u obzir za bodovanje uzeti ovih devet
(abecednim redom): bice, bijuce, bitkujuce, bivajuce, bivstvujuce, jestece,
Jestvujuce, jesuce i suce. Pri tome ne uzimljem u obzir tudice entitet 1 objekt,
budu¢i da ovdje govorimo o rjecniku hrvatskoga filozofskoga nazivlja, kao
ni rije¢ postojece, koja se doduse katkada rabi i u znacenju spomenutoga
grckoga participa, ali ipak najceSée znaci ‘opstojece’, tj. ‘ono koje egzisti-
ra’. Ima vjerojatno jo§ mogucnosti, kao $to je primjerice bistvujuce od gla-
gola bistvovati (zapravo, bitstvujuce od bitstvovati), prema bistvo (doticno
bitstvo), no takve je primjere, kojih je poraba inaCe posve rijetka, moguce
bodovati prema uzorku koji je ovdje iznesen.

Od navedenih pak petnaest obiljezja mozemo za ovu prigodu uzeti njih
deset, i to ovako (takoder abecednim redom): iskonost, negubitak, porabnost,
potpunost, potvrda, produznost, prozirnost, raznolikost, starina i tvorba. Za

ovdje ¢u navoditi prema uruc¢ku pod naslovom Kakov_bimo _si mogli birati jézik? (23. svib-
nja 2000.), gdje su neki odgovori na postavljeno pitanje sadrzani ve¢ i u samome naslovu
(npr. birati bi trebalo lik kakov, a ne kakav).

34 Dakako, nije samo rije¢ o rije¢ima, posrijedi su i druge jezi¢ne razine. To znaci da bi
se, uza stanovite prilagodbe, takvo bodovanje moglo provoditi na svima jezi¢nim razinama, a
njih Laszl6 razlikuje dvanaest (Sest na izraznoj ras¢lani i Sest na znacljivoj rasclani): glasov-
na obiljezja, zvukovi, glasovi, znamnice (likoglasi), slogovi, postave, znamovi, rijeci, sveze,
recenice, besjede i orjecja. Vidi B. Laszlo, Pabirci rednicnoga i obavjéstnickéga pojmovlja
oko razumnih sustava, str. 47 (poglavlje Naravni jezik).

55 Vidi B. Laszl6, Kakov_bimo_si mogli birati jezik?, str. 1.
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svaku od prevedenica valja utvrditi pripada li joj ili ne pripada stanovito obi-
ljezje, 1 to vodeci strogo racuna da se to mora ustanoviti svagda u odnosu na
sam grcki particip @v, oboo, 6v. Tako primjerice nekoj od predloZenih rije-
¢i pripada obiljezje iskonosti, Sto znaci etimologi¢nosti, samo ako je tvorena
od istoga indoeuropskoga korijena (dakle *#es-), a ne mozda od drugoga
korijena (tj. od ve¢ spomenutoga *b"e uh -), premda ta dva korijena »zajed-
no« danas u hrvatskome Cine »cjelinu« glagola biti. To znaci da recimo bice
nema obiljezje iskonosti, ali da suce ima; no i jestvujuce (od jeststvujuce) i
Jjeste¢e imaju to obiljezje, koliko god da u sluc¢aju ovoga posljednjega nije
posve jasno od kojega je upravo glagola tvoren taj particip (ili »particip«).
Tu crtu pokazuje jedno drugo obiljezje, ono koje ovdje zovem tvorbom:
pokazuje naime je li ta rije¢ doista particip prezenta od glagola biti, $to u
slucaju rijeci jestece ne stoji (kao ni u slucaju rijeci bice i jestvujuce, ali jest
u slucaju rijeci suce). Od tvorbe treba pak razlikovati prozirnost, jer ova
govori samo o prozirnosti tvorbe neovisno o tome kakve, tj. je li rijec upra-
vo o tvorbi participa — utoliko su bice i jestvujuce prozirni, a jestece nije.
Uzimljem ovdje da jestec¢e ima neprozirnu tvorbu, jer ako se je htjelo da to
bude particip od glagola biti, tada nije tvoren dobro, no istodobno jest dobro
tvoren particip, ali od glagola jestiti, jestim, koji Stulli navodi kao jednu od
otpovjednica latinskoga glagola affirmare,>® §to bi dakle znacilo ‘govoriti
jest’, ‘potvrdivati’, ‘tvrditi’, pa bi jestec¢e zapravo znaéilo ‘tvrdeée’.’” Ne-
gubitkom se ovdje smatra negubitak znacenja u odnosu na gréki particip.
To bi obiljezje, kako se ovdje shvac¢a, moglo mozda izazvati nesporazume,
jer primjerice, naizgled protusmisleno, jestece ne odrzava znacenje grékoga
participa, a to stoga $to zapravo nije particip glagola biti, premda istodobno
ima obiljezje iskonosti (jer je oevidno u nekoj svezi s korijenom *#es-,
buduci da je i glagol jestiti povezan s tim korijenom). Obiljezje potpunosti
govori nam o temeljnome prevoditeljskome nacelu, koje se moze ovako sro-
Citi: »isto istim, razli¢ito razli¢itim«. U ovome bi slucaju to znacilo utvrditi
je li particip preveden participom. Treba takoder razlikovati potvrdu, starinu
i produznost. Potvrda govori o tome da je odredena rije¢ potvrdena bilo kada
i bilo gdje, dakako u hrvatskim izvorima (Sto znaci da u ovome slucaju to
obiljezje vrijedi za svih devet odabranih rijeci), do¢im starina upucuje na

36 Vidi Akademijin rje¢nik, sv. 4., str. 625, s dodatnom oznakom — nepouzdano.

37 U svome pak talijansko-hrvatsko-latinskome rje¢niku Stulli prevodi talijanski glagol
affermare, medu ostalim, i ovako: tvdrditi, pojéstiti, pojestivati (vidi Vocabolario italiano-il-
lirico-latino, sv. 1., str. 48).
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davnu potvrdenost (kao kada se veli »od starine«). Produznost pak oznacuje
neprekinutost porabe, tj. odredenu tradiciju, u ovome slucaju prije svega
tradiciju u povijesti hrvatske filozofije. Obiljezje raznolikosti govori nam
o tome moze li doti¢na prevedenica dobro »prenijeti«, tj. dobro »ocuvati«
razliku spram drugih bliskozna¢nih rije¢i, u ovome slucaju iz grckoga u hr-
vatski. Drugim rije¢ima, ako potpunost kazuje nesto o prvome dijelu onoga
temeljnoga prevoditeljskoga nacela, tj. o »isto istim«, raznolikost govori
o njegovu drugome dijelu, tj. o »razlicito razli¢itim«. Napokon, porabnost
pokazuje koliko je koja rije¢ »zgodna« za porabu, tj. koliko se je »spretno«
njome sluziti (poznato je da predugacki nazivci nisu pozeljni). Ocevidno je
primjerice da su rijeCi bitkujuce, bivajuce, bivstvujuce i jestvujuce predugac-
ke (posebice u sklonidbi) te da nisu »spretne« za (estu) porabu, do¢im su
bijuce, jestece i jesuce na granici. Stoga porabnost pripada samo (dvosloz-
nim) rijecima bice i suce. I sada se moze pristupiti bodovanju (vidi prilozenu
preglednicu).

Posto smo svakoj rijeci zbrojili pripadna obiljezja, dobivamo ovakav
poredak: suce 9, jesuce 7, bice, bivstvujuce 1 jestvujuce 5, bitkujuce, bivaju-
Ce i jestece 4, te bijuce 3. Zelimo li ukratko protumaditi taj poredak, mogli
bismo to uciniti na ovaj nacin: Jasno je da je rije¢ suce na prvome mjestu, jer
je ona particip glagola biti, koji je prozirno tvoren, te dobro Cuva znacenje
grckoga participa, a s njime je povezan i etimoloski; u nas je k tomu davno
potvrden i zgodan je za porabu. Ima zapravo jedan nedostatak, a to je ta pro-
duznost, tj. nije se uspio »usidriti« u hrvatskoj filozofskoj tradiciji. Jesuce
jest particip, ali zapravo nepotvrden (javlja se tek u najnovije vrijeme, pa
je u tome smislu doista posrijedi novotvorenica), manje je spretan, te bi se
moglo reci da je to svojevrsno trazenje »kruha preko pogace« (jer suce vec
opstoji, a nije iskori§teno). Bivstvujuce, jestvujuce, bitkujuce 1 bivajuce pro-
zirno su tvoreni participi, ali ne od glagola biti (posebice je nezgodno biva-
Jjuce, prema bivati, jer izvorno — biti ne biva) i premda su pomalo nespretni u
porabi zbog svoje Cetverosloznosti (a u sklonidbi i peterosloznosti), za njih
zacijelo ima mjesta u sustavu nazivlja, samo im treba uspostaviti »priklad-
no« znacenje. Jestece 1 bijuce nisu prihvatljivi, jer premda jesu participi,
prvi nije prozirno tvoren, tj. nije jasno od kojega je to glagola particip (iako
sve »vuCe« na biti, tj. na onaj korijen *hes-), a potonji je opet particip od
glagola biti, bijem, pa bi bijuce znalilo ‘tukuce’, tj. gréki recimo KOTTOV,
KOTTOVOQ, KOTTOV, dotiéno T0 kOmToV, ili pak TOTTOV, TOTTOVOW, TOTTOV,
doti¢no 1o TOTTOV. I napokon preostaje rijec bice, koja jest u svezi s glago-
lom biti, ali nije njegov particip.
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Particip prezenta sii€l, suica, suice

Prema tome, posljedak bi provedenoga bodovanja bio taj da se rije¢
suce, tj. hrvatski particip prezenta glagola biti — siici, siiéa, sicé, prihvati
kao prijevod grékoga participa @v, ovoa, Ov. Taj je hrvatski particip prvi
put potvrden dosta davno, u prvoj polovici 15. stoljeé¢a, i to u naslovu Po-
ljickoga statuta: »1 suci statut i-staroga novi ¢inimo.« (U zapisu je isuchi,
a ono i-staroga bit Ce iz staroga.) Rijec je u 17. stoljecu potvrdena pak u
djelu Bartola KasSica Perivoy od dievstva, illi xivoti od dievica (1628.),1tou
poglavlju Xivot Sfete Svssance Dieviggee, i Muccenigee Dalmatinske:>® »|...]
moxeteli vij valcom [ucom mudrolti odsuditi, dafe imma yedna Dievoycica
royena od Karftyana, i od dictinftva naukom karftyanskiem vvicbana, vieriti
za yednoga neciftoga pogannina [...].« Zapis bi vafcom fucom mudrofti va-
ljalo razrijesiti kao vasom sucom mudrosti, buduéi da je u ovome Kasi¢evu
djelu ¢ =c, ¢ =¢, a ch(i) = ¢, no u knjizi ima dosta tiskarskih pogrjesaka (isp.
i u ovome navotku zapis dictinftva, Sto Ce biti dietinfiva), tako da zacijelo
stoji Citanje vasom suc¢om mudrosti. >

Kako ve¢ rekoh, neprekinutost se porabe ne moze posvjedociti, pose-
bice ne u filozofskoj tradiciji, ali se ipak mogu navesti dva jezikoslovna
izvora, 1 to Oblici knjizevne Hrvastine Vinka Pacela (1865.) i Prinosi za
hrvatski pravno-povjestni rjecnik Vladimira Mazuranica (1908. — 1922.). U
svojoj slovnici Pacel pri opisu glagolnoga sustava razlikuje prilog (gerundi-
um) 1 pricesce (participium), pa »o prilogu i o pri¢es¢u sadanjega vremena«
glagola biti kaze sljedece: »Prilog sadanjega viemena. Od jesam ga ne ima,
ali ima u staroj knjizi od sam: sii¢, suca, suce [...]. Prices¢e sadanjega vre-
mena. Od jesam ga nejma, ali ima u staroj knjizi od sam: sici, siica, siicé
[...].«®0 A prema Pacelovu opisu hrvatskih naglasaka®! navedene pisméné
likove valja ovako »prepisati«: prilog — sii¢, suca, suce; pricesée — Slci,
sica, stice. U rjeCniku pak Vladimira Mazuranica nailazimo na ovakvu jedi-

8 Vidi B. Kasié, Perivoy od dievstva, illi xivoti od dievica, str. 108.

% Ima neke osobite znakovitosti u tome da je taj particip potvrden upravo u Bartola
Kasica, jer je tako taj »otac hrvatskoga jezikoslovlja«, pisac prve slovnice hrvatskoga jezika,
sastavlja¢ jednoga rjecnika i prevoditelj Biblije postao ujedno i nekovrsnim »tvorcem« toga
klju¢noga nazivka, kojim se prevodi jedan od najvaznijih pojmova zapadne filozofije — 0
Ov.

%0 Vidi V. Pacel, Oblici knjizevne Hrvastine, str. 50.

6l Jsto, str. 2—4.
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nicu:%2 »suéi, part. od glag. koriena jes- [...].« Taj je hrvatski particip glago-
la biti,%* da tako kazem, »vratio« u porabu godine 1978. Mislav Jezi¢ u veé
spomenutome prijevodu Parmenidova filozofskoga spjeva Ilept gioewc.
Otada se mjestimice rabi, ali ne preCesto. No za nj primjerice A. Knezevi¢
veli ovako: »Ukoliko se pak pod arhaizmom drze filozofijski nazivi kao
suce (tako je mnio i Vinko Pacel), onda se mora re¢i da je on pravilan odraz
crkvenoslavenskoga oblika, da jest star (arhaican) ali da sukladnije od svih
drugih naziva prenosi sadrzaj grckoga naziva 10 Ov; napokon, da je u sta-
novitu smislu i ‘lokalizam’, budu¢i da je locus su¢ega filozofija sama, izvan
koje se rije¢ suce i ne upotrebljava.«*

Kao i navedeni grcki particip tako i ovaj hrvatski particip glagola biti
ima rodove, te se, poput pridjeva, ujedno i sklanja. Evo njegove sklonidbe
u jednini:

N. siiér stica sice

G. siicega sice sicega

D. sticemu SUcoj sicéemu
A. stict, sticega SUCH stcé

V. stict stiéa sice

L. (o) sticem (0) sticoj (o) sticem
L. (sa) siicim (sa) sticom (sa) sticim

U akuzativu muskoga roda valja razlikovati nezivo od zivoga, tj. nezi-
votnice od zivotnica: npr. (vidim) suci stol, ali su¢ega covjeka. Srednji rod
toga participa moze biti i posve poimeni¢en, dakle suce, suca (sklanja se kao
polje, polja).

Od toga su participa potvrdene i neke izvedenice, primjerice rijec suci-
na (u znadenju essentia),® od ¢ega se lako dade izvesti prilog sucinski (tj.
‘na nacin su¢ine’). Potvrden je i pridjev sucan (vjerojatno prema poimenice-

92 Vidi V. Mazuranié, Prinosi za hrvatski pravno-povjestni rjecnik, str. 1385.

63 Mogao bi se zvati i dionikom nesvrSenim, u razlici spram dvaju dionika svrSenih
(sadanjega — buduci, buduca, buduce, i prosloga — bivsi, bivsa, bivse), te dionika gotovoga
(bio, bila, bilo). Prijevod dionik (uz pricestje) za participium navodi u svojoj Slovnici Her-
vatskoj Antun Mazurani¢ (vidi str. 72).

% Vidi A. KneZevi¢, Filozofija i slavenski jezici, str. 54.

95 Tu rije€ biljezi L. Filipovi¢ u svome hrvatsko-njemackome rje¢niku, sv. 2. , str. 1744,
te ju prevodi ovim njemackim rije¢ima: Essenz, Kraftwasser. Vidi o rijeci sucina i u Dodatku.
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nome srednjem rodu),’® od kojega je izvedena (takoder potvrdena) imenica
sucénost,®’ a potvrdene su jo$ i imenice suctvo®® (i u liku suéstvo) te suéan-
stvo, koju nalazimo u Par¢i¢a.® (Par¢i¢ biljezi sve Cetiri: suc¢anstvo i suc¢ina
prevodi talijanskom rijeci essenza, a suc¢nost i sucéstvo rijeCima essenzialita
i sostanza.)’® K tomu, ne bi trebalo odbaciti ni sloZenicu sucoslovlje kao
prijevod za rije¢ ontologija,”’ kao ni izvedenicu sucak, kojom se oznaduje
posve odredeni primjerak nekoga sucega (upravo ovo ovdje suce, tj. ovaj
sucak, doticno Aristotelovo 16de T1). Tako nam spomenuti prilog sucinski,
zajedno s participom suci, dopusta primjerice znatno prikladniji prijevod
poznate platonovske Cetverostruke razdiobe svega sucega:

dvimg Gv = sucinski suce

00k dvtag Ov = nesucinski suce

00K OvTwg oVK OV = nesucinski nesuce

6vimg oK OV = sucinski nesuce

6 Primjerice u Vitezoviéevu Lexiconu, koji latinsku rije¢ substantialis prevodi pri-
djevom sucan, tj. u njegovu zapisu fucan (list 479v, doti¢no str. 962), do¢im za latinski pri-
djev consubstantialis navodi hrvatsku otpovjednicu jednosuccéan, tj. jednofuccéan, pri ¢em je
prethodno precrtao rijec jednobittan (list 120r, doti¢no str. 243). (Pripominjem ovdje da ¢e
sve takve precrtane rijeci u Vitezovicevu rje¢niku, koje su se mogle procitati, a takvih je vise
od 95%, biti navedene u izdanju koje je pred tiskom.) Pridjev se sucan nalazi i u I. Filipovica,
koji ga prevodi ovako: wesentlich, konstitutiv, substanziell, essenziell.

67 Filipovi¢: Wesenheit, Substanzialitiit. U Vitezoviéa pak nalazimo jedinosuénost, tj.
Jedinofucnost, kao prijevod latinske imenice consubstantialitas (list 120r, doticno str. 243).

%8 Takoder u Filipovi¢a: Substanz, Wesen, Essenz.

% 1 Vitezovi¢ navodi sucanstvo, tj. fu¢anftvo, kao otpovjednicu latinske rijeci substan-
tia (list 479v, doticno str. 962), a jedinosucanstvo, tj. jedinofucanftvo, kao prijevod latinske
imenice consubstantialitas (list 120r, doti¢no str. 243). K tomu, za reenu imenicu consub-
stantialitas, vz jedinosucnost i jedinosucanstvo, nalazimo u Vitezovica jos i prijevod jedno-
sucje, tj. jednofudje, pri ¢em je prethodno precrtao rijec jednobitnost (list 120r, doti¢no str.
243).

70 Vidi Pargi¢ev hrvatsko-talijanski rje¢nik, str. 967.

"1 Lészl6 ima bitoslovije za ontologija, a vihiibutba za metafizika (sve u njegovu zapisu).
Vidi Pabirci rednicnoga i obavjestnickéga pojmovlja oko razumnih sustava, str. 45 (poglav-
lje Razumni sustavi). Zanimljivo je kako u svome talijansko-hrvatsko-latinskome rje¢niku
Stulli prevodi rije¢ metafisica: »jestestvenoga stvorra znanje, sioznanje« (vidi Vocabolario
italiano-illirico-latino, sv. 2., str. 104). Prvi je dio slozenice sioznanje jedan od Stullijevih
prijevoda talijanske rijeci ente, tj. sii (sv. 1., str. 560), Sto je, kako se ¢ini, prilagodeni nomina-
tiv jednine muskoga roda staroslovjenskoga participa prezenta sy (u odredenome obliku syi,
gdje na mjestu y stoji 7), kojemu je zenski rod sgsti, s ¢ime je pak podudaran pravi hrvatski
particip suci.
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U nas se 6vtwg 6v najéesSce prevodi svezom bivstveno bice. Uociti je
medutim da u grckome izvorniku stoji prilog + particip, a da je prijevod biv-
stveno bice zapravo pridjev + imenica. Medutim predloZzeni prijevod — su-
¢inski suce (jer se postavlja pitanje kako suce, tj. na koji nacin jest ono koje
jest) — zelimo i se drzati re¢enoga nacela »isto istim, razlicito razliitim,
¢uva izvornu gréku povezanost priloga i participa. (U obzir bi mozda mo-
glo do¢i i sucno suce, ali bi tada trebalo »razumjeti« da je posrijedi prilog
+ particip, kao recimo u muskome rodu — sucno suci, a ne mozda pridjev +
imenica, tj. poimeniceni particip.)

Evo napokon i ¢jelovite obrade toga hrvatskoga participa prezenta gla-
gola biti.

suél, suca, siice
1. Prvi se put javlja u 15. stolje¢u u naslovu Poljickoga statuta. To mje-

sto glasi:
I suéi statut i-staroga novi ¢inimo.

[Ono i-staroga treba Citati iz staroga. |

2. Particip prezenta tvori se tako da se na trece lice mnoZzine prezenta
doda nastavak -¢i, pa od glagola biti taj particip glasi suci, suca, suce (tj. su
+ ¢i).

3. Posrijedi je indoeuropski korijen *hes-, Sto znaci ‘biti’, ‘opstojati’.
Particip je podudaran sa sanskrtskim san, sati, sat (osnova sant-); s grékim
@v, oboo, Ov; s latinskim ens; sa staroslovjenskim sy, sosti, sy (praslovjen-
ski *sy, *sot’i, *sy); s ruskim cywuil, cywas, cywee; s ¢eSkim jsa, jsouc,
Jsouce; s njemackim seiend sve ‘koji, koja, koje jest’ (o ostalim podudarno-
stima vidi biti).

4. Danasnje je znacenje ujedno i ono koje je prvo potvrdeno, tj. ‘koji
jest’.

5. Javlja se samo to znacenje, osim u liku susti (Sto je zapravo crkveno-
slovjenski srpske preuredbe),’” kada znaci ‘pravi’, ‘istinit’.

6. U sudobni ga je knjizevni jezik uveo Mislav Jezi¢ u prijevodu Parme-
nidova filozofskoga spjeva Iept pOoewg (O prirodi).

7. To temeljno znacenje treba preporuciti.

72 Vidi o tome u Dodatku.
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Suce, bice, sucina

Govoreci o rijeci bice, prilikom tumacenja preglednice, pripomenuo
sam da je posrijedi rije¢ koja jest u svezi s glagolom biti, ali nije njegov
particip. Otuda ne bi trebalo zaklju¢iti da rije¢ bice nije »dobra«. Stovise,
nju valja preporuciti, samo je pitanje u kojem znacenju. A pri tome valja
takoder uociti i to da rijeci bice i suce ne stoje u nekoj oprjeci, u smislu da bi
se uzajamno iskljucivale. Jer, prihvatimo li rije¢ bic¢e u znacenju latinskoga
substantia, kako je tu rije¢ ve¢inom rabio Franjo pl. Markovi¢, obje se rijeci,
dakle i bice i suce, mogu skladno uklopiti u sustav hrvatskoga filozofskoga
nazivlja.

Ta se skladnost (ili sukladnost) moze lijepo vidjeti na jednome primjeru
iz Platonova Fedra (247 ¢ 6-7), gdje Sokrat, opisujuci nadnebesje te utvr-
divsi da to »mjesto« jos nijedan pjesnik hvalopjevom nije opjevao, kaze i
ovo: B »[...] N yop dypdpotdc te Kol GoXMUATIETOq Kol divaupng ovoia
6vtog odoa [...].« Razglobu valja zapoceti od participa. Budué¢i naime da
je particip u nominativu jednine Zenskoga roda, o¢evidno je da se ne mo-
ze prevesti rije¢ju bice. Trebalo bi ga stoga razrijesiti kakvom zavisnom
(su)reenicom, recimo odnosnom, pa bi prijevod izri¢aja ovoio Gviwg odoa,
ostanemo li pri uhodanim otpovjednicama, mogao biti ovakav: ‘bivstvo koje
bivstveno jest’ (rijec bivstveno ovdje je prilog). Posrijedi je medutim nesto
(dakle neko bice) koje jest (dakle je suce) na pravi ili istinski nac¢in (dakle
suc¢inski). Stoga bi prijevod, koji prenosi izvorni grcki poredak imenica +
prilog + particip, mogao biti ovaj: ‘bi¢e sucinski suce’. Dakako, zeli 1i se
odrzati u hrvatskome »istost korijena« u cijelome izri¢aju, kako je to u gré-
kome, moglo bi se prevesti ‘su¢ina sucinski sti¢a’ (ili mozda ‘suc¢ina suéno
suca’), samo se postavlja pitanje je li u ovome slucaju rije¢ sucina dobar
prijevod za obola (jer nije posrijedi essentia, nego substantia).

A stanovito nam »filozofsko uporiSte« za prijevod rije¢i ovoia rijecju
bice moze pruziti i jedno (poznato) mjesto iz Aristotelova »filozofskoga rjec-
nika«, naime iz knjige A njegove Metafizike (1017 b 23-25):7* »ovpBaivel
N kata 800 TpdTOVG TNV 0VGIoY AEYesOal, TO 6’ DTOKEILEVOV EGYATOV,
0 punkétt kot’ GAAoL Aéyeton, kol O v TOde TL OV Kol XWPLOTOV f
[...].« Ladan to mjesto prevodi ovako:”> »Slijedi, dakle, da se na dva na¢ina
kaze bivstvo: posljednji podmet, koji se ne moze priricati ¢emu drugom, i

73 Vidi Platon, Phaedrus, str. 251.
74 Vidi Aristotelis Metaphysica, str. 99-100.
75 Vidi Ladanov prijevod Metafizike, str. 122.
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bilo koje odredeno bice, koje je i odjeljivo [...].« No ovaj drugi na¢in na koji
se rabi rije¢ oOola, opisuje zapravo njezino »temeljno« ili »prvo« znacenje
u Aristotela: posrijedi je T00e TL OV KOl X®WPLGTOV, tj. ‘ovo neko suce i iz-
dvojljivo’ (jednostavno: jedno izdvojljivo suée), a takvo se suée zove bice (u
razlici spram inih suéih, tj. spram inih znacenja rijeci suce, jer se ta rijec rabi
ToALaY @G, tj. mnogostruko, doti¢no viseznacno, kako se to, medu ostalim,
vidi i iz Aristotelova nauka o razredcima, tj. o kategorijama).

A u takvu znacenju, kako rekoh, rijec¢ bice u nas Cesto rabi Markovi¢,
kao kada primjerice u svojoj Estetici, govore¢i u poglavlju Priegled poviest-
noga razvoja estetike o Platonu, veli sljedece: »Ovako razstavlja Platon
bi¢nu (substancijnu) ljepotu sasvim od osjetivoga, pojavnoga svieta; ona
je bice, koje posebice obstoji, a sve drugo, §to je liepo, t. j. sve pojavno lie-
po obstoji po onoj biénoj ljepoti, imajuci dio od nje. Ta bi¢na, samosebna
(absolutna), netvarna ljepota je ideja ljepote.«’®

Uociti je u ovome navotku pridjev substancijni. Ve¢ sam spomenuo
da su takvi (odnosni) pridjevi u Markovic¢a dobro potvrdeni, i u njegovim
objavljenim djelima, i posebice u njegovoj rukopisnoj Logici (kao npr. ka-
tegorijni).”” Tvorba je takvih pridjeva, posebice ako tudice ne Zelimo pre-
voditi, osobito vazna u svima znanostima, pa tako i u filozofiji, a upravo
tvorba odnosnoga pridjeva od imenice filozofija izazivlje ve¢ vise godina
razlicite prijepore. Poznato je da se u nas rabe dva takva pridjeva: filozofski
i filozofijski. Pri tome oni koji znacenje tih dvaju pridjeva razlikuju, obi¢no
kazu da se pridjev filozofski »odnosi na filozofa«, a pridjev filozofijski da
se »odnosi na filozofiju«. Naravno, kao i u slicnim slu¢ajevima kada se
Stogod Zeli »posve jasno« rastumaciti, receno zvuci dosta dobro, ali stvar
nije ni izdaleka tako jednostavna. Ponajprije, valja razlikovati pojam pri-
padanja od pojma odnoSenja, a zatim i pojam nezivoga od pojma Zivoga.
Strogo uzevsi, dometak -ski oznacuje prije svega pripadanje (utoliko je rije¢
o posvojnome dometku), do¢im dometak -ni oznacuje odnosenje ili ticanje
(a potom i moguce pripadanje), te se njime tvore pridjevi od imenica koje
znale $togod nezivo. Takva bi poraba bila biljezito hrvatska.”® Primjerice,

76 Vidi F. Markovié¢, Razvoj i sustav obéenite estetike, str. 43.

77 Markoviéeva se rukopisna ostavstina, kako ve¢ rekoh, ¢uva u Arhivu Hrvatske aka-
demije znanosti i umjetnosti u Zagrebu (Logika se nalazi pod oznakom XV 37).

78 O pojmu biljezitosti (tj. markiranosti) vidi B. Laszl6, Opéitbena biljezitost pri odred-
bi srbstine i hrvatstine, u zborniku Jezik i komunikacija, posebice str. 430-432. O tome sam i
sam pisao u ¢lanku »Podlagajuchiega nagina urime doscasto« u slovnici Tome Babica Prima
grammaticae institutio, u Zborniku o Tomi Babicu, str. 148—149.
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odnosni bi pridjevi od imenica bolnica 1 rjecnik bili bolnicni 1 rjecnicni, a
ne bolnicki i rjecnicki.” Tvorba bi odnosnih pridjeva dometkom -ski od
imenica koje znace Stogod nezivo, dakle od nezivotnica, bila biljezito srpska
(npr. operski, poreski, autobuski, akuzativski, jezicki, itd.).8° Prema tome bi i
pridjev filozofijski u znaCenju ‘koji se tice filozofije’, koliko god da je dobro
potvrden i u hrvatskih filozofa, pripadao tomu krugu srpskih odnosnih pri-
djeva (od toga treba razlikovati priloge nacina poput sucinski, istinski, itd.).
Hrvatski bi dakle lik bio filozofijni,®! a to bi se opet slagalo s Markovi¢evim
pridjevima poput substancijni. Medutim, ni to ne zadovoljava u potpunosti.

Uzmimo stoga neki drugi primjer na osnovi kojega bismo mogli pretka-
zati odnosni pridjev imenice filozofija. Pogledajmo npr. imenice bogoslovije
i bogoslov. Evo uzorka:

bogoslovljev ‘koji pripada (jednomu) bogoslovu’
bogoslovski ‘koji pripada (svima) bogoslovima’
bogoslovni ‘koji se tice bogoslovlja’

Kada bismo rabili prevedenice mudroslovije ili mudroljublje, lako bi-
smo, prema navedenome uzorku, pretkazali pridjeve: mudroslovijev, mu-
droslovski 1 mudroslovni te mudroljubov, mudroljupski i mudroljubni. No
prema filozofija i filozof dobivamo ovako:

filozofov ‘koji pripada (jednomu) filozofu’
filozofski ‘koji pripada (svima) filozofima’
X ‘koji se tice filozofije’

79 O tome L4sz16 u spomenutome ¢lanku kaze (str. 445): »Hrvatstinom je [...] 4. tvorba
odnosnih pridieva od nezivotnica dometkom -n7 mjeste dometkom -cxii [...].«

80U svojoj Tvorbi rijeci u hrvatskom knjizevnom jeziku, u poglavlju pod naslovom
Odnos sufiksa -ni i -ski (str. 379-382), S. Babi¢ o tome kaze sljedece (str. 382) : »Stotinjak
pridjeva ima dubletne likove s oba sufiksa, ali s razli¢itom Cestotom. U paru je obican pridjev
na -ni, a pridjev na -sk7 na rubu je knjizevne upotrebe, a neki se u hrvatskom knjizevnom
jeziku i ne upotrebljavaju [...].«

81 Primijetiti je medutim da u spomenutoj Tvorbi rijeci u hrvatskom knjizevnom jeziku
S. Babi¢, govorec¢i o imenicama na -ija, daje prednost pridjevima na -sk7, pa u svezi s time
kaze ovako (str. 380): »Cetiri pridjeva na -ijni, ¢élijni, redakcijni, stihijni i §ijnt (od §ja),
na rubu su knjizevne upotrebe [...].« A sli¢no i nasi jezi¢ni savjetovnici promicu pridjeve
poput akcijski, i to kao biljezito hrvatske (u razlici spram akcioni). Usuprot tomu, Laszlo
preporucuje ovakve likove: aversioni, dispersioni, eksekucioni, eksistencioni, ekskursioni,
kompensaciont, itd. (Vidi Opcitbena biljezitost pri odredbi srbstine i hrvatstine, str. 440.)
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Pita se: treba li na mjesto nepoznanice x uvrstiti pridjev filozofijni? Od-
govor je: zapravo ne, jer je trazeni pridjev oCevidno filozofni. A taj pridjev
dakako nije potvrden. Stovise, ne samo da nije potvrden taj pridjev nego
nisu potvrdeni ni sli¢ni primjeri takve tvorbe od pojedinih tudica (npr. psi-
holozni prema psihologija ili teolozni prema teologija; za smjenu g/z isp.
katalozni prema katalog), $to znaci da nije potvrden taj tvorbeni uzorak (ka-
da su posrijedi tudice). Stoga bi se moglo re¢i da je ovdje putem nalike (do-
ti¢no analogije) s tvorbenim uzorkom bogoslovijev, bogoslovski, bogoslovni
pretkazan lik filozofni. Dapace, moglo bi se i prigovoriti da je rije¢ o tudici,
pa da se navedeni tvorbeni uzorak ne mora »protezati« i na taj primjer. S
druge strane, ni sam lik filozofijni nije previSe potvrden, ali je zato dobro
potvrden navedeni tvorbeni uzorak, pa se, strogo uzevsi, ne moze govoriti
0 novotvorini.

To je eto razlog zasto rekoh da nije lako odgovoriti na pitanje kako
upravo glasi odnosni pridjev od imenice filozofija. (I ne samo od imenice fi-
lozofija. To se tice i pridjeva psihologijski, teologijski, dramaturgijski, mor-
fologijski, itd., koji sve viSe prodiru u hrvatski birani sustav, i to kao biljezito
hrvatski.)®? A to je ujedno i razlog zasto sam u naslov ovoga priloga uvrstio
pridjev filozofski, pa bi taj naslov, naime Rjecnik hrvatskoga filozofskoga
nazivlja, zapravo znacio da je posrijedi rje¢nik onoga nazivlja koje pripada
(svima) filozofima, ili pak nazivlja koje rabe (svi) filozofi. No mogao bi se
zvati i Rjecnik hrvatskoga mudroljubnoga nazivlja, $to bi pak znacilo da je
rije¢ o nazivlju koje se tice mudroljublja.

Nekoliko granicnih pitanja

Takva nas i sli¢na pretresanja pojedinih rje¢nic¢nih jedinica, kao i razli-
¢ita razmatranja nacina njihove obrade, pa i sam odabir tih jedinica, dovode
s druge strane do neke vrste grani¢nih pitanja takva pothvata, tako re¢i — do
neke vrste aporetike. No valja istodobno naglasiti da su to pitanja kojih je
najbolje unaprijed biti svjestan. Velim »odabir tih jedinica, tj. odabir poje-
dinih jedinica u rjecniku, jer nije jednostavno unaprijed znati koje sve rijeci
iz stanovite grade imaju to obiljezje da su filozofski zanimljive. To je mo-
guce samo na osnovi prethodnoga uvida u bit filozofije, jer povuéi granicu
izmedu filozofske i nefilozofske obiljeZenosti neke rijeci, doti¢no izmedu

82 Ovdje se ne moze raspravljati o tome zasto se to dogada, te utoliko ni odgovoriti na
pitanje odakle ta pojava prodire.
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filozofskoga i nefilozofskoga, znaci zacijelo znati $to je filozofija. No svrha
bi Rjecnika hrvatskoga filozofskoga nazivlja u odredenu smislu trebala biti
upravo pruzanje »pomoci« nekomu budu¢emu filozofu »u njegovu poslu«.
Ali opet, povucemo li granicu loSe, tj. na »krivome mjestu«, moze se dogo-
diti da ¢itav »dio« (neke buduce) filozofije izostavimo. Primjerice, velik broj
rijeci koje bi se vecini filozofa u 19. stoljecu Cinile nefilozofskim nazivima,
tj. filozofski neobiljeZzenima i utoliko filozofski nezanimljivima, razvoj fi-
lozofije u 20. stolje¢u »uzdigao« je, tako re¢i, na razinu temeljnih pojmova
(dovoljno je prisjetiti se rijeci kao Sto su igra, zgoda, cistina, itd.).

Premda ima naravno i drugih pitanja koja bi trebalo rijesiti prije samoga
pristupa izradi jednoga takva rjecnika, ostavljam ih zasad po strani. Usprkos
razli¢itim tesko¢ama, koje zacijelo opstoje kada je rije¢ o ostvaraju takve
zamisli, od kojih one novcane prirode sigurno nisu najmanje vazne, ¢ini se
da bi korist koju bi Rjecnik hrvatskoga filozofskoga nazivlja pruzio svima
koji se bave filozofijom, dakle svima koji rabe takvo nazivlje, bila znatno
veca. Moguci prigovor da je posrijedi zamasan posao, mogao bi se prihvati-
ti, ali bi se moglo na nj i odgovoriti da je skrajnje vrijeme da se na jednome
takvu rje¢niku zapo¢ne raditi. Na primjedbu da taj posao zahtijeva velik broj
struénjaka iz razli¢itih struka, valja ustvrditi da nam stru¢njaka ne nedostaje
— potrebno ih je samo ukljuciti u dobro osmisljen pothvat. A na opasku pak
da ¢e cijeli posao potrajati vise godina, treba uzvratiti da je to doduse istina,
ali da je vrijeme koje bi se »utrosilo« na izradu takva rje¢nika, ma koliko
ono bilo dugo, zanemarljivo prema moguénosti koja nam se nudi na njegovu
kraju, naime onoj da filozofiju naucimo hrvatski.
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DODATAK

Je li nam sustina nuzna?

O sustavnosti hrvatskoga filozofskoga nazivlja

Raspravljaju¢i®’ o naravi odnosa koji opstoji izmedu procesa i sustava,
Sto pak, kada se kre¢emo u obzoru jezikoslovlja, zapravo znaci izmedu tek-
sta i jezika, u jednoj od najglasovitijih jezikoslovnih rasprava dvadesetoga
stoljeca, objavljenoj godine 1943. pod naslovom Prolegomena teoriji jezi-
ka, znameniti danski jezikoslov i filozof jezika, glosemati¢ar Louis Hjelm-
slev veli ovo: »[...] proces dospijeva do opstojnosti snagom sustava koji se
nalazi iza njega, sustava koji vlada i odreduje proces u njegovu mogucem
razvoju. Proces je nezamisliv bez sustava S§to stoji iza njega, jer bi tada u
bezuvjetnu i neopozivu smislu bio neobjasnjiv.«®* To je ujedno i razlogom,
prema Hjelmslevljevu misljenju, zasto se mora odbaciti stajaliste, inace pri-
li¢no Cesto u izvanjezikoslovnim, ali i u nekim jezikoslovnim krugovima,
stajaliSte koje se osniva »na Cinjenici da je proces ono §to je promatranju
najneposrednije dostupno«,®® a prema kojem, kako to naglasuje Hjelmslev,
sve mora izgledati »tako kao da proces moze opstojati bez sustava«.3® Usu-
prot tomu, usuprot dakle postavci da bi moglo biti teksta bez jezika, Hjelm-
slev se zalaze upravo za obrnuti stavak — obi¢no saZeto srocen izricajem:
proces determinira sustav — prema kojem je sustav temeljna pretpostavka
opstojnosti procesa, dakle jezik je temeljna pretpostavka opstojnosti teksta,
jer —najjednostavnije re¢eno — kada ne bi bilo sustava, mi neki proces uopée
ne bismo mogli prepoznati kao taj i takav proces: primjerice, za nas bi neki
tekst bio tek nasumic¢no nabacan niz pismena, ili pak izgovoren niz glasova,
te nikada ne bi mogao biti prihvacen kao tekst napisan na nekome jeziku.

8 Ovo je gdjegdje pokraéena i ujedno dotjerana inadica izlaganja koje sam pod istim
naslovom odrZao na skupu Filologija filozofskih prijevoda: Cinjenicni i normativni aspekti,
Sto ga je organizirao Odjel za filozofiju Matice hrvatske 10. prosinca 2004. Buduéi da se ovaj
dodatak moze shvatiti i kao posebno poglavlje ¢lanka o Rjecniku hrvatskoga filozofskoga
nazivlja, mogao sam ga uvrstiti i u glavni dio ovoga priloga, medu ostale primjere, ali mi se
ipak ¢ini da ga je bolje izdvojiti i tako oCuvati njegovu izvornu cjelovitost i zaokruzenost.

84 Vidi L. Hjelmslev, Prolegomena to a Theory of Language, str. 39. Isp. i Stamacev
hrvatski prijevod: L. Hjelmslev, Prolegomena teoriji jezika, str. 43.

85 Isto.

86 Isto.
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Budu¢i da je predmet ovoga dodatka hrvatsko filozofsko nazivlje i nje-
gova sustavnost, kao primjer takva jednoga jezika valja nam uzeti hrvatski
jezik. Pri tome medutim treba uociti da to hrvatsko filozofsko nazivlje, kao
ni nazivlje koje druge znanosti, ne pripada bilo kojemu sustavu hrvatskoga
susustavlja, hrvatskoga dijasistema, nego da ono ¢ini sastavni dio hrvatsko-
ga knjizevnoga jezika. A kada pak govorimo o hrvatskome knjizevnome
jeziku, doti¢no o hrvatskome biranome sustavu, valja nam se podsjetiti na
ono doba u kojem su polozeni temelji takvu knjizevnomu jeziku kakav da-
nas poznajemo.

Rije¢ je dakako o koncu 19. stoljeca, kada su, nakon dugotrajne medu-
sobne borbe razli¢itih jezikoslovnih $kola oko pitanja kako bi trebao izgle-
dati hrvatski (knjizevni) jezik, pobjedu na koncu odnijeli tzv. hrvatski vu-
kovci, ¢ime je nastupio stanovit rijez3” u povijesti hrvatskoga jezika. U toj
su borbi, osim spomenutih hrvatskih vukovaca, sudjelovale jos i ove jeziko-
slovne Skole: zadarski krug, okupljen oko Zore dalmatinske i Ante Kuzmani-
¢a, Rijecka filoloska skola, kojoj je na celu bio Fran Kurelac, te Zagrebacka
filologka kola, s Adolfom Veberom i Bogoslavom Sulekom na ¢elu.®

Usuprot takvu ishodu krajem 19. stolje¢a moze se nepobitno dokazati
da je jezik Zagrebacke Skole u drugoj polovici toga istoga stoljeca bio ne
samo tzv. uporabnom normom u najuglednijih hrvatskih knjizevnika nego
1 svojevrsnim sluzbenim propisom, jer je, primjerice, naredbom kancelara
Ivana Mazurani¢a godine 1862. u Skolama bio propisan »ilirski pravopis«,
tj. onaj koji je rabila Zagrebacka $kola,®® a Veberova Slovnica hrvatska,

87 Rabim lik rijez, koji zatudo biljezi Broz-Ivekovi¢ev rje¢nik (sv. 2., str. 347, ali ne
i lik rez), pozivlju¢i se na Stullija, budué¢i da Vuk nema toga lika (kao ni lika rez), iako ima
glagol sarijezati (str. 686), koji se nalazi i u Broz—Ivekovica (sv. 2., str. 380). Da bi lik rijez
trebalo »standardizirati«, nije uopée prijeporno, jer je rez »Cisti« ekavski lik (rez : rijez =
vek : vijek). Manje je mozda jasno da bi trebalo propisati i lik 7jezati (odakle onda i receni
sarijezati kao zapijevati prema pjevati), jer je rezati takoder posve ekavski lik, dakle pripada
u srpski knjizevni jezik, buduci da ne moze biti govora o tzv. pokrivenome r (recnik : rjecnik
= rezati : rjezati, a opstoji i ikavski lik rizati, koji dokazuje da je posrijedi sljednik jata). Vidi
S. Babi¢, Glasovi jele iza pokrivenoga t, u ¢asopisu Jezik, god. 46., br. 1., str. 5-6, gdje se
donosi i jedna »tipologija« tzv. kratkoga jata iza (pokrivenoga) . Isp. i Laszloov prijevod rje-
zancasti znakovnik za spaghetti code. (Vidi Pabirci rednicnoga i obavjéstnickoga pojmovlja
oko razumnih sustava, str. 40.)

8 Vidi o tome potanje u glavnome dijelu priloga.

89 Vidi o tome Z. Vince, Putovima hrvatskoga knjizevnog jezika, str. 534-535. Opéenito
o jeziku Zagrebacke Skole vidi u knjizi S. Ham Jezik zagrebacke filoloske skole. Vidi i L;.
Jonke, Knjizevni jezik u teoriji i praksi, posebice poglavlje pod naslovom Osnovni problemi
hrvatskoga knjizevnog jezika u 19. stoljecu, str. 9-25.
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objavljena sedamdesetih godina u nekoliko izdanja, bila je temeljni Skolni
priru¢nik za uéenje hrvatskoga jezika.’® Pa ipak, potkraj stolje¢a doslo je do
preokreta: uveden je pravopis prema izgovornome nacelu, a jedan knjizevni
jezik, onaj Zagrebacke Skole, koji bismo mogli oznaditi kao biljezito, tj.
markirano hrvatski, zamijenjen je drugim, onim koji se oslanja na Vukova i
Daniciceva djela, a koji bismo, u pogledu hrvatsko—srpskih jezi¢nih odnosa,
mogli smatrati neobiljeZenim, dakle ni biljezito hrvatskim ni biljezito srp-
skim, nego takvim da bude prikladan za jedinstvo.!

A u tim se je okolnostima uspostavljalo i hrvatsko filozofsko nazivlje.
Buduc¢i da su ga razvijali ljudi koji su cesto pripadali razli¢itim jezikoslov-
nim Skolama, ono je ujedno nastajalo na osnovi razlicitih stajalista o tome
Sto je hrvatski jezik, razli¢itih pogleda na to kako bi trebao izgledati knji-
zevni jezik, te napokon razli¢itih misljenja o tome na Sto se treba oslanjati
pri tvorbi nazivlja opéenito, a posebice filozofskoga nazivlja. K tomu i samo
pitanje treba li uspostavljati hrvatsko nazivlje ili ne treba, tj. treba li recimo
jeziku, nije — da tako kazem — neobiljeZeno sa stajalista povijesti hrvatskoga
knjizevnoga jezika, jer i odgovor na nj ocituje naime pripadnost pojedinoj
jezikoslovnoj skoli.

Stoga kada raspravljamo o hrvatskome filozofskome nazivlju, svagda
valja postaviti pitanje odakle je svaki pojedini nazivak dospio u hrvatski
knjizevni jezik, tj. je li posrijedi biljezito hrvatski nazivak ili nije, te moze li
se on po svojim tvorbenim osobinama uklopiti u birani sustav ili ne moze.
Stoga se izrada jednoga Rjecnika hrvatskoga filozofskoga nazivlja namece
kao prijeka potreba.

Imamo li dakle na umu, s jedne strane, raznolike izvore na kojima je
nastajalo hrvatsko filozofsko nazivlje, a s druge temeljna nacela hrvatskoga
biranoga sustava, mogli bismo pokusati odgovoriti na pitanje koje je po-
stavljeno u naslovu ovoga dodatka. Doista, je li nam sustina nuzna? Strogo
uzevsi, na to se pitanje ne moze odgovoriti. Naime onaj koji bi odgovarao
iskljucivo sa stajaliSta biljezito hrvatskoga biranoga sustava, morao bi reci:
»Ne razumijem pitanje. Ne znam S$to znaci nuzna.« I doista, $to znaci rijec

%0 0O tome sam pisao u ve¢ spomenutome prilogu Dativ, lokativ i instrumental mnoZi-
ne u pripovijetkama Stjepana Zlatovic¢a: Prinos razumijevanju pojma knjizevnoga jezika, u
Zborniku o Stjepanu Zlatovi¢u. Vidi posebice poglavlje pod naslovom Hrvatski knjizevni
Jezik izmedu 1877. i 1892., str. 102—104. Vidi takoder o tome, kao i o odlukama pavopisnoga
pododbora od godine 1877. i u navedenoj Vinceovoj knjizi, str. 584-586.

°1 Vidi o tome i u glavnome dijelu priloga.
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nuzna? Posrijedi je dakako Zenski rod, a pretpostavimo li da muski rod glasi
nuzan, kako se Cesto srece, da bismo dosli do osnovnoga znacenja rijeci,
moramo uspostaviti ovakve tvorbene razmjere:

lazan : lazna : laZz = nuzan : nuzna : x
kozan : kozna : koZa = nuzan : nuzna : x
duzan : duzna : dug = nuzan : nuzna : x

tuZan : tuzna : tuga = nuzan : NUZna : X

Sto bi dakle znagilo nuz, nuza, nug ili nuga, pretkazemo li na temelju
pojedinoga tvorbenoga razmjera neki od tih likova, i uvrstimo li ga na mje-
sto nepoznanice x? Oc¢evidno je da spomenuti likovi nemaju znaéenja. A to
je jedini strogi jezikoslovni nac¢in kojim se dokazuje »ispravnost«, zapra-
vo prozirnost tvorbe. Stoga valja zakljuciti da pridjev nuzan nije prozirno
tvoren, tj. da je rije¢ nuzan neprozirnica. Medutim, upravo je prozirnost
tvorbe jedno od temeljnih obiljezja hrvatskoga biranoga sustava, doti¢no
knjizevnoga jezika, u razlici spram recimo engleskoga, kojemu je jedno od
osnovnih obiljezja upravo neprozirnost tvorbenih odnosa. Tako primjerice,
prema engleskome glagolu to write ‘pisati’ opstoji rije¢ writer u znacenju
‘pisatelj’ i ‘pisac’, ali prema glagolu to study ‘proucavati’ ne opstoji izve-
denica *studier u znacenju ‘proucavatelj’, ‘uenjak’, nego se za to znacenje
mora birati neka rije¢ posve druge etimologije, recimo analyst, researcher,
scholar ili scientist.”> U nacelu bi mogla do¢i u obzir i rije¢ student (njezino
je prvo znacenje prema Websterovu rje¢niku ‘a person who studies, or inve-
stigates’), ali ni to nije upravo navedena tvorba, koliko god da jest povezana
s glagolom fo study, nego je posrijedi prilagodeni latinski particip prezenta
glagola studere, koji je, u puckolatinskoj inacici, preuzet kao »gotova« rije¢
iz kakva romanskoga izvora i potom prilagoden.

Mogao bi sada tkogod prigovoriti srocitelju ovoga priloga da iznesenu
pitanju pristupa povrsno, te pritom ustvrditi da muski rod od rije¢i nuzna za-
pravo nije nuzan, nego nuzdan, te da u Zzenskome rodu ono d, zbog skupine
Zdn, koja je teska za izgovor, ispada, a da se muski rod potom naslanja ili
povodi za Zenskim, utoliko viSe $to se ista pojava dogada i u ostalim pade-

2 Vidi o tome B. Laszl6 — D. Boras, Tud'instina u jeziku hrvatskome, u €asopisu Studia
lexicographica, god. 1., br. 1., str. 29-30, gdje se mogucnosti tvorbe u hrvatskome jeziku
usporeduju ne samo s tvorbom u engleskome nego i u francuskome, talijanskome, Spanjol-
skome i njemackome jeziku.
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zima muskoga roda (osim u akuzativu jednine za nezivo). Dakako, takve su
pojave u jezicima vrlo ¢este. Recimo, pridjev bi smion u muskome rodu u
hrvatskome zapravo trebao glasiti smjelan, jer je lik smion naslon na zenski
rod smiona, gdje je o postalo od /, tj. od *smjelna je postalo *smjeona, a
sljednik se jata pred tim o ozbiljava kao i, dakle smiona. K tomu, kada ne
bismo rabili pravopis prema izgovornome nacelu, kao $to u doba Zagrebac-
ke skole 1 nismo, i zenski bi rod u zapisu bio pisan s onim d, tj. nuzdna, pa
bi tvorbena veza, ponovimo li ve¢ navedene tvorbene razmjere, uvrstivsi
pritom likove nuzdan i nuzdna, postala jasnijom, tako te bismo na mjesto
nepoznanice x u drugome razmjeru, tj. u razmjeru kozan : kozna : koza =
nuzdan : nuzdna : x, mogli uvrstiti rije¢ nuzda.

Da, sada smo naoko rijesili cijelu stvar. Samo preostaje jos pitanje: oda-
kle rije¢ nitzZda u hrvatskome biranome sustavu? Ona je zapisana u rjeéniku
Vuka Stefanovic¢a KaradZi¢a, i to s uputnicom na rije¢ nevolja.”® Zatim Vuk
dodaje da se ta rije¢ govori »u Vojvodini po varo§ima, te navodi kao potvr-
du ovaj primjer: »Nuzda zakon zamenjuje.« Pridjeva niiZdan, kao ni niiZan,
Vuk ne spominje, ali ih zato oba navodi Broz-Ivekovicev rje¢nik,’* i to u
znacenju ‘koji je u nevolji’, ‘potreban’ (upravo je u tome znacenju uporab-
ljen i u naslovu ovoga dodatka). Kao potvrdu za pridjev niiZan navodi se
ovaj primjer: »Od cara niti je kakav odgovor dosao, niti je bio nuzan.« Za
pridjev pak nitzdan ovaj: »Niti su nuzni toliki ljudi.« Iz tih je rje¢nika ta ri-
jec, posebice kada je u Broz—Ivekovi¢evu rje¢niku potvrden i pridjev u oba
lika, usla u sve nase prirucnike iz logike.

Medutim, postavlja se pitanje: je li skupina zd u tome pridjevu biljezito
hrvatska? Dakako da nije, jer bismo inace govorili mezda umjesto meda ili
vozd umjesto vod. Stoga i opet moramo uspostaviti jedan ovakav razmjer i
zapitati se $to valja pretkazati na mjestu nepoznanice x:

mezZda : meda = nuzda : x

Dakako, lik koji treba pretkazati glasi nuda. 1 doista, pogledamo 1i u
druge izvore, vidjet ¢emo da primjerice Julije Benesi¢ u svome Rjecniku
hrvatskoga knjizevnoga jezika navodi rije¢ nitda u znacenju ‘briga’ s ovom
potvrdom iz Stanka Vraza:*® »Nit je mu¢no mudrom biti glavom, kad me
taru nude dugoljetne.« K tomu i u rje¢niku $to ga je od 1908. do 1922. pod

9 Vidi V. S. Karadzi¢, Srpski rjecnik istumacen njemackijem i latinskijem rijec¢ima,
str. 439.

%4 Vidi I. Broz — F. Ivekovié, Rjecnik hrvatskoga jezika, sv. 1., str. 822.

95 Vidi J. Benesi¢, Rjecnik hrvatskoga knjizevnoga jezika, sv. 8., str. 1695.
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naslovom Prinosi za hrvatski pravno-povjestni rjecnik u svescima objav-
ljivao Vladimir Mazurani¢, nalazimo rije¢ nuda, doduse u zapisu nudja,
jer Mazurani¢ nije prihvacao Danicic¢eva slova d, protumacenu latinskom
rije€ju necessitas, te uz pripomenak da je posrijedi »pravi hrvatski lik za:
nuzda«.”® Potom Mazurani¢ navodi potvrdu iz 14. stolje¢a, doduse u liku
nuja, gdje se umjesto Stokavskoga & javlja j, kao $to i meda moze biti meja,
recimo u ¢akavskome. Premda ga ni Benesi¢ ni Mazurani¢ ne navode, prid-
jev je lako izvesti: on glasi nitdan, i to je ono $to bi trebalo preporuditi za
porabu u biranome sustavu.

No ako smo za pridjev nuzan rekli da je neprozirnica, a za pridjev nu-
dan da je birani hrvatski lik koji valja preporuciti, postavlja se pitanje Sto
je onda lik nuzdan? To je crkvenoslovjenski srpske preuredbe (redakcije),
koji je budi putem pravoslavne liturgije, budi utjecajem gradanskoga voj-
vodanskoga predvukovskoga srpskoga ili ruskoslovjensko-srpskoga dospio
u Vukov rjecnik. Valja znati da je za sve hrvatske vukovce Vukov rjecnik
bio nedodirljiva svetinja: Sto se god u njem nalazi, zacijelo je dobro i ne
ispusta se.”” Tako su Broz i Ivekovi¢ gotovo u potpunosti prenijeli Vukov
rjecnik i1 dodali u nj tek nekolicinu svojih primjera. A valja dodati da je i za
znatan broj hrvatskih filozofa, sve do nedavna, Vukov (ili Broz—Ivekovicev)
rjecnik bio mjerilo biranoga jezika. Treba k tomu primijetiti i to da razli¢iti
ostatci crkvenoslovjenstine sveudilj traju u hrvatskome knjizevnome jezi-
ku, primjerice tvorba imenica od svrSenih glagola dometkom -#nje, doti¢no
-enje. Tako tri pjevanja Gunduli¢evih Suza sina razmetnoga imaju ove na-
slove: Sagrjesenje, Spoznanje, Skrusenje.

No biljezito je hrvatska odglagolna tvorba (radnih) imenica ona nistic-
nom znacljivom jedinicom, dakle nultim morfemom, i to muskoga i Zensko-
ga roda, te dometcima -ba i -nja, tako da bi, primjerice, biljezito hrvatske
tvorenice od glagola ugraditi bile ugrad, ugrada, ugradba, ugradnja, ali ne
i ugradenje,”® koliko god da takvih potvrda nalazimo u povijesti hrvatske
knjizevnosti, jer takve primjere, velim, treba smatrati utjecajem crkvenoslo-
vjenskoga. Za njih bismo mozda, u razlici spram onih primjera poput nuzda,
mogli reéi da je posrijedi utjecaj crkvenoslovjenskoga hrvatske preuredbe.””

9 Vidi V. Mazuranié, Prinosi za hrvatski pravno-povjestni rjecnik, str. 763.

7 Vidi o tome u prvome dijelu priloga u svezi s rijedju éiléerice.

98 Kako npr. Vitezovié prevodi latinsku rije¢ exstructio (list 195v, doti¢no str. 394).

9 Medutim B. Lasz16 takve tvorenice, i od svr§enoga i od nesvrsenoga glagola, drzi jed-
nostavno crkvenoslovjenstinom. Vidi Opcitbena biljezitost pri odredbi srbstine i hrvatstine,
str. 445.
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Utoliko bi se o njima moglo razmisliti je 1i ih moguce prihvatiti u hrvatski
birani sustav, kako i u kojoj mjeri, no $to se ti¢e crkvenoslovjenskoga srpske
preuredbe, takve se dvojbe ne pojavljuju: njima nema mjesta u hrvatskome
knjizevnome jeziku, i to zato §to se tim unosom narusava njegova sustav-
nost, te se umjesto suvisla ustroja cjeline dobiva neka vrsta neprozirne sli-
tine.

Stoga pitanje iz naslova ovoga priloga — Je /i nam sustina nuzna? — na-
likuje pomalo na govor otca Salvatorea iz Ecova romana /me ruze. On je pri-
mjerice hodao svijetom i s uzdignutim prstom ovako upozoravao pucanstvo:
»Penitenziagite!« A §to upravo znaci penitenziagite? Premda samo znacenje
navedene sraslice mozda i nije teSko odgonetnuti, a ona znaci ono §to se je
recimo u Kvintilijanovo vrijeme reklo paenitentiam agite, tj. ‘pokajte se’,
ako bi tkogod zelio jednoznacno utvrditi kojemu sustavu ta sraslica pripa-
da, u tome ne bi mogao posve lako uspjeti. Stovise, moglo bi se, recimo
na kakvu ispitu iz uvoda u jezikoslovlje, postaviti i ovakvo pitanje: Sto je
penitenziagite? A ponudeni bi odgovori mogli biti sljedeéi:

1. rije¢ (word)
sveza (word group)
izriCaj (phrase)
rijek (utterance)
recenica (sentence)
besjeda (discourse)

Nk

nasumece izgovoren niz glasova.

Odgovoriti, kako rekoh, nije posve jednostavno. Posrijedi je svakako
rijek, dakle nesto $to se je izgovorilo izmedu dviju tisina, »od muca do mu-
Ca«, zatim je to i besjeda, jer to je upravo sve $to se je htjelo reci, a ta je be-
sjeda zapravo jedna (zahtjevna) reCenica, koja se pak sastoji od dviju rijeci
koje su srasle u jednu. Valja dakle zaokruziti odgovore pod brojem 1, 4, 5 i
6, a ni odgovore pod brojem 2 i 3 ne bi trebalo posve odbaciti. Jedino §to se
sigurno ne smije zaokruziti, jest odgovor pod brojem 7, jer ta sraslica ima
znacenje, nije dakle nasumce izgovoren niz glasova, i znac¢i ‘pokajte se’.

No u toj se sraslici zrcale odredene romanske jezi¢ne pojave razli¢itoga
povijesnoga postanka: stara puckolatinska monoftongizacija dvoglasa ae,
mlada opéeromanska palatalizacija ¢ pred polusamoglasnikom i u zijevu,
kao 1 gubitak doCetnoga m u akuzativu jednine, joS mlada starotalijanska
palatalizacija zvu¢noga mekonepcCanoga zatvornika g pred prednjim samo-
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glasnikom 7, te napokon svojevrsna kraza, stapanje doc¢etnoga samoglasnika
a jedne rijeci s pocetnim a druge, $to bismo mozda mogli pripisati i osobitu
nacinu na koji se jezikom sluzi otac Salvatore. Stoga bi odgovor na pitanje
kojemu sustavu pripada sraslica penitenziagite, mogao glasiti da je posrijedi
puckolatinsko-opéeromansko-starotalijanska tvorenica.

I da se jo§ jednom vratimo na pitanje postavljeno u naslovu ovoga do-
datka: »Je li nam sustina nuzna?« Ako bi nam sada tkogod postavio to pi-
tanje, mogli bismo mu odgovoriti: »Aha, ti zapravo pitas je li nam sustina
nudna?« A odgovor je na to pitanje posve jednostavan: »Ne, nije, jer je i ona
samo jo$ jedan primjer crkvenoslovjenstine srpske preuredbe u hrvatskome
knjizevnome jeziku.« Premda se rije¢ sustina ne nalazi ni u Vukovu, ni u
Broz-Ivekovi¢evu rjecniku, ipak se u oba ta rje¢nika nahodi rije¢ od koje je
sustina izvedena, a to je pridjev, zapravo particip, sistz, sitsta, stiste, pri cem
znacenje Vuk opisuje latinskom rijecju ipsissimus.'%° Medutim, ni u jedno-
me se od tih dvaju rjecnika ne nalazi onaj lik koji se, barem u hrvatskome,
ocekuje, a to je sici, sica, sice, tj. nas particip, doticno dionik nesvrseni
glagola biti.'°! Dakako, ni u jednome se od njih ne nalazi ni rije¢ sucina,
izvedenica od spomenutoga participa, koja bi prema sustini stajala u odnosu
u kojem opéina stoji prema opstini. Sto se tie Broz—Ivekovi¢eva rjeénika,
jasno je zasto je tomu tako: u nj je jednostavno vjerno preneseno ono §to ima
Vuk, a nema ni¢ega §to bi moglo narusiti »&istoéu« Vukova jezika. Sto se
pak tice Vukova rjecnika, kako ve¢ rekoh, u njem nailazimo na vise primjera
crkvenoslovjenstine srpske preuredbe, koji su vjerojatno u nj dospjeli putem
pravoslavne liturgije.!?

U tome je smislu dobro upozoriti na jo§ dva sli¢na primjera. Jedan je
od njih rije¢ svéstenik, koju Vuk ima samo u tome liku,'%* a nema primjerice

100 Vidi V. S. Karadzi¢, Srpski rjecnik istumacen njemackijem i latinskijem rijecima,
str. 751.

101 Tstina, ipak je u Broz-Ivekovi¢evu rje¢niku spomenut i lik su¢i (u jedinici siisti), a
to stoga da bi se upozorilo kako bi zapravo glasio taj particip u hrvatskome (»pa mjesto ¢ iz
crkvenoga jezika $t: susti«).

102 Prema tome, nece biti istinitim ono 3to kaZe Z. Bezi¢: »Osim redovitog termina bit,
isto se znacenje moze izraziti hrvatskim nazivima: §tostvo (quidditas, Washeit), ovstvo (haec-
ceitas) te nasom prastarom imenicom sustina [istakao B. M.], ¢ije su posestrime sutnost, su-
ée, sucanstvo (Kasic) i srz.« (Vidi Z. Bezié, Ontolosko pojmovlje i nazivije, u &asopisu Mogué-
nosti, god. 50., br. 1. — 3., str. 109.) Imenica sustina jest mozda prastara, ali svakako nije nasa,
ako rije¢ nasa znaci ‘dio hrvatskoga biranoga sustava’, i utoliko joj u njem nema mjesta.

103 Vidi V. S. Karadzi¢, Srpski rjecnik istumacen njemackijem i latinskijem rijecima,
str. 691.
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svecenik, kao ni (naglasni) lik svecenik, koji bismo mogli smatrati biljezi-
to hrvatskim. Broz—Ivekovicev rjecnik biljezi dakako lik svéstenik, ali ipak
dodaje, u ovome primjeru iznimno, mozda zato $to je Franjo Ivekovi¢, koji
je objavio rjecnik nakon Brozove smrti, ipak bio ¢ovjek koji je pripadao
Katolickoj crkvi, a ondje nije mogao ni Cuti ni rabiti rije¢ svestenik, dodaje
dakle i lik svecenik,'%* ali lika svecénik nema. A dokle mozZe i¢i obozavanje,
ili pak slijepo vjerovanje u jednu knjigu ili u jednoga cCovjeka, lijepo se
moze vidjeti na primjeru vjerojatno najvecega vukovskoga jezikoznanca,
pisca valjda i ponajbolje vukovske slovnice u povijesti hrvatskoga knjizev-
noga jezika pod naslovom Grammatica della lingua serbo-croata (illirica)
godine 1867. — Dubrovc€anina Petra Budmanija. Budmani je godine 1879.
preveo sa staroindijskoga dramu Sakuntala i prijevod objavio u nastavcima
u listu Slovinac. I on, jedan od najboljih poznavatelja vukovskoga sustava,
pisac uzorne slovnice i rodeni Dubrovc¢anin, on dakle u tome prijevodu bez-
iznimno rabi lik svestenik. Zasto, zapitao bi tkogod bezazleno. Pa zato Sto
tako piSe u Vukovu rjecniku.

Drugi je primjer jedna rijeC koja je posebice Cesta u novinarskome zar-
gonu, kao §to je recimo rije¢ sustina ¢esta u politickome: to je pridjev, a
zapravo 1 opet particip — nemusti, primjerice u svezi nemusto napisano. Taj
pridjev ili particip ne samo da je crkvenoslovjenski nego je i biljezito srpski,
jer je posrijedi ekavski lik. Vuk naime ima zabiljezenu svezu néemusti jezik,
koju upucuje na njemisti jezik, i opisuje latinski kao sermo omnium anima-
lium.'% U Broz-Ivekoviéa nalazimo ovdje mali otklon od Vuka: oni imaju
samo njémiisti jézik,'% dakle bez ekavskoga lika, jer su vjerojatno smatrali
da ga je Vuk zabunom unio u inace (i)jekavski rjecnik. A posrijedi je zapra-
vo njemicr jezik, nijemi jezik, jezik koji nikomu nisto ne govori.

Valja stoga na kraju upozoriti na to da je tzv. pobjeda hrvatskih vukova-
ca krajem 19. stoljeca, koja je uvelike odredila hrvatski knjizevni jezik u 20.
stolje¢u, naime pobjeda jezikoslovne Skole koja je, uzdizu¢i prekomjerno
tzv. narodni jezik, izrazito bila nesklona tvorbi nazivlja i kovanju novotvo-
rina, vrlo nepovoljno djelovala i na izgradnju filozofskoga nazivlja. Zato je
nama na pocetku 21. stolje¢a nudno propitati temeljne zasade na kojima je
pocivalo vukovsko jezikoslovlje, kao i uzroke njihove prevlasti u razmjerno

104 Vidi I. Broz — F. Ivekovié, Rjecnik hrvatskoga jezika, sv. 2., str. 504.

105 Vidi V. S. Karadzié, Srpski rjecnik istumacen njemackijem i latinskijem rijecima,
str. 431 1439.

196 Vidi I. Broz — F. Ivekovié, Rjecnik hrvatskoga jezika, sv. 1., str. 823.
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dugome razdoblju od gotovo stotinu godina. Dakako, podrucje odakle treba
crpsti nazivlje vise nikako ne moze biti suzeno na ono §to se obi¢no nazivlje
novostokavska folklorna xoivn, nego se hrvatska filozofija mora otvoriti
cjelokupnomu bogatstvu hrvatskoga jezika, neovisno o narje¢jima ili o po-
vijesnim razdobljima gdje je i kada neka rije¢ mogla nastati ili biti zapisana.
Ono o ¢em se pritom mora voditi racuna, jest jedino ustroj hrvatskoga bira-
noga sustava i njegova temeljna obiljezja, kao Sto je primjerice prozirnost
tvorbe. Jer se upravo s pomocu tih obiljezja tvori, ali na njihovoj podlozi
ujedno i ogleda njegov ustroj, njegova suéina.
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DICTIONARY OF CROATIAN
PHILOSOPHICAL TERMINOLOGY

Summary

The compiling of the Dictionary of Croatian Philosophical Terminology is sugge-
sted. In this connection some fundamental sociolinguistic notions are firstly consi-
dered, as a basis for examination of the Croatian philosophical terminology. In that
respect, among all Croatian (language) systems, which form Croatian diasystem,
it is distinguished between the Croatian organic idioms and that what might be
called selective or exemplary system (sometimes also called the Croatian literary
language, or the Croatian standard language). Particularly, some essential features
of the Croatian standard language, which philosophical terminology, as its part,
must fulfil, are stated. The recent history of the Croatian selective system, that is
of the Croatian literary language, is briefly presented. The »struggle« between dif-
ferent linguistic schools which existed in Croatia during the nineteenth century is
described, and the so called ‘victory’ of the Croatian followers of Vuk Stefanovi¢
Karadzi¢ at the end of the nineteenth century is emphasized. The structure of the
Dictionary is considered, as well as the sources that should be taken into account.
Finally (especially in the Supplement), upon the analysis of different examples, so-
me features of the current Croatian philosophical terminology which could be re-
garded as the influence of the Serbian variant of the Old Church Slavonic upon the
contemporary Croatian standard language are pointed out.

Key Words: dictionary, philosophical dictionary, philosophical terminology, Croati-
an literary language, sociolinguistics, selection, systemic derivation





